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mei. 

Soieiioes»  fondaiuentales  (Comte)  s.  Wissenschaft. 

Seientia  jfeneralis  (Leibniz)  s.  Ars.  Charasterica. 

Scotisten  s.  Thomismus. 

Seooiid  etat:  zweiter  Zustand  der  Pei^sönlichkeit,  des  Ich  bei  Spaltungen 
des  Selbstbewußtseins.     Vgl.  Doppel-Ich. 

Seele  ('/'i'/'/.  aniniai.  ursprünglich  der  Lebenshauch,  der  im  letzten  Atem- 
zug den  Sterbenden  zu  verlassen  scheint,  das  Prinzip  des  Lebens  und  Em- 
pfindens, das  man  (auf  Grund  der  Deutung  der  Phänomene  des  Tramnes,  der 
Ekstase  usw.)  sowie  infolge  der  allgemeinen  Vergegenständüchungstendenz 
•des  Denkens  als  ein  selbständiges,  vom  Leibe  trennbares  Wesen  (von  feinstem 
•Stoffe)  auffaßt;  allmählich  erst  entwickelt  sich  der  primitive,  animistische 
Seelenbegriff  zu  dem  Begriff  einer  immateriellen  Substanz  oder  auch  zu  dem 
eines  bestimmten,  feinen  Körpers  (^laterialismus)  oder  zu  dem  des  Lebens-  und 
Empfindungsprinzips  schlechthin.  Empirisch  ist  ,, Seele"  nur  ein  Xame  für  den 
•einheitlichen  Zusammenhang  des  psychischen  Lebens,  für  das  (reaktiv-aktive)  Be- 
wußtsein selbst.  Ein  Wesen  hat  eine  Seele,  ist  beseelt  heißt,  es  ist  fähig,  zu  empfinden, 
zu  fühlen,  zu  wollen  usw.  Die  Seele  ist  demnach  nicht  ein  vom  Leibe  (s.  d..) 
getrennt  existierendes,  einfaches  substantielles  Wesen,  sie  ist  auch  nicht  ein 
materielles  Ding,  sondern  ein  Wesen  ist  oder  hat  Seele,  sofern  es  Leben  und 
Bewußtsein  hat;  es  ist  Körper  (s.  d.),  sofern  es  als  im  Räume  ausgedehnt,  als 
undurchdringlich  usw.  erscheint.  ,,Seele"  und  „Leib''  sind  nicht  zwei  Dinge, 
•doch  sind  sie  auch  nicht  eins,  sondern  sie  sind  Namen,  Begriffe  für  zwei  Da- 
seins- oder  Erscheinungsweisen,  besser  für  zwei  Betrachtungsweisen  einer  Wirk- 
lichkeit. Diese  ist  Seele  (seelisch)  vom  Standpunkt  der  unmittelbaren  (inneren), 
sie  ist  Körper  vom  Standpunkt  der  mittelbaren,  abstrakt-naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis  (s.  Erfahrung,  psychisch,  Identitätslehre).  Die  Seele  kann  als  das 
^,Innensci)V\  „Für-fich-sein''  eines  AVesens  bezeichnet  werden.  Ist  nun  auch 
■dieses  Innensein  kein  Ding,  keine  Substanz  besonderer  Art,  besteht  seine  \Virk- 
lichkeit  in  seiner  Wirksamkeit,  in  der  Aktualität  (s.  d.)  des  Bewußtseins  selbst, 
so  ist  es  doch  nicht  bloß  ein  „BiöicM'-  von  Einzelzuständen,  sondern  einheit- 
licher Zusammenhang,  einheitliches  Subjekt  (s.  d.)  und  insofern  ein  sich  selbst 
(relativ)  permanent  in  seinen  Akten  setzendes  und  erhaltendes  Agens.  Die  S.  ist 
die  ,,Entelecfne"  (s.  d.)  des  Organismus,  zielstrebig  sich  entfaltende  Ein- 
heit und  Wirksamkei  t,  die  sich  selbst,  in  Eeaktion  zu  den  Einflüssen  der  Um- 
welt, organisiert,  teilweise  auch  ,,))iecJ>atnsiert".  Die  individuelle  Seele  ist  die  von 
innen  erfaßte,  sich  unmittelbar  in  ihrer  Eigenqualität  erlebende  Organisation, 
von  welcher  die  einzelnen  Bewußtseinsvorgänge  abhängig  sind,  durch  deren  Zu- 
sammenhang sie  selbst  konstituiert  und  charakterisiert  ist.  Die  Einzelseelen 
sind  metaphysisch  als  relativ  selbständige  Momente,  Faktoren  innerhalb  der  um- 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  80 
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fassenden  All-Seele  aufzufassen,  die  in  ihnen  sieh  manifestiert,  konzentriert, 
ohne  in  ihrer  Summe  restlos  aufzugehen,  da  ihre  (der  All-Seele)  Einheit  primärer 
Art  ist  (vgl.  Weltseele.  Unsterblichkeit).  Als  Aktionszentrura  ist  die  Seele 
(Empfindung  und  Gefühl  einschließender)  Wille  (s.  d.).  Die  „  Volksseele'^  (s.  d.) 
steht  mit  den  Einzelseelen,  die  sie  umfaßt  und  denen  sie  immanent  ist,  in 
Wechselwirkung.  (Vgl.  Gesamtgeist.)  Zwischen  Seele  und  Leib  (s.  d.)  besteht 
(empirisch)  ein  „Parallelismus'''  (s.  d.).  Auf  die  Seele  wirkt  der  Leib  nur,  so- 
fern er  selbst  ein  Innensein  hat,  als  niedere  oder  mechanisierte  Daseinsweise 
der  Seele  sich  darstellt. 

Der  Dualismus  (s.  d,)  lehrt  die  Gesondertheit,  Verschiedenheit  von  Seele 
und  Leib;  er  betrachtet  die  beiden  als  zwei  Substanzen  oder  zwei  Arten  von 
Vorgängen.  Die  Seele  gilt  hier  bald  als  eine  vom  Leibe  qualitativ,  bald  als 
eine  nur  existentiell  verschiedene,  analoge  Wesenheit.  Der  Monismus  (s.  d.) 
betrachtet  entweder  die  Seele  als  das  An-sich  der  Dinge,  als  deren  Erschei- 
nung den  Körper  (Spiritualismus,  s.  d.),  oder  die  Seele  als  bloße  Er- 
scheinung, Funktion  des  Körpers,  der  oft  selbst  als  die  Seele  bezeichnet  wird 
(Materialismus,  s.  d.)  oder  es  sind  ihm  Seele  und  Körper  zwei  Erscheinimgen, 
Daseinsweisen  eines  Wesens  (Identitätslehre,  s.  d.).  Vom  Standpunkt  der 
Substantialitätstheorie  ist  die  Seele  eine  Substanz  (s.  d.),  von  dem  der 
A  k  t  u  a  1  i  t  ä  t  s  t  h  e  o  r  i  e  (s.d.)  ist  sie  der  Inbegriff  psychischer  Prozesse  selbst.  Die 
Seele  wird  ferner  als  einfach  oder  sie  wird  als  zusammengesetzt  gedacht.  Be- 
treffs des  „Sitzes"  der  „Seele"  s.  Seelensitz. 

Zur  Etymologie  des  Wortes  Seele  vgl.  Plato,  Cratyl.  400  A;  Aristoteles,. 
De  an.  I  2,  405b  28;  Adelung,  Grimm,  Carus,  Gesch.  d.  Psychol.  S.  103  ff.; 
Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  71;  K.  K.  Krestoff,  Lotzes  met.  Seelen- 
begr.  1890,  S.  25.  —  Über  den  L^rsprung  des  Seelenbegriffs  vgl.  die  Arbeiten 
von  Tylor,  Rohde,  F.  Schultze,  Spencer  u.  a.,  auch  Wundt,  Völker- 
psychol.  II  2,  1  ff.  (Gebundene  und  freie  Seele  =  Psyche,  vgl.  123  ff.). 

Die  Upanishads  bezeichnen  die  individuelle  Seele  als  ,Jrva  ätman"  und 
unterscheiden  davon  die  AVeltseele  (s.  d.).  Der  Buddhismus  unterscheidet 
die  Lebenskraft  („akegerun")  und  die  geistige  Seele  (erkin  sunesun)  (vgl.  Bastian,. 
Psychol.  d.  Buddhisni.  S.  34  ff.).  Ähnlich  die  Bibel,  in  welcher  „nephesck"- 
das  im  Blute  befmdliche  Lebensprinzip  ist  (IV.  Mos.  6,  6),  im  Unterschiede 
von  „ruaeh"  oder  „nesckamd".  Die  altgriechische  Anschauung  von  der  Seele 
findet  sich  bei  Homer  dargestellt.  Darüber  bemerkt  Volkmann  (Lehrb.  d, 
Psychol.  I*,  56):  „Die  Homerische  Psyclie  ist  nur  die  personifizierte  Lebenskraft : 
ein  ätherischer  Leib  im  materiellen  Leibe,  von  diesem  abtrennbar  und  dann  als 
el'dcoÄov,  yleichsatn  als  Schattenbild,  als  Rauchsäule  oder  Traumgestalt  des  frülieren 
Menschen  fortbestehend"  (Od.  X,  495,  XI,  222;  IL  XXIII,  100).  „Der  eigentliche 
ii-irldiche  Mensch,  der  ainög,  ist  der  Leib"  (II.  I,  4),  „ihm  steht  die  Psyche  gegen- 
über, als  das,  weil  belebende,  dem  Tode  unzugängliche  Prinzip"  (II.  XXIII,  65). 
„Das  eigentliche,  wenn  auch  materialistisch  gefaßte  Prinzip  des  Seelenlebens  ist 
bei  Homer  der  dvjxög  .  .  .,  dem  freilich  nicht  mehr  die  bloße  Empfindung  und 
Bewegung,  sondern  auch  alles,  uris  der  E)n])findung  nacitfolgt  und  der  Beueguny 
vorangeht:  Überlegung,  Erkenntnis,  Gefühl  und  Begierde,  beigelegt  wird.  Auch 
er  verläßt  nach  Homerischer  Anschauung,  ohne  mit  der  yjvxtj  identisch  zu  sein, 
im  Tode  den  Leib;  nach  der  Darstellung  der  Neicyia  hingegen  kört  er,  während 
die  Psyche  den  Oebeinen  enteilt,  mit  den  Funktionen  des  Lebens  auf"  (Od.  XI,. 
220  ff.).     „Das    Organ   und   die   somatische   Vorbedingung  des   ßv/iiög    siful   die 
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(foereg,  du  daher  tropisch  statt  des  dv/w?  selbst  gesetzt  und  überall  anyenoimnen 
/(•erden,  tco  der  &vii6g  selbst  xion  Vorsehein  kommen  soll"  (IL  XI.  245,  XVIII. 
419;  Od.  VII.  550). 

In  der  älteren  Philosophie  ist  die  Seele  meist  zugleich   das  Lebensprinzip, 
und  meist  erst  von  Descartes  an  werden  Seele  und   Körper  oft  schi-off  ent- 
gegengesetzt. —  Als   Prinzip   der    Empfindung   und   Bewegung   bestimmen  die 
älteren  gTiechisohen  Xaturphilosophen  die  Seele  (vgl.  Aristot..  De  an.  I  2,  405b 
11).     So  Thales,  der  die  Seele   als    y.iv)]Tiy.6v  auffaßt;    der    Magnet   hat    eine 
Seele,  weil  er  das  Eisen  bewegt   (Arist.,  De  an.   I  2,  405a   19;    vgl.  Stob.  Ecl. 
I,  794).     Nach  Hippox  ist  die  Seele  Wasser,  Feuchtes  (Arist.,  De  an.  I  2,  405  b 
2:  Stob.  Ecl.  I,  798).    Xach  AxaxIMEXES  ist  sie  Luft.  a»;e  ovaa  avyy.oarsT  i)ung 
iPlut.,  Ep.  I,  3.  Dox.  278).     So  lehrt  auch  Diogexes  vox  Apolloxia.     Die 
Seele  ist  Luft  als  die  feinste  Substanz,  die  zu  bewegen  und  zu  erkennen  vermag 
I  Arist.,  De  an.  I  2,  405  a  21  squ.).  —  Als  Harmonie  (s.  d.)  des  Leibes  bestimmen 
die  Pythagoreer  die  Seele:  ag/ioriar  ydg  rcva  avzijv  /Jyovar  y.al  yäo  zljv  dguo- 
viav    y.gäoiv    y.al  ovvdeaiv   IvavrUov    slvai     y.al    ro    acöfia    avyy.sTadai    i^    Irariiojv 
Arist.."  De  an.  I  4,  407b  27  squ.:    Polit.   VIII    5/  1340b  18).    Nach   einigen 
Pythagoreern   sind   die   Sonnenstäubchen   oder   das   sie   Bewegende   die  Seele: 
F(faaav    ydg    ziveg   avTCor    ifv/ijv    slvai    rä    iv   zw    degi    ^vouazu,    ot    f^s    zo    zavza 
yirovr  (Arist.,  De  an.   I   2,  404a   18  squ.).     Auch    als    djzöojiaaaa    aWigog   y.al 
Tov  deguov  y.al  zov   yjvxgov  wird  die  Seele   bezeichnet    (Diog.  L.  VIII   1,  38). 
Nach  Alkmaeon  ist  die  Seele  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  {dgidf(6v  avxov 
y.ivovt-za,  Stob.  Ecl.  I,  794),  die  ihren  Sitz  im  Gehirn  hat  (Theophr..   De  sens. 
25  squ.;  Plut.,   Plac.  IV,  16  squ.;   vgl.  Arist.,  De  an  I  2.  405a  30  squ.:  Stob. 
Ecl.  I,  796).    Nach  Heraklides  kommt  die  Seele  vom  Äther  herab  (Stob.  Ecl. 
I,  796,  904).  —  Als  feinste   (unkörperliche)  Materie,  als  Teil  des  Urfeuers  be- 
stimmt die  Seele  Heraklit  (Mull.,  Fragra.  I,  74).    Er  bezeichnet  sie  als  ziiv 
dradvft/aair,  i^  J]g  zä/./.a   ovviazt]oiv    (Arist.,    De   an.    I  2,   405a  25  squ.).     Nach 
Xexophanes  ist  die  Seele  ein  m-sv^ia  (Diog.  L.  IX  2,  19).    Demokrit  lehrt 
die  Existenz  von  Seelenatomen,  feinsten,  beweglichen,  runden  Atomen,  die  sich 
zwischen  den  Körperatomen  im  Organismus  befinden:    zovzcov  (ozoi/skor)  Sk  zä 
o'fatgoetdii  yv/jp',    ()iä  z6    ud'/.iora    Öia    ^at'zog   dvraodai    diadi'vetv   zoi^g   zoiovzoi'g 
gi-auovg    y.al    y.iveiv    zä    loinu    y.ivovueva    y.al    avzd,    Vjzo/Mfißdvovzsg    zrjv    tf'i'xijv 
Kirai  z6  szagi/ov  zoTg  ^cooig  zr]V  nivrjotv    Si6    y.al   zov  ^f/v  ögov  sivai  ztiv  araji%'or}v 
Arist,  De  an.  I  2,  404a  1  squ.);  xivovinsvag   ydg   (prjai    zag   ddiaigezovg   otpaigag 
hiii  z6  nsffvy.ivni  ut}ÖE:T0ZE  tnyfir   nxief^f/.yeiv   y.al   y.irelv   z6  aöiiiu  :rär  (1.   C.   I  3, 
406b    15    squ.).  —    Den    Aktualitätsstandpunkt    soll    schon    Protagoras    aus- 
gesprochen hal)en :    eXeye    zs    /ntjdkv   slvai    ipv/i]v    :tagä    zag    aiodtjosig    (Diüg.  L. 
IX,  51). 

Sokrates  unterscheidet  Seele  und  Leib  prinzipiell  (vgl.  Xeuoph..  Memor. 
I.  4).  So  auch  Plato.  Nach  ihm  ist  die  Seele  unkörperlich,  unbewegt,  aber 
sich  selbst  und  damit  ihren  Leib  bewegend  (avzoy.ivrjzov),  sie  ist  ein  Mittleres 
zwischen  dem  Teillosen  (den  Ideen,  s.  d.)  und  dem  Teilbaren  (Theaet.  35  A; 
Phaed.  245).  Auf  Erden  ist  die  (schon  präexistentiale)  Seele  an  den  Leib  als 
ihren  Kerker  gefesselt  (Cratyl.  4(30;  Phaedr.  247  C,  250;  Gorg.  493).  Der  Leib 
ist  ö>}«a  ifvyf]g,  das  Fahrzeug  (oyrjua)  der  Seele,  das  sie  wie  ein  Steuermann 
lenkt  (Tim.  41  E).  Der  Mensch  besteht  aus  Seele  und  Leib  (Phaedr.  246  D), 
wobei  die  Seele  das  Lebensprinzip  ist:  ai'ziöv  iozi  zov  Zfjv  avzoj,  zip-  zov  ava- 
nietv    övraiLUV   :jaoE/ov   y.al    dvuipvyov,    äjxa    Ök    iy/.ei.-zovzog    zov    dvaywyot'zog   zo 
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öcö/«rt  a.ToV././'Tß/  TS  y.al  Te/.svxä  (Cratyl.  399  D).  Die  Teile,  Formen  (el'bii)  der 
Seele  sind  das  '/.oyiatixöv  (vorjxixöv,  dsTov)  im  Haupte,  das  dv^tosidk  in  der 
Brust,  das  sjii&vfitjny.ov  im  Unterleib  (Rep.  435  B,  441  E;  Tim.  77  B).  —  Nach 
SPErsiPPUS  ist  die  Seele  die  durch  die  Zahl  harmonisch  gestaltete  Ausdehnung 
(Stob.  Ed.  I  41,  862;  Plut.,  De  an.  proer.  22).  Nach  Xenokeates  ist  die  Seele 
die  sich  selbst  bewegende  Zahl:  dgid/wg  vcp  savxov  xivov^isvog  (Plut.,  De  an. 
proer.  1;  Stob.  Ecl.  I,  862;  Arist,  De  an.  I  4,  408  b  32). 

Nach  Aristoteles  ist  die  Seele  das  den  Leib  zu  einem  Lebendigen 
Machende  (vgl.  Siebeck,  Aristoteles  S.  70),  „die  stetig  vorhandene  Möglichkeit'' 
der  Lebensfunktionen  des  Leibes,  die  „Funktionsveni-irk/ichtmg  eines  organischen 
Körpers''  (ib.).  Sie  ist  das  oj  'Cwiabv  y.al  aia{^av6ßs&o.  y.al  dtavoovfxsda  Tioonoig 
(De  an.  II  1,  414a  12  squ.),  rov  Cöivxog  acö/iaxog  ahia  y.al  do/>]  il.  c.  II  4, 
415  b  8);  doy.Ei  yäg  xovvavxiov  fiä?.?Mv  t)  yv/ij  x6  ow/ia  ovrB/eiv  s^s?.ßovoi]g 
yovv  diuTTVETxai  Hai  a^jxexat  (1.  c.  I  5,  411b  8).  Die  Seele  ist  Form  (s.  d.), 
Energie  (s.  d.),  Entelechie  (s.  d.),  sich  selbst  verwirklichende,  entwickelnde, 
vollendende,  geistig-teleologisch  gestaltende  Aktualität  des  Organismus:  •^  y'vy,i) 
soxiv  EvxsUyeia  i)  TTodm]  adj/Liaxog  (fvoiy.ov  dvvdfisi  'Qoirjv  lyovxog-  xoiovxo  bs,  o 
av  fi  6ijyo.viy.ov  (De  an.  II  1,  412a  27  squ.);  eI  yäg  »/  o  dqdalfiög  Qwov,  xpvyi] 
UV  fjV  avrov  rj  orpig-  avxi]  yäg  ovala  6cpßali.iov  i)  y.axä  xov  löyov  6  6'  d(pßa).ft6g 
vlri  oyjECog,  ^g  djro/.stJxovar]g  ovxh'  drpdalnog  (1.  c.  II  1,  412  b  10  squ.).  Die  Seele 
ist  nicht  ein  Wesen,  das  vom  lebenden  Organismus  getrennt  existiert,  da  sie 
die  psychische  Kraft  desselben  ist  (1.  c.  II  1,  413a  4  squ.).  Die  Seele  kommt 
als  vegetative  Seele  ßgsjxxiy.nr)  auch  schon  den  Pflanzen  zu  (1.  c.  II  2,  413b 
squ.).  Die  Tierseele  ist  zugleich  begehrend  f6gey.xiy.6vj,  empfindend  (aiad}]xty.6v), 
bewegend  (yivi]xiy.6r  y.uxd  xötiov)  (1.  c.  II  2,  414  a  30  squ.).  Im  Menschen  kommt 
dazu  noch  das  diuvo7]xiy.6v,  der  Geist  (s.  d.),  welcher  vom  Leibe  trennbar,  un- 
sterblich (s.  d.)  ist,  eine  „andere  Art  Seele"  {ipvxfjg  ysvog  exsgov,  1.  c.  II  2, 
413b  26).  Von  den  Peripatetikern  (s.  d.)  bemerkt  Eudemüs,  ii'vxijg  sgyov  tö 
Cfjv  TtoiEiv  (Eth.  Eud.  1219  a  28).  Strato  faßt  die  Betätigungen  der  Seele  als 
„Bewegungen"  auf:  xi]v  yvyjjv  6uo).oyei  y.ireToßai  ov  fiörov  xijv  äÄoyor,  d/./.ä  y.al 
xijv    '/.oyiy.rjv,    xivi)osig    Uycov    slvai    rot?    ivsgysiag    xrjg   ipvyfjg    (Simpl.   ad.   Phvs. 

f,  '225  ^ Nach  Dikaearch  ist  die  Seele  nur  eine  Harmonie  der  vier  Elemente 

{dg/(ovi'av  x(7)v  xsxxagoiv  oxoiydoiv,  Stob.  Ecl.  I,  796;  Plut.,  Plac.  IV,  2). 
„Nihil  esse  omnino  animwii,  et  hoc  esse  nomen  totum  inane,  frustraque  et  ani- 
malia  et  animantes  appellari;  neque  in  homine  inesse  animum  vel  animani, 
nee  in  bestia,  vimque  omnem  eam,  qua  vel  agamus  quid,  vel  sentiamus,  in  Om- 
nibus corp)oribus  vivis  aequabiliter  esse  fusum,  nee  separahilem  a  corpore  esse, 
quippe  qiiae  mala  sit,  nee  sü  quidquam,  nisi  corpus  unum  et  simplex,  ita 
figuratum,  ut  ternperatione  natttrae  vigeat  et  sentiat"  (Cicero,  Tusc.  disp.  I,  10. 
21).  Nach  Aristoxenus  ist  die  Seele  eine  „Stimmung"  des  Leibes.  „Aristo- 
ocenus  .  .  .  ij)sius  corporis  intentionem;  velut  in  cantti  et  fldibus,  quae  harmonia 
dicitur,  sie  ex  corporis  tot  ins  natura  et  figura  rarios  motus  cieri;  tanquam  in 
cantu  sonos"  (Cic,  Tusc.  disp.  I,  10,  20).  Nach  Keitolaus  ist  die  Seele  die 
„quinta  essentia"  (s.  d.),  welche  den  Leib  zusammenhält  (TertuU.,  De  an.  5). 

Die  Stoiker  betrachten  die  menschliche  Seele  als  Teil,  Ausfluß  der  (stoff- 
lich gedachten)  Weltscele  (s.  d.).  Sie  ist  x6  av/.icpvsg  rjiür  nrevica  (Diog.  L. 
VII,  156),  Jii'ev/iia  ovfiq:vxo7-  ■)]ftTv  avreysg  irarxi  xoi  adj/nari  diijy.or  (Galen,  Hipp, 
et.  Plat.  plac.  ed.  K.  V,  287),  ätherisches  Feuer  (Cicer.,  De  nat.  deor.  III,  14, 
36;    Tusc.    disp.    I,   9,    19).      Im    ^Menschen    ist    das    Txvsvna    (s.    d.)    zu    einer 
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orrFy.iiy.rj  övvafug  verdichtet  (vgl.  Diog.  L.  VII  1,  138b,  156).  Sie  ist  ein  nvsv^ia 
FvOsgitov  —  Toi'Tfo  •'üo  ^fiä;  eivai  tjujivöorg  y.al  i'-to  toitot'  y.trfTaOai  (1.  C.  157); 
f)iä  Ttjv  ipv/Jp'  yiverai  tö  ^ffv  (Stob,  Ecl.  I,  336).  Man  sieht  hier  in  der  Seele 
ugaiörsgof  .-risr'fia  Ttjg  (fvascog  xai  /.s.-nou£Q£az£Qov  (Plut.,  Stoic.  rep.  41,  2).  Sie 
ist  (fvoig  ^Qoa£t/.t](fvTa  cfaiTaoiav  y.al  oqixtjv  (Phil.  Leg.  Alleg.  1,  1).  Die  Seele 
ist  stofflich,  denn  nur  Stoffliches  kann  wirken  und  leiden  (Cicer.,  Acad.  I,  39; 
Senee.,  Ep.  106,  3;  Neraes.,  De  nat.  hom.  2).  Sie  besteht  aus  acht  Teilen  (s. 
Seelen  vermögen).  Cicero  nennt  die  Seele  „i7ico7-poreai)t  naturain,  omnisque 
concretionis  ac  materiae  experlem"  (Acad.  IV,  39).  Auch  Seneca  (Ep.  65,  22; 
92.  13)  und  Epiktet  (Diss.  I,  3,  3)  bringen  Seele  und  Leib  in  einen  gewissen 
(xegensatz.  —  Streng  materialistisch  lehren  die  Epikureer.  Die  Seele  ist 
hif tartig,  besteht  aus  feinsten  Atomen ;  sie  ist  acHfia  /.eJttouEQsg,  nao  o).ov  x6 
ädgocofia  7iageojiag,u£ror  (Diog.  L.  X,  63  squ.);  i^  äxöucov  ainrjv  ovyy.eiadai 
/.sioTdrcof  y.al  oTgoyyvhoräzcor',  zioDm  rivi  biafpegovoöjv  rcov  zov  Tivoög  (1.  C. 
X,  66).  Die  Seele  ist  y.gäua  sy.  tettüocov,  ex  jioiov  jrvgcoöovg,  iy.  7iot.ov  äsgojÖovg, 
Fy.  rtoiov  :tvfvuaTiy.ov,  ix  ifiägiov  rivog  axarorofidorov  (Plut..  Plac.  IV,  3).  Die 
materielle  Natur  der  Seele  betont  Lucrez  (De  rer.  nat.  III,  161  squ.). 

Seele  und  Geist  (s.  d.)  unterscheiden  Plutarch,  Philo  u.  a.  Nach  Ploti:n^ 
ist  die  menschliche  Seele  ein  Sprößling  der  Weltseele  (s.  d.)  (Enn.  IV,  B,  4  squ.), 
eine  Emanation  (s.  d.)  des  vovg  (s.  Geist).  Sie  ist  weder  Körper,  noch  Harmonie, 
noch  Entelechie,  ist  immaterielle  Substanz  (1.  c.  IV,  2.  1).  Sie  ist  an  sich  ganz 
und  ungeteilt,  nur  hinsichtlich  des  Leibes  geteilt  (1.  c.  IV,  2,  1),  ist  eine 
Einheit  (1.  c.  IV,  9,  2  squ.).  Sie  umfaßt  den  ganzen  Körper,  durchdringt  ihn, 
ist  nicht  in  ihm  (1.  c.  IV,  3,  9).  Sie  ist  vom  Leibe  trennbar  (1.  c.  IV,  3,  20). 
Der  Körper  ist  in  der  Seele,  ist  ihr  Organ  (1.  c.  IV,  3,  22  squ.).  Aus  ihr 
emaniert  das  Körperliche  (1.  c.  III,  7,  10).  Die  Seele  ist  in  allem  eine  (,iua) 
(1.  c.  IV.  9.  2  squ.).  Porphyr  definiert  die  Seele  als  ovaia  äusyFdijg  av/.6g, 
u(fdagTog,  ev  tcof]  :Tag  mvTijg  i/ovo)/  ro  Qijv  xexztjiiert]  z6  eivai  (Stob.  Ecl.  I, 
818).  Proklus  erklärt :  aäaa  yivyri  fiiat]  rw)'  af-iegiozüiv  iazl  y.al  z<öv  negl  zä 
odif-iaza  fiEQiazwv  (Inst,  theol.  190).  Sie  ist  unkörperlich:  Tiäv  z6  jigog  eavzo 
iniozoe.-Tztxov  uoojiiazov  eaxiv  (1.  c.  15).  —  Nach  NuMEXirs  hat  der  Mensch 
zwei  Seelen,  eine  vernünftige  ßoyix'^v)  und  eine  vernmiftlose  (ä/.oyovj.  Nach 
NemESIUS  ist  die  Seele  ovaia  avzozs'/Jjg  daojfiazog  (Ilsgl  cpva.  98:  vgl.  II,  96). 
Sie  ist  ganz  in  jedem  Teile  ihres  Leibes  (1.  c.  IIIj. 

Als  denkende  und  lielebende  Kraft  bestimmt  die  Seele  Basiliüs  (Const. 
monast.  II,  2).  Die  Manichäer  (s.  d.)  nehmen  zwei  Seelen  im  Menschen 
an,  eine  Lichtseele  und  eine  Leibesseele  (August.,  De  duab.  an.  1,  12).  —  Als 
feinen  Stoff  betrachtet  die  Seele  Tertulliax,  als  „corpus  sui  generis  in  sua 
effigie"-  (Adv.  Prax.).  Sie  ist  ein  Pneuma  (s.  d.),  weil  sie  als  flatus"  atmet 
(De  an.  10  squ.,  18).  Tertidlian  nennt  sie  „Dei  flaiu  natam,  immortaleni,  cor- 
poralem,  rffigiatom"  (De  an.  8,  9),  „flatus  Dei",  „vapor  spiritus"  (1.  c,  4,  27); 
sie  ist  ein  abgeschwächter  göttlicher  Geist  (Apol.  21),  eine  Substanz  in  ab- 
geleiteter Weise  (Adv.  Prax.  7),  ausgedehnt  (De  an.  7),  mit  Organen  versehen 
(1.  c.  37).  Stofflich  ist  die  Seele  auch  nach  Arxobius  (Adv.  gent.  II,  30). 
Nach  Lactaxtivs  ist  die  Seele  licht-  und  feuerartig,  sie  diu-chdringt  den  Leib 
(Inst.  VII,  12  squ.).  Nach  Origexes  ist  sie  ein  Lebensgeist  (De  princ.  I,  1,  7; 
IL  8,  1;  IIT,  4,  1),  „subsfantia  (fui'zaazixf)  et  ooiajzcx/]"  (1.  c.  II,  8,  1).  —  Nach 
Gregor  von  Nyssa  ist  die  Seele  eine  einfache,  immaterielle  Substanz,  ü.-r/.ij 
y.al    davvdezog    cfvaig;    oioiu    QöJoa,    rosoü,    ovoi'a    ai'zoze/.Tjg    äocöfiazog  (De  an.  et 
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resurr.  p.  98 ff.:  ed.  Oehler,  1859,  I,  p.  18).  Die  Seele  durchdringt  den  ganzen 
Leib  dynamisch,  der  Leib  ist  in  ihr  (De  opif.  hom.  11  squ.).  Als  eine  imma- 
terielle Substanz  („substaiiHa  spiritualis")  bestimmt  die  Seele  Augustinus  (De 
trin.  XI.  1;  X,  10,  15;  De  quant.  an.  2,  3;  De  ver.  rel.  10,  18).  Sie  ist  „ra- 
tionis  partieeps,  regendo  corpori  aceommodata"  (De  quant.  an.  13),  .,simplex'-, 
„mcorporea",  weil  sie  Unkörperliches  erkennt  (1.  c.  14),  einheitlich  {„in  singuUs 
tota  openäur'',  1.  c.  19),  „indissoliibilis"  (1.  c.  24)  durch  den  ganzen  Leib  ver- 
breitet „per  toiuin  corjms,  quod  anima  non  loeali  diffnsione  sed  qiiadam  infen- 
tione  vitcili  porrigitur"  (Ep.  166;  De  an.  IV,  21).  Sie  gestaltet  den  Leib  zum 
Leib  (De  imm.  an.  15:  „Tradit  speciem  anima  corpori,  ut  sit  corpus  in  qnan- 
tum  est-').  Durch  innere  Erfahrung  wird  die  Seele  als  Subjekt  der  jjsychischen 
Tätigkeit  erfaßt  (De  trin.  X,  15  squ.).  Nach  Claudianus  Mamertinus  ist  die 
Seele  eine  immaterielle  Substanz,  welche  den  Körper  umfaßt  und  zusammen- 
häh;  sie  ist  „tota  in  corpore''  (De  stat.  an.  III,  2a;  II.  7;  I,  15,  18,  21,  24). 
Alcuin  bestimmt:  „Anima  seu  animus  est  spiritus  inteUectualis,  rationalis. 
semper  in  motu,  semjyer  vivens,  bonae  malaeque  voluntatis  capax''  (De  an.  rat. 
ad  Eulal.  virg.  10).  SCOTUS  Eriugena  definiert:  „Anima  est  simplex  natura 
et  individua"  (De  div.  nat.  II,  23).  Die  Seele  ist  sich  selbst  denkende  Substanz 
(1.  c.  I,  10).  Die  Seele  durchdringt  den  Körper.  „Cu?n  totum  sui  corporis 
Organum  penetrat,  ab  eo  tarnen  concludi  non  valei"  (1.  c.  IV^  11).  „Anima  .  .  . 
incorporales  qualitates  in  unmn  conglutinante  et  quasi  quoddam  subiectum  ipsis 
qualitatibus  ex  quantitate  sumente  et  supponente  corpus  sibi  creaP'  (1.  c.  II,  24). 
Die  Seele  ist  „tma''  in  allen  ihren  Operationen  (1.  c.  IV,  5).  Der  Leib  ist 
„imago  quaedavi  animi'-''  (1.  c.  IV,  11). 

Bei  den  Motakallimiin  sind  zwei  Ansichten  vertreten:  „Quidam  dicunt, 
animani  esse  compositam  ex  muUis  subtilissiniis  substantiis  accidens  quoddam 
hahentibus,  quaeunianiur  et  coniungantur  et  animata  fiant."  „Quidam  statuunt, 
aniinam  esse  accidens  existens  in  uno  aUquo  atomorum  eorum,  e  quibus  homo 
verbi  gratia  conipositus  est''  (Maimon.,  Doct.  perplex.  I,  73).  Nach  Al,-Kindi 
ist  die  Seele  eine  einfache  Substanz.  Aristotelisch  definiert  Avicenna  die  Seele 
als  „perfectio  prima  corporis  naturalis  instrumentalis,  habentis  opera  vitae"  (De 
natural,  p.  6).  Die  Seele  ist  Prinzip  der  Bewegung,  „forma  essentialis" ,  „actus 
primus  corporis  naturalis  organici"  (De  an.  1  squ.).  Die  „anima  rationalis" 
ist  Substanz  (1.  c.  9),  „simplex  absolute  et  a  materia  separata"  (De  Almah.  7). 
Als  Form,  Entelechie  des  Organismus  bestimmt  die  Seele  auch  Averroes  (Epit. 
met.  4,  p.  150).  Eine  allgemeine  Seele  (s.  Intellekt)  ist  in  allen,  „et  anima  quidem 
Socratis  et  Piatonis  sunt  cadem  aliquo  modo  et  multae  aliquo  modo"  (Destruct. 
destruct.  I,  1),  —  Nach  der  Kabbala  besteht  der  Mensch  aus  dem  vernünftigen 
Geiste  (neschomo),  aus  der  Seele  (ruach)  und  dem  Lebensprinzip  (nephesch) 
(vgl.  Franck,  La  cab.  p.  232  f.).  Nach  Saad.ta  ist  die  Seele  eine  von  Gott 
geschaffene  Substanz  (Emunoth  VI,  2).  Nach"  Isaak  vok  Stella  ist  die  Seele 
unkörperlich,  aber  nicht  ohne  Leib  möglich  (vgl.  Siebeck,  G.  d.  Psych.  I  2, 
414).    Nach  Maimonides  ist  die  menschliche  Seele  eine  substantiale  Form. 

Nach  Bernhard  Silvestris  ist  die  Seele  als  „Entelechie^'  aus  der  gött- 
lichen Vernunft  (bezw.  der  Weltseele)  erneuert  (De  mundi  univers.;  Ueberweg- 
Heinze,  Gr.  IP,  217).  Nach  Dominicus  Gündissalinus  ist  die  Seele  eine 
unkörperliche  Substanz,  die  den  Körper  bewegt,  auch  Entelechie  (De  anima, 
hrsg.  1890;  vgl.  Ueberweg-Heinze  II,  274).  Nach  Alexander  von  Hales  ist 
die  Seele  „forma  substantialis",  einfach,  unteilbar  (Sum.  th.  II,  90,  2;  62,  1). 
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Als  „perfectio'-  bestimmt  die  Seele  Wilhelm  vox  Auvergke  (De  an.  1.  1). 
Sie  ist  eine  immaterielle  Substanz  (1.  c.  V,  23).  Eine  einfache,  geistige  Substanz 
(,.incorporea  iiatufa")  ist  sie  nach  HrGO  vox  St.  Victor;  sie  ist  „intelligibile, 
qiiod  ipsiim  qiiidetn  solo  percipitur  hifellectu'-  (Eiud.  didasc.  II,  3,  4).  Im- 
materiell ist  die  Seele  nach  Bernhard  von  Clairvaux  (Serm.  de  divers.  45.  1). 
t<ie  ist  Lebensprinzip,  im  Leibe  ganz  gegenwärtig  (1.  c.  84,  1).  Albertus  Magnus 
erklärt:  „Änima  est  substaiitia  incorporea"  (Sum.  th.  II,  68).  Die  Seele  ist 
einfach  (1.  c.  70,  1).  unausgedehnt  (1.  c.  2,  5),  Substanz  (1.  c.  II,  69,  1),  „pcr- 
fectio  corporis"  (1.  c.  II,  72,  4),  „actus  corporis"  (Sum.  de  creat.  II,  4,  1),  „toto 
in  toto"  (Sum.  th.  II.  77,  4),  „principium  et  causa  liuiusmodi  vitae,  physici  sc. 
corporis  organici",  „endeJeehia  phi/sici  corporis  organiei  potoitia  vitain  habenfis" 
(1.  c.  II,  69,  2);  „manet  separafa  post  mortem"  (1.  c.  II,  77,  5).  Ähnlich  lehrt 
Thomas:  „Anima  cum  sit  principium  vitae  in  Ms,  quae  apud  nos  vivunt,  im- 
jiossibile  est  ipsam  esse  corpus,  sed  corporis  actum"  (Sum.  th.  I,  75,  1).  „Anima 
Jiuinana.  cum  sit  omnium  corpnrinn  corpioscitiva,  est  incorporea  et  subsistens" 
(1.  c.  I,  75,  2).  „Cum  anima  sit  forma  per  se  subsistens,  expers  omnis  con- 
trarietatis,  non  est  corruptibilis  per  se  nee  per  aecidois"  (1.  c.  I,  75,  (5).  Die 
Seele  ist  „forma  sive  substantia  simplex"  (Contr.  gent.  II,  65;  72).  „Ex  animo 
et  corpore  constituitur  in  unoquoque  nostrum  duplex  unitas  naturae  et  persona" 
(Sum.  th.  IL  II,  2,  1).  Die  Seele  ist  ganz  im  Leibe  (Sum.  th.  I,  76,  8).  Zwischen 
Leib  und  Seele  besteht  „naturalis  unio"  (De  pot.  5,  10).  Nach  Robert  Kil- 
M'ARDBY  besteht  die  eine  Seelensubstanz  aus  der  vegetativen,  sensitiven  und 
intellektiven  Seele  (vgl.  L'eberweg-Heinze,  Gr.  IP,  317).  Nach  Bonaventura 
ist  die  Seele  eine  imkörperliche  Substanz  (Breviloqu.  II,  10).  „Facit  Dens 
hominem  ex  naturis  maxime  distantibus  .  .  .  coniunctis  in  unani  personam  et 
naturam"  (ib.).  Nach  Heinrich  von  Gent  ist  die  niedere  Seele  „forma  cor- 
poreitatis"  (Quodlib.  4,  13).  Nach  Durand  von  St.  Pour^ain  ist  die  Seele 
■eine  reine  Form,  Formprinzip  des  Leibes  (1  dist.  3,  2,  qu.  2).  Nach  DuNS 
ScoTUS  ist  die  Seele  „forma  essentialis"  des  Menschen  (De  rer.  princ.  9,  2,  2i 
neben  der  „forma  co7-poreitatis" .  Leib  und  Seele  \erhalten  sich  zueinander  wie 
Stoff  und  Form  eines  AVesens  (ib ).  Seele  und  Leib  sind  innig  geeint  (1.  c. 
9,  2,  3).  Die  Seele  ist  „tota  in  toto  corpore  et  in  qualibet  parle  totius  corporis" 
(1.  e.  qu.  12).  Als  Form  bestimmt  z.  T.  die  Seele  auch  Wilhelm  von  Occam 
{Quodl.  1.  10).  Die  sensitive  Seele  ist  mit  dem  Leibe  als  seine  Form  „circum- 
scriptire"  verl)unden;  die  intellektive  Seele  ist  eine  trennbare  Substanz.  (Vgl. 
Uebenveg-Heinze,  Gr.  IP,  344.)  Nach  Siger  von  Brabant  haben  alle 
Menschen  nur  eine  intellektive  Seele  (vgl.  Averroisnius,  Monopsychismus).  — 
Nach  Eckhart  ist  die  Seele  ein  .,einfalti(j"  (einfaches)  Wesen,  eine  „Form" 
■des  Leibes  (Deutsche  Myst.  II).  Die  Seele  „iveix,  sich  seiher  niht"  (1.  c.  II,  5). 
„Forma  subsfanfialis"  ist  die  Seele  nach  Zabarella  (De  ment.  hum.  6). 
Immaterielle  Substanz  ist  sie  nach  Suarez  (De  an.  I,  9,  8;  vgl.  I,  1,  1). 
Melanchthon  erklärt:  „Anima  rationalis  est  spiritus  intelliyens,  qui  est  altera 
pars  substantiae  hominis,  nee  eocstinguitur,  cum  a  corpore  decessit,  sed  immor- 
■talis  est"  (De  an.  f.  11  b.).  Ähnlich  Gasmann,  nach  welchem  die  Seele  ist 
„natura  incorporea,  quae  per  se  etiam  sursum  substantialiterque  subsistere 
potest",  sie  hat  eine  „materia  spiritiialis"  (Psychol.  anthr.  I,  2,  23,  27);  Goclen 
(Psychol.  18,  226).  —  Nach  Nicolaus  Cüsanus  ist  die  Seele  ein  geistiges 
AVesen  (De  coniect.  II,  14).  eine  einfache  Kraft  (1.  c.  II,  16),  Prinzip  des  Lebens, 
ganz   in   jedem  Teile  des  Leibes  (Idiot.  III.   8j.     Unkörperhch,   göttUcher  Ab- 
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stammung  ist  die  Seele  nach  Maksilius  Ficinus  (Theol.  Plat.  VIII,  2).  Ähn- 
lich lehrt  F.  ZoBZi  (De  harmon.  mund.).  —  Nach  Agrippa  ist  die  Seele  eine 
substantielle  Zahl  (De  occ.  philos.  III,  37).  Nach  Telesius  ist  die  höhere 
Seele  im  Menschen  eine  Substanz,  ein  von  Gott  geschaffener  Geist  (De  nat. 
rer.  V,  177  ff.).  Daneben  gibt  es  noch  einen  „spirittis",  einen  Lebensgeist  (1.  e.  V^ 
180  ff.).  Nach  Campanella  ist  die  empfindende  Seele  ein  „Spiritus"  im  Nerven- 
systeme (Univ.  philos.  I,  4,  3).  Die  geistige,  vernünftige  Seele  ist  einfach,  eine 
Emanation  Gottes  (1.  c.  I,  5,  2).  „Triplici  vivimus  substantia.  Corpore  scilieeif 
spiritu  et  mente.  Corpus  est  oryanum;  spirittis  vehieulum  mentis;  mens  vero 
apex  animae  in  horixonte  habifans,  quae  spiritum  et  corpus  item  informat^'- 
(Prodrom,  p.  83).  F.  M.  van  Helmont  erklärt:  „Sicut  corpus,  videlicet  hominis 
vel  bestiae,  nihil  est  aliud  quam  innumerabilis  m-idtitudo  corporum  simul  in 
unum  compaetorum  inque  eertum  ordinem  dispositorum,  ita  spirituum  simul 
unitorum  in  hoc  corpore,  qui  etiam  suum  habent  ordinem  atque  regimen,  ita  ut 
UHUS  sit  Primarius  regens^'  (Princ.  philos.  6,  11).  G.  Bruno  erklärt:  „La 
sostanxa  spirituale  e  una  cosa,  un  principio  efficiente  ed  informatiro  d'a  dentro" 
(Spaccio,  p.  112).  Die  Seele  ist  ganz  im  ganzen  Körper,  unteilbar  (De  tripL 
min.  p.  74).  Nach  Vanini  ist  die  Seele  ein  „Spiritus"  (Nervengeist).  L.  Vives 
erklärt,  „animam  esse  agens  precipmim,  habitans  in  corpore  apto  ad  i-itam"- 
(De  an.  I,  42).     „Anima  in  universo  est  corpore"  (1.  c.  p.  48). 

F.  Bacon  unterscheidet  eine  sinnliche  und  eine  geistig-vernünftige  Seele 
(De  dign.  IV,  3;  Nov.  Organ.  II,  40).  „Anima  .  .  .  sensibilis  sive  brutorum 
plane  substantia  corporea  censenda  est,  a  calore  attemiata  et  facta  invisibiiis" 
(De  dign.  IV,  3).  Hobbes  identifiziert  die  Seele  mit  dem  Gehirn  (s.  Materialis- 
mus). —  Den  strengen  Dualismus  (s.  d.)  zwischen  Leib  und  Seele  begründet 
Descartes.  Seele  und  Leib  sind  „substantiae  incompletae"  (Resi^.  ad.  obi.  IV)^ 
die  durch  Gott  geeint  sind.  Die  Seele  ist  vom  Köi'per  vollständig  verschieden, 
sie  ist  imstoffüch,  miausgedehnt ,  einfach,  unvergänglich,  denkendes  "Wesen 
(Med.  VI),  Geist  (s.  d.).  Sie  ist  eine  Substanz  (s.  d.)  sui  generis  (Princ.  philos. 
I,  53).  „Examinantes  .  .  . ,  quinam  simus  nos,  qui  omnia,  quae  a  nobis  diversa 
sunt,  supponimus  falsa  esse,  perspicue  videvms  nullam,  extensionem,  nee  figurain, 
nee  motum  localem,  nee  quid  simile,  quod  corpori  sit  tribuendum,  ad  naturam 
nostram  pertinere,  sed  cogitationem  solam"  (1.  c.  I,  8).  Die  Seele  ist  mit  dem 
ganzen  Körper  geeint  („animam  esse  revera  iunctam,  toti  coi'pori",  Pass.  an.  I, 
30).  wirkt  aber  vorzugsweise  von  der  Zirbeldrüse  aus  (s.  Seelensitz).  Die  Seele 
ist  durchaus  einheitlich.  „Nobis  enim  non  nisi  una  inest  anima,  quae. in  se 
mdlam  varietatem  partium  habet :  eadem,  quae  sensitiva  est,  est  etiam  rationalis" 
(1.  c.  I,  47).  Seele  und  Leib  stehen  miteinander  in  Wechselwirkung  (s.  In- 
tluxus).  Ähnlich  lehren  Regis  (Syst.  d.  philos.  I,  1690,  p.  154  ff.)  u.  a.  Nach 
Maj.ebranche  ist  die  Seele  „ce  moi  qui  pense,  qui  senf,  qui  mut"  (Rech.  I,  5; 
vgl.  III,  2).  Nach  Gassendi  ist  die  tierische  Seele  „corporeum  tenuissimu»( 
nliquod"  {Philos.  op.  synt.  II,  sct.  III,  9).  Die  rationale  Seele  ist  immateriell, 
unsterblich  (1.  c.  sct.  III,  17).  Nach  Charron  ist  die  Seele  eine  feine,  un- 
sichtbare Substanz.  H.  More  bestimmt  den  ,,spiritus"  als  „substantiam  indis- 
eerpibilem,  quae  movere,  penetrare,  contrahere  et  dilatere  se  potest"  (Opp.  II,  300). 
Die  vernünftige  Seele  ist  unsterblich.  Geistig  ist  die  Seele  nach  Cüdworth^ 
Brooke,  Burthogge,  Clarke  u.  a. 

Den  Aktualitätsstandpunkt  (s.  d.)  vertritt  Spinoza.     Die  menschliche  Seele 
ist  keine  Substanz,    sondern  der  Modus  (s.  d.)   eines  Attributs   (s.  d.)  der  gött- 
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liehen  vSubstjuiz  (s.  d.).  Sie  ist  die  „klea  corporis",  das  dem  Leibe  korrekte 
Bewiißtsein  desselben.  „Prinmm,  quocl  actuale  mentis  humanae  esse  constituit, 
nihil  (dhid  est,  quam  idea  rei  alicuiiis  simjidaris  actu  existentis"  (Eth.  TI, 
prop.  XI I.  .,Hiiic  sequifiir  mentetn  huDtaiiam  partein  esse  infiniti  intelleetus 
Dei"  (1.  c.  coroll.).  ,,Obiectum  ideae  humanani  mentem  constiti lentis  est  corjnis, 
sive  certiis  extensionis  modus  actu  existens,  et  nihil  aliud"  (Eth.  II,  prop.  XIII). 
„Mens  humana  apta  est  ad  plurima  percipiendnm,  et  eo  aptior,  quo  eins  corpus 
pluribus  modis  disponi  polest"  (1.  c.  II,  prop.  XI\^.  Die  Seele  ist  nicht  ein- 
fach. ,.Idea  quae  esse  formale  humanae  mentis  eonstituit,  non  est  simplex,  sed 
ex  jiliiribus  ideis  composita"  (1.  e.  II,  prop.  XV).  Diese  Idee  ist  „idea  corporis" 
(1.  c.  dem.).  „Mens  enim  humana  est  ipsa  idea  sive  cognitio  corporis  humani, 
quae  in  Deo  quidem  est,  qnatenus  alia  rei  simjularis  idea  affectus  eotisiderafur" 
(1.  c.  II.  prop.  XIX.  dem.).  „Mentis  humanae  datur  eliam  in  Deo  idea  sive 
cognitio,  quae  in  Deo  eodem  modo  sequitur  et  ad  Deum  eodem  modo  refertur,  ac 
idea  sive  cognitio  corporis  humani"  (1.  c.  prop.  XX).  „Haec  mentis  idea  eodem 
modo  unifa  est  menti,  ac  ipsa  mens  iinita  est  corpori"  (I.  c.  prop.  XXI).  Seele 
lind  Leib  sind  ein  Wesen,  in  zweifacher  Weise  gedacht  (s.  Ideutitätslehre). 
,,Ostendimus  corporis  ideam  et  corpus,  hoc  est  mentem  et  corpus,  unum  et  idem 
esse  individuum,  quod  iam  sub  eogitationis,  iam  suh  extensionis  attributo  con- 
cipitur.  Quare  mentis  idea  et  ipsa  mens  una  eademque  est  res,  quae  sub  una 
codemque  attributo,  nempe  eogitationis,  concipitur"  (1.  c.  schol.).  Die  Seele 
handelt  nach  bestimmten  Gesetzen  und  ist  gleichsam  ein  „geistiger  Automat" 
(Emend.  int.  S.  41).  Das  Wesen  der  Seele  besteht  darin,  „eine  Vorstellung  oder 
ein  objektives  Wesen  in  dem  denkenden  Attribut  xu  sein,  icelches  aus  dem  TT  csen 
eines  in  der  Natur  wirklich  vorhandenen  Gegenstandes  entspringt"  (Ton  Gott  .  .  ., 
S.  116  f.).  —  In  anderer  Weise  vertritt  den  Aktualitätsstandpunkt  (s.  d.)  HlMK. 
Xach  ihm  ist  die  Seele  „a  bündle  of  perceptions  in  a  perpetnal  flux  and  move- 
ment" (Treat.  IV,  sct.  2,  6).  Die  Seele  ist  keine  immaterielle  Stibstanz.  jMaterie 
lind  Geist  sind  im  Grande  gleich  unbekannt.  Vielleicht  bildet  die  allgemeine 
geistige  Substanz  ihre  Seelen  imd  löst  sie  wieder  auf  (L'nsl.  d.  Seele,  in:  Dialog. 
S.  157  ff.). 

Dualist  ist  Locke,  nach  welchem  wir  vom  Wesen  der  Seele  keinen 
festen  Begriff  haben  (Ess.  II,  eh.  23,  §  5).  Die  Existenz  der  Seele  ist  sicher  (1.  c 
§  15;  IV,  eh.  3,  §  6;  eh.  9,  §  3).  Die  Seele  wird  gedacht  als  eine  denkende, 
wollende,  handelnde  Substanz  (1.  c.  II,  ch,  23,  §  22).  —  Als  immaterielles,  ein- 
faches, substantielles  Kraftwesen,  als  Monade  (s.  d.)  bestimmt  die  Seele  Leibxiz. 
Seelen  smd  jene  Monaden,  welche  deutliehe  Vorstellungen  und  Erinnerung 
haben  (Monadol.  19;  Princ.  de  la  nat.  4).  Die  menschliche  Seele  ist  die  oberste 
Monade  eines  Organismus  niederer  Monaden,  Sie  ist  „tm  aidomate  spirituel" 
(Theod.  403),  „mi  petit  monde,  oii  les  idees  distinctes  soni  une  representation  de 
Dieu  et  oii  les  confuses  sont  une  representation  de  l'univers"  (Xouv.  Ess.  II, 
eh.  1,  §  1).  Die  Seele  ist  ein  „Spiegel  des  Alls",  ist  „comme  un  monde  ö  pari, 
süffisant  ä  lui  meme,  independant  de  toiäe  aiitre  creature,  exprimant  t'unirers", 
„absolii"  (Gerh.  IV,  485  f.).  Sie  ist  „virtuellement  infmi"  (I.  c.  S.  562  f.).  Sie 
hat  ein  Streben  nach  stetiger  Veränderung  ihrer  Perzeptionen  (Monadol.  15). 
Zwischen  Seele  und  Leib  besteht  eine  prästabilierte  Harmonie  (s.  d.).  —  Xaeh 
Berkeley  ist  die  Seele  eine  geistige  Substanz  als  Trägerin  der  Ideen  (Princ. 
CXXXV),  das  Denkende,  Perzipierende,  also  nicht  selbst  Idee,  Vorstellung; 
wir   haben    von    ihr   kein  Vorstellungsbild,   nur    einen    Begriff   (notion)    (1.    c. 
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CXXXVIII,  CXL).  Sie  ist,  im  Unterschiede  vom  Körper,  rein  aktiv.  Andere 
Seelen  erkennen  wir  nach.  Analogie  der  unsrigen  (1.  c.  CXL  f.).  Vom  Körper 
verschieden  ist  die  Seele  nach  Tschirnhausen,  auch  nach  Bayle  (Dict.  Art. 
Leucippe  1701a)  u.  a. 

Priestley  identifiziert,  wie  Tolaxd,  Seele  und  Gehirn  (Disqu.  of  matt, 
and  sj^ir.  p.  57,  85).  Nach  Helvetius  ist  die  Seele  nur  „la  facidte  de  sentir" 
(De  l'homme  II,  2),  nach  Holbach  une  qiialite  negative",  von  der  man  keine 
wahre  Idee  hat  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  7,  p.  91).  Das  Gehirn  kann  ganz  wohl 
denken  (1.  c.  p.  96,  100).  Die  inteUektiiellen  Fähigkeiten  sind  Kesultate  der 
körperlichen  Organisation  (1.  c.  p.  102).  Ahnlich  Lamettrie  (s.  Materialismus). 
—  Voltaire  erklärt:  „//  n'y  a  point  d'etre  reel  appele  volonte,  desir,  memoire, 
imagination,  entemlement,  ruouvement.  Mais  l'etre  reel  appele  homnie  comprend, 
iniagine,  se  souvient,  desire,  veut,  se  meut^^  (Princ.  d'act.  X,  131).  „II  y  a 
pourtant  un  jmneipe  d'action  dans  l'homme.  Oui;  et  il  y  en  a  2)(irtout.  Mais 
ce  principe  peut-il  etre  autre  chose  qu'un  ressort,  un  preniier  mobile  seeret  qui 
se  developpe  pur  la  volonte  toiijoiirs  agissante  du  premier  j)rincipe  aussi  puissant 
que  secreP^  (1.  c.  XI,  132).  „Nou,s  sonnnes  des  n/achines  produites,  de  tout  temps 
les  iines  apres  les  aiitres  par  l'Eternel  geometre"  (1.  c.  p.  134).  —  Bonnet 
definiert  die  Seele  als  „principe  actif  simple,  un,  immateriel  —  unie  ä  un  corjjs 
Organist'  (Ess.  eh.  36),  als  „substance  qid  a  la  capacite  de  penser^^  (Ess.  aiial. 
IV,  20).  Die  Seele  kennt  sich  nur  in  ihren  Wirkungen,  nicht  an  sich  (1.  c. 
pref.  XXII,  XXX).  Ein  einfaches,  geistiges  Wesen  ist  die  Seele  nach  HrxcHE- 
SON  (Synops.  met.  1749)  u.  a.  —  Xach  J.  Edwards  besteht  die  Seele  nur  in 
ihren  Eigenschaften  und  Funktionen. 

Eine  einfache,  immaterielle  Substanz  ist  die  Seele  nach  Chr.  Wolf.  Seele 
ist  jenes  Wesen,  „welches  sich  seiner  und  anderer  Wesen  außer  ihm  bewußt  ist' 
{Vern.  Ged.  I,  §  192).  Da  die  Gedanken  keinem  zusammengesetzten  Dinge 
eignen  sein  können,  muß  sie  einfach  sein,  für  sich  bestehen  (1.  c.  §  742  f.).  „Ens 
istial,  quod  in  nobis  sibi  sui  et  aliarwn  rerum  extra  nos  conseium  est,  antma 
dicitur'-  (Psychol.  emjjir.  §  20).  „Anivta  est  substantia  simplex"  (Psychol. 
rational.  §  51),  „differt  a  corpore"  (1.  c.  §  51),  ist  „vi  quadam  praedita''  (1.  c. 
§  53),  „contimio  tendit  ad  nmtationem  Status  siii''  (1.  c.  §  56),  „sibi  repraesentat 
hoc  Universum  pro  situ  corporis  orgnnici  in  universo  eonvenienter  niutationibus, 
quae  in  organis  sensoriis  continguni"  (1.  c.  §  62).  —  Nach  Rüdiger  gibt  es 
im  Menschen  mehrere  Seelen  (De  sensu  veri,  prooem.  §  8  squ.).  Die  Seele  ist 
ausgedehnt  (Phys.  divin.  I,  4;  ähnlich  Lambert,  Brief wechs.  I,  100,  114: 
TiKDKMAXX,  I'nters.  üb.  d,  Mensch.  1777/78).  vox  Creuz  hält  die  Seele  für 
ein  3Iittleres  zwischen  einfacher  und  zusammengesetzter  Substanz;  sie  hat  Teile, 
aber  nur  eine  Kraft,  ist  unteilbar  (Vers.  üb.  d.  Seele  1753).  —  Nach  de  Crousaz 
ist  die  Seele  eine  einfache,  geistige  Substanz  (De  l'espr.  hum.).  Nach  Crusius 
ist  sie  „eine  Substanz,  welche  denkru  und  wollen  liann^'  (Vernunft wahrh.  §  433  f.). 
Nach  Mendelssohn  gleichfalls  (Phaed.,  Morgenst.).  Nach  Baumgarten  u,  a. 
ist  die  Seele  „vis  repraesentat ionis"  (Met,  §  566).  Nach  Feder  u.  a.  ist  sie 
eine  einfache,  geistige  Substanz  (Log.  u.  Met.  S.  317  ff.).  Platner  sieht  in 
der  Seele  eine  Substanz  (Philos.  Aphor.  I,  §  30),  eine  „  Vorstellungskraft-'  (1.  c. 
§  66;  vgl.  5;  19).  Jacobi  betrachtet  die  Seele  als  eine  bestimmte  Form  des 
Lebens  (WW.  II,  258).  Vgl.  P.  Villaume,  Üb.  die  Kräfte  der  Seele,  1786.  - 
Nach  Herder  ist  die  Seele  eine  Monade,  die  mit  dem  Leibe  als  einem  System 
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minder  bewußter  Kräfte  verbunden  ist  (Vom   Eric.  u.  Empf..  Herders  Philos. 

S.  66). 

In  den  „Paralogisuien"  (s.  d.)  wendet  sich  Kakx  gegen  die  Dogmen  von 
der  Substantialität  und  Einfachheit   der  Seele.     Für  uns  ist  die  Seele  nur  das 
Subjekt  der  Bewußtseinsprozesse,  kein  Ding  an  sich.     Im  Bewußtsein  ist  „aUes 
in  kontinuierlicheiK  Flusse".     „Die  Seele  sich  als  einfach  xu  denken,  ist  ganx 
wohl  erlaubt,    um    7iach  dieser  Idee   eine  vollständige  und  noticendige  Einheit 
aller   Geniütskräfte  .   .  .    xinn    Prinzip  unserer   Beurteilung   ihrer    innern    Er- 
scheinungen XU  legen.     Aber  die  Seele  als  einfache  Subsfanx  anxunehinen  Irin 
transxendenter  Begriff),  wäre  ein  Satx,  der  nicht  allein  uneru-eislich  .  .  .  sondern 
auch  ganx  uillkürlich  und  blindlings  genagt  sein  icürde,  weil  das  Einfache  in 
ganx  und  gar  keiner  Erfahrung  vorkammen  kann,  und,   wenn  man  tinter  Sub- 
stattx  hier  das  beharrliche  Objekt  der  sinnlichen  Anschauung  versteht,  die  Möglich- 
keit einer  einfachen  Erscheinung  gar  nicht  cinxusehen   ist"  (Krit.  d.  rein. 
Yern.  S.  588).     Der  Seelenbegriff  kann  nur  dazu  dienen,  „alle  Bestimmungen 
als    in  einem   einigen  Subjekte,   alle  Kreiße,   soviel  möglich,    als  abgeleitet  ron 
einer   einigen  Grundkraft,    allen   Wechsel   als  gehörig   xu  den  Zuständen   eines 
und  desselben  beharrlichen   Wesens   xu   betrachten,   und   alle  Erscheinungen 
im  Baume   als    von    den  Handlungen   des  Denkens  ganx  unterschieden  vorxii- 
stellew'  (Regulativer  Seelenbegriff;    1.   c.  Elementarl.,    II.  T.,    II.  Abt.,   II.  B., 
III.  H.,  VII.  Absch.i.      Durch  den    inneren  Sinn  (s.  d.)  erkennen  wir  nur  Er- 
scheinungen, nicht  das  Ding  an  sich  der  psychischen  Zustände,  welches  vielleicht 
mit  dem  den  Körperu  zugrundeliegenden    Ding   an  sich    gleicher  Art  ist  (vgl. 
Identitätstheorie).     Seele  ist  der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  in  seiner  Ver- 
bindiuig  mit  dem  Körper  (Üb.  d.  F.  d.  Met.  S.  141).     Die  Existenz  einer  Seele 
ergibt  sich  aus  der  „Einheit  des  Bewußtseins^',  die  es  unmöglich  macht,   „daß 
Vorstellungen,   unter   viele  Subjekte    verteilt,    Einheit  des  Gedankens  ausmachen 
sollten''    (1.  c.  S,  141).     Ob   die  Seele  ein   vom  Leibe   trennbarer  Geist  sei,  Lst 
nicht  erkennbar  (ib.;  vgl.  Geist,  Ich).  Chr.  E  Schmid  erklärt:  „Alle  unsere  Vor- 
stellungen oder  innere  Erscheinungen  und  Wahrnehmungen  begreifen  wir  unter 
dem  Ausdruck  .Seele'.      Wir  denken   uns  irgend  ein  Subjekt,  dem  diese   Vor- 
stellungen inhärieren,    und   in    demselben  ein  Etwas,    was  diese  Bestimmungen 
möglich  macht,  und  Eticas,  worin  ihr  wirkliches  Dasein  gegründet  ist.   Jenes  nennen 
wir  Seelenvermögen,  dieses  Seelenkraft"  (Empir.  Psychol.  S.  153).     „Das 
logische   Wesen  der  Seele  läßt  sich  erklären  durch  dasjenige,  was  in  und  an 
dem  Gemüte,    als  Akxidenx   oder   regelmäßige  Folge   seiner   Akxidenxien  wahr- 
yenommen   wird.      Allein   das   Realwesen    der  Seele  ist   unerschöpflich"  (1.  c. 
S.  155  f.).     Ähnlich   KauG.     „Wir  sind  .  .  .  xwar  genötigt,  7utch  dein  psijcho- 
logischen   Dualismus.  Seele  und  Leib   als   xwei  Pritixipicn   für  die   innern  und 
äußeren  Bestimmungen  unserer  Tätigkeit  xu  unterscheiden,  müssen  es  aber  dahin- 
gestellt sein  lassen,  ob  nicht  das  Geistige  und  das  Körperliche  nur  eine  doppelte 
Ersehe imoigs weise   oder  Form  desselben   Wesens,    mithin    beides  seinem   letzten, 
uns  völlig  unbekannten  Grunde  nach  dennoch   identisch  sei"  (Handb.  d.  Philos. 
I,  306  ff.).     Den  Identitätsstandpunkt  dieser  Art  vertritt  auch  Fries  (Authrop. 
§  2),  ferner  F.  A.  Cabus  (Psychol.  I.  92).  —  Nach  J.  Salat  ist  der  Geist  dn 
],Vernunftwesen,  ein  Ding  von  übersinnhcher  Art"  (Lehrb.  d.  höh.  Seelenk.  S.  78). 
Ähnlich  LiCHTEXFELS  (Psychol.  §  16)  u.  a.     G.  E.  Schulze  erkUirt:    „Unter 
der  Seele  wird  der  Realgrund  unseres  geistigen  Lebens  verstanden.     Sie  kann 
nie  vom  Bewußtsein,  das  doch    aus  ihr  stammt,    erreicht  werden,  sondern  wird 
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mir  zu  den  Äußerungen  des  geistigen  Lebens,  als  die  Quelle  davon,  hinzugedacht. 
Dieses  Hinzudenken  macht  aber  die  Einrichtung  unseres  Verstandes  notnendig, 
lind  die  Ämmhine  derselben  gründet  sich  also  nicht  auf  ein  bloßes  Bild  der  Ein- 
bildungslrafi  ron  der  Einrichtung  unserer  geistigen  Natur"  (Psych.  Anthropol. 
S.  28).  Nach  Bouteewek  ist  die  Seele  „die  geistige  Individualität  als  reelle 
Ichhe/t"  (Lehi-b.  d.  philos.  Wisseiisch.  I,  179).  —  Destutt  de  Tracy  hält  die 
Seele  für  etwas  Unbeweisbares  (El^m.  d'ideol.  V,  545).  Nach  Cabanis  ist  die 
Seele  eine  Funktion  des  Gehirns  (vgl.  Materialismus). 

In  verschiedener  (zum  Teil  pantheistischer,  s.  d.)  Weise  wird  der  Iden- 
titätsstandpunkt (s.  d.)  vertreten  durch  folgende  Philosoj^hen.  Zunächst  von 
SCHELLING  (WW.  I  7,  198  ff.,  417  ff-;  I,  9).  Die  Seele  ist  die  eine  Kraft  der 
Vergegenwärtignng  des  Vielen  in  Einem  (Jahrb.  d.  Mediz.  1806,  S.  70).  Seele 
und  Leib  siud  nur  der  zweifache  Gedanke  einer  Wesenheit  (1.  c.  S.  75  ff..  77; 
WW.  I  7,  417  ff.).  Die  Seele  ist  „der  unmittelbare  Begriff''  des  Leibes  (WW. 
I  6,  514).  „Die  Seele  ist  als  Seele  nur  ein  Modus  der  unendlichen  Affirmation" 
(WW.  I  6,  503).  Auf  der  Seele  beruht  eigentlich  die  Einheit  des  Menschen. 
Als  inneren  Lebenspunkt  eines  organischen  Wesens  bestimmt  die  Seele 
C.  G.  Carus  (Vergl.  Psychol.  S.  3;  vgl.  Vorles.).  Den  Identitätsstandpunkt 
vertritt  auch  Steffens  (Anthropol.  S.  307,  442).  Auch  L.  Oken  (Lehrb.  d. 
Naturphilos.).  Auch  Troxler,  welcher  Seele  und  Geist  (s.  d.)  unterscheidet. 
Der  Geist  ist  „die  geheimnisvolle  und  wunderbare,  dem  Menschen  selbst  noch 
verborgene  Tiefe  des  Metischen,  die  Ursache  und  der  Endzweck  seines  eigenen 
Wesens",  „unendliches  Lebensprinzip",  „Leben  an  sieh"  (Bl.  in  d.  Leb.  d.  Mensch. 
S.  45).  Im  Geiste  des  Lebens  sind  alle  Menschen  ems,  alle  unsterblich  (1.  c. 
S.  46).  Die  Seele  ist  ewiger,  der  Leib  räumlicher  Lebensgeist  (1.  c.  S.  47). 
Leib  und  Körper  sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  52  f.).  Suabedissex  bestimmt: 
„Die  innere  Einheit  eines  Lebendigen,  wenn  sie  eine  selbstinnige  ist,  heißt  die 
Seele."  Als  selbstbewußt  ist  sie  Geist,  Ich,  Selbst  (Gdrz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  217).  Der  ganze  Leib  ist  ihr  Organ,  sie  ist  überall  in  ihm  (1.  c. 
S.  219).  Nach  Schubert  war  die  Seele  eher  als  der  sichtbare  Leib,  sie  ist 
eine  Einheit,  unzerstörbar  (Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  79  ff.).  Der 
Leib  ist  ein  Werkzeug  der  Seele  (1.  c.  S.  98).  Die  Seele  ist,  ohne  Beziehung 
auf  den  Leib,  Geist  (1.  c.  S.  172).  Der  Geist  durchdringt  die  Seele  (1.  c. 
S.  175).  —  Nach  Schleiermacher  ist  die  Seele  die  Einheit  des  Ich  in  bezug 
auf  den  Organismus  (Psychol.,  u.  Philos.  Sittenl.  §  49).  Nach  Hegel  ist  die 
Seele  eine  Entwicklungsform  des  Geistes  (s.  d.).  Sie  ist  der  „sulijektire  Geist" 
in  seinem  An-sich  (Enzykl.  §  387);  in  ihr  „erwacht  das  Beicußtsein"  (ib.). 
„Die  Seele  ist  nicht  mir  für  sich  immateriell,  sondern  die  allgemeine  Im- 
materialität  der  Natur,  deren  einfaches  ideelles  Leben.  Sie.  ist  die  Substanz, 
so  die  absolute  Grundlage  aller  Besonderung  und  Vereinzelung  des  Geistes,  so 
daß  er  in  ihr  allen  Stoff  seiner  Bestimmung  hat  und  sie  die  durchdringende, 
identische  Idealität  desselben  bleibt.  Aber  in  dieser  noch  abstrakten  Bestimmung 
ist  sie  nur  der  Schlaf  des  Geistes;  —  der  passive  vovg  des  Aristoteles,  welcher 
der  Möglichkeit  nach  alles  ist"  (1.  c.  §  389).  „Die  Seele  ist  zuerst  aj  in  ihrer 
unmittelbaren  Naturbestimmtheit,  —  die  nur  seiende,  natürliche  Seele; 
bj  tritt  sie  als  individuell  in  das  Verhältnis  zu  diesem  ihrem  unmittelbaren 
Sein  und  ist  in  dessen  Bestiinmtheiten  abstrakt  für -sich- fühlende  Seele; 
c)  ist  dasselbe  als  ihre  Leiblichkeit  in  sie  eingebildet,  und  sie  darin  als  wirk- 
liche Seele"  (1.  c.  §  390).     „Die  allgemeine  Seele  muß  nicht  als   Weltseele 
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ifleichsam  als  ein  Subjekt  fixiert  uerden,   denn  sie  ist  nur  die  aJhjemeine  Snb- 
stanK,    u-elehe   ihre   uirliichc    Wahrheil  nur  als   Einxelnheit,    Subjektivität, 
hat'  (1.  0.  §  391).     Die  Seele  ist  „unmittelbar  bestimmt,   also  natürlich  und 
leiblich,  aber  das  Außereinander  und  die  sinnliehe  Mannigfaltigkeit  dieses  Leib- 
lichen gilt  der  Seele  ebensowenig  als   dem  Begriffe  als  etnas  Reales  und  darum 
nicht  für  eine  Schranke:   die  Seele   ist  der  existierende  Begriff,   die  Existenz 
des  Spekulativen.     Sic  ist  danmi  in  dem  Leiblichen  einfache  allgegenivärtige 
Einheit,    nie   für  die  Vorstellung   der  Leih  eine    Vorstellung  ist  und  das  un- 
endlich  Mannigfaltige   seiner  Materiatur   und  Organisation  xur   Einfachheit 
eines  bestimmten  Begriffs  durchgedrungen  ist,   so  ist  die  Leiblichkeit  und  damit 
alles  das.  was  als  in  ihre  Sphäre  gehöriges  Außereinander  füllt,  in  der  fühlenden 
Seele  xur  Idealität,  der   Wahrheit  der   imtürlichen  Mannigfaltigkeit  reduziert. 
Die  Seele  ist  an   sich    die    Totalität   der  Natur,    als    indiriduelle  Seele  ist  sie 
Monade:  sie  selbst  ist  die   gesetxte  Totalität  ihrer  besondern   Welt,  so  daß  diese 
in  sie  eingeschlossen,  ihre  Erfüllung  ist,  gegen  die  sie  sich  nur  xu  sich  selbst 
verhält'  (1.  c.  §  403).    Die  Seele  ist  „der  Begriff  selbst  in  seiner  freien  ExistenV 
(Ästhet.  I,  141).     Sie  ist  .,die  substantielle  Einheit  und  durchdringende  Allgemein- 
heit, uelche  ebensosehr  einfache  Bexiehung  auf  sich  und  .subjektives  Für-sich-sein 
ist"  (1.  c.  S.  154).     Seele  und  Leib  sind  „eine  und  dieselbe  Totalität  derselben 
Bestimmungen-'  (ib.).     Als   ideale  Einheit  des  Organismus  bestimmen  die  Seele 
AIiCHELET,  J.  E.  Erdmaxx  (Gnindv.  ?^  14  f.).     „Der  sog.  Zusammenhang  des 
Leibes  und  der  Seele  besteht  darin,  daß  es  ein  und  dasselbe  Wesen  ist,  welchem 
als  Mannigfaltiges  und  Äußeres,  eben  darum  der  Außemvelt  Angehöriges  und  ihr 
Aufgeschlossefies  Leib,  als  Eines  und  Inneres,  tcelches  als  der  immanente  Zweck 
die  Mannigfaltigkeit  ideell  setxt   und  durchdringt,   Seele  .  .  .  ist"  (1.  c.  §  15; 
vgl.  K.  RosEXKEAXZ,   Psychol.  S.  44  ff.).     Nach  Schaller  ist  die  Seele  Sub- 
jekt, Subjektivität  (Psychol.  I.  205,  283  f.).     Nach  G.  Biedermaxx  ist  die  Seele 
„der  am  Leibe  und  im  Ausleben  betätigte  Geist"   (Philos,  als  BegTiffswissensch. 
I,  244  ff.).    Xach  Zeisixg  ist  sie  der  als  Erscheinimg  gedachte  Geist  (Ästhet. 
Forsch.  S.  67).  —  Nach  BRANnss  ist  sie  der  Geist  als   Substanz,    „das   in  im- 
materieller Substantialität  beharrliche  Selbst  des  rollkommen  organisierten  Leibes'- 
(Syst.  d.  Met.   S.  356  ff.).     Xach  Schopenhauer  ist   die  Seele  das  Innensein 
des  Leibes,   sie   ist  Wille   (s.  Identitätslehre).      So   auch   nach   Fkaltexstädt 
(Bücke,  S.  174).      Die  Seele  ist  die  innere,    einheitliche  Gliederung,  der  Zweck 
oder  Wille  des  Organismus.    Es  gibt  unbewußte  und  bewußte  Seelen  (1.  c.  S.  174). 
Vgl.  Volmitarismus.      Xach  Emersox    ist    tue  „Überseele"  die  Emheit,    welche 
die  Einzelseelen  enthält   imd  deren  Organ  der  Mensch  ist  (Essays,   S.   82  ff.). 
Über  neuere  Identitätstheoretiker  s.  unten. 

Den  substantialen  Seelenbegriff  hat  Hein  ROTH.  Das  Seelen  wesen  ist  be- 
harrlich und  veränderlich  (Psychol.  S.  151),  es  ist  gegliedert  (ib.).  Xach 
HiLLEBRAXD  ist  die  Seele  eine  geistige  Substanz,  emfache  Urkraft  (Philos.  d. 
Geist.  I,  86  ff.).  Dualistisch  lehrt  Günther.  Geist  und  X'aturweseu  suul 
zwei  verschiedene  Substanzen.  Die  Xaturseele  ist  das  im  Organismus  be- 
Bonderte  und  subjektiv  funktionierende  Xaturprinzip ,  das  dem  Geiste  dient. 
Als  beherrschende  Monade  bestimmt  die  Seele  Bolzano  ;  die  Seele  ist  nie  ohne 
Leib  (AthanasiaS  S.  37  ff.).  Nach  Gioberti  ist  die  menschliche  Seele  eine 
reale  Monade  (Protolog.  II,  410  ff.).  So  auch  nach  Mamiani  (Conf.  II.  499  ff.), 
A.  Conti  (H  vero  nell'  ordine  I,  56  ff.).  Galluppi,  Bonatelli,  de  Sarlo  (H 
concetto  deU'  anima,  1900)  u.  a.   -  CorsiN  lehrt   die  Spiritualität   der  Seele, 
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welche  einfach  ist  (Du  vrai  p.  417).  Nach  Chr.  Krause  ist  jeder  Geist  ,,ein 
selbständiges,  in  sich  selbst  urkräftiges  Wesen,  als  ein  Teil  der  einen  Kraft  der 
Vernunft"  (Urb.  d.  Menschh.^,  S.  269).  Ähnlich  Ahrens  (Cours  de  psychol. 
I,  183  ff.),  Lindemann,  Tiberghien.  —  Nach  Herbart  ist  die  Seele  einfache 
Substanz  (Met.  II,  385;  Psychol.  als  Wiss.  I,  §  31;  Enzykl.  S.  227  ff.,  345). 
Ihr  „Was''  ist  unbekannt  (WW.  V.  §  150  ff.).  Sie  ist  die  Substanz,  welche 
wegen  der  ganzen  Bewußtseinskomplexion  gesetzt  werden  muß  (Met.  §  312; 
Lehrb.  zur  Einl.  §  130).  Sie  ist  einfach,  unräumlich,  hat  keine  ,,  Vermögen"', 
aber  „Selbsterhaltnngen"  (ib.).  „Die  Seele  ist  ein  einfaclies  Wesen;  nicht  bloß 
ohne  Teile,  sondern  auch  olme  irgend  eine  Vielheit  in  ihrer  Qualität."  Sie  ist 
nicht  irgendwo,  hat  aber  einen  Ort,  einen  mathematischen  Punkt  im  Räume, 
Sie  ist  nicht  irgendwann.  Die  Selbsterhaltungen  der  Seele  sind  Vorstellungen 
(Lehi-b.  zur  Psychol.^.  S.  108  ff.).  Ähnlich  lehren  G.  Schilling  (Lehrb.  d. 
Psychol.  S.  29  ff.),  Drobisch  (Psychol.),  Lindner  (Psychol.  S.  2  ff.).  Waitz 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  55),  Volkmann,  nach  welchem  die  Seele  der  einfache 
Träger  aller  Vorstellungen  ist,  gedacht  im  Zusammen  mit  andern  einfachen 
AVesen  (Lehrb.  d.  Psychol.  D,  S.  58  ff.);  ähnlich  R.  Zialniermann,  O.  Flügel 
u.  a.  Nach  Bs;neke  ist  die  Seele  ein  „itn materielles  Wesen,  aus  geivissen  Grund- 
systenien  bestehend,  u-elche  eins  sind''  (Lehrb.  d.  Psycho!.  §  38  f.;  Neue  PsychoL 
S.  177).  Die  Seele  ist  nicht  einfach,  ist  geistig  teilbar  (Met.  S.  414  ff.),  sie 
wächst  an  Spuren  (1.  c.  S.  453;  vgl.  Unsterblichkeit).  Der  Leib  ist  an  sich  eine 
Psyche  niederer  Art  (1.  c.  S.  195  f.).  —  Nach  Trendelenburg  ist  die  Seele 
der  sich  verwirklichende  Zweckgedanke,  noch  mehr  als  Substanz  (Log.  Unt.). 
Nach  AV.  Rosenkrantz  ist  der  Seelenbegriff  die  Idee  einer  „organisierenden 
und  belebenden  Ursache  unseres  Körpers"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  286).  Nach 
K.  Werner  ist  die  Seele  dem  Leibe  gegenüber  dessen  lebendige,  innerliche 
Fassung,  aktuose  Form  und  Entelechie  (Spez.  Anthrop.  S.  73  ff.).  Nach  A.  L.  Kym 
ist  die  Seele  Selbstbewegung,  Spontaneität,  sie  hat  selbständige  Realität  (Üb.  d. 
menschl.  Seele,  1890,  S.  6  ff.).  Nach  Gutberlet  ist  die  Seele  eine  Substanz. 
Das  Ich  ist  die  Seelensubstanz  (Kampf  um  d.  Seele  S.  84  ff.).  „Daß  wir  für 
die  ganz  eigentüudichen  Tätigkeiten  der  Seele  auch  ein  entsprechendes  Sein 
setzen,  ist  eine  Forderung  der  Vernunft"  (1.  c.  S.  57).  Nach  Hagemann  ist 
der  Geist  ein  inunaterielles  und  persönliches,  somit  .  .  .  ein  einfaches,  unaus- 
gedehntes, selbstbeicußtes  und  frei  handelndes  Wesen"  (Psychol.^,  S.  13).  Als 
Lebens-,  Intelligenz-  und  Willensprinzip  ist  der  menschliche  Geist  Seele  (1.  c. 
S.  14;  vgl.  Met.  S.  104  ff.,  116  ff.,  121,  124).  Im  Sinne  Günthers  lehrt 
AV.  Kaulich  (Handb.  d.  Psychol.,  1870).  Den  substantialen  Seelenbegriff  (vgl. 
Dualismus)  haben  alle  „katholischen"  Philosophen  (s.  Psychologie).  Nach 
Cathrein  vereinigen  sich  Leib  und  Seele  im  Menschen  zu  einem  einzigen, 
einheitlichen  Tätigkeitsprinzip,  zu  einer  Natur  (Moralphilos.  I,  22).  Vgl.  Mer- 
cier,  Psychol.  I,  3  (Seele  =  „forma  corporis",  durch  Gott  geschaffen);  Pesch, 
Seele  u.  Leib.  1893,  Com^nfer  u.  a. 

Spiritualistisch-substantial  (dynamisch)  ist  der  Seelenbegriff  bei  Lotze.  Er 
betont,  die  Seele  sei  Substanz,  sofern  sie  ein  des  AA^irkens  und  Leidens  Fähiges 
ist,  nicht  aber  ein  „hartes  und  unzersprengbares  Atom"  (Met.*,  S.  481).  Die 
Seele  ist  ein  übersinnliches,  unräumliches,  einheitliches  AVcsen  (Grdz.  d.  Psychol. 
§  63  ff.).  Seele  und  Geist  sind  verschiedene  Seiten,  Potenzen  desselben  über- 
sinnlichen AA^esens  (Mikrok.  11'^,  144).  Das  AVas  der  Seele  wird  aus  ihrer 
Qualität  bestimmt.     Sie  ist   keine  unveränderliche  Substanz.     Substanz  ist  sie 
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als  „ein   rcladi-  fesfstehender  Mittelpunkt  ankommender  und  ans(jehender    W  ir- 
kungen"    (1.  c.   ö.  164).      Die  Einheit    des   Bewußtseins    kann    nicht   Resultante 
mehrerer  Komponenten   sein   (Med.  Psychol.  8.  16  tf.;    Kl.  Schrift.  II,  13  tf.). 
Der   lebendig^   Inhalt   des  Psychischen    selbst  ist  es,   „der  durch  seine  eigene 
spexifische  Natur  die  Fähigkeit   des  Wirkens   und  Leidens,  die  Eigenschaft  der 
Substantialitäi  gewimil^'  (Mikrok.  11*,   149  ff.).     J.  H.  Fichte  erklärt:   „Die 
Seele  ist  ein   indiriduellc.'i,   heharrlicltes,   vorstellendes   Reale,    in  tirspriuiglicher 
Wechselbeziehung  mit  anderen  Realen  begriffen"   lAnthi-opol.   S.  181).     Sie  ist 
„ein   raumxeitliches  Realwesm",  eine  „Geistesmonade-  (Psychol.  I,  S.  VII).  ein 
„vorempirisches    Wesen"    (1.    c.    S.    YIII  ff.),    mit    vorenipirischen    Grundlagen 
ausgestattet  (1.  c.  S.  XVI;  ähnlich  Sexgler,  Erkenntnislehre,  185S).     Die  Seele 
ist  „ein  instinktbegabtes  Triebicesen,  weil  sie  in  unbewußter  Antizipation 
und  idealer  Vorausnahme  schon  besitzen  muß,  nris  sie  werden  soll''  (Psychol. 
I.  20).     Der  Leib  ist  der  reale,  das  Bewußtsein  der  ideale  Ausdruck  der  Seele 
(Anthrop.  S.  262).     Es  besteht  eine  „dgnamische  Gegenwart  der  Seele  im  Leibe" 
(1.  c.  S.  268).     Die  Seele  ist  ganz  in   allen  Teilen  des  Leibes,   hat   keinen  Sitz 
(1.  c,  S.  286;    Psychol.   I,  35).     Ähnlich   lehrt   Fortlage,   der   die   Seele   als 
Triebwesen   auffaßt   (Psychol.  §  13).      Xach   Ulrict   ist   die   Seele   eine   „kon- 
tinuierliche,   in    sich    ungeteilte    Substanz  .  .  .,  stofflich,   aber  nicht   materiell" 
(Leib  u.   Seele  S.   131  f.).      Sie    ist    „eine    Einheit    von    Kräften,    deren    unter- 
scheidetule  Grwulkraft  eine  Kraft  kontinuierlicher  Ausdehnung  und  Umschließung 
ist,  durch  icelche   sie  die  den  Leib  bildenden  Atome  ergreift,  xusammenordnet, 
durchdringt"   (Gott  u.  d.  Nat.  S.  526).     Die  Grundkraft    der  Seele,  die  Quelle 
des  Bewußtseins  ist  die  unterscheidende  Tätigkeit  (1.  c.  S.  534;   Leib  u.  Seele 
S.  323,  364).     Die  Seele  ist  ein  ätherisches  Fhiidum.     Ausgedehnt  ist  die  Seele 
nach  J.   A.   Hartseij  (Grdz.  d.  Psychol.,  1874).     Ad.  Scholkmaxx  erklärt: 
,,Wenn  eine  geistige   Wesenheit  Atome   %u  einem  in  sich  selbst  zurücklaufenden 
Lebensproxesse    dauernd  mit  sich    vereinigt,   so  nemien   wir  sie   Seele."     Diese 
organisiert    den    Leib    (Grundlin.    ein.    Philos.    d.    Christ.    S.    23  ff.).      Nach 
M.  Carriere  ist  die  Seele  „ein  Kraftxentrum",  „ein  Triebicesen,  das  in  seiner 
Gestaltung  sich  selber  erfaßt,  seiner  selbst   inne  wird  und  als  Selbst  die  Herr- 
schaft   über  einen    Teil  seiner  Lehensakte  geivinnt"  Ästhet.  I,  39).     Sie  ist  „Or- 
ganisationskraft, geknüpft  an  die  Bedingungen  des  Anorganischen"  (Sittl.  Welt- 
ordn,    S.   335).     Als   beherrschendes,    bildendes    Zentrum   bestimmt   die   Seele 
Planck  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  257;  Anthrop.  n.  Psych.  1874;  Seele  u.  Geist, 
1871).  —  Nach   L.  Hellexbach    ist  die  Seele  ein  reales  individuelles  Wesen, 
etwas  Organisiertes   (Das  Individ.  S.   123,  196),    ein   „Metaorganisinus"  (s.  d.). 
Nach  Dr  Prel  ist  es  die  Seele,  die  sowohl  organisiert  als  denkt  (Monist.  Seelen- 
lehre, S.  IV).    Dem  Menschen  hegt  „ein  transxendentales  individuelles  Subjekt" 
zugrunde   (1.  c.  S.  54).      Das    Hirnbewußtsein    ist   nur    ein  Teill)ewußtsein    des 
Subjekts  (1.  c.  S.  55).    Als  organisiert  muß  die  Seele  die  Ausdehnung  mindestens 
potentiell   in  sich  haben  (1.  c.  S.  131  ff.;  vgl.  Leib).    Als  substantiell  bestimmt 
die  Seele  M.  Perty  (Myst.  Tats.  S.  13).  —  Reales  Wesen  ist  die  Seele  nach  Bren- 
TAXO  (Psychol.  I).   Witte  (Wes.  d.   Seele),   G.  Thiele  (Philos.  d.  Selbstbew. 
S.  175),   Glogau   (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  II,  148;   Psychol.),   Schmipkuxz 
(Suggest.   S.   252),    Wartenberg    (D.    Probl.   d.    Wirk.   S.  217  ff.).      Nach 
Kirchner  ist  die  Seele  eme  Kraft  (Psychol.^  S.  140).  —  Nach  A.  Vannerus 
ist  die  Seele  eine  lebendige,  aktuale,  dynamische,  im  Bewußtsein  sich  realisierende 
Substanz  (Arch.  f.  svstem.  Philos.  I,  1895,  S.  363  ff.).    Nach  J.  Bergmann  ist 
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die  Seele  „ein  Wesen,  dem  Bewiißtseinstätigkeiten  ztikommen".  Jede  Seele  geht 
„(janv  in  dem  Bewt/ßtsein  auf,  dessen  Teile  nnd  besondere  Weisen  die  ilir  zu- 
kommenden Beu-ußtscinstäti(jkeiten  sind'''  (Zeitschr.  f.  Philos.  110.  Bd.,  S.  99; 
vgl.  Haiiptpkt.  d.  Philos.  S.  309  f.).  Sie  ist  ein  Wesen,  Avelches  bewiißtseins- 
fähig  ist  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV,  1898,  S.  401  ff.).  Sigwart  erlrennt  zAvar 
keine  absolut  einfache,  unveränderliche  Seelensubstanz  an,  betont  aber,  wenn 
mit  dem  Terminus  Substanz  „nur  ausgedrücht  trerden  soll,  daß  tcir  diircli  unser 
Denken  (jenötigt  sind,  xu  dem  x^iilich  wechselnden,  in  ein  Beirußtsein  stets  xu- 
scuu mengefaßten  Geschehen  uns  ein  Subjekt  xu  denken,  das  den  Zusammenhang 
dieses  Geschehens  erklärt,  das  als  mit  sich  eins  bleibend  den  gemeinsamen  Grund 
der  in  der  Zeit  kontinuierlich  folgenden  Veränderungen  bildet,  dann  muß  auch 
das  Subjekt  unseres  Selbstbeicußtseins  eine  Substanz  genannt  zcerden.  Freilich 
nicht  eine  Substanz,  die  ein  von  ihren  Tätigkeiten  getrenntes  Sein  hätte;  sie  ist, 
iiulem  sie  irgendwie  tätig  ist,  aber  sie  ist  nicht  die  bloße  augenblickliche  Tätigkeit, 
ihr  Sein  erschöpft  sich  nicht  in  der  einzelnen  Tätigkeit'-'  (Log.  11'^,  207  f.)-  Es 
gibt  kein  subjektloses  Psychisches  (1.  c.  S.  208).  Ahnlich  fassen  die  Seele  auf 
KÜLPE  (Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  276  ff.),  Erhardt  (Seele  =  ,.das  Subjekt  der 
seelischen  Zustände  und  Tätigkeiten^' :  D.  Weehselwirk.  S.  31 ;  die  psychischen 
Prozesse  sind  luiräumlich,  rein  dynamisch,  S.  31  f.),  L.  Busse  (Philos.  u.  Erk. 
S.  250  f.;  Geist  u.  Körp.  S.  324  ff.,  334  ff.),  James  (Princ.  of  Psychol.  I.  160  ff. 
180  ff..  342  ff.),  Ladd  (Psychol.  1894;  Philos.  of  Mind  p.  283  ff.,  208  ff.), 
J.  Ward  (Enc.  ßrit.  XX,  37  ff.;  Mind  VII,  XII,  XV);  Janet  (Princ.  de  met. 
I,  421  ff.),  Waddin(4Ton  (Seele  d.  Mensch.  S.  189  f.,  206,  517).  Vgl.  N.  von  Grot, 
Arch.  f.  syst.  Philos.  IV.  257  ff.  —  Nach  L.  W.  Stern  ist  die  Seele  eine 
„Person''  (s.  d.),  „deren  unitas  nndiijjlex  sich  nach  innen  hin  bekundet  in  der 
Sgnthesc  der  psychischen  Inhalte,  nach  außen  hin  in  der  Umspannung  von 
Rauminhalfen"  (Pers.  u.  Sache  I,  188).  Vgl.  Calkins,  Philos.  Rev.  17,  1908, 
272  ff.;  Stout,  Anal.  Psych.  I,  2. 

Nach  Rehmke  ist  die  Seele  das  „kankrete  Betvußfsein'^  (Allg.  Psychol. 
S.  49).  Sie  ist  kein  Ding  (1.  c.  S.  59),  ist  nicht  irgendwo,  sondern  ganz  im 
Leibe  (1.  c.  S.  128).  Ein  allgemeines  Bewußtseinssubjekt  besteht  (1.  c.  S.  133  ff.; 
vgl.  Seele  d.  Mensch.  S.  108  f.).  Nach  Schuppe  ist  das  Ich  (s.  d.)  Substanz 
(Log.  S.  33,  vgl.  S.  140).  Die  Seele  ist  keine  Substanz  hinter  dem  Bewußtsein. 
„Sehen  wir  davon  ab,  so  ist,  was  der  Begriff  Seele  meint,  geiviß  etwas  Wirk- 
liches, nur  nicht  das  immaterielle  Konkreium,  icelches  den  körperlichen  Dingen, 
vorab  dem  eigenen  Leibe,  als  etwas  Selbständiges  entgegengestellt  wird.  Das  in- 
dividuelle Ich,  u-as  sie  meint,  ist  getviß  etwas  Wirkliches,  nur  in  Abstraktion 
von  seinem  räumlich-zeitlichen  Bewußtseinsinhalt  ein  Äbstraktum"  (1.  c.  S.  33; 
Zusammenh.  von  Leib  u.  Seele,  1902).  —  Ein  einheitliches  Subjekt,  eine  einheitlich 
konstante  Funktion  des  Absoluten  in  der  Vielheit  des  Bewußtseins  lehrt 
E.  V.  Hartmann  (Mod.  Psychol.  S.  289  ff.).  Die  Seele  ist  „die  Summe  der 
auf  den  betreffenden  Organismus  gerichteten  Tätigkeit  des  einen  Unbetvußten" 
(Philos.  d.  Unbew.s,  S.  547;  II'",  288,  404  ff.).  Seele  und  Leib  sind  „reelle 
Teilfuuh-tiotien  als  Glieder  derselben  absoluten  Funktion  des  absoluten  Subjekts" 
(Mod.  Psychol.  S.  335).  Das  Individuum  hat  eine  Seele,  aber  eine  Mehrheit 
von  Bewußtseinen  (Mod.  Psychol.  S.  287;  Philos.  d.  Unb.  II»",  60,  157).  Die 
Seele  ist  kein  bloßes  Summationsphänomen  (1.  c.  S.  288),  es  kommt  das  Plus 
an  Tätigkeit,  die  Zentralmonade,  dazu  (ib.).  Die  Seele  ist  „die  Einheit  der  un- 
beirußten  jjsgchiscJien  Funktion,  aus  denen   neben  andern  Ergebnissen  auch  das 
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Ich  t'ittsprintjt".  Sie  iiraspaniit  eine  Vielheit  von  Funktionen  (1.  c.  S.  510  ff.). 
Nach  Drews  ist  die  Seele  „das  lcbendi(jc  System  von  iinbeinißten  .  .  .  Willens- 
akien  der  absoluten  Suhstanx,  deren  äußere  Erscheinung  unser  Leib  tmd  deren 
innere  Erscheinung  die  Gesamtheit  utiserer  betvußten  psychischen  Funktionen 
l>ildet"  (Das  Ich,  S.  301).  Nach  Bradley  sind  Leib  und  Seele  Erscheinungen, 
„phenomenal  canstructions"  (App.  and  Keal.  p.  307  ff.).  Die  Seele  ist  „a  finite 
centre  of  ininiediate  experience,  possessed  of  a  certain  temporal  continuity  of 
existenee,  and  again  of  a  certain  identity  in  ckaracter"  (1.  c,  p.  298  ff.).  Hierher 
gehört  auch  in  gewisser  Beziehung  der  metaphysische  Seelenbegriff  von  Wuxdt 
'(s.  unten).  Vgl.  Kreibig,  D.  intell.  Funkt.  S.  264.  —  Nach  Bergsox  sind 
Seele  und  Leib  nicht  qualitativ  oder  numerisch,  sondern  zeitlich  verschieden 
(Mat.  et  mem.  p.  24G  f.).  Der  Geist  ist  „memoire  dans  la  percej)tion^',  ,.un 
jyrolongement  du  passe  dans  le  present".  stetige,  innere  Entwicklung,  die  als 
Leib  sieh  erst  in  der  Verräumlichung  dai-stellt  (1.  c.  p.  247  ff.).  Der  Leib  ist  die 
„Inversion"  der  Seele  (Evol.  creatr.  p.  379).  Die  Seele  ist  das  Leben  und  Bewußt- 
.sein  als  sich  selbst  fort  schaffende,  immer  neue  Momente  erzeugende  Aktivität, 
als  „reine  Datier"  (s.  Zeit),  als  stetiger  Fluß,  den  Vir  in  äußerliche  Sukzession 
verwandeln,  fixieren,  stabilisieren  (1.  c.  p.  31  ff.).  Das  Bewußtsein  entspringt 
nicht  dem  Gehirn,  korrespondiert  ihm  nur;  ein  Gehirnzustand  bedeutet  nur  „ee 
qu'il  y  a  d'  action  naissante  dans  l'etat  jjsychologique  correspondanf  (1.  c. 
p.  285;  vgl.  Nerven,  Parallelismus;  vgl.  Lachelier,  BorxROUX).  Ähnlich  JoEi. 
(D.  freie  Wille,  S.  687,  721).  „Der  Geist  ist  die  reine  Variante,  der  Körper  die 
reine  Konstante".  Der  Geist  ist  nie  seiend,  nur  immer  werdend,  weil  er  das 
„Zukunfthaltiye  xum  Gegebenen"  das  freie  Subjekt  ist  (1.  c.  S.  687).  Die  Körper 
sind  niu-  „verdichtete  Funktionen"  (1.  c.  S.  721).  Vgl.  Kunze,  Met.  S.  371  f.). 
Nach  Fechxer  ist  die  Seele  „das  einheitliche  Wesen,  das  niemand  als  sich 
selbst  erscheint",  „die  Selbsterscheinung  desselben  Wesens,  was  als  Körper  äußer- 
lich erscheint",  „das  verknüpfende  Prinzip  des  Leibes"  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  9, 
210  ff.).  Geist  oder  Seele  ist  das  „dem  Körper  oder  Leibe  überhaupt  gegenüber 
(/edachte,  sieht  selbst  erscheinende  Ganxe,  welchem  Empfinden,  Anschauen, 
Fühlen,  Denken,  Wollen  usu\  als  Eigenschaffen,  Vermögen  oder  Tätigkeifen  bei- 
gelegt icerden"  (Zend-Av.  I,  S.  XIX).  Seele  und  Leib  sind  zwei  Seiten  des- 
selben Wesens  (1.  c.  II,  148).  Die  Seele  hat  eine  vereinfachende  Ki-aft  (1.  c. 
■S.  141),  Ähnlich  lehren  Paulsex  (s.  Aktualitätstheorie),  Adicke.s,  Lasswitz 
.(Seelen  =  „Einheiten,  in  denen  efnas  erlebt  icird",  Seele  u.  Ziele,  S.  V),  KÖNIG, 
P.  Carus  (Prim.  of  Philos.  p.  23;  Soul  of  Man,  p.  419),  Ebbinghaus  (Grdz. 
d.  Psych.  I,  17  f.,  14,  27),  Heymans,  Wundt  (s.  unten).  Kern  (^Ves.  S.  245) 
und  andere  Vertreter  einer  spiritualistisch  (bezw.  idealistisch)  gefärbten  Identitäts- 
lehre (?.  d.),  wie  Br.  Wille  (Offenb.  I,  139),  Carpenter.  Strong,  Ambrosi,  van 
PER  Wyck  u.  a.  Auch,  mehr  realistisch,  Spencer,  nach  welchem  der  Geist  an 
sich  unerkennbar  ist  (Psychol.  I,  §  59),  Lewes,  nach  welchem  die  Seele  die 
Personifikation  „of  present  and  revired  feelings"  ist  (Probl.  III,  366).  Höffding 
(Psychol.2,  S.  16  ff.;  vgl.  Phil.  Probl.  S.  11  f.),  Ribot,  .Todl  (s.  uuten^  u.  a.  — 
Nach  J.  St.  Mill  ist,  aktualistisch,  die  Seele  (mind)  nur  ,,the  series  of  our 
sensations"  nebst  „the  addition  of  infinite  pjossibilities  of  feeling"  (Exam.  p.  242, 
247,  263,  268).  Nach  Hodgson  ist  die  Seele  „a  series  of  conscious  states  awong 
M-hich  is  the  statc  ofself-consciousness"  (Philos.  of  Refl.  I,  226).  Nach  G.  Simmel 
ist  die  Seele  die  Summe  und  der  Zusammenhang  der  psychischen  Äußerungen 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  81 
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(Einl.  in  cL.  Mor.  I,  200).     Seele  ist  „(jleichsam  die  Form,  in  der  der  Geist,  d.  Ii. 
der  Ingiseh-saehlieke  Inhalt  des  Denkens  für  uns  lebt"'  (Philos.  d.  Geld.  S.  499). 
Nach  E.  La  AS  ist  die  Seele  keine  Substanz  (Ideal,  n.  Posit.  II,  171  ff.).    Nach 
L.  KxAPP   ist   die    Seele   nichts   als   eine   Abstraktion   von   den   Bewiißtseins- 
vorgäugen.     Sie  besteht  „nur  aus  den  einxelnen  Bewußtseinserseheinmiyen  .  .  ., 
icelehe  der  Stoffwechsel  in  dem  lebenden  Nerv  produziert'^  (Syst.  d.  Eechtsphilos, 
S.  37).     CzOLBE  definiert:   „Die   Seele  des  Menschen  ist  die  Summe  der  durch 
Oehirntätigkeit  bedingten,  aus   Empfindungen    und  Gefühlen  der  Weltseele  sich 
xusaminenfügenden  und  in  derselben  wieder  versehwindenden  Mosaikbilder^"  (Gr. 
u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  210  ff.).  —  Nach  L.  Noire  ist  die  Seele  das  Empfinden, 
„die  individuelle  Kraft,  das  schöpferische  und  erhaltende  Prinrdp  des  Organismus" 
(Einl.  u.  Begr.  ein.  mon  Erk.  S.  159).      Nach  Carxeri   ist  die  Seele  „die  in- 
dividtielle  Zusammenfassung   des  gesamten    Organismus"    (Sittl.   u.   Darwin. 
S.  132).    Nach  0.  Caspari  ist  die  Seele  „der  Komplex  von  Erscheinungen  .  .  ., 
der    dem   Innern   angehört   und  direktertveise  nur  durch    die  innerliche  Selbst- 
erfahrung und  durch  die  innere  Wahrnehmung  erkannt   wird"  (Zus.  d.  Dinge 
S.  321).     Die  Seele  ist  nur  relative  Substanz  (1.  c.  S.  363).    Eexouvier  erklärt: 
„La  loi  de  persomialite,  oii  conscience,  donnee  soiis  la  condition  d'une  Organisation 
individuelle,  peut  s'appeller  une  dme  (Xouv.  Monadol.  p.  96).    Nach  Durand 
DE  Gros  ist  die  geistige   Einheit  ein  „Pohjzoisme" .    Als  elementare  Substanz, 
ist  die  Seele  unsterblich,  das  BcAvußtsein  ist  vergänglich  (Ess.  de  physiol.  philos. 
1866;   Ontolog.  et  psychol.  physiol.  1871).     Nach  Fouillee  ist  das  Bewußtsein 
ein  soziales  Wesen  (s.  Soziologie).     Xaeh  E.  Dreher  ist  die  Seele  zusammen- 
gesetzt, eine  Art  Staat  (Philos.  Abh.  S.  VII).  —  Nach  Eibot  ist  die  Seele  keine 
besondere    Siibstanz;    Substrat    des   Psychischen    ist    der  Organismus;    das  Ich 
(s.  d.)  ist  ein   Komplex  (Mal.  de  la  vol.  p.  4).     Nach  Paulhax  ist  der  Geist 
„aeiiviie  synthetique",  „la  Synthese  aetive  des  Clements  de  l'organisnie  opereepar 
le  Systeme  nerveux"  (L'act.  ment.  p.  506  ff.).    Nach  C.  Hauptmann  ist  die  Seele 
(im   Sinne  von  Avenarius)  die  „parallele  Abhängige  jener  komplexen   Gleich- 
xeitigkeiten   und   Folgen    intimster   ineinander   greifender   Stoffivirkungen   .   .  ^ 
welche  in  zentrierten  dynamischen  Systemen  ihre  erhaltungsgemäße  Lageänderung 
bedingen"  (Die  Met.  in  d.  modern.  Physiol.  S.  365).    Nach  Hitzig  ist  die  Seele 
der  „Inbegriff  der  Funldion  aller  den  Organismus  xnsaminensetxendcn  psychischen 
Elemente"  (Geh.  u.  Seele,  S.  63).     Nach   Jodl    „hat   nicht  die  Seele  Zustände 
oder  Betätigungen,  wie  Empfinden,   Vorstellen,  Fühlen,    Wollen,  sondern  die  Ge- 
samtheit dieser  Funktionen  eines  lebendigen  Organismus  ist  seine  Seele".    „Seele 
oder  Bewußtsein  ist  Lebensfunktion  eines  Wesens  von  bestimmtem  Organisations- 
fypus."      „Alle  psychischen    Vorgänge    sind   verknüpft   durch   die   Einheit   des 
j)hysischen  Individuums"   (Psych.  I^,  109).  —  Nach  E.  Wähle  ist  die  Einheit 
des  Bewußtseins  ein   Ausdruck   für  das    Gleichbleiben   der   Ich- Vorkommnisse, 
keine   Substanz;    die  individuelle  Sphären -Abgrenzung  ist  Wirkung  der  „Ur- 
faktoren"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  118  f.).     Nach  Schubert-Solderx  ist  die- 
Seele  ,,f/cr  ununterbrochene  Ztisammenhang  von  Daten  der  Reprodiiktion  und  des 
Gefühls"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  21),   die  „abstrakte  Reproduktionsmöglichkeit"   (1.  c. 
S.  340).     Den    aktuellen   Seelenbegriff   haben  Fr.  Schultze,    H.  Cornelius, 
H.  MÜNSTERBERG.    Es  gibt  keine  psychische  Substanz  in  den  Objekten  (Grdz.. 
d.  Psychol.  I,  S.  395).    In  mehr  technischem  Sinne  muß  als  Seele  „jenes  ideelle 
System    individueller    Wollungen   gelten,   das   in  der  gesamten  Reihe  wirklicher 
Wollungen  sich  auslebt  und  doch  in  jedem  neuen  Akt  sich  mit  dem  gesamten 
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Sijstem  identisch  seiit".  ,,Diese  aktuelle  Seele  ist  also  beharrend,  da  sie  in 
jedem  Akte  sich  als  identisch  setxt.  Sie  ist  einheitlich,  da  jede  Wollnny 
logische  Umsetxung  desselben  Systems  ist.  Sie  ist  selbstbetcußt"  (1.  c.  S.  397). 
,.Sie  ist  unsterblich,  weil  ihre  aktuelle  Realität  in  zeitlicher  Gültigkeit  nicht 
beriüirt  werden  kann  durch  biologisch-psychologische  Objektphänomene  in  der  Zeit. 
Sie  ist  frei,  iieil  die  Frage  nach  einer  Ursache  für  sie  grundsätzlich  sinnwidrig 
ist'  (ib.).  Seele  ist  „die  innere  Selbstbexiehung  des  Wollens'^  (Phil.  d.  Wert.  S.  114). 
Xach  F.  J.  Schmidt  ist  (älmlich  wie  nach  Cohex,  Xatorp  u.  a.)  die  Seele  das 
Gesetz  der  Einheit  der  psychischen  Funktionen  (Grdz.  e.  k.  Erf.  S.  57.  196  ff.), 
das  ,.Gesetx  der  Beuußtseinsindividualisiening'-.  Es  besteht  eine  „funktionale 
Seeletxeinheit"'  (1.  e.  S.  200  ff.).  Die  Seele  ist  „identischer  Ich-Znstand'\  „Ent- 
wicklungseinheit der  Ich-Bestimmtheit".  Der  Mensch  ist  Körper,  Leib  und  Seele 
in  Einem  (1.  c.  S.  242  ff.).  —  Nach  Lipps  ist  die  Seele  das  Substrat  der  psychischen 
Erscheinungen  (Psych."^,  S.  7  f.).  Das  reale  Ich  ist  „das  transxendente  Welt- 
Ich  an  diesem  Punkt,  in  dieser  individuellen  Eingeengtheit,  Beschränktheit  und 
Vnrollkommenheit"  (1.  c.  S.  341).  Ohne  Substrat  ist  nur  das  absolute  Welt-Ich 
(1.  c.  S.  344),  in  dem  alles  Psychische  geschieht  (1.  c.  S.  342).  Es  ist  aktualer 
Zweckzusammenhang,  voluntaristisch- teleologisch  zu  bestimmen  (1.  c.  S.  345  f.). 
Das  An  sich  des  Gehirns  ist  die  Seele  (1.  c.  S.  39).  Nach  L.  F.  Ward  ist  die 
Seele  „animation  or  conscious  spontaneous  activity"  (Pure  Sociol.  p.  140). 

Die  Aktualitätstheorie  (s.  d.)  lehrt  auch  Wu>T)T.  Die  Seele  ist  ,Mas  Si(b- 
jekt,  dem  wir  alle  einxelnen  Tatsachen  des  psychischen  Lebens  als  Prädikate  bei- 
legen" (Grdz.  d.  ph.  Psych.  I«,  10  f.).  Die  Seele  ist  keine  Substanz  (s.  d.), 
sondern  eine  logisch-psychologische  Einheit,  ist  im  Denken,  Fühlen  und  Wollen 
selbst  gegeben,  ist  (empirisch)  eins  mit  dem  einheitUch-stetigeu  Zusammenhang 
der  psychischen  Akte.  Im  geistigen  Leben  ist  alles  reme  Tätigkeit  ohne  geistig- 
substantiellen  Träger.  „Träger"  der  einzelneu  Erlebnisse  ist  die  einheitliche 
Tätigkeit  des  Wolfens  und  Denkens  selbst.  Für  die  Psychologie  ist  die  „Seele" 
ein  Hilfsbegriff,  der  zur  Zusammenfassung  der  Gesamtheit  der  psychischen 
Erfahrungen  eines  Bewußtseins  dient  (Log.  IP,  2,  245  ff.;  Philos.  Stud.  X,  7ü, 
XII.  41;  Essays  5,  S.  128).  ,.Da  die  psychologische  Betrachtung  die  Ergänxung 
der  naturwissenschaftlichen  ist,  insofern  die  erstere  die  unmittelbare  Wirklichkeif 
des  Geschehens  xu  ihrem  Inhalte  hat,  so  liegt  darin  eingeschlossen,  daß  in  ihr 
hypothetische  Hilfsbegriffe,  wie  sie  in  der  Xaturwissensehaff  durch  die  Voraus- 
setxung  eines  ron  dem  Subjekt  unabhängigen  Gegenstandes  notwendig  werden, 
keine  Stelle  finden  können"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  386).  Das  Bewußtsein  ist  durch 
die  stetige  Verbind img  seiner  Zustände  eine  ähnliche  Einheit,  wie  der  Organis- 
mus. Diese  geistige  Einheit  ist  aber  nicht  Einfachheit.  Die  AV'echselbeziehung 
zwischen  Physischem  luul  Psychischem  führt  zur  Annahme,  daß  „was  wir  Seele 
nennen,  das  innere  Sein  der  nämlichen  Einheit  ist,  die  wir  äußerlich  als  den 
XU  ihr  gehörigen  Leib  erkennen".  Der  Leib  als  Ganzes  ist  beseelt.  Das 
Seelische  ist  aber  nicht  Erscheinung,  .sondern  die  unmittelbare,  die  eigentliche 
Wh-khchkeit.  Die  wesentüchste  Eigenschaft  dieses  Innenseins  der  Dinge  ist  die 
Entwicklung,  deren  Spitze  für  uns  unser  Bewußtsein  ist;  dieses  „bildet  den 
Knotenpunkt  im  Xaturlauf,  in  welchem  die  Welt  sich  auf  sich  selber  besinnt". 
„Xicht  als  einfaches  Sein,  sondern  als  das  entwickelte  Erxeugnis  xahl loser  Ele- 
mente ist  die  menschliche  Seele,  was  Leibnix.  sie  nannte:  ein  Spiegel  der 
Welt"  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  ID,  648;  Syst.  d.  Phüos.^.  S.  379  f.;  Log.  P,  551 '. 
Die  Seele  ist  Lebensprinzip,  das  als  Anlage  schon  mit  der  Materie  (s.  d.j  über- 
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hauiJt  verbundei)  ist  iSyst.  d.  Pliilos.^,  S.  605  f.;  Ess.  4,  S.  124;  PMlos.  Stud. 
XII.  47;  Grdz.  d.  pliysiol.  Psychol.  III^,  756  ff.).  Die  Seele  ist  die  Entelechie 
(s.  d.)  des  Leibes.  Ist  sie  doch  ,//er  gesamte  Ziceckxusammenhany  geistigen 
Werdens  und  Gescliehens,  der  trns  in  der  äußeren  Beobachtung  als  das  ohjektir 
xweckmäßigc  Ganxe  eines  lebenden  Körpers  entgegentritt''  (Syst.  d.  Philos."'^, 
S.  606).  „Leib  und  Seele  sind  eine  Einheit,  aber  sie  sind  Glicht  identisch:  sie 
sind  nicht  dieselben,  sondern  sie  sind  zusammengehörige  Eigenschaften  lebender 
Wesen"  (Grdz.  III^,  768).  Isoliert  von  den  Objekten  gedacht,  ist  unsere  Ich- 
Tätigkeit  Wille;  dieser  ist  die  wahre  Einheitsfimktion  unseres  Bewußtseins 
(Syst.  d.  Philos"^,  S.  372  ff.,  883).  Der  metaphysische  Seelenbegriff  ist  der  „reine 
Wille'-  als  Apperzej^tion  (s.  d.),  empirisch  nicht  gegeben,  aber  als  letzte  sub- 
jektive Bedingimg  jeder  Erfahrung  vorauszusetzen,  ein  „imaginär  Transxendentes" 
(s.  d.)  (l.  c.  S.  383).  Unsere  Seele  ist  „vorstellender  Wille"  (1.  c.  S.  413  ff.), 
keine  Monade,  nichts  Isoliertes,  sondern  Glied  höherer  geistiger  Einheiten 
(s.  Gesamtgeist).  Die  Aktualitätstheorie  akzeptieren  Cesca  (Yierteljahrsschr.  f. 
wiss.  Philos.  11.  Bd.,  S.  417),  G.  Villa  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  393  ff.),  Hell- 
PACH  u.  a.  (s.  oben). 

Die  Materialisten  (s.  d.)  identifizieren  die  Seele  mit  dem  Gehirn  oder  den 
Gehirnprozessen  (s.  oben  PßiESTLEY  u.  a.,  auch  Cabanis)  oder  Funktionen 
(Erscheinungen)  solcher.  Nach  Broussais  ist  die  Seele  „un  cerveau  agissant". 
MateriaUstisch  bestimmt  die  Seele  J.  Piklek  (Grundges.  alles  neuropsych.  Leb. 
1900).  Er  lehrt  die  elektrische  Natur  der  Nei-venbewegung  (Physik  d.  Seelenleb. 
1901;  vgl.  Bechterew,  D.  Energ.  d.  lebend.  Organ.  1902).  Nach  Flechsig 
ist  die  Seele  eine  Funktion  des  Körpers;  eine  Begleiterscheinimg  biophysischer 
Vorgänge  ist  das  Bewußtsein  (Gehirn  u.  Seele^  S.  10  f.),  Nach  H.  Kroell 
ist  die  Seele  der  „Inbegriff'  der  in  sich  geschlossenen  Einheit  sämtlicher  durch 
die  Arbeit  der  Reflexbögen  zustande  kommender  Erscheinungsformen".  Sie  ist 
Funktion,  innere  Erscheinungsweise  (Die  Seele  im  Lichte  d.  Mon.  S.  30).  Nach 
L^.  Kramar  ist  die  Seele  ein  Teil  des  Weltäthers  (Die  Hypothese  d.  Seele  1898). 
Nach  Marschik  ist  die  Materie  die  Seele  selbst  (Geist  u.  Seele,  S.  7  ff.).  Vgl. 
Lodge,  Leb.  u.  Mat.  S.  80;  Kassowitz,  Welt,  Leb.,  Seele,  S.  274,  289  (Seele 
=  Funktion  des  Organismus).  Nach  Haeckel  ist  der  menschliche  Geist  eine 
Funktion  seines  „Phronema"  (Lebenswund.  S.  380;  „phronetische  Energie"). 
Die  Psyche  ist  ein  Kollektivbegriff  für  die  gesamten  psychischen  Funktionen  des 
Plasmas  (Welträts.  S.  128;  vgl.  Zellseelen  u.  Seelenzellen,  Deutsche  Rundsch. 
1878;  s.  Psychoplasma).  —  Vgl.  M.  L.  Sterk,  Monism.  S.  252 ff.:  Entwicklung 
der  individuellen  Seelen  in  der  Seelensubstanz,  S.  346;  Ebbixghaus,  Kult.  d. 
Gegenw.  VI,  193  ff.  (Seele  =  eine  Selbsterhaltungskraft  als  Innensein  des  Or- 
ganismus; vgl.  Gr.  d.  Psychol.  1908);  H.  Marcus,  Monoplural.  S.  43:  Bruch, 
Lehre  von  d.  Präexist.  d.  menschl.  Seele  1859;  H.  v.  Struve,  Zur  Entsteh, 
d.  Seele,  1862:  A.  Mayer,  Zur  Seelenfrage,  1866;  Alaux,  Th^or.  de  l'äiue 
hum.  1895;  Wyneken,  D.  Ding  an  sich  u.  d.  Naturges.  d.  Seele,  1901;  Driesch, 
D.  Seele;  Rohde,  Psyche^  1903;  Syme,  The  Soul,  1903;  Morrison,  Mind  and 
Body,  1904;  Spies,  L'äme  et  le  coqjs,  1906;  R.  v.  Brandt,  Vom  Mat.  z.  Spirit. 
1908,  S.  30.  Vgl.  Geist,  Psychisch,  Leib,  Identitätslehre,  Materialismus,  Spiri- 
tualismus, Monismus,  Dualismus,  Seelensitz,  Seelen  vermögen,  Parallelismus, 
Wechselwirkung,  Bewußtsein,  Ich,  Subjekt,  Substanz,  Unsterblichkeit,  Lel^ens- 
kraft,  Animismus,  Hylozoismus,  Panpsychismus,  Pflanzenseele,  W^eltseele,  Tra- 
duzianisraus,  Kreatianismus,  Psychoid,  Lebenskraft,  Präexistenz. 
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Seeleiibliiidlieit  und  Seelentaubheit  (Muxk)  heißt  „die  Unfci/n'gkcit, 
einen  sinnlich  icahryenommencn  Gegenstand  in  seiner  Bedeutung  xii  erkennen 
oder  ihn  xu  benennen  und  sich  nach  seinen  erfahrungsmüßig  hckannten  Eigen- 
schaften XU  richten"  (Külpe,  Gr.  d.  Psycho!.  Ö.  180).  Es  fehlt  hier  die 
..reproduzierende  Wirkung  der  Eindrücke"  (1.  c.  S.  181).  Vgl.  Ziehen,  Leitfad. 
d.  physiol.  Psvchol."^.  S.  111,  u.  a.    Vgl.  Rindenblindheit. 

Seelenkraiikheiteii  s.  Psychosen. 

Seelenkmide  s.  Psychologie,  Psychognosis. 

Seelenleib  s.  Ätherleib.  Leib.   Vgl.  Fortlage,  Beitr.z.  Psych.  8.2(51  ff. 

Seeleurnlie  s.  Ataraxie,  Glückseligkeit. 

Seelenwitz:  der  Ort  im  Organismus,  von  dem  ans  man  sich  die  Seele 
(s.  d.)  wirksam  dachte  oder  denkt.  Die  moderne  Psychologie  versteht  unter 
„SeelensitV''  in  der  Regel  nichts  als  das  physiologische  Korrelat  zum  Psychischen, 
den  Organismus  als  Einheit  zentralisiert  im  Nervensystem ,  insbesondere  im 
Großhirn  (s.  Lokahsation).  Der  Gesamtorganismus  ist  Erscheinung,  Objektivation 
der  Seele,  die  aber  bei  den  höheren  Organismen  im  Gehirn  die  Objektivation 
(bezw.  das  phänomenale  Substrat)  der   eigentlichen  Bewußtseinsfunktionen  hat. 

Im  Blute  hat  die  Seele  ihren  Sitz  nach  den  Hebräern  (vgl.  über  den  Kopf 
als  Seelensitz:  Daniel  2,  28;  4,  2).  Das  Hirn  als  Seelensitz  sollen  schon  die 
Ägypter  betrachtet  haben,  vielleicht  aber  das  Herz.  Der  Pythagoreer  Alk- 
AfAF.ox  verlegt  den  Seelensitz  in  das  Gehirn  (Theophr.,  De  sens.  25  squ.;  Plut., 
Plac.  IV,  16  squ.).  So  wohl  auch  Hippokrates  (nach  einer  andern  Stelle  in 
das  Herz).  Nach  Kritias  hat  die  Seele  ihren  Sitz  im  Blute  (Arist.,  De  an. 
I  2,  405  b  6  squ.).  Plato  verlegt  den  rov;  in  das  Haupt,  den  ßv/tiög  in  die 
Brast,  das  L-zcdvfiTjzcy.öv  in  den  Unterleib  (Tim.  73  D,  90  A,  77  B;  Rep.  435  B). 
Xach  Aristoteles  ist  der  Sitz  der  empfindenden  Seele  das  Herz  (De  part.  an. 
II,  10;  De  generat.  II.  6;  De  somu.;  vgl.  De  somn.  3;  De  sens.  2;  De  mot. 
an.  10).  Die  Stoiker  verlegen  das  ^ye^iovcxöv  (s.  d.)  in  das  Herz  (Diog.  L. 
VII,  1.59).  So  auch  PosiDOXius.  -Herophilus  hat  das  Hirn  als  Sitz  des 
t)-/Euoviy.6v  bestimmt  (Tertull.,  De  au.  15).  So  auch  Galexl'S.  Auch  die 
Epikureer  setzen  den  vernünftigen  Seelenteil  in  das  Herz  (Diog.  L.  X,  66; 
Plut.,  Plac.  IV.  5;  vgl.  LrCREz,  De  rer.  nat.  III.  136  squ.).  Nach  Plotin  ist 
die  Seele  im  ganzen  Leibe  (Enn.  IV,  8,  8);  das  Gehirn  ist  der  Ausgangspunkt 
ihrer  Tätigkeit  (1.  c.  IV,  3,  23).  Ähnlich  XEJiESirs,  Gregor  von  Nyssa  (De 
creat.  hom.  12).  ArGUSTiNUS  (Ep.  166);  das  Hirn  ist  Zentrum  der  Emi^findung 
imd  willkürlichen  Bewegung  (De  gen.  ad  litt.  VII,  17  squ.).  Nach  Thomas  n.  a. 
ist  die  Seele  Jn  toto  corpore  tota  et  in  singulis  simul  corporis  partibus  tota" 
(Sum.  th.  I,  76.  8;  vgl.  I,  qu.  4).  —  So  auch  Vaxixi  u.  a. 

Nach  Casmaxn  ist  das  Gehirn  das  „scnsoriwn  commune"  der  äußeren 
Sinne  und  Organ  der  Innern  Sinne  (Psychol.  II,  603  ff.j.  Nach  J.  B.  vax 
Helmont  hat  die  Seele  ihren  Sitz  hn  Magen.  Das  Gehirn  ist  ein  Werkzeug 
für  das  Vorstellen,  die  Willensbewegnngen  usw.  (Sedes  anim.  p.  282  ff.).  Nach 
Varoli  ist  der  ..spiritus  animalis"  in  der  Gehirnsubstanz.  Nach  Descartes 
ist  der  eigentliche  Sitz  der  Seele  die  Zirbeldrüse  des  Gehirns.  .,Concipiamtts 
igitur  hie,  animam  habere  suayn  sedeni  principalem  in  glandula,  quae  est  in 
medio  eerebri,  unde  radios  emittit  per  reliqimm  corpus,  opcra  spirituum  ner- 
corum  et  ipsiusmet  sanguinis,  qui  parliccps  impressionum  spirituum  eos  defcrre 
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potest  per  artcria  ad  omnia  viemhra'-''  (Pass.  an.  I,  30  squ.,  34;  Priuc.  philos. 
IV,  §  189;  Dehom.  I,  §  1 ;  Ep.29;  vgl.  Lebensgeister;  vgl.  Gasse>'di,  Obi.  Y,  6). 
Nach  Leibniz  ist  der  Ort  der  Seele  ein  Ijloßer  Punkt  (Erdm.  jj.  749  a:  vgl. 
p.  274  a,  457  a).  Nach  Bonnet  ist  der  Beelensitz  im  „Bf/fo??"  des  Gehirns, 
nach  DiGBY  im  Septum,  nach  Hallek  in  der  Varolsbrücke,  nach  Boerhave 
im  \'erlängerten  Mark,  nach  Platner  in  den  Vierhügeln.  Nach  Sömmering 
hat  die  Seele  ihren  Sitz  in  der  Flüssigkeit  der  Hirnhöhlen.  Swedenborg  be- 
zeichnet zuerst  (1745)  die  Eindensubstanz  als  das  physiologische  Korrelat  des 
Bewußtseins.  Nach  G.  E.  Schulze  besteht  nur  eine  „dynamische  Gegenwart" 
der  Seele  im  Leibe  (Psych.  Anthrop.  S.  48). 

Mach  J.  MÜLLER  ist  die  Seele  im  ganzen  Leibe  verbreitet  (Physiol.  II,  507). 
Ähnlich  C.  G.  Carus,  Steffens,  Burdach,  (Anthr.  §  225),  Lindemann, 
Hegel  (Xaturph.  S.  432),  K.  Kosenkranz,  Erdmann,  Mehring  u.  a.  Ähn- 
lich wie  Kant  (WW.  VII,  118;  122)  erklärt  Eschenmayer:  „Wir  können 
eigenüieh  nur  nach  dem  geometrischen  Ort  fragen^  in  n-elchem  alle  Oehirntätig- 
Iceit  xusammenfließt,  und  in  tvelchem  die  geistigen  Äußerungen  ximüchst  rege 
werden.  Denn  an  sich  hat  die  Seele  keinen  Sitx,  sie  ist  überall  und  xu  jeder 
Zeit''  (Psychol.  S.  213).  Nach  Hillebrand  hat  die  Seele  keinen  „Sitz'-  im 
Leibe  (Philos.  d.  Geist.  I,  111).  Sie  ist  überall  im  Leibe  gegenwärtig  (1.  c. 
S.  112),  ist  in  realer  Einheit  mit  ihm  (1.  c.  S.  113).  Nach  J.  H.  Fichte  ist 
der  ganze  Leib  Organ  der  Seele  (Anthr.  S.  2(i8,  286),  im  engeren  Sinne  das 
Nervensystem  (1.  c.  S.  294  ff.),  ähnlich  LTlrici  (Leib  u.  Seele  S.  133).  Nach 
Herbart  hat  die  Seele  keinen  festen  Sitz,  sondern  ihr  Sitz  verschiebt  sich 
innerhalb  der  Varolsbrücke  (Psychol.  als  Wiss.  II,  §  154;  Lehrb.  zur  Psychol. 
§  163).  Ähnlich  Volkmann  u.  a.,  auch  Lotze,  der  den  „Balken"  als  eigent- 
lichen Ausgangspunkt  der  Seelenwirkungen  bezeichnet  (Grdz.  d.  Psychol. 
§  63  ff.).  Der  Seelensitz  ist  ein  homogenes  Parenchym  (Mikrok.  T\  335;  vgl. 
Med.  Psychol.  S.  130).  ,,Ein  in/materielles  Wesen  kann  im  Räume  keine  Aus- 
dehnung, wohl  aber  einen  Ort  haben,  und  wir  definieren  diesen  als  den  Punkt, 
bis  xu  welchem  alle  Einwirkungen  von  außen  sich  fortpflanzen  müssen,  um 
Eindruck  auf  dies  Wesen  xu  machen,  tind  von  uelchem  aus  dies  Wesen  ganz 
allein  unmittelbare  Wirku'ugcn  auf  seine  Utngebung  ausübt"  (Gr.  d.  Psychol. 
S.  65  f.).  Der  Seelensitz  ist  nicht  fest  (I.  c.  S.  67  f.).  Nach  Fechner  ist  im 
weiteren  Sinne  der  ganze  Leib  beseelt  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  384,  390,  426). 
Nach  Gutberlet  ist  die  Seele  „im  ganzen  Körper  und  in  jedem  Teile  desselben 
gegenwärtig"  (Kampf  um  d.  Seele,  S.  261).  Nach  Eenan  ist  die  Seele  da,  wo 
sie  wirkt  (Philos.  Dial.  S.  137).  Nach  A.  Foüillee  ist  ein  Seelenleben  im  ganzen 
Organismus  (Psychol.  des  idees-forces  II,  338).  So  auch  nach  Wündt  u.  a. 
Vgl.  Lokalisation,  Leib,  Aj^perzeption  (Wundt). 

Seelenvermögeii  sind,  im  Sinne  psychischer  Kräfte  oder  Funktionen, 
nichts  als  verschiedene  Eichtungen  und  Weisen  der  Betätigung  der  einheitlichen, 
organisierten  Seele  (s.  d.).  Sie  sind  nicht,  wie  früher  oft  angenommen  wurde, 
selbständige  Teile  oder  Potenzen  der  Seele,  auch  nicht  leere  Möglichkeiten, 
sondern  allgemeine,  fundamentale  Dispositionen  (s.  d.)  des  Bewußtseins  selbst, 
mit  Überwiegen  bald  des  einen,  bald  des  anderen  psychischen  Momentes.  So 
la.ssen  sich  intellektuelle,  emotionelle,  volitionelle  Funktionen,  Prozesse 
unterscheiden,  wobei  eben  zu  betonen  ist,  daß  kein  Bewußtseinsvorgang  als  Ganzes 
reines  Vorstellen  oder  reines  Gefühl  oder  reiner  Wille  ist ;  es  handelt  sich  nur  um 
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verschiedene  Seiten,  Momente,  Faktoren  eines  an  sich  einheitlichen  Geschehens, 
um  verschiedene  Gesichtspunkte  der  Klassifikation,  um  Typen.  Das  Haltbare 
im  Begriffe  der  Seelenvermögen  ist  die  Bestimmung  der  Psyche  als  Kraft, 
Aktivitätszentrum,  gegenüber  solchen  Ansichten,  nach  welchen  Bewußtseinshihalte 
spontan,  passiv  sich  miteinander  verbinden. 

In  der  älteren  Psychologie  ist  die  Annahme  von  Seelenvermögen  über- 
wiegend. 

Nach  der  Lehre  der  Pythagoreer  ist  die  Seele  eine  Tetrade  von  vovg, 
-e-T*ör»),H»/,  öö^a,  ai'adijatg  (Dox.  D.  278).  Die  Seele  besteht  aus  vovg,  cpQsveg, 
ßvuöc  (Diog.  L.  VIII  1,  30;  vgl.  Stob.  Ed.  I  41.  846  squ.).  Nach  dem 
FHiLOLAUS-Fragment  ist  im  Haupte  der  vovg,  im  Herzen  die  ^pv/jj  y.ai  al'adijai^, 
im  Nabel  die  gi^cootg,  im  aidoTov  die  yirvijoig.  Plato  unterscheidet  drei  Teile 
(/Kfot],  eidijl  oder  Formen  der  Seele:  vovg,  dv/noeidsg,  smdvfirjrixöv;  Intellekt, 
Wiilenseuergie,  Affekt  und  Begehren  (Rep.  IV,  439  B,  441  E;  Tim.  69  E,  77  B; 
Phaedr.  246).  Aristoteles  betrachtet  als  Vermögen  das  dQSTrny.öv  (vegetative 
Fiuiktionen),  uoey.riy.or  (Begehren),  alaOtjityoy  (Empfinden),  y.irtjiiy.nr  (Bewegen), 
rotjTiy.ör  (Denken)  (De  an.  II  2,  413a  30  squ.;  Eth.  Nie.  VI  2,  1139a  3  squ.; 
IX  9,  1170a  17  squ.;  De  iuv.  Ij.  Die  Stoiker  unterscheiden  acht  Seelenteile: 
fünf  Sinne  (uiod»]osig,  aidijTiyü),  Sprache  (qo)vi]Tiy.6r),  Zeugung  /o.-reouaTiyor), 
Hegemonikon  (s.  d.)  oder  /.oyiany.ov  (Diog.  L.  VIT,  157;  Plac.  IV,  4,  Dox.  390; 
Sext.  Empir.  ad\-.  ^Math.  IX,  302 ;  TertulL,  De  an.  14  squ.).  Das  ^yE/iioviy.ov, 
die  ,,Denksecle",  ist  tÖ  y.voiwrazov  rijg  y'v/rjg,  iv  oj  ai  qavzaoiai  xal  ai  oofiai 
•notTat  y.al  oder  6  /.öyo;  drarrEunerai  (Diog.  L.  VII,  159).  Das  ip/e/noriyor 
ist  To  jTotovv  rag  (fmnaoiag  (Plac.  IV,  21;  vgl,  Euseb.,  Praep.  ev.  XV,  20). 
PosiDOXirs  nimmt  als  Seelenvermögen  (öwä^isig)  außer  /.6yog  (vovg)  auch  das 
f:Tidvi.i7]xiy.6v  imd  ßvfiosiösg  an  (Gal.,  De  plac.  Hipp,  et  Plat.  V,  1,  429).  Marc 
AUREL  unterscheidet  aagyia,  Tivsvuäriov,  {jysuoriy.öv  (In  se  ips.  II,  2),  auch 
ocoiia,  li'v/Jj,  vovg  (1.  c.  III,  16),  wenn  auch  (wie  nach  Posidonius)  nur  /«a  x^'v/)) 
im  weiteren  Sinne  besteht  (1.  c.  IV,  4).  Philo  unterscheidet  äloyov  und  '/.oyi- 
y.öv  oder  vovg,  dviiög,  i:nßv/iua  (De  opif.  27).  Nach  Plotijt  ist  die  Seele  eine 
Natur  in  einer  Vielheit  von  Kräften  (Enn.  II,  9,  2;  IV.  9,  3).  Es  gibt  ei'dij, 
fisoi].  dwaiLiEig,  'f.oyoi  der  Seele  (ib.).  Ähnlich  Porphyr,  der  die  Einheitlichkeit 
der  Seele  betont  (Sent.  10). 

Clemexs  Alexaxdrix'us  unterscheidet  \pvyj)  oomany-i]  und  loyiy.-n]  (Strom. 
VI.  16).  Tertulliaxus  Vmngt  die  Gliederung  der  Seele  in  Vermögen  in  Be- 
ziehung zum  Leibe  (De  an.  14).  Nach  Gregor  vox  Nyssa  betätigt  sich  die  ein- 
heitliche Seele  nach  dreierlei  Richtungen :  als  Lebenskraft,  empfindende,  denkende 
Seele  (De  opif.  hom.  14  squ.).  Ähnlich  Gregor  vox  Naziaxz.  Die  Einheit 
der  Seele  in  ihren  Funktionen  betont  AuGUSTixrs.  „Anima  sectoulum  s?// 
nfficiiim  eariis  nwicupatur  noiHinihus.  Diciiur  namque  ani))ia  dum  reyelat, 
Spiritus  dum  contemplahir,  sensiis  du/n  sentit,  animus  dum  sapit:  dum  intelliyit, 
mens:  dum  diseernit,  ratio:  dum  recardatur,  memoria:  dum  vidi,  roluntas. 
Ista  tarnen  non  diffenmt  in  substantia  qucmadmoduni  differunt  in  nominihus : 
quoniam  omnia  ista  una  anima  est,  proprietates  quidem  diversac''  (De  spir.  et 
anima,  13).  Gedächtnis,  Verstand,  Wille  sind  „una  rifa"  (De  trin.  XI,  11,  18). 
„Memoria,  intelligentia,  toluntas  —  unum  sunt  essentialiter,  et  tria  relative'' 
(1.  c.  X,  11,  17);  „quidquid  sensus  percipit,  imaginatio  repraesentat,  cogitatio 
format.  ingeniwn  inrestigat,  ratio  iudicat,  memoria  servat,  intellectus  separat, 
■intelligentia  eompreliendit  et  ad  meditationem  sire  contemplationem  adducit"  (De 
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spir.  et  an.  11).  Wille  ist  in  allen  Bewußtseinsakten  (De  civ.  Dei  XIV,  6). 
Vgl.  Claudianus  Mamertinus,  De  stat.  an.  I,  20,  24;  IT,  5.  Nach  ScoTUS 
Eriugena  besteht  die  Seele  aus  Vernunft  (intellectus),  Verstand  (ratio),  innerem 
Sinn  (sensus)  (De  divis.  nat.  II,  23).  —  Maimonides  unterscheidet  fünf  Seelen- 
vermöeen.  Nach  Johann  von  Balisbury  hat  die  einheitliche  Seele  eine 
Mehrheit  von  Vermögen  (Metalog.  IV,  20).  HuGO  von  St.  Victor  schreibt 
der  Seele  drei  Grundkräfte  zu :  Lebenskraft,  Sinn,  Vernunft  (Enid.  didasc.  I,  4). 
Ähnlich  Alexander  von  Hales  (Sum.  th.  II,  92,  4).  Nach  Bernhard  von 
Clairvaux  hat  die  Seele  drei  Grundkräfte:  Gedächtnis,  Verstand.  Wille. 
Wilhelm  von  Conches  unterscheidet  „ingenium,  opinio,  ratio,  intelligent ia, 
memoria"  (Haureau  I,  445).  Albertus  Magnus  erklärt:  „Animae  potentiae 
sunt  proprietates  conseqtientes  esse  et  stibstantiani  animae"  (Sum.  th.  I,  15,  2). 
,,  Utia  est  anima  in  homine,  cuius  potentiae  sunt  vegetabilis,  sensibilis,  rationalis 
in  una  suhstantia  fundatae"  (Spec.  nat.  23).  Thomas  betont:  „Unius  rei  est 
unum  substantiale,  secl  possunt  esse  operationes  plures"  (Sum.  th.  I,  77,  2). 
Die  fünf  Seelenvermögen  sind:  „Vegetativum,  sensitivimi,  appetitivwn,  motivum 
secunduni  locum,  intellectivum"  (1.  c.  I,  78).  „Potentiae  animae  sunt  quaedani 
proprietates  naturales  ipsius"  [l.  c.  I,  77,  6);  „oportet  qnod  habet  phtres  et 
diversas  potentias  correspondenfes  diversitati  suarum  aciiommi"  (De  an.  I2j; 
„omnes  potentiae  animae  fluunt  ab  essentia  animae  sicut  a  principio"  (Sum. 
th.  I,  77,  6).  Bonaventura  unterscheidet:  „sensus,  imaginatio,  ratio,  intelJectus, 
intelligent  ia,  sgnferesis"  (Itin.  ment.  ad  Deum  1 ;  vgl.  2  dist.  24,  2).  Die  reale 
Verschiedenheit  der  Vermögen  lehrt  auch  (wie  Thoraas,  De  an.  12)  Hervaeus 
(Quodl.  I,  9).  Die  bloß  „formale"  Verschiedenheit  betont  Duns  Scotus  (Rer. 
princ.  11,  3,  13  squ.).  „Dico,  quod  potest  sustineri,  quod  essentia  animae,  in- 
distincta  re  et  ratione,  est  prineipium  phcrium  aetiommi,  sine  diversitate  reali 
potentiarum,  ita  quod  sint  vel  partes  animae  vcl  accidentia  eins  vel  respectus. 
Nam,  non  est  neeesse  quod  pluralitas  in  effectu  realis  arguat  pluralitatem  realem 
in  causa,  pluralitas  enim  ab  uno  illimitato  procedere  2^otest"  (In  lib.  sent.  II, 
d.  16,  1;  vgl.  Report,  paris.  II,  d.  6;  De  rer.  princ.  11,  3).  Die  Potenzen  sind: 
„vegetativa,  sensitivia,  intcllectiva"  (Rer.  princ.  11,  2,  9  squ.).  Nach  Heinrich 
VON  Gent  ist  die  eine  Seele  in  verschiedenen  Akten  gegeben  (Quodl.  III,  14). 
So  auch  nach  Wilhelm  von  Occam  (vgl.  In  lib.  sent.  1,  1,  qu.  2),  Buridan. 
Nach  Aegydius  sind  die  Seelenvermögen  von  der  Seele  real  imterschieden 
(Quodl.  III,  11).  —  Als  Seelenoperationen  fassen  die  Potenzen  auf  Suarez  (De 
an.  II,  1  squ.;  I,  2),  Zabarella  (De  facult.  an.  4)  u.  a.  Im  Aristotelischen 
Sinne  lehrt  Melanchthon  (De  an.  p.  136b).  Nach  Casmann  sind  die  Seelen- 
vermögen „in  anima  agendi  vel  aetiones  edendi  vis  et  aptitudo"  (Psychol.  anthrop. 
p.  67  f.).  —  Eckhart  bemerkt:  „Alliu  werc,  diu  diu  scle  ivirket,  diu  wirhet  sie 
mit  den  kreften",  mit  Vernunft,  Gedächtnis,  Wollen  (Deutsche  Myst,  II,  4). 
Die  Seele  wirkt  nicht  mit  dem  Wesen  (ib.). 

Nach  Cardanüs  hat  der  Geist  als  Kräfte  „intellectus"  und  „voluntäs" ^ 
Zum  Intellekt  gehören  „imaginatio",  „memoria",  „ratio"  (De  subtil.  XIV,  583). 
F.  Bacon  bezeichnet  als  Seelenvermögen  „intellectus,  ratio,  phantasia,  memoria,, 
appetitus,  voluntas"  (De  dign.  IV,  3).  Descartes  erklärt:  „Nobis  non  nisi 
una  inest  anima,  quae  in  se  nullam  varietate^n  partium  habet"  (Pass.  an.  I, 
47).  Die  Seelenkräfte  sind  nicht  Teile  der  Seele,  „quia  una  et  eadem  mens  est 
quae  vult,  quae  cxtensa  potest  a  me  cogitari"  (Med.  VI).  Die  „cogitationes" 
gliedern  sich  folgendermaßen :  „  Quaedam  ex  his  tanquam  reruni  imagines  sunt. 
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qidbits  solis  propn'e  cotivenit  ideae  notiien,  ut  cum  hominevi  .  .  .  cogito;  aliae 
vero  alias  (luaadam  praeferea  formas  habent,  ut  cum  volo,  cum  timeo,  cum  affirmo, 
cum  nego  sempcr  quideni  aliquam  rem  ut  subiectum  meae  cogitationit!  ap]}re- 
hendo,  sed  aliquid  etiam  aiiiplius  quam  isiius  rei  similitudinem  cogitatione  coui- 
plc'for;  et  ex  his  aliae  voluntates  sive  affectus,  aliae  autem  iudicia 
appcllanftcr"  (Med.  III ;  vgl.  Princ.  philos.  I,  32).  Spinoza  betont :  „Demonstraiur 
in  mente  nullam  dari  facultatem  absolutam  inteliigcndi,  cupicndi,  amandi  etc. 
Uude  sequitiir,  lias  et  similes  faeultates  vel  prorsus  fictitias,  vel  nihil  esse  praeter 
cutia  metaphgsica  sive  unirersalia,  qtiae  ex  particidaribus  formure  solemus^' 
(Eth.  II,  prop.  XLVIII,  schol.).  „Volunias  et  iufellectus  unum  et  idein  sunt" 
(1.  c.  prop.  XLIX,  coroll.).  Gegen  die  Besonderheit,  Selbständigkeit  der  Seelen- 
vermögcn  erklärt  sich  auch  Locke  (Ess.  II,  eh.  21,  §  17).  Die  Kraft  zu  einer 
Handlung  wird  nicht  durch  die  Kraft  zu  einer  andern  Handlung  angeregt 
(1.  c.  §  18).  Die  Seele  ist  es  stets,  die  wirkt  und  die  verschiedenen  Kräfte 
entwickelt;  diese  sind  Beziehungen,  keine  Wesen  (1.  c.  §  19).  Leibniz  bestimmt 
die  Seelenvcrmögen  als  bloße  Dispositionen,  welche  Eeste  der  früheren  Ein- 
drücke sind  (Xouv.  Ess.  II,  eh.  10,  §  2).  „Les  puissances  ne  sont  jn))iais  de 
simples  possibilites"  (Erdm.  251a,  271b). 

Von  Seelenvermögen  spricht  wieder  Chr.  Wolf.  .,Facultaies  sunt  jwieniiae 
aniinae,  adeo  nudae  agendi  possibilitafes  (Psychol.  empir.  §  29;  Psychol.  ratio- 
nal. §  57  ff.;  Ontolog.  §  716).  Anderseits  ist  die  „vis  aniinae  nonnisi  unica'' 
(Psychol.  rational.  §  57).  Die  „vis  repraesentativa^'  ist  die  Wurzel  der  andern 
Bewußtseinsvorgänge  (1.  c.  §  66,  529).  Es  gibt  auch  noch  eine  ,,possibilitas 
acquirendi  potentiani^'-  (1.  c.  §  426).  Die  Seelenvermögen  werden  auch  als  At- 
tribute der  Seele  bezeichnet  (1.  c.  §  388).  Erkenntnis-  und  Begehrungsvermögen 
sind  zu  unterscheiden:  „A^iima  duplieem  habet  facultatem,  cognoscitivam  atque 
appetitimm"  (Philos.  rational.  §  60).  Ähnlich  Baumgarten  (vgl.  Met.  §  519. 
549,  558).  Durch  Mendelssohn,  Tetens,  Kant  wird  auch  das  Gefühl  (s.  d.) 
als  besondere  Bewußtseinsfunktion  bestimmt.  Nach  Sulzer  hat  die  Seele  mir 
eine  Grundkraft,  durch  die  sie  empfindet  und  denkt.  Nach  Eberhard  beruhen 
alle  Bewußtseinsprozesse  auf  Vorstellungen. 

Auf  die  Empfindung  (s.  d.)  fühlt  Condillac  alles  Psychische  zurück  (Extr. 
rais.  p.  36).     So  auch  Helvetius  (De  l'espr.  1,  Ij. 

Eeid  teilt  die  „pou-ers  of  the  mind"  ein  in  Kräfte  des  Verstandes  (under- 
standing)  und  des  Willens  (will)  (Ess.  on  the  pow.  I.  7,  p.  65).  Ferguson 
sieht  in  den  Seelenkräften  „Klassen,  unter  welche  die  Operationen  der  Seele  durch 
Abstraktion  gebracht  werden  können''  (Grdz.  d.  ;Moralphilos.  S.  104).  Die  Einheit 
der  Seele  betonen  zugleich  Th.  Brow'N  (Lect.  on  the  philos.  of  hum.  mind), 
Sam.  Bailey  (Lect.  on  philos.  of  hum.  mind  1855,  I,  3  ff.),  Jouffroy  (Mel. 
philos.  p.  312).  Jacobi,  Herder:  „Es  ist  dieselbe  Seele,  die  denkt  und  will, 
die  cerstehet  und  empfindet,  die  Vernunft  übet  und  begehrt.''  ,.Die  emijfindende 
und  sich  Bilder  erschaffende,  die  denke?ide  und  sich  Grundsätze  erschaffende 
Seele  sind  ein  lebendiges  Vermögen  in  verschiedener  Wirkung"  (W^\  .  XXI, 
17  ff.;  Philos.  S.  XXXII). 

Kant  erklärt :  „Alle  Seelenvermögen  oder  Fähigkeiten  kömien  auf  die  drei 
xurückgc fährt  werden,  welche  sich  nicht  ferner  aus  einem  gemeinschaftlichen 
Grunde  ableiten  lassen:  das  Erkenntnisvermögen,  das  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust  und  das  Begehrungsvermögen"  (Krit.  d.  Urt.,  Einl.).  ..Der 
Ausübung  aller  liegt   aber   doch    immer  das   Erkenntnisvermögen,   obx?rar  nicht 


1290  Seelenvermögen. 


immer  Erkenntnis  .  .  .  %um  Grunde.  Also  kommen,  sofern  vom  Erkenntnis- 
vermögen  tiacli  Prinzipien  die  Rede  ist,  folgende  obere  neben  den  Gemiitskräften 
überhaupt  xu  stehen:  Erkenntnisvermögen  —  Verstand,  Gefühl  —  Urteilskraft, 
Begehrungsvermögen  —  Vernunft.^'  „Es  findet  sieh,  daß  der  Verstand  eigen- 
tümliche Prinzipien  a  priori  für  das  Erkenntnisvermögen,  Urteilskraft  nur  für 
das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  Vernunft  aber  bloß  für  das  Begelirungsvermögen 
e)ithalte.  Diese  formalen  Prinzipien  begründen  eine  Noiirendigkeit,  die  teils  ob- 
jektiv, teils  subjektiv,  teils  aber  auch  dadurcli,  daß  sie  subjektiv  ist,  zugleich  von 
objektiver  Gültigkeit  ist. '^  „Die  Natur  also  gründet  ihre  Gesetzmäßigkeit 
auf  Prinzipien  a  priori  des  Verstandes  als  eines  Erkenntnisvermögens; 
die  Kunst  richtet  sich  in  ihrer  Ziveekmäßigkeit  a  priori  nach  der  Urteils- 
kraft, in  Beziehung  aufs  Gefühl  der  Lust  und  Unlust;  endlich  die  Sitten 
(als  Produkt  der  Freiheit)  stehen  unter  der  Idee  einer  solchen  Form  der  Zweck- 
mäßigkeit, die  sieh  zun/  allgemeinen  Gesetze  qualifiziert,  als  einem  Bestim- 
mungsgrunde  der  Vernunft  in  Ansehung  des  Begehrungsvermögens.  Die 
Urteile,  die  auf  diese  Art  aus  Prinzipien  a  priori  entspringen,  ivelche  jedem 
Grundvermöge?i  des  Gemüts  eigentümlich  sind,  sind  theoretis  che ,  ästhetische 
und  praktische  Urteile"  (Üb.  Philos.  überh.  S.  1741;  WW.  VI,  402  ff.). 
Das  „Vorstellungsvermögen"  legt  den  Bewußtseinsvorgängeu  zugrunde  Rein- 
hold  (Vers.  ein.  Theor.  d.  Vorstell.  S.  62,  188  ff.,  190,  222,  270,  273,  473).  So 
auch  Chr.  E.  Sc^hmid;  ,,Alle  erkennbaren  Vermögen  des  menschlichen  Gemütes 
haben  die  gemeinschaftliche  Bestimmting  des  Vorstellungsvertnögens,  d.  h. 
alles,  was  durch  das  Getnüt  möglich,  ist,  ist  entweder  selbst  Vorstellung  oder  nur 
durch  Vorstellung  möglich'-''  (Empir.  Psvchol.  S.  172;  vgl.  S.  153,  158  ff.).  Ahn- 
lich Jakob  (Erfahrungsseelenl.  §  17).  Drei  Seelenvermögen:  Erkenntnis,  Gefühl, 
Begehren,  unterscheidet  Fries  (Psych.  Anthrop.  §  10,  17).  !So  auch  F.  A.  Carus 
(Psvchol.  I,  115  ff.),  BiUKDE  (Empir.  Psyehol.  II,  61  ff.),  ferner  G.  E.  Schulze 
(Psych.  Anthr.  S.  84  ff.),  welcher  betont,  in  AVirklichkeit  komme  „das  Erzeugnis 
der  einen  Kraft  mit  dem  der  andern  innigst  verbunden  vor"  (1.  c.  S.  88).  Z\\ei 
Seelenkräfte,  Wollen  und  Denken,  unterscheidet  Weiss,  nach  Avelchem  der 
jjrimitive  Seelenzustand  das  „  JJrgefühl''  ist  (Wes.  u.  "Wirk.  d.  menschl.  Seele, 
S.  32  ff.).  Trieb  und  Sinn  sind  die  Elemente  des  Bewußtseins ;  ihr  Gleich- 
gewicht ergibt  das  Gefühl  (1.  c.  S.  501'.).  Vgl.  Krug  (Grimdlin.  zu  ein.  neuen 
Theor.  d.  Gef.  S.  102  ff.).  Nach  Lichtenfels  sind  die  Seelenfunktionen  Seiten 
einer  Grundkraft  (Gr.  d.  Psych.  S.  16). 

Xur  ein  Seelen  vermögen,  die  Aufmerksamkeit,  nimmt  Laromigdiere  an 
{Leyons  de  philos.,  1815/18).  Ampere  unterscheidet  „scntir,  agir,  comparer 
pour  classer,  expliquer  par  des  causes"  (vgl.  Adam.  Philos.  en  France  p.  173). 
Nach  V.  Cousin  gibt  es  drei  Seelen  vermögen :  „sensibilite,  raison,  activite  volon- 
taire'-'-  (Du  vrai,  p.  32).  Ad.  Garnier  unterscheidet :  bewegende  Kraft,  Neigung, 
Wille,  Intelligenz  (Trait.  des  facult.).  E.  Cournault  unterscheidet:  Wahr- 
nehmung, Instinkt,  Reflexion,  Moralität  (De  l'äme,  1855,  III,  87  ff. ;  vgl.  I,  48  f., 
II,  63).  Nach  Waddington  gehören  die  Kräfte  unabtrennbar  der  Seele  an 
(Seele  d.  ÖNIensch.  S.  155).  Empfinden  (Gefühl),  Denken,  Wollen  sind  Grund- 
funktionen (1.  c.  S.  159).  Nach  Renouvier  stellen  die  „proprietcs  de  l'diue" 
„diffcrents  aspects  de  ses  fonctions"  dar  (Nouv.  Monadol.  p.  97).  A.  Fouillee  be- 
tont die  „unite  indissoluble  du  penser  et  de  l'agir".  Die  Seelentätigkeit  ist 
„sensit if,  emotif,  appetitif'  zugleich  (Psyehol.  d.  id.-forc.  I,  p.  IX  f.).  „Tout 
etat  de  conscicnce  est  idee  autant  qu' envcloppant  un   discernement   quelconque, 
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et  il  est  force  en  tant  qu' enveloppant  une  preference  quelconque''  (1.  e.  p.  X). 
Die  Einheit  der  psychischen  Funktion  betonen  auch  Eibot  u.  a.  Vgl.  Rabier, 
Psych,  p.  80  ff.  —  Seeienvermögen  lehren  Galluppi  u.  a.,  während  Romagxosi 
und  andere  italienische  Psychologen  sich  gegen  die  abstrakten  Seeienvermögen 
erklären.  Nach  Fekri  sind  Sensation,  Eeflexion.  IntcUektion  nur  Modi  des 
einen  Bewußtseins  (La  psychol.  de  l'assoc.  p.  208  ff.). 

Nach  C.  G.  Carus  sind  die  Seeienvermögen  „eigentlich  nur  besondere 
Strahle»  der  einen  Flanune  der  Seele'-  (Vorles.  S.  410  f.).  Sie  entstehen 
durch  Teilung  der  Seele  nach  drei  Richtungen,  als  wSinn,  Besinnen  (Wahr- 
nehmung, Vernunft),  Begehren  (Wille)  (1.  c.  S.  169  ff.).  Empfinden,  Denken, 
Trieb  unterscheidet  Schubert  (Gesch.  d.  Seele).  Die  drei  Elementarrichtungen 
der  Wirksamkeit  der  Seele  an  der  LeibUehkeit  sind  das  Gestalten  (Bilden), 
Empfinden,  Bewegen  (Lehrb.  d.  Mensch,  u.  Seelenk.  S.  101  ff.).  Eschknmayer 
findet  drei  „Haupfseiten"  des  geistigen  Organismus:  Erkenntnis,  Gefühl,  AVille. 
Jede  dieser  Seiten  ist  in  Vermögen  geordnet  (Psychol.  S.  13),  die  zugleich 
„Enticicklunrjsproxesse'''  sind  (1.  e.  S.  34).  Drei  Seelenvermögen  nimmt  auch 
Chr.  Krause  an;  je  nach  dem  Vorwalten  eines  Faktors  ist  zu  unterscheiden 
Erkennen,  Fühlen,  Wollen  (Vorles.  S.  141  ff.).  ,.Die  tmviittelbare  Erfahrimg 
an  sich  selbst  lehrt  jeden  Geist  die  Einheit  und  Unteilbarkeit  aller  geistigen 
Tätigkeit.  Aber  die  eine  Tätigkeit  des  Geistes  hält  in  sich  einen  Organismns 
mehrerer  untergeordneter  Tätigkeiten,  welche  sich  in  die  Herrorbringung  der  vom 
Geist  erzeugten  Harmonie  der  Ideen  und  der  Welt  des  Indiriduellen  symmetrisch 
teilen.  Die  obersten  besonderen  Tätigkeiten  des  Geistes  sind  Verstand,  im  edelsten 
Sinne  dieses  vieldeutigen  Worts,  und  Phayitasie,  imd  über  beiden,  sie  beherrschend 
und  leitend,  die  gemeinhin  sogenannte  Vernunft  .  .  .  Keins  dieser  drei  Vermögen 
ist  je  allein,  sondern  alle  drei  sind  in  jedem  Momente  'ungleich  tätig'^  (Urb.  d. 
Menschh.3,  S.  11).  Vgl.  Ahrens,  Naturrecht  1,238.  Hillebrand  spricht  von 
„Selbstrichtungen'-,  ,.Fu7tktionetr'  der  Seele:  Intelligenz.  Wille,  Phantasie  (Philos. 
d.  Geist.  I,  26üf.).  Schleiermacher  unterscheidet  aufnehmende  und  aus- 
strömende (spontane)  Tätigkeit  (Psychol.  S.  419).  Als  Stufen  der  Entwicklung 
des  Geistes  betrachtet  die  Seelen  vermögen,  „Tätigkeitstveisen'-  (Enzykl.  §  440) 
Hegel.  „Das  Selbstgefühl  von  der  lebendigen  Einheit  des  Geistes  setxt  sich 
von  selbst  gegen  die  Zersplitterung  desselben  in  die  verschiedenen,  gegeneinander 
selbständig  rorgestellten  Vermögen,Kräfte  oder,  ?ias  auf  dasselbe  hinaii,s- 
kommt,  ebenso  vorgestellten  Tätigkeiten"  (1.  c.  §  379).  „Das  Isolieren 
der  Tätigkeiten  macht  den  Geist  ebenso  7iur  %u  einem  Aggregatnesen  und  bc- 
t rächet  das  Verhältnis  derselben  als  eine  äußerliche,  zufällige  Bexiehung"  (1.  c. 
§  445).  Die  „Vermögen'-  sind  nur  Stufen  der  Befreiung  des  Geistes  in  seinem 
kommen  zu  sich  selbst  (1.  c.  §  442;  vgl.  §  379,  471).  So  auch  .1.  E.  Erdmaxx 
(Grundr.  §  93),  :\Iichelet  u.  a.  Die  Unterscheidung  der  Vermögen  von  der 
Seele  selbst  bekämpft  W.  Rosexkra^'tz.  Die  „Selbstbestimmwu/'  ist  das 
Wesen  der  menscMichen  Seele  (Wiss.  d.  Wiss.  II,  86  f.). 

Entschiedener  Gegner  aller  Vermögenspsychologie  ist  Herbart  (Met.  I,  88; 
Psychol.  als  Wiss.  II,  §  152,  u.  Einl.).  Die  Seelenvermögen  sind  nichts  als 
..Kla.ssenhegriffe".  Gefühle  und  Begierden  sind  „nichts  neben  toul  außer  den 
Vorstellungen",  nur  „veränderliche  Zustände  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen 
sie  ihren  Sitx,  haben"  (Lehrb.  zur  Einl.^,  §  159,  S.  300  f. j.  Auf  das  Vorstellen 
(s.  d.)  ist  alles  zurückzuführen.  So  auch  G.  Schillixg:  „Das  geistige  Leben 
ist  nicht  in    Vermögen  xu  suchen,  sondern  in  den   Vorstellungen  selbst"  (Lehrb. 
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d.  Psychol.  S.  212;  vgl.  S.  208 ff,).  Ferner  u.  a.  Volkmaxx,  welcher  bemerkt: 
„Eitle  bloße  Möglichkeit  ist  das  Vermögen  nicht,  denn  Möglichkeiten  bewirken 
nichts;  die  tcirliiche  Veränderung  ist  es  auch  nicht,  denn  diese  geht  erst  atis 
ihm  hervor;  wohl  aber  soll  es  der  wirkliche  Grund  der  Möglichkeit  sein;  ein 
Wesen  ist  das  Vermögen  nicht,  denn  das  Wesen  ist  die  Seele,  ein  wirkliches 
Geschehen  ist  es  auch  nicht,  denn  das  ist  der  psychische  Vorgang;  wohl  aber  soll  es 
etwas  sein  xtvischen  dem,  Wesen  und.  dessen  Tätigkeiten  —  ist  damit  nicht  schon 
die  völlige  Leerheit  des  Begriffes  selbst  eingestanden?"  (Lehrb.  d.  Psychol.  !•*,  16). 
—  Nach  Be^'eke  sind  die  ausgebildeten  Formen  der  Seele  nicht  Wirkungen 
ebensovieler  Vermögen,  sie  sind  wohl  „prädeterminiert  im  Angeborenen'^,  aber 
nicht  präformiert  (Lehrb.  d.  Psychol.^  ;^  10).  Wohl  gibt  es  einfache  „Ur- 
veriuögc?i",  „Urkräfte^^  aber  nicht  als  Möglichkeiten,  sondern  als  Aktualitäten 
(1.  c.  §  19).  „Die  Urvermögen  der  Seele  sind  schon  vor  allen  Eindrücken,  oder 
grundivesentlich,  mit  einem  Aufstreben,  einer  Spannung  behaftet  und  aller  Akti- 
vität von  seilen  unserer  Seele  voran.  Diese  Spannung  der  Vermögen  tcird  dann 
allerdings  aufgehoben  durch  die  Befriedigung,  ivelche  ihnen  die  Alisfüllungen 
durch  die  von  außen  kommenden  Beize  gcu-ähren"  (Pragra.  Psychol.  I,  33;  Xeue 
Psychol.  S.  214;  Lehrb.  d.  Psychol.  §  23).  Ein  Vermögen  der  ausgebildeten 
Seele  „tvächst  in  dem  Maße,  tvie  mehrere  Angelegt heifen  (s.  d.)  gebildet  7ierden" 
(1.  c.  §  298).  .Tedes  Urvermögen  strebt  schon  vor  aller  Anregung  den  Reizen 
entgegen,  verlangt  nach  Erfüllung  (1.  c.  §  lö7). 

Nach  LoTZE  sind  die  Seelenvermögen  „nichts  als  harmlose  Möglichkeiten, 
die  noch  ungeschieden  in  der  spezifischen  Naittr  der  Seele  liegen  und  nur  das 
ausdrücken,  was  die  Seele  tun  oder  u-erden  muß,  wenn  sie  in  Bexiehung  xu 
einer  bestimmten  Anregung  tritt''  (Med.  Psychol.  S.  150  f.).  Ursprüngliche 
(z.  B.  Fähigkeit  der  Eaumanschauiuig)  und  erworbene  Vermögen  (z.  B.  Phan- 
tasie) smd  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  339;  Met.  S.  536;  Mikrok.  I,  1951).  Die 
Vermögen:  Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen,  sind  nur  Außerungsweisen  der  Seele 
(Mikrok.  I,  188  ff.;  ]\Ied.  Psychol.  S.  10).  Nach  Ulrici  sind  sie  „Wirkungs- 
loeisen"  einer  psychischen  Kraft  (Leib  u.  Seele  S.  116),  Nach  J.  H.  Fichte 
sind  Erkennen  und  Wille  zwei  „Ausgangspunkte''  des  Bewußtseins;  Fühlen  ist 
der  Neben  erfolg  aus  beiden  (Psych.  I,  227  ff.).  Nach  Frohschammer  sind  Ge- 
fühl, Erkenntnis,  Begehren  durch  die  gestaltende  Kraft  der  Phantasie  geeint 
(Mon.  u.  Weltph.  S.  541).  O.  Caspari  lehrt,  es  seien  im  primitivsten  Seelen- 
element die  Momente  von  Vorstellung,  Gefühl  und  Begehren  verschmolzen. 
Das  wesenthchste  Moment  ist  (wie  nach  HoRWicz,  Ziegler  u.  a.)  das  Gefühl 
(Zus.  d.  Dinge  S.  346  fl).  Nach  Rümelix  ist  als  erste  und  elementarste  Grund- 
kraft unseres  Seelenlebens  wohl  ein  „allgemeiner  Tätigkeits-  oder  Funktionstrieb" 
anzusehen  (Red.  u.  Aufs.  II,  155  ff.).  Als  Wurzel  der  psychischen  Prozesse 
betrachtet  genetisch  den  Trieb  (s,  d.)  Wundt  (vgl.  Grdz.  I^,  11),  der,  wie  viele 
neuere  Psychologen,  Emjjfindung,  Gefühl,  Streben  als  Momente  des  (einheitlichen) 
Bewußtseins  bestimmt.  Nach  O.  Ammon  sind  die  Seelenanlagen  „nur  differen- 
xierter  und  an  bestimmte  Verrichtungen  angepaßter  Selbsterhaltungstrieb"  (Ge- 
sellschaf tsordn.  S.  67),  Nach  Lipps  gibt  es  soviele  Seelentätigkeiten,  als  es 
„Gruppen  disparater  Empfindungsinhalte  gibt"  (Gr,  d.  Seelenleb.  S.  24).  Bren- 
tano unterscheidet:  Vorstellung,  L'rteil,  Phänomene  der  Liebe  und  des  Hasses 
(s.  Elemente  des  Bewußtseins):  ähnlich  Ehrenfels;  Meinong:  Vorstellen, 
Urteilen,  Fühlen,  Begehren  (Werttheor.  S.  39);  so  auch  Höfler.  Als  Klassen 
von  Bewußtseinsvorgängen  unterscheidet  Ebbinghaus  Emjtfindung,  Vorstellung, 
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Gefühl  (Grdz.  d.  Psyehol.  I,  167  f.).  Nach  Kreibig  u.  a.  ist  die  Scheidung 
von  Vorstellung,  Gefühl,  Wille  die  Scheidung  von  ,.rcr$cln'ede>i  stark  herror- 
tretenden  Seileu  eines  gegebenen  Gesa i/itpliä nonicns"  (Die  Aufm.  S.  17).  Ahnlich 
JoDL  (Psych.  I\  172  ff.),  Höffdixg  (Psych.S  S.  114  ff.),  GÖRING,  Goldscheid, 
Rabier,  Fouillee,  Cesca  u.  a.  Vgl.  Mercier,  Xervous  Syst.  and  Mind: 
Mind  IX— X;  Read.  Mind  XI;  Turxer,  Mind  XIV;  AVitasek,  Gr.  d.  Psyehol. 
19C»8;  Mercier.  Psyehol.  I. 

Gegner  der  Vermögenspsychologie  sind  die  Assoziationspsychologen  (s,  d.^. 
A.  Baix  unterscheidet  „feeling,  will  (rolition),  thought  fintellectj"  als  Haupt- 
gruppen (Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  2;  Log.  II,  275).  Das  Bewußtsein  (mind)  be- 
steht genauer  aus:  feeling  (emotion,  passion,  affection,  sentiment),  volition, 
thought  (intellect,  Cognition).  Die  „sensations^'  Ivonimen  „partig  ander  feeling, 
and  partig  under  thought"  (Sens.  and  Int.  \).  1  f.).  Xacli  H.  Spencer  müssen 
Vernunft,  Vorstellung,  Gedächtnis  usw.  „entireder  nur  als  konventionelle  Grup- 
pierungen der  Zusaniincnliünge  selbst  oder  als  einzelne  Abteilungen  der  Tätig- 
leiten, uelclie  ^ur  Herstellung  der  Zusammenhänge  dieiien,  betrachtet  werden-' 
(Psyehol.  I,  §  404).  Lewes  gebraucht  „function"  „for  the  naiive  endowment 
ofthe  organ",  „facidtg"  „for  its  acquired  Variation  of  activitg'-  Probl.  III,  27): 
—  Baedwix  unterscheidet  ..intellect,  feeling.  u-iW-  (Handb.  of.  Psyehol.  I"^,  eh.  3, 
p.  36  ff.).  Ähnlich  SuLi.Y,  als  dreifache  Arten  der  „Reaktion"  (Outl.  of  Psyehol. 
eh.  3;  Handb.  d.  Psyehol.  S.  35  ff.).  Xach  Ladd  sind  „ideation ,  feeling. 
conation-  „modes  of  behaviour,  ichich  discriminating  consciousness  assigns  to  Ihr 
one  subjcct  of  all  psgchic  states"  (Psyehol.  descr.  and  ex]^).  p.  51).  Vgl.  Stoi'T, 
Anal.  Psych.  I,  115  ff.  Vgl.  Elemente  des  Bewußtseins,  Empfindung,  Gefühl. 
Wille,  Trieb,  Vorstellung,  Intelleli:tualismus,  Voluntarismus,  Erkenntnisvermögen, 
Begehren,  Streben.  Vernunft,  Verstand,  Phantasie,  Gedächtnis,  Sinn,  Vermögen, 
Lokalisation,  Annahme,  Emotion,  Feeling. 

Seeleii"wandernnjj  oder  Metempsychose  (s.  d.),  d.  h.  das  Wohnen 
der  Seele  in  verschiedenen  Leibern  als  Stadien  der  Seelengeschichte,  die  wieder- 
holte Verkörperung  einer  und  derselben  Seele,  wird  schon  von  den  verschie- 
densten Xaturvölkern  gelehrt,  z.  T.  bei  den  Ägyptern  (Herod.  II),  in  den 
Upanishads,  im  Buddhismus,  bei  den  Orphikern,  Pherekydes  (Cicero, 
Tiise.  disp.  I,  16;  De  divin.  I,  5t)),  bei  den  Pythagoreern:  ey.QicfdEloai  d'avrijr 
(y'V/J]v/  £.Tt  yij?  n/.ä^soDai  iv  im  digi  ofioiar  zo)  ocöfiari  (Diog.  L.  VIII,  I,  31). 
Auch  bei  EmpedOKLES:  xal  zrjv  rpvyjjv  yravzoTa  eidt]  '^mmv  y.ai  cfvxöiv  ivfiveadaf 
<friol  yovv  TJdtj  yäo  :zoz'  eyco  ysvöiirjv  y.ovoö?  re  y.öot]  zf  da; trog  z  otcoro;  ze  xai 
f^alog  f).).o:ro?  r/ßvg  (Diog.  L.  VIII  2,  77).  Die  Metempsychose  lehren  auch 
Plato  (Tim.  49  E  squ.,  92  B;  Leg.  X),  Philo,  Plotix,  Proklus  (In  Tim.), 
Vergil,  die  Manichäer  und  Basilidianer  (vgl.  Clem.  Ales.,  Strom.  IV),  die 
Kabbala,  Boxxet  (Palingenesie),  Baumaxx  u.  a.  Vgl.  J.  B.  Mever,  Üb. 
d.  Idee  d.  Seelenwand.  1861.  Dagegen  Aristoteles  u.  a.  Vgl.  Tod.  l'n- 
sterblichkeit. 

Seelisch  s.  Psychisch. 

Sebeii  s.  Gesichtssinn,  AVahrnehmung,  Lichtempfindungen,  Pvaum.  Tiefen- 
vorstellung, Lokalzeichen.  N"ach  O.  Liebmaxx  ist  „objektives  Sehen''  ,.derjenige 
Akt  unserer  Intelligenz.,  durch  welchen  der  Inhalt  unserer  Gesichtsicahrnehmungen 
lokalisiert  und  objektiviert  wird-'  (Anal.  d.  Wirkl.S  S.  49).  Vgl.  WrXDT,  Grdz. 
d.  ph.  Psvch.  113,  510  ff.,  536  ff.  (Ül)er  das  Sehfeld);  11^,  501  ff.  (Netzhaut bild; 
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672:  Aiifrechtsehen) ;  Kbeibig,  Sinne  d.  Mensch.;  Jodl,  Psych.  I»,  401  f., 
441  ff.:  Hering,  Z.  Lehre  vom  Lichtsinn;  Stöhr,  Grundfrag.  d.  psychophysioL 
Optik.    J.  Le  Conte,  D.  Lehre  vom  Sehen;  Parinaud,  La  vision,  1898. 

Sehnenenipfindnngen   s.  Muskelempfindnngen   (s.  d.).   Bewegungs- 
erapfindungen,  Tastempfindungen . 

Seiendes»  s.  Sein,  Wesen. 

Sein  {sivai,  vjiägxsiv;   esse,   essentia,   existentia)   ist  ein   Begriff,    der  aus 
einer  Stellung    des  Denkens    zu   seinen   Inhalten   entspringt,  wonach  diese  In- 
halte in  bestimmter  Weise  gesetzt  und  gewertet  werden.     ,,Sein"  bedeutet  1)  als 
Existenz  (Dasein)  keine  Qualität,  keine  dingliche  Eigenschaft  u.  dgl.,  sondern 
die  Meinung,    daß   ein  Denkobjekt   mehr   bedeutet   als   ein    bloßes  Wort,   eine 
bloße  Vorstellung,  Einbildung  u.  dgl.    nämlich   ein   außer   dem   Denkakte 
und  momentanen  Erlebnis  Vorfindbares,  in  einem  konkreten  Zusammen- 
hange Enthaltenes.      „A  ist"  bedeutet  demnach:    A  ist  der  Name  nicht  eines 
Hirngespinstes,    nicht    eines    Phantasiewesens,    sondern     der    Name,    Begriff 
eines  zur  Außen-  oder  Innenwelt  Gehörenden,  damit  also  dem  bloßen  Meinen 
Selbständig  Gegenüberstehenden,  wenn  auch  deshalb  noch  nicht  immer  ,,Trans- 
xendentcit'  (s.  d.).     Auch  das  subjektive  Sein  gehört  hierher,  von  dem  dann  das 
objektive   Sein,    die  Zugehörigkeit   zu   allgemeingültiger  Erfahi-ung,   zur 
Welt  überindividueller,  intersubjektiver  Erfahrungsobjekte  zu  unterscheiden 
ist.     Das  objektive  Sein  wird  vom  (wissenschaftlichen)  Denken    methodisch  ge- 
setzt,   bestimmt,    auf   Grund   logischer   Verarbeitung    des   Erfahrungsmaterials. 
Das  Existential urteil   (A  ist,   existiert;   es  gibt  ein  A)  sagt  aus,    A  sei  der 
Begriff  eines  in  der  (Außen-  oder  Innen-)  Welt  Vorkommenden,   Bestehenden, 
eines  Gliedes  des  Zusammenhanges  möglicher  Erlebnisse.     In  diesem  Sinne  kann 
alles    „Exisiem"    haben:    Physisches,    Psychisches,  Dinge,   Eigenschaften,  Be- 
ziehungen, wenn  das  Gedachte  nur  mehr  bedeutet  als  bloß  subjektiven  Denk- 
inhalt oder  Fiktion.     In  Jioch  engerem  Sinne  aber  bedeutet  „Sein"  noch  mehr 
als  das  Mehr-als-gedachtwerden,  es  bedeutet  Für-sich-bestehen,  ein  Eigenes, 
Selbständiges,  Wirkungsfähiges,  eine  Art  Ich  (s.  d.)  darstellen.     Das  Ich  (s.  d.) 
setzt  sich  unmittelbar  als  ein  Seiendes,    Selbständiges,    und  in    dem  Gedanken 
des  Seins  (im  engeren  Sinne,  dem  Ee  als  ein)  überträgt  es  den  eigenen  Wirk- 
lichkeitscharakter  auf  das  Objekt.     A   ist,   heißt  nun:   Es  ist  ein  dem  Ich  an 
Selbständigkeit  Analoges,    Gleichwertiges,    es   hat   (nicht  bloß  Objekt-,   sondern 
auch)  Subjekt-Wert.    2)  „Sein"  als  Kopula  (s.  d.)  bedeutet  die  Beziehung 
des  Prädikats  aufs  Subjekt,  nicht  die  Existenz  des  Subjektes,  wohl  aber  doch 
(implizite,  ursprünglich)   die  Auffassung   des  Subjekts  als  „Träger"  der  Prädi- 
katsmerkmale,  als   „Subjekt"   im  Ursinne  des  Wortes,   als  Ichhcit.     „S  ist  P" 
liedeutct  ursprünglich:  S  hat  P  in  sich  oder  ist  in  P  gegeben,   wirksam,  P  ge- 
hört zu  S  als  Zustand,  Tätigkeit  usw.  des  S;   nur  wird  später  die  ontologische 
Bedeutung  durch  die  rein  logische  der  Begriffsbeziehung  verdrängt,  welche  aber 
doch,  im  Geltungsbewußtsein,  auch  an  das  Existentiale  erinnert  (S  ist  P  meint: 
S  ist  wahrhaft,  wirklich,  tatsächlich,  „in  re"  P).     Alles  „ist"  bedeutet  logisch 
die  Zugehörigkeit  des  P  zum  S,   die  Möglichkeit   bezw.  Notwendigkeit,   P 
und  S  einander    zuzuordnen,    zur  Einheit  zu   verbinden,  die  ihnen   im  Begriff 
implizite  zukommt.     3)  Im  engsten  Sinne  bedeutet  das  Sein  den  Gegensatz  zum 
Werden  (s.  d.),   nämlich  die   feste,    dauernde  Existenz,    die  Existenz    durch 
alle  Zeit  hindurch  oder  aber  die  zeitlose,  überzeitliche  Permanenz,  das  Mit- 
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sich-iden  tisch-bleiben.  BehaiTcn  (s.  d.).  Empirisch  können  wir  nur  rela- 
tives (s.  d.)  Sein  setzen,  aber  das  Denken  verabsolutiert  den  Begriff  des  J?eins, 
indem  es  das  J^einsmoment,  das  in  der  Wirklichkeit  dem  des  Werdens  als 
Kon'elat  gegenübersteht,  hypostasiert.  In  AV'ahrheit  ist  die  Wirklichkeit  seiend 
und  werdend  zugleich,  sie  ist,  bleibt  ewig  im  Werden  und  wird,  verändert 
sich  als  Seiendes.  —  Das  Sein  bedeutet  auch  oft  die  Wesenheit  (s.  d.), 
Essenz,  das  wesentliche,  allgemeine  Sein  im  Unterschiede  von  der  Existenz,  der 
besondern,  zufälligen,  äußerlichen  Form  des  Seins. 

Der  Seinsbegriff  wird  bald  als  angeboren,  bald  als  apriorischer  Begriff, 
als  Kategorie,  bald  als  (äußerer  oder  innerer)  Erfahrnngsbegriff,  bald  als  aus 
der  Stellung  des  Denkens  zur  Erfalii-ung  entspringend  bestinmit.  Der  Realismus 
(s.  d.)  bezieht  das  Sein  auf  transsubjektive  und  transzendente  (s.  d.)  Wirklich- 
keiten, der  Idealismus  (s.  d.)  auf  Bewußtseinsinhalte,  Immanentes  (s.  d.). 
,,E.visfenx"  wird  bald  als  Eigenschaft,  Modus  der  Objekte,  bald  als  ursprüng- 
licher Bestandteil  der  Vorstellungen,  bald  als  gedanklicher  Setzungscharakter, 
bald  als  Wahrnehmungsmöglichkeit,.  bald  als  Wirkungsfähigkeit,  bald  als  Für- 
sieh-sein  u.  dgl.  gedeutet.  Der  Eleatismus  (s.  d.)  erkennt  nur  ein  absolutes 
Sein,  der  Herakhtismus  nur  ein  Werden  an. 

Die  antike  und  mittelalterüche  Philosophie  faßt  das  Sein  (das  oft  mit  dem 
Seienden  und  mit  dem  Wesen  identifiziert  wird)  als  allgemeinsten  Denkinhalt, 
der  zugleich  allgemeinster  Weltinhalt  ist,  auf.  Die  Existenz  wird  vielfach  als 
Form,  als  „Komph^nenP'  des  Seins  bestimmt.  Den  Gedanken  des  absoluten 
Seins  entwickeln  zuerst  die  Eleaten  (s.  d.).  Nach  Parmexides  gibt  es  (im 
Gegensatz  zu  Heraklit)  kein  Werden,  nur  das  Sein  ist,  hat  Wahrheit,  ist  das 
dem  Denken  korrekte  Objekt  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  111).  Das  Nicht- 
seiende  kann  nicht  gedacht  werden,  ist  nicht  (Plat.,  Soph.  237  A,  258  E;  Aiist., 
Met.  XIV,  2;  Mull.,  Fragm.  I,  33;  Plat.,  Parm.  163  0:  rö  ,«»/  lött  '/.eyduevov 
d.T/.w?  o)]fiairsi,  ort  ovSaucög  oväaui)  f'otiv  ovds  Tit^  iieze/ei  ovai'a  x6  ys  fd)  ov). 
Sein  und  Denken  (Gedachtwerden,  Denkobjekt)  sind  identisch  (s.  d.):  t6  yäo 
avTO  voeiv  hxiv  re  y.al  eirat  (Plot.,  Enn.  V,  1,  8).  Das  Denken  muß  den 
Sinnentrug  überwinden  und  die  Welt  als  das  Seiende  erkennen.  Dieses  ist 
ungeworden,  unvergänglich,  einheitlich,  ewig,  unbeweglich,  stetig,  unteilbar, 
identisch  mit  sich,  sphärisch,  denkend:  w?  dyevtjrov  iöv  y.al  dvcb/.edQÖr  fotiv, 
oi'/.oi\  /.lovvoyEVE?  TE  Hai  arp£/<£?  r/Ö'  axEXeaxov,  ovSi  :tox'  fjv  ovb  Eoxai,  e:tei 
rvv  Eoxiv  6,uov  .-xäv,  sy  ^vvE/Jg ,  ovSk  öiaiQExöv  eaxiv,  liEi  jxäv  ioxiv  ofiolov, 
dy.ivijxor,  eoxiv  ävaoyov,  umivoov.  xcoi'xöv  t'  ev  xojvxcö  xe  /.isrov  y.ad'  savxo  xs 
xEixai  offaioi^  (Simpl.  ad  Phys.  f.  31;  MuH.,  Fr.  I,  114  ff.).  Das  Sein  kann 
nicht  (aus  dem  Xichtseienden,  welches  nicht  existiert)  entstanden  sein.  Nach 
:Melissl-s  ist  das  Seiende  ohne  Vielheit  einheitlich,  unbewegt,  unveränderlich, 
ewig,  unbegrenzt  (a:rcEiQoyl,  nicht  körperhaft  (oöjim  ui]  k'/jir,  Sirapl.  ad  Phys. 
24,  110,  1  D;  aiEi  iov  aoa  ioxiv  ovxs  uoa  yiyovE  xb  iöv,  ovxe  rfidaQi]OExai- 
aiel  äoa  fjv  xe  y.al  Faiat,  1.  c.  22,  103,  13  D);  ei  ök  ä.-ietoov,  ev  eI  yäo  ovo  Eni, 
ovy  UV  dvvaixo  ä:zEioa  Eivai,  a).).'  Eyoi  dv  .-xEigaxa  .t^Ö?  ä/.bj/.a-  driEioor  6e  xo 
iöv  ovy.  aoa  ziKEioi  xd  im'xa-  sv  uga  x6  iöv  (1.  c.  28  D).  Auf  das  Werden 
führt  das  Sein  Protagoras  zurück:  sy.  8s  xfjg  cpogäg  xe  y.al  y.ivtjOEOjg  y.ai  ;<oa- 
OEOog  .-TQog  d/.h]/.a  yiyvsxai  nuvxa,  ä  8rj  (pa/.i£V  eivai,  ovy.  ogOwg  :joooayogEvovxE;- 
Eoxi  fikv  yÜQ  ov8e:tox  orSsr  dsl  8e  yiyverai  (Plat.,  Theaet.  152  D).  Die  Ein- 
heitlichkeit des  unveränderlich  Seienden  lehren  die  Megariker  <x6  ov  si 
elrai    y.al    x6    exeqov    iii]  Eivai.    ^itjök   yEvväodai  xi  jurjök   (pdeigeo&ai   ^a]ök  y.n'Stoda, 
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t6  n:ug(i-tav  (Plat.,  Soph.  246  B,  248  A).  Plato  versteht  unter  dem  Seienden 
das  an  sich  wesenhatte  Objekt  des  Denkens,  die  Idee  (s.  d.),  im  Unterschiede 
vom  vergängUchen  Sinnendinge,  das  nur  raum-zeitliche  Existenz  hat  (vgl.  die  Zu- 
sammenstellung der  Platonischen  Bedeutungen  von  eirai,  ov,  ovola  bei  Natorp, 
Piatos  Ideenlehre,  S.  465  f.).  Nach  Aristoteles  bezieht  sich  das  Sein  auf 
alle  Kategorien  als  allgemeinstes  Prädikat;  das  Seiende  hat  an  allen  Kategorien 
Anteil  (Met.  VII  1,  1028  a  10  squ.),  ist  aber  kein  Gattungsbegriff,  weil  es  keine 
Arten  hat  {ome  t6  ev  ovte  xo  ov  slvai  yevog,  1.  c.  III  3,  998  b  22);  das  Sein 
ist  immer  das  gleiche.  Das  Sein  kommt  einem  Subjekte  entweder  Piorä  017t- 
ßeßi]y.6g  oder  y.aß"  avxö,  o)?  ähidkg  öv  ZU  (1.  c.  V  7,  1017a  squ.;  VI  4,  1027  b 
33),  ferner  ivxeUytia  und  bvväfiei  (vhy.Gig,  1.  c.  XIII  3,  1078a  30).  Das  Seiende 
Avlrd  im  Begriffe  (s.  d.)  erfaßt.  Die  Existenz  ist  das  WE.0)  slvm  (1.  c.  XII  8, 
1065  a  24),  vjxAoytiv  (s.  Objekt).  Strato  (vgl.  Prokl.  in  Tim.  242  E)  und  die 
Stoiker  erblicken  im  Seienden  (0%')  die  oberste  Kategorie.  Verschiedene  Grade 
des  Seins  unterscheidet  Philo.  Plotin  betrachtet  als  Prinzip  des  Seienden 
ein  Überseiendes,  aus  dem  das  Seiende  emaniert  (Enn.  III,  8,  10).  Das  Sein 
ist  Produkt  des  Geistes  (vovg).  Indem  das  Eine  sich  schaut,  wird  es  zugleich 
Denken  und  Sein  (1.  c.  V,  2,  1).  Denken  und  Seiendes  sind  identisch,  der 
vovg  selbst  ist  alles  (1.  c.  V,  4,  2).  Das  Seiende  ist  die  intelligible  Welt  (1.  c. 
VI,  2,  2).  Das  Sein  ist  ewiges  Schaffen,  Setzen  (1.  c.  VI,  8,  20),  ein  schauend 
Sich-selbst-setzen  des  Absoluten  (1.  c.  VI,  8,  16).    Vgl.  Falter,  Beitr.  S.  68. 

Nach  Gregor  von  Nyssa  ist  das  eminent  Seiende  Gott:  xb  ds  y.vgiMg 
Httl  Tioöjxcog  ov  1)  ßeia  tpvoig  saxlr,  r)r  f^  dräyy.ijg  jxiaxeveiv  ev  txuoiv  eirat  xoig 
ovaiv  f}  dia/iiovT}  xöjv  ovxmv  xaxavayxäCsi  (bei  Bitter  VI,  129).  Auch  nach 
Augustinus  ist  wahrhaft  seiend  nur  das  der  Veränderung  nicht  Unterworfene, 
Gott  (Confess.  VII,  11).  Die  Existenz  ist  ein  .,modus  essendi".  ScoTUS  Eriu- 
GENA  bestimmt:  „Omnm,  quae  corporeo  sensui  vel  intelligentiae  jierceptioni 
succumbunt,  posse  rationahiliier  diei  esse;  ea  vero,  quae  per  excellentiam  sitae  na- 
turae  non  soliim  vhjv,  i.  e.  omnem  sensum  vel  etiam  intellectum  rationemque 
furjkmt,  iure  videri  non  esse"  (De  div.  nat.  I,  3).  „[nferioris  eniin  affirvimlio 
superioris  est  neyatio,  itemque  inferioris  negatio  est  superioris  affirmatio  .  .  . 
Hac  item  ratione  oninis  ordo  rationalis  et  intelleetualis  C7-eaturae  esse  dicitur  et 
non  esse.  Est  eniru,  quantum  a  sujjerioribus  vel  a  se  ipso  coynoscitur,  non  est 
autem,  quatiium  ab  inferioribus  se  coviprehcndi  non  sinit"  (1.  c.  I,  4).  „Qiiic- 
quid  enim  causarum  in  materia  formata  in  temporibus  et  locis  per  generalionein 
cognoscitur,  quadam  humuna  constietudine  dicitur  esse"  (1.  c.  I,  5).  „Quartus 
modus  est,  qui  secundum  philosophos  non  improbabiliter  ea  solumtnodo,  quae  solo 
comprehenduntiir  intelleciu,  dicit  vere  esse,  qtme  vero  per  generationem  .  .  . 
varianiur,  colliguntur,  solmintur,  vere  dicimtiir,  non  esse,  ut  sunt  omnia  corpora" 
(1.  c.  I,  6).  Die  Scholastiker  unterscheiden  „esse  j^e-r  esscntiam"  (göttliches 
Sein)  und  „esse  participattim"  (geschaffenes  Sein),  ferner  Sein  als  Wesenheit 
(essentia)  und  Existenz,  Dasein  als  verwirklichtes  Sein.  Alanus  ab  insulis 
bemerkt:  „Solus  dens  vere  existit,  id  est  si»/pliciter  et  immobiliter  ens,  cetera 
autem  vere  non  sunt,  quia  numquant  in  eodem  statu  jjeisistunt"  (ßegulae  de 
Sacra  theol.  2).  Richard  von  St.  Victor  erklärt:  „Omne,  quod  est  vel  esse 
potest,  aut  ab  altera  habet  esse,  aut  esse  coepit  ex  tempore.  Omne,  quod  est  atä 
esse  potest,  aut  habet  esse  a  semetipso,  aut  habet  esse  ab  alio,  quam  a  semetipso" 
(De  trin.  I,  6).  —  A"\t:cenna  erklärt:  „Esse  omnium  ßeri  est,  praeter  esse 
primi,  quod  ab  alio  esse  non  habet."  —  Albertus  Magnus:  „Esse  contimms 
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fUixtis  est  ab  ente  prinio  in  cnnnCs  qnocl  caiisation  vel  crcatiuti  est"  (Sum.  th.  I, 
22,  3).  „Esse  non  praedicatur  de  sitbstantia  ut  genus,  vel  differentia.  nee  potcntia 
eins,  nee  ut  actus:  sed  praedicatur  ut  creatnm  prinium  ab  alio  participatum" 
(1.  c.  I,  19,  3).  Thomas  betont,  das  ,,ens"  sei  keüi  ,.gcnus"  (Siira.  I,  3,  5e; 
Contr.  gent.  I,  25).  Das  „esse"  ist  1)  „quidditas  vel  natura  rci'\  2)  „actus 
essentiae"  (1  sent.  33,  1,  1  ad  1).  „Modus  operandi  uniuscuiusque  rei  sequitur 
modum  essendi  ipsius''  (Sum.  th.  I,  89,  Ic).  „Ens"  ist  der  Begriff,  in  welchem 
der  Intellekt  „onines  conceptiones  resolcit"  (De  verit.  I,  1).  „Illud  quod  primo 
c-adif  in  apprehensione,  est  ens"  (Sum.  th.  II,  4,  2).  „Existere"  ist  „esse  reale-', 
,snbsistere".  Zu  unterscheiden  ist:  „existere  actu"  und  „intellectu"  „per  se" 
und  „in  alio"  (Sum.  th.  I,  75,  2  ad  2),  „ens  extra  animam",  „;;er  accidens", 
„essentialiter"  (Contr.  gent.  I,  25).  Duxs  SCOTUS  erklärt:  „Substantiae  duplex 
-est  esse,  sc.  esse  essentiae  et  existcntiae.  Esse  existere  primo  consequitur  ipsum 
individuum."  „Ens  est  dttjilex,  seil,  naturae  et  raiiotiis.  Ens  autem  naturae, 
in  quantum  tale,  est  cuius  esse  non  dependet  ab  anima"  (Elench.  1).  Nach 
Fran'C.  Mayroxis  ist  Existenz  „illud  esse,  mcdiante  quo  quidditas  existit"  (bei 
Prantl,  G.  d.  L.  III,  290).  Nach  Aeüydius  ist  das  „esse"  des  Dinges  das 
AktuationsiJrinzip  der  „essentia"  des  Dinges.  Nach  Mexdoza  ist  die  Existenz 
der  „actus  eniitativus",  „actus  essendi"  (Disp.  met.  VIII,  2). 

Xach  GocLEX  ist  Existenz  der  „modus  rei,  quo  res  dicitur  extra  nihiluvi 
et  a  suis  causa  producta"  (Lex.  philos.  p.  197).  Nach  Micraelius  bezeichnet 
„ens"  „illicd,  cjuod  actu  est  in  mundo".  „Existentia"  ist  „actualis  essentia,  qua 
res  hie  et  nunc  est,  id  est  in  certo  loco  et  tempore;  estque  vel  realis,  quam 
quid  habet  ex  parte  rei  existens  extra  causas,  vel  obiectiva ,  quam  res  habent, 
j}rouf  sunt  cognitae  ab  intellectu"  (Lex.  philos.  p.  381  ff.).  „Ens  est  primo 
cognitum  seu  conceptus  generalissimus,  quo  aliquid  concipitur  extra  nihilum 
2)ositum."  ,,Ens  reale  est,  quod  extra  intellectus  fictioneni  in  rerum  natura 
rere  ponitur  realiter,  non  obiective  tantum"  (1.  c.  p.  383).  —  Nach  Patkitifs 
ist  das  Sein  „actus  entis",  das  Band  aller  Formen  (Panarch.  XIII,  28).  Ca3IPA- 
XELLA  bestimmt:  „Existere  est  facere  permanens  sicut  facere  est  existere  fluens" 
(Univ.  philos.  VIII,  4,  3),  womit  die  Relativität  des  Seins  ausgesprochen  ist: 
„Cognoscere  est  esse."  „Kotitia  sui  est  esse  stium,  notitia  alionim  est  esse 
.<iliorum"  (1.  c.  VI,  8.  4). 

Nach  Descartes  erfaßt  das  Ich  sein  eigenes  Sein  unmittelbar  als  denkendes 
(s.  Cogito).  Clauberg  erklärt:  „Existentia  dicitur,  x>er  quam  ens  actu  est.  seu 
2)er  quam  habet  esseniiam  actu  in  rerum  natura  constitiäam"  (Opp.  p.  296).  — 
Nach  Geulixcx  kommt  nur  Gott  und  dem  Ewigen  ein  wahres  Sein  zu 
■(Met.  p.  96  f.).  Ähnlich  lehrt  Spinoza,  nur  Gott,  die  Substanz  (s.  d.)  habe 
absolutes  Sein.  Die  Existenz  ist  in  jedem  Dingbegriff  enthalten:  „In  omnis 
rei  idea  sive  conceptu  continetur  existentia,  vel  possibilis  vel  necessaria"  (Ren. 
Cart.  pr.  ph.  I,  ax.  VI).  Scholastisch  wird  von  ihm  Existenz  als  Vollkommen- 
heit, als  Macht  (potentia)  aufgefaßt  (Eth.  I,  prop.  XI,  dem.  II).  Ontologisch 
(s.  d.)  wird  behauptet,  zum  Begriffe  der  Substanz  gehöre  das  Sein:  „Äd 
naturam  substantiae  pertinet  existere  —  ipsius  essentia  involvit  necessaria 
exisfentiam"  (Eth.  I.  prop.  VII).  Gottes  Essenz  und  Existenz  sind  eins  (1.  c. 
I.  prop.  XXj.  „Esse  essentiale"  ist  „modus  ille,  quo  res  creatae  in  attributis 
Bei  comprehenduntur" .  „Esse  ideae"  —  „prout  omnia  obiective  in  idea  Bei 
■continentur."  „Esse  existcntiae  —  „ipsa  verum  essentia  extra  Deuni  et  in  se 
■considerata .    tribuiturque  rebus  postquam  a  Deo  creatae  sunt"  (Cog.  met.  I,  2). 

Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  82 


1298  Sein. ^ 

Das  ..formale''  (wirkliclie)  Sein  ist  Gegenstand  der  Idee,  deren  Inhalt  als  solcher 
mir  „objektives''  (gedachtes)  Sein  hat  (Verbess.  d.  Verstand.  S.  15).  Bayle 
erklärt,  Existenz  sei  „ce  par  qiioi  la  ehose  est  formelloiicnt  et  intrinseqioement 
hors  de  l'etat  de  possibilite  et  dans  l'etat  d'acttmlite"   (Syst.  de  philos.  p.  158). 

Ans  dem  Wesen  unseres  Geistes  selbst,  ans  innerer  Erfahrung  stammt  der 
Seinsbegriff  nach  Leibniz:  „Les  idees  intellectuelles  et  de  rcfkxion  sont  tirees 
de  notre  esprit.  Et  je  voudrais  bien  savoir,  comment  nous  pourrions  avoir 
l'idee  de  l'etre,  si  nous  n'etions  des  etres  nons-mcmes  et  ne  trouvions  ainsi  l'etre 
en  nous"  (Nouv.  Ess.  I,  eh.  1,  §  23).  Ähnlich  Ploucquet  (Princip.  de  subst. 
C.  II)  u.  a.  Aus  dem  Selbstbewußtsein  leitet  den  Seinsbegriff  D'Alembert 
ab  (Melang.  philos.),  später  auch  Eoyer-Collard  u.  a.  Destutt  de  Tracy 
erklärt:  „Etre  voulant  et  etre  resistant,  c'est  etre  reellement,  c'est  etre"  (Elem. 
d'ideol.  I,  eh.  8,  p.  137).  Vgl.  Turgot,  Enzykl.,  Art.  „Existence",  ferner  Lotze 
u.  a.  (s.  unten). 

Locke  erklärt:   „Whcn   ideas   are   in  our   mind,    we  consider  thinys   to   be 
nctuaUy  there.    as  /cell  ice  consider  thinys  to  be  actually  u-iihout  iis;    wich  is, 
that  they  exist,  or  have  existence"  (Ess.  II,  eh.  7,  §  7).     „Of  real  existence  we 
have  an  intuitive  knowledye  of  our  own,  demonstrative  of  God's,  semitive  of  some 
for  other  things"  (1.  c,  eh.  3,  §  21).     Nach  Digby  ist  Existenz  „propria  hominis 
affectio."     „Res  enim  quaelibet  particularis  in  homine  existit  per  qtiandam  (ut 
ita  dicam)  sui  insitionem  in  ipso  existentiae  sive  entis  irunco  iuxtaque  experimur 
nihil  a  nobis  loquendo  exp)riini,   cui  entis   appellationem  non  tribtianms,   nihil 
mente   concipi  quod  sub  entis  notione  non  apprehendamus"  (Treat.  of  the  nat. 
of  bodies.   1(^44;   Demonstr.  immortal.  an.  II,   1,   §  8).     Nach  Bonket  ist  das 
Sein  eine  gemeinsame  Qualität  aller  Dinge  und  Vorstellungen  (Ess.  anal.  XV. 
251),  —  Nach  Collier  ist  alle  objektive  Existenz  nur  Existenz  im  Bewußtsein. 
„It  is  ivith  me  a  first  principle,  that  whatsoever  is  seen,  is"  (Clav.  univ.  p.  5);. 
„bodies,  u-hich  are  supposed  to  exist,  do  not  exist  externally"  (1.  c.  p.  6);  es  gibt 
nur  für  sie  „inexistence   in  mind".     Nach  Berkeley  ist  alles  objektive  Sein 
nur  Sein   im  Bewußtsein,    „percipi".   Vorgestellt-sein  oder  Vorgestell t-werden- 
können  (Princ.  II).     „Sage  ich:    Der  Tisch,    an  dem  ich  schreibe,   existiert,  so 
lieißt  das:  ich  sehe  und  fühle  ihn;   wärr  ich  außerhalb  meiner  Studierstube,  so 
könnte  ich  die  Existenz  desselben  in  dem  Sinne  anssayen,  daß  ich.  tvenn  ich  in 
meiner  Studierstube   toäre,   denselben  perxipieren    könnte,    oder   daß  irgend   ein 
anderer  Geist  denselben  yeyenwärtiy  perxipiere"   (1.  c.  III).      Absolute   Existenz 
ist  für  ein  Objekt  (s.  d.)  ein  Widerspruch  (1.  c.  XXIV).     Nach  Hume  ist  etwas 
vorstellen  und  etwas  als  existierend  vorstellen  dasselbe.     Die  „idea  of  existence" 
ist  „nothiny  different  from  the  idea   of  any  object"   (Treat.  III,  sct.  7).     „Tliere 
is  no  impression  nor  idea  of  any  kind,   of  wliich  we  have  any  conseiotisness  or 
mernory,  that  is  not  conceivcd  as  existent.   —  T/ie   idea  of  existence  is  the  very 
sarne  tcith  the  idea  of  that  we  conceive  to  be  existent.  —  To  reflect  in  any  iliiny 
simply    and  to   reflect  in  it   as   existent,   are  nothiny  different  from  each  other. 
Whatever  we  conceive,  ice  conceive  to  be  existent."   Die  Vorstellung  der  Existenz  fügt 
zur  Vorstellung  eines  Gegenstandes  nichts  hinzu  (makes  no  addition  to  it".  Treat. 
IT,  sct.  G).    Wir  kennen  nur  die  Existenz  von  Perzeptionen.     Nach  Reid  schließt 
die  Wahrnehnuuig  die  gegenwärtige  Existenz    ihres  Objektes  ein,   während  die 
Imagination  sich  neutral  verhält  (Inqu.  eh.  2,  sct.  3).    Die  Existenz  eines  Wahr- 
genommenen muß  der  Geist  notwendig  annehmen  (1.  c.  sct.  5). 

Scholastisch  erklärt  Chr.  Wolf  Existenz  als  „complementum  possibilitatis" , 
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„artttaliias"  (Ontolog.  §  174).  Nach Baumgartex  ist  sie  ,,compleaus  affectionum 
in  nliquo  compossibilium"  (Met.  §  55).  —  Xach  Crusius  besteht  Existenz  darin, 
,.(lcfß  ein  gedachtes  Ding  irgoulico  und  xu  irgend  eitler  Zeit  sev'  (Vernunt'twahrh. 
§  46).  Xach  Lambert  ist  der  Existenzbegriff  mit  dem  Donken  notwendig 
verbunden  (Neues  Organ.  Aleth.  §  71,  S.  499).  Nach  Feder  ist  „Sein"  das 
„beständige  Scheinen  bei  dem  ordentlichen  Zustande  der  menschlichen  Natter,  bei 
der  richtigen  Empfind ung^^  (Log.  u.  Met.  S.  136).  —  ^Mendelssohn  erklärt: 
„Wenn  wir  von  uns  seihst  ausgehest  .  .  .,  so  ist  Dasein  bloß  ein  gemeinschaft- 
liches Wort  für  Wirken  und  Leiden"  (Morgenst.  I,  5).  „A  sein  und  als 
A  geflacht  nerden,  ist  der  Sprache  sowie  dem  Begriffe  nach  eben  dasselbe"  (1.  c. 

I.  6).  Ein  „Vorhandensein"  läßt  sich  nur  durch  die  Sinne  beweisen,  nicht 
aus  der  bloßen  Möglichkeit  (Üb.  d.  Evid.  S.  38).  Xach  Platxer  ist  Existenz 
„nichts  anderes  als  n-irken'"  (Philos.  Aphor.  I,  §  848).  „Existenz  ist  ein  ein- 
facher Begriff,  keine  Eigenschaft  eines  tcirkliclien  Dinges,  sondern  dessen  Wirk- 
lichkeit selbst,  welche  vorausgesetxt  wird  vor  der  Gedanklichkeit  irgend  einer  Eigen- 
schaft" (1.  c.  §  849).  Der  Begriff  „Existenz"  entsteht  empirisch  „aus  dein  Gefühl 
meines  eigenen  Wirkens  und  dann  aus  der  tcuhrgenomnienen  Einwirkung  äußerer 
Dinge  auf  mein  Vorstellungsvermögen"  (Log.  u.  Met.  S.  113).  „Existenz  ist  ein 
einfacher  Begriff"  (1.  c.  S.  115).  Bouterwek  betont:  „Ohne  das  unmittel- 
bare Beirußtsein  des  Daseins  hätten  wir  gar  keinen  Begriff  vom  Dasein"  (Lehrb. 
d.  i^hilos.  Wiss.  I,  99).  Xach  Herder  ist  Sein  „kräftiges  Dasein  zur  Eort- 
dauer"  (Verst.  u.  Erfahr.  I,  134).  —  Lichtenberg  bemerkt:  „Mir  kommt  es 
immer  vor,  als  wenn  der  Begriff  ,sein'  eticas  von  unserem  Denken  Erborgtes 
wäre,  und  wenn  es  keine  empfindemlen  und  denkenden  Geschöpfe  mehr  gibt,  so 
ist  auch  nichts  mehr"  (Verm.  Sehr.  1801,  II,  12  f.). 

Daß  Existenz;  Sein  keiue  Eigenschaft  der  Dinge,  sondern  Position,  Setzung 
(s.  d.)  diu-ch  das  Denken  (anderseits  eine  Kategorie,  s.  d.)  ist,  betont  Kant. 
Sein  ist  ,,kein  reales  Prädikat,  d.  i.  ein  Begriff  von  irgend  ettcas,  was  zu  dem 
Begriffe  eines  Dinges  liinzukommen  könne.  Es  ist  bloß  die  Position  eines  Dinges 
oder  gewisser  Bestimmungen  an  sich  selbst.  Im  logischen  Gebrauche  ist  es 
lediglich  die  Kopula  eines  Urteils  .  .  .,  das,  ivas  das  Prädikat  beziehungs- 
weise aufs  Subjekt  setzt"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  472).  „Hundert  wirkliehe 
Taler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  mögliche"  (1.  c.  S.  473). 
..Denn  durch  den  Begriff  uird  der  Gegenstand  nur  mit  den  allgemeinen  Be- 
'h'ngungen  einer  möglichen  empirischen  Erkenntnis  überhaupt  als  einstimmig, 
durch  die  Existenz  aber  als  in  dem  Kontext  der  gesamten  Erfahrung  enthalten 
gedacht."  „Unser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag  also  enthalten,  was  und 
wieviel  er  tvolle,  so  müssen  ivir  doch  aus  ihm  herausgehen,  um  diesem  die 
Existenz  zu  erteilen.  Bei  Gegenstämlen  der  Sinne  geschieht  dieses  durch  den 
Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehniungen  nach  empirischen  Ge- 
setzen; aber  für  Objekte  des  reinen  Denkens  ist  ganz  und  gar  kein  Mittel,  ihr 
Dasein  zu  erkennen,  weil  es  gänzlich  a  priori  erkannt  werden  müßte,  unser 
Beirußtsein  aller  Existenz  aber  .  .  .  gehöret  ganz  und  gar  zur  Einheit  der 
Erfahrung"  (1.  c.  S.  174).  ,,Das  Dasein  ist  die  absolute  Position  eines  Ditu/es 
und  unterscheidet  sich  dadurch  auch  von  jeglichem  Prädikat,  welches  als  ein 
solches  jederzeit  bloß  beziehungsiveise  auf  ein  anderes  Ding  gesetzt  wird"  ("\\^V. 

II.  115  ff.). 

Den  Begriff  des  Seins  als  Setzung  gestaltet  J.  G.  Fichte  idealistisch  und 
aktualistisch,  indem  nach  ihm  das  Sein  Produkt  einer  (geistigen)  Tätigkeit  i<t. 

82* 


1300  Sein. 

,.ÄUes,  icas  ist,  ist  nur  insofern,  als  es  im  Ich  gesetzt  ist,  und  außer  dem  Ich 
ist  nichts"  (Gr.  des  g.  Wiss.  S.  12).  „Freiheit  ist  das  einxige  tvahre  Sein  und 
der  Grund  alles  andern  Seins''  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  59).  ,,Wissen  und  Sein 
sind  nicht  etwa  außerhalb  des  Beirußtscins  und  unabhängig  von  ihm  getrennt, 
sondern  nur  itn  Bewußtsein  loerden  sie  getrennt.^''  „Es  gibt  kein  Sein  außer 
vermittelst  des  Bewußtseins"  (1.  c.  S.  VII).  „Alles  Sein,  des  Ich  soicohl  als  des 
Nicht -Ich.  ist  eine  bestimmte  Modifikation  des  Bejcußtseins:  und  ohne  ein  Be- 
nnßtsein  gibt  es  kein  Sein"  (WW.  III,  2).  AUes  das  setzt  das  Ich,  was  zu 
seiner  Selbstsetzuiig  mitgehcirt  (1.  c.  S.  2).  Das  Ich  macht  durch  sein  Handehi 
das  Objekt  (1.  c.  S.  23).  „Das  Sein  durchaus  und  schlechthin  als  Sein  ist 
lebendig  und  in  sich  tätig,  iincl  es  gibt  kein  anderes  Sein  als  das  Leben"  (WW. 
VI,  361).     Das  Sein  ist  „Beruhen  auf  sich  selbst,   Absolutheit"  (Nachgel.  WW. 

II,  24);  es  ist  durch  den  Verstand  aus  nichts  geschaffen  durch  sein  Bestimmen 
(1.  c.  S.  30).  Es  ist  „das  fixierte  und  gefesselte  Bilden"  (1.  c.  S.  78;  vgl.  S.  326  ff.). 
AUes  ist  Bild  und  Erscheinung  des  einen  Seienden,  Gottes  (1.  c.  S.  335  ff.)- 
Dem  Wirklichen  liegt  das  ideale,  übersinnliche  Sein  zugrunde  (1.  c,  S.  384). 
Das  Sein  ist  gebundener  Geist  (1.  c.  I,  19  ff.),  es  ist  durch  das  „Sehen"  gesetzt 
(1.  c.  S.  53  ff.).  Nach  Schelli:n^g  drückt  Sein  „das  reine  absolute  Oesetxtsein" 
aus,  Dasein  ein  „bedingtes  eingeschränktes  Gesetztsein"  (Vom  Ich.  S.  123  ff.). 
„A  ist"  -.=  „es  hat  eine  eigene  identische  Sphäre  des  Seins"  (1.  c.  S.  156).  Das 
Sein  drückt  nur  „ein  Begrenztsein  der  anschauenden  oder  produzierenden  Tätig- 
keit aus.  In  diesem  Teile  des  Baumes  ist  ein  Kubus,  heißt  nichts  anderes  als: 
in  diesem  Teil  des  Raumes  kann  meine  Anschautmg  nur  in  der  Form  des  Kubus 
tätig  sein"  (1.  c.  S.  114).  Im  Ich  sind  Wissen  und  Sein  identisch  (1.  c.  S.  385). 
Später  erklärt  er:  „Es  ist  überall  nur  ein  Sein,  nur  ein  ivahres  Wesen,  die 
Identität,  oder  Gott  als  die  Affirmation  derselben"  (WW.  I  6,  157).  Das  Sein 
besteht  in  drei  Potenzen  als:  Sein-könnendes,  Eein-seiendes,  Bei-sich-seiendes. 
Das  Seiende  selbst  ist  der  absolute  Geist  (WW.  II  1,  288  ff.;  II  3,  204  ff., 
239  f.).  Im  Absoluten  sind  Sein  und  Denken  identisch  (s.  d.).  Die  Identität 
(s.  d.)  von  Denken  und  Sein  lehrt  Hegel.  Das  Sein  ist  die  Idee  (s.  d.)  selbst 
in  ihrer  Allgemeinheit.  „Sein  ist  die  Allgemeinheit  in  ihrem  leeren  abstraktesten 
Sinne  genommen,  die  reine  Beziehiing  auf  sich,  ohne  iceitere  Beaktion  nach 
außen  oder  ifjnen",  „Identität  mit  sich"  (WW.  XI,  69).  Das  ,,Ist"  ist  „die 
leerste  dürftigste  Bestinunung"  (ib.).  „Das  Sein  ist  der  Begriff  nur  an  sielt, 
die  Bestimmungen  desselben  sind  seiende,  in  ihrem  Unterschiede  andere 
gegeneinamler,  und  ihre  tveitere  Bestimmung  (die  Form  des  Dialektischen)  ist 
ein  Übergehen  in  anderes"  (Enzykl.  §  84).  „Das  reine  Sein  macht  den  An- 
fang, iveil  es  sowohl  reiner  Gedanke,  als  das  unbestimmte  einfache  Unmittel- 
bare ist,  der  erste  Anfang  aber  nichts  Vermitteltes  und  tveiter  Bestimmtes  sein 
kann"  (1.  c.  §  86).  „Dieses  reine  Sein  ist  nun  die  reine  Abstraktion,  damit 
das  Absolut-Negative,  tcelches,  gleichfalls  unmittelbar  genommen,  das  Nichts 
(s.  d.J  ist"  (1.  c.  §  87).  Sein  ist  „einfache  Bexieimng  auf  sich  selbst"  (1.  c. 
§  193),  „einfache   Unmittelbarkeit"   (Log.  I,    62),  ist  im  Begriffe  enthalten  (1.  c. 

III,  174).  Die  (metaphysische)  Kategorie  des  Seins  spezifiziert  sich  dialektisch 
in  die  des  Daseins.  „Das  Sein  im  Werden,  als  eins  mit  dem  Nichts,  so  wie  das 
Nichts  eins  mit  dem  Sein,  sind  mir  verschwindend;  das  Werden  fällt  durch 
seinen  Widerspruch  in  sich  in  die  Einheit,  in  der  beide  aufgehoben  sind,  zu- 
sammen; sein  Resultat  ist  somit  das  Dasein"  (Enzykl.  §  89).  „Das  Dasein 
ist  Sein  mit  eitler  Bestimmtheit,  die  als  unmittelbar  oder  seiende  Bestimmt- 
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heif  ist,  die  Qualität.  Dos  Dasein  als  in  dieser  seiner  Besti))imtheit  in  sir-h 
reflektiert  ist  Dase  iendes,  Ettcas"  (1.  c.  §  90).  Dieses  Avird  dann  zum  Fiü-- 
sich-sein  (s.  d.).  Existenz  ist  das  „ditrch  Grund  und  Bedingung  vermillelte  und 
durch  das  Aufheben  der  Vermittlung  mit  sich  identische  Unmittelbare^'  (Log- 
II,  118).  „Die  Exisienx  ist  die  unmittelbare  Einheit  der  Reflexion-in-sich  und 
der  Refkxion-i)i-anderes.  Sie  ist  daher  die  unbestimmte  Menge  von  Existierendeni 
als  Ins ich-re flektierten,  die  xugleieh  ebensosehr  in  anderes  scheinen,  relativ 
sind  und  eine  Welt  gegenseitiger  Abhängiglceit  und  eines  unendliclie^i  Zusammen- 
hanges von  Gründen  und  Begründetem  bilden.  Die  Gründe  sind  selbst  Exi- 
stenxoi,  und  die  Existierenden  ebenso  nacli  vielen  Seiten  hin  Gründe  sowohl 
als  Begründete^'  (Enzykl.  §  123).  „Wenn  wir  den  besonderen  Dingen  ein  Sein 
zuschreiben,  so  ist  das  nur  ein  geliekeites  Sein,  nur  der  Schein  eines  Seins, 
nicht  das  absolut  selbständige  Sein,  das  Gott  ist"  (WW.  XI,  50).  Die  „Einheit 
des  Begriffs  und  des  Seins  ist  es,  die  den  Begriff  Gottes  ausmacht"  (Enzykl.  §  51). 
J.  E.  Erdmaxx  erklärt:  „Der  Begriff  als  das  vernünftige  Sein,  die  Idee  als  der 
ewige  reale  Gedanke  des  Gegenstandes,  hat  allein  tcahres  Sein.  Die  Wirkliclikeit 
steht  desicegen  dem  Gedanken  nicht  gegenüber,  smidern  wahre  Wirkliclikeit  hat 
alles  nur  im  Begriff,  d.  h.  Gedanken"  (Gnindw.  §  121).  Nach  K.  Rosexkraxz 
ist  Sein  an  sich  „die  Abstraktion  von  jeder  Bestimmtheit"  (Syst.  d.  Wiss.  §  10  ff ., 
S.  14).  Daß  der  Begriff  das  Sein  sei,  lehren  anch  H.  F.  W.  Hixrichs  (Grdl. 
d.  Philos.  d.  Log-.  S.  182  ff)  u.  a.  —  Spekulativ-rationalistisch  bestimmt  das 
Sein  auch  als  allgemeinen,  objektiven  Denkinhalt  C.  H.  AVeisse:  „Wer  den 
Gedanken  des  Sein  denkt,  wer  ihn  rein  und  in  völliger  Abgexogenheit  von  allen 
weiteren  Bestimmungen  tmd  von  allem  und  jedem  besotuleren  Inhalte  denkt,  der 
weiß  xugleic/i  und  weiß  allein  unmittelbar,  ohne  andertceite  Denkvermittlung, 
daß  das,  was  er  denkt,  das  schleclithin  Allgemeine  und  Sotivendigc  ist"  (Grdz. 
d.  Met.  S.  108).  Dasein  ist  Endlichkeit  (1.  c.  S.  130.  145).  Der  metaphysische 
Urbegriff  des  Seins  nimmt  die  Bedeutung  an,  „die  Kraft,  das  Vermögen  haben, 
als  Körper  im  Räume  da  xu  sein"  (1.  c.  S.  422).  Hilu:beaxd  erklärt:  „Das 
Denken  setzt  in  seiner  reinen  SelbsttätigJieit  als  seinen  notivendigen  Anfang  das 
Sein,  sowohl  an  sich  selbst  (am  Denken)  als  außer  sich,  sich  gegenüber"  (Philos. 
d.  Geist.  I,  7).  Das  Sein  liegt  notwendig  im  Denken,  ist  seme  Voraussetzimg 
(1.  c.  S.  8).  Dasein  ist  „eine  in  unendlicher  Vielheit  des  Einxelnen  unmittelbar 
bestimmte  konkrete  Wirkliclikeit"  (1.  c.  S.  11).  Das  Sein  der  Substanzen  ist 
identisch  mit  ihrem  Wirken  (1.  c.  S.  17).  Nach  Che.  KRArsE  ist  Sein  die 
„Form,  der  Wescnlieit"  (Vorles.  S.  175).  Sein  ist  „Satxheit  der  Wesenheit", 
„satxige  Wesenheit  ist  Seinheit"  (ib.).  —  W.  Rosexkraxtz  bemerkt:  „Alles 
Wandelbare  setzt  ein  Unwandelbares  voraus,  welclies  das  Wesen  und  wahrhaft 
Seiende  .  .  .  in  ihm  ist"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  133). 

Als  „absolute  Position",  „Anerkenmmg"  des  gedanklich  Xicht-Aufzuhebenden 
bestimmt  das  Sein  Herbart  (Met.  II,  82,  408).  Der  Begriff  des  Seins  ist 
j.eine  Art  xu  setzen",  er  bedeutet,  es  solle  bei  dem  einfachen  Setzen  eines  Was 
sein  Bewenden  haben  (Hauptp.  d.  Met.  S.  22  ff.).  „Gegenstände  sind  gesetxt 
worden;  diese  Gegenstände  werden  dergestcdt  beziceifelt,  daß  sie  gam  verschtcinden 
sollen.  Sie  verschwinden  aber  nicht;  die  Setzung  datiert  also  fort;  aber  sie  ist 
darin  verändert,  daß  ihr  Gesetztes  nicht  mehr  für  einerlei  gilt  mit  demjenigen, 
worauf  sie  ursprünglich  gerichtet  war.  Die  Qiudität  wird  dem  Zweifel  preis- 
gegeben; das  Gesetzte  soll  etwas  anderes.  Unbekanntes  sein.  Hier  bleibt  bloß  der 
Begriff  dessen  übrig,  dessen  Setzung  nicht  aufgehoben  wird.    Die  bloße 
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Anerkennimg  des  NicJd-Aufxuliebenden  nun  ist  der  Begriff  des  Seitis"  (Met.  II. 
§  201).  Das  Sein  wird  nicht  empfimden,  es  „komvii  eist  zum  Vorschein  in 
seinem  Gegensätze  gegen  das,  was  nicht  ist,  sondern  bloß  gedacht  icird^',  ent- 
steht begrift'Uch  aus  einer  doppelten  Verneinung  (1.  c.  §  202).  ,Jn  der  Empfin- 
dung ist  die  absolute  Position  vorhanden,  ohne  daß  man  es  merkt.  Im  Denken 
nuiß  sie  erst  erzeugt  werden  aus  der  Aufhebung  ihres  Gegenteils''^  (1.  c.  §.  204). 
„Niemand  wird  glauben,  daß  gar  tiiehts  sei;  denn  es  ist  klar,  daß  alsdann  auch 
nichts  erscheinen  umrde"  (Lehrb.  zur  Einl.^  S.  216).  Die  Qualität  (s.  d.)  des 
Seienden  ist  „schlechthin  einfach"/  Das  Seiende  hat  keine  Negationen  (1,  c- 
S.  219  ff.,  224).  —  Nach  Beneke  sind  Avir  selbst  em  Sein.  In  der  innern 
Wahrnehmung  (s.  d.)  sind  Sein  und  Vorstellung  eins  (Met.  S.  67  ff.;  ähnlich 
Galluppi,  El.  di  füos.  IV.  346  f.). 

Als  apriorischen,  übersinnlichen  Begriff  bestimmt  das  Sein  BiUKDE  (Empir. 
Psychol.  I  2,  11  ff.).  Er  ist  eine  „Grundform,  in  tvelche  tvir  alles,  was  ist  und 
ersclieint,  selbständig,  obgleich  mit  Notwendigkeit,  hineinschlagen"  (1.  c.  S.  15). 
„Alles  wird  für  uns  erst  ein  Objekt  oder  fängt  doch  an,  es  zu  werden,  wenn 
/vir  den  Begriff  des  Seins  darauf  anwenden''  (1.  c.  S.  17).  Das  Sein  kann  nicht 
wahrgenommen  werden  (1.  c.  S.  18).  Nach  KosMixi  enthält  jede  Anschauung 
eines  Objektes  imi^lizite  schon  ein  Seinsurteil  (Log.  §  320  ff.).  Die  Idee  des 
Seins  ist  die  universalste,  ist  angeboren,  a  priori,  ursprünghch  schon  dem  Geiste 
l^räsent  als  das  „essere  possibile".  Sie  ist  die  Quelle  aller  übrigen  Kategorien, 
der  „idee  2»tre'-  und  „7wn  pure".  „II  fatto  ovrio  e  semjilicissimo  da  cni  patie, 
e  che  l'uomo  pensa  l' essere  in  un  modo  imirersale."  „Quando  io  metto  l'atten- 
xione  mia  eselusivaniente  in  quella  qualitä  che  e  a  tutte  commune,  cioe  neW 
essere,  allora  vtiol  dirsi  che  io  penso  l'essere,  o  l'ente  .  .  .  in  universale"  (Nuovo 
saggio  II,  p.  15).  „L'idea  pura  delV  essere  non  e  un'  immagine  sensibile" 
(1.  c.  p.  16).  „L'idea  dell'  essere  non  ha  bisogno  d'  alcun'  altra  idea  ad  essa, 
aggiunta  per  essere  concepita"  (1.  c.  p.  23).  ,,L'  idea  dell'  ente  e  innata"  (1.  c. 
p.  60).  „Tutte  le  idee  acquisite  procedono  dalV  idea  innata  deW  ente"  (1.  c. 
p.  76;  vgl.  III,  257  ff.).  Die  UrsprüngHchkeit  der  Seinsidee  betont  Gioberti. 
Das  Sein  wird  unmittelbar  geistig  geschaut.  Das  Sein  schafft  das  Existierende 
(s.  Ontologismus).  Auf  das  Seiende  geht  die  „Scienza  ideale"  (Introd.  I,  4 ff.; 
vgl.  Ferri,  Deir  idea  dell'  essere,  1888). 

In  verschiedener  Weise  wird  als  Meinung  des  Seinsbegriffes  die  Unabhängig- 
keit von  unserem  Denken,  das  Selbständige  bezeichnet.  So  von  L.  Feuer- 
bach: „Sein  ist  ettvas,  tvobei  nicht  ich  allein,  sondern  auch  die  andern,  vor 
allem  auch  der  Gegenstand  selbst  beteiligt  ist.  Sein  heißt  Subjekt  sein, 
heißt  für  sieh  sein"  (WW.  II,  309;  X,  97).  Das  Sein  ist  die  „Grenze  des 
Denkens"  die  „Position  des  Wesens"  (ib.).  „Das  Sein  ist  eins  mit  dem  Dinge, 
welches  ist"  (WSV.  II,  206).  Ulrici  erklärt:  „Es  ist  der  Begriff  des  reellen 
Seins,  alles  dasjenige  zu  sein,  was  unabhängig  von  utiserem  Denken  und  somit 
gletchgültig  dagegen,  ob  es  von  uns  gedacht  tvird  oder  nicht,  also  nicht  bloß  in 
und  für  uns,  sotulern  an  sich  existiert"  (Log.  S.  46).  Zum  Sein  gehört  die 
Notwendigkeit  des  Nicht-anders-denken-könnens  (1.  c.  S.  47).  Der  abstrakte 
Gedanke  des  Seins  ist  wieder  Kategorie  noch  Begriff  (1.  c.  S.  238  f.).  Für  das 
ab.solute  Denken  ist  das  Sein  ein  „Gesetztes"  (1.  c.  S.  240).  Für  unser  Denken 
„ist  z-unächst  das  subjektive  Sein  das  Sein  seiner  selbst  als  unterscheidende  Tätig- 
keit, das  objektive  der  gegebene  Stoff,  den  unsere  untersclieidendc  Denktätigkeit  an 
der   produzieremlen   und  deren  Produkten  hat"  (1.  c.  S.  214).      Unser   Denken 
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«nterscheidet  das  fremde  Sein  von  seinen  Gedanken  (1.  e.  S.  242).  Plaxck 
bemerkt:  „Indem  .  .  .  das  Denken  schon  rein  von  sic/i  aus  .  .  .  Unterscheidung 
eines  Andern  oder  Objeldiren  ist,  so  ist  es  in  dieser  ersten  ursprünylichen  Setunig 
■eines  Ändern  Gedanke  des  Seins,  nelcher  also  in  seiner  wahren,  rein  logischen 
Form  durchaus  nichts  ron  irgend  uelchem  gegebenen  Inhalte  und  von  einer  Ab- 
straktion ans  der  sinnlichen  und  geistigen  Anschauungsicelt  enthält,  sondern  rein 
logische  (, apriorische')  Unterscheidungsform  ist''  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  310). 
J.  Baumann  bestimmt :  „Den  Begriff  des  Seins  leiten  wir  nicht  aus  dem  Sein 
ihr  Ideen  in  uns,  uclches  gleich  dem  ist,  daß  sie  gedacht  werden,  ab,  sondern 
■Otts  unserem  Sein.''  Die  Umstände  der  äußern  Wahrnehmungen  „xicingen  uns, 
äußere  von  uns  und  unserem  Denken  unabhängige  Existenx  xu  setzen"  (Lehr. 
V.  K.  u.  Z.  II,  578  f.).  Xach  Hagemann  ist  ein  Seiendes  „alles,  was  eine 
Realität  hat,  es  mag  nirklieh  oder  bloß  gedacht  sein''.  Das  Dasein  bezeichnet 
,,ein  bestimmtes  Sein,  uelches  nicht  durch  unser  Denken  gesetzt  ist,  sondern  dem- 
selben utuibhängig  gegenübersteht"  (Met.^  S.  13  f.).  Xach  Ad.  Dyroff  bedeutet 
existieren,  „daß  der  Gegenstand  des  Gedankens  mehr  ist  als  eine  bloße  Fiktion,  ein 
Erzeugnis  reiner  Willkür  oder  ein  einfaches  Gedankenerzeugnis''  (Üb.  d.  Existen- 
tialbegr..  1902.  S.  3).  „Das  Wort  ,Existenz'  findet  sonach  auf  alle  einzelnen 
Bewußtseinsinhalte  Anwendung,  die  sich  dem  Denken  in  irgend  einer  Weise  als 
gegen.'itändlich  zeigen.  Wer  einen  leeren  Raum,  wer  Fernkräfte  atinimmt,  glaubt, 
daß  der  Begriffsinhalt  sein  Dasein  nicht  lediglich  der  frei  schaffenden  Vor- 
stellungstätigkeit verdanke,  sondern  mitbedingt  sei  durch  ein  Etwas,  das  von  dieser 
verschieden  ist"  (1.  c.  S.  4j.  „Xicht  heißt  etwas  existierend ,  uenn  das  an- 
erkennende Urteil  uahr  ist,  sondern  timgekehrt  ist  das  anerkemiende  Urteil  wahr, 
wenn  das  in  ihm  anerkannte  Etwas  existiert"  (1.  c.  S.  15).  Der  Begriff 
der  Existenz  geht  von  der  Erfahrung  aus,  wird  zuerst  an  Inhalten  der  Sinnes- 
Mahrnehmung  entwickelt,  hat  als  objektive  Voraussetzung  den  Unterschied  von 
Wahrnehmung  und  Erinnerung,  wird  aber  diurch  das  Denken  erzeugt.  „Der 
naive  Existentialbegriff  bezeichnet,  daß  einem  Beicußtseinsinhalt  etwas  von  diesem 
Verschiedenes  entspricht,  was  zugleich  mehr  ist  als  bloßer  Bewußtseinsinhalt" 
(1.  c.  S.  61;  ähnlich  schon  G.  v.  Hertling,  John  Locke  u.  d.  Schule  von 
Cambridge,  1892,  S.  SS).  —  Xach  Sigwakt  steht  das  „Sein"  dem  bloß  Vor- 
gestellten, Gedachten,  Eingebildeten  gegenüber.  ,,TF«s  ,ist',  das  ist  nicht  bloß 
ron  meiner  Denktäligkeit  erzeugt,  sondern  unabhä)igig  von  derselben,  bleibt  das- 
selbe, ob  ich  es  im  Augenblick  vorstelle  oder  nicht,"  „es  stellt  mir,  dem  Vor- 
stellenden, als  etwas  von  meinem  Vorstellen  Unabhängiges  gegenüber,  das  nicht 
ron  mir  gemacht,  sondern  in  seinem  unabhängigen  Dasein  nur  anerkannt  wird" 
((Log.  I^.  90).  Sein  ist  objektives  ,,Wahrgenommen-werden-können"  (1.  c.  S.  92), 
•es  ist  ..In-Bcziehung-stehen"  (1.  c.  S.  95).  Das  Wirken  ist  eine  Folge  des  Seins. 
Der  Gedanke  des  Seins  ist  mit  dem  angeschauten  Objekt  unmittelbar  verbunden 
■(1.  c.  S.  94).  Die  Vorstellung  des  Seins  steckt  in  allen  Objekten  der  Vorstellung 
mit.  So  auch  nach  A.  Riehl  (Philos.  Krit.  II  2,  168).  Existenz  geh/irt  aber 
nicht  zum  Inhalte  der  Vorstellung,  sondern  „drückt  das  Verhältnis  des  Dinges 
zu  unsere)}i  Bewußtsein  aus,  die  Beziehung,  in  der  dasselbe  inittelst  der  Erregung 
unserer  Sinne  zu  unserem  Bewußtsein  steht.  Was  aber  fällig  ist,  attf  unsere 
2<inne  xu  wirken,  beweist  eben  dadurch  seine  von  den  Sinnen  unabhängige  Wirk- 
lichkeit .  .  .  auch  auf  andere  Dinge"  (1.  c.  S.  130).  —  Xach  Czolbe  ist  das 
Sein  eine  elementare  Eigenschaft  der  Dinge  (Gr.  u.  L^'rspr.  d.  m.  Erk.  S.  96). 
Xach  E.  DÜHRING    ist  der  allgemeine  Seinsbegriff  „der  gedankliche  Hinblick 
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auf  das  Ganze  der  Dinge  und  das  Ahsehen  von  den  besondern  Gestalten"  (Log- 
S.  175  f.).  Das  Ursein  kann  als  Zustand  ohne  Vorgänge  gedacht  Averdeu,  ist 
ein  „Sich-selbst-cjleiches"  (Wirkl.  S.  12  f.).  Nach  Kirchmank  ist  nur  da& 
Widerspruchslose  des  Wahrnehmungsinhaltes  ein  Seiendes  (Kat.  d.  Philos.^^ 
S.  55).  „Im  Geyenstande  ist  der  Inhalt  in  der  Seins  form  befaßt,  in  der  Vor- 
stellung in  der  Wissens  form.  Bei  dem  Wahrnehmen  teilt  sich  nur  der 
Inhalt  des  Gegenstandes  dem  Wissen  mit;  die  Seinsform  geht  nicht  mit  üher^ 
in  ihr  liegt  das,  was  den  Inhalt  rat  einem  starren,  körperliehen  und  tvahrhaft 
altsgedehnten  macht  und  als  solches  nicht  in  das  Wissen  mit  übergeht.  Dieses 
reine  Sein,  als  bloße  Form,  kann  deshalb  positiv  nicht  erkannt,  sondern  nur  als- 
das  Nicht-Übergehende  und  Nicht-Wißbare  empfunden  werden"  (1.  c.  S.  53  f.). 

Die  Existenz  eines  reinen  Seins  bestreitet  Lotze.  Sein  ist  „Stehen  in  Be- 
ziehungen". Ein  beziehungsloses  Sein  ist  undenkbar  (Mikrok.  III^,  468  ff. ; 
vgl.  Met.2,  S.  36).  „Daß  ein  Ding  ,sei%  ist  uns  ursprünglich  mir  dadxirch  klar, 
daß  es  von  uns  empfunden  oder  u-ahrgenommen  tcird.  Allein,  wenn  icir  das 
durch  den  Satz  ausdrücken  icollten,  das  ,Sein'  bestehe  nur  in  dem  Wahrgenommen- 
icerden  (esse  =  percipi),  so  nürde  sich  dagegen  sogleich  der  Widerspruch  erheben, 
damit  sei  gar  nicht  das  ausgedrückt,  was  wir  mit  dem  Begriffe  des  Seins: 
meinten.  Die  Empfindung  sei  zicar  für  uns  das  Mittel,  das  Sein  der  Dinge 
wahrzunehmen,  es  selbst  aber  bestehe  in  einer  Wirklichkeit,  die  diese  Wahr- 
nehmtmg  nur  möglich  mache.  Es  entsteht  also  die  Aufgabe:  das  Sein  der  Dinge 
unabhängig  von  ihrem  Empftmden-u-erden,  also  unabhängig  von  uns,  vorzustellen." 
„Der  gewöhnliche  Versfand  nun  löst  dieselbe  ganz,  einfach  dadurch,  daß  er  die 
Dinge  dann,  tvemi  sie  nicht  Objekt  unserer  Wahrnehmung  sind,  doch  unter- 
einander in  bestimmten  Bexiehilngen  stehend  denkt  .  .  .  Diese  ,Beziehungen^ 
sind  das,  zvas  das  Dasein  der  Dinge  dann,  wenn  tcir  sie  nicht  tcahrnehmen,. 
ausmacht,  und  sie  enthalten  zugleich  den  Grund,  warum  sie  später  in  bestimmter 
Ordnung  ivieder  Gegenstände  unserer  Wahrnehmung  werden  können.  Mithin  ist,. 
kurz  ausgedrüclä,  jetzt  das  ,Sein'  der  Dinge  gleichbedeidend  mit  einem  ,Stehen 
in  ivechselseitiger  Beziehung'"  (Grdz.  d.  Met.  S.  11).  „Position  und  Affir- 
mation .  .  .  sind  für  sich  kein  Sein,  sondern  der  vollständige  Begriff  dieses 
letzteren  besteht  erst  in  der  Bejahung  oder  Setzung  irgend  einer  bestimmten  Be- 
ziehung" (1.  c.  S.  13).  Auch  M.  Careiere  betont:  „Das  Sein  der  Dinge  be- 
steht in  ihren  gegenseitigen  Bexiehungeu"  (Sittl.  Weltordn.  S.  39),  _Sein  ist 
nichts  Euhendes,  Starres,  sondern  „sich  selbst  bestimmende  Tätigkeit"  (Ästhet.  I,. 
31).     „Das  Sein  ist  Tätigkeit,  das   Wesen  ist,  was  es  tut"  (1.  c.  I,  100). 

Verwandt  damit  ist  die  Bestimmung  des  Seins  als  Wirken.  Nach  Schopen- 
hauer ist  das  Sein  der  anschaulichen  Objekte  ihr  Wirken  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  §  5;  Üb.  d.  Seh.  C.  1,  §  1).  Der  Inhalt  des  Begriffs  des  Seins  ist  das 
„Ausfüllen  der  Gegenwart"  (Neue  Paral.  §  97).  Sein  ist  das  „Prodidä  der  Tätig- 
keit der  Kategorien".  „Sobald  diese  gegebene  (durch  die  Sinnlichkeit)  Wahr- 
nehmungen vereinigt  haben,  sagen  wir:  es  ist"  (Anmerk.  S.  56  f.;  vgl.  S.  151). 
Nach  E.  V.  Hartmann  ist  die  Existenzform  die  Wirkungsform  der  Dinge 
(Krit.  Grundleg.  S.  159).  „Alles  äußerliche  oder  materielle  Sein,  alles  Dasein 
ist  durchaus  mtr  Beziehung  der  Kräfte  aufeinander  oder  dynamische  Beziehung, 
genauer  ein  System  solcher  Beziehungen  .  .  .  Dasein  ist  Spiel  der  Kräfte,  labiles 
Gleichgewicht,  das  bestämlig  gestört  und  beständig  wiederhergestellt  wird,  nicht 
Caput  mortuum  einer  vergangenen  Produktion,  sondern  beständiges  Produziert- 
werden,  ein  ständiges  Entstehen  und  Vergehen  der  momentanen  Aktion,  bei  der 
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nichts  bestand iy  ist  als  die  Gesetxmäßiykeit  der  Bexiehungen  und  die  Fortdauer 
der  dynamischen  Intensität"  (Kategor.  S.  176  ff.).  Xaeh  Drews  ist  Sein  „  ITV;-- 
kendseiw'  (Das  Ich  S.  265).  Nach  Dkussex  ist  die  Existenz  die  Form  der 
Objekte  als  solcher  (Eiern,  d.  ^lot.  S.  27).  Existieren  bedeutet  in  Raum  und 
Zeit  wirken  (1.  e.  S.  11).  —  Wirkungsfähigkeit,  Wirken  ist  das  Sein  nach 
B.  Erdmaxx  (Log.  I,  77).  Das  Prädikat  der  Existenz  ist  kein  Merkmal  des 
Subjekts.  „Existieren'  ist  „eine  kausale  Helationsbestiminuny,  und  als  solche 
XH-ar  kein  Merkinctl  im  logischen  Sinne,  xireifellos  aber  .  .  .  ein  logisches  Frü- 
dikai"  (1.  c.  I,  111).  Die  Vorstellimg  der  Existenz  ist  weder  neben  noch  in 
der  Vorstellung  des  Gegenstandes  gegeben  (Yierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  X, 
334).  Die  Existentialurteile  sind  „Residtate  eines  Vorstellungsverlcmfes,  der  die 
Fradikate  dem  Anschauungsinhalte  nachträglich  xuführP'  (1.  c.  S.  335).  Xach 
Becher  ist  Wirksamkeit  das  Merkzeichen,  das  Kriterium  der  Existenz,  die 
selbst  aber  Qualitäts-Sein  ist  (Philos.  Vorauss.  S.  99  f.).  Nach  L.  W.  Sterx 
ist  das  Kriterium  wahren  Seins  die  Wirkungsfähigkeit  (Pers.  w.  Sache  1,  258). 
Xach  W.  Jerusalem  ist  der  Existenzbegriff  „Besultat  einer  Abstraktion'',  er 
wird  nur  angewendet,  wenn  ein  bestimmtes  Nichtsein  ausgeschlossen  werden  soll 
(Urteilsfunkt.  S.  209).  „Jede  Vorstellung  enthält  den  Existenxheyriff  implixite 
in  sich,  alles,  was  tcir  vorstellen,  miissen  uir  als  seiend,  als  existiere)id  ror- 
stellen"  (1.  c.  S.  210).  Existenz  ist  ein  Prädikat,  welches  „Wirkungsfähiykcit''- 
bedeutet.  Es  ist  ein  „Xicderschlag  der  Erfahrung,  daß  gewisse  für  icirkiingsfähig 
gehaltene  Kraftxentren  nicht  existieren"  (1.  e.  S.  212;  Lehrb.  d.  Psychol.^  S.  144). 
Auch  JoDL  hält  die  Existenz  für  unmittelbar  mit  der  Wahrnehmmig  gegeben ; 
die  Anerkennung  derselben  ist  aber  ein  späterer  Akt  der  Reflexion  (Lehrb.  d. 
Psychol.  S.  617). 

Nach  Ad.  Steudel  ist  das  Sein  undefinierbar  (Philos.  I  1,  289  ff.). 
E.  Wähle  bemerkt:  „Das  Sein  läßt  sich  nicht  tveiter  begreifen.  Sein  und  Vor- 
kommnis sind  für  uns  ein  und  dasselbe  Ding  unter  verschiedenen  Ausdrücken." 
„Die  Begriffe  ,sein%  .beharren'  und  .gleich  sein'  sind  für  das  Bewußtsein  die- 
selben" (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  89  f.,  180). 

Nach  R.  Hamerlen^g  schließt  der  Seinsbegriff  die  Kategorien  in  sich  als 
seine  Bestimmungen  (Atom.  d.  WiU.  I,  93  f.).  In  jedem  Qualitätsurteil  ist  ein 
Existenzurteil  miteingeschlossen;  die  Kopula  „ist"  bejaht  Prädikat  und  Subjekt 
(1.  c.  S.  120).  Empirisch  erfaßt  das  Seiende  das  Sein  zunächst  im  Gefühl  der 
eigenen  Existenz  (I.  c*  I,  108).  „Esse  est  percipere."  Das  Sein  ist  abstrahiert 
aus  der  Existenz  des  Ich  (1.  c.  I,  115).  Ähnlich  erklärt  Nietzsche,  Sein  sei 
Verallgemeinerung  des  Begriffs  „Leben".  „Beseeltsein''  (WW.  XV,  289).  „Denn 
esse  heißt  Ja  im  Grunde  nur  ,atmen' :  weym  es  der  Mensch  von  allen  andern 
Dingen  gebraucht,  so  überträgt  er  die  Überzeugung,  daß  er  selbst  atmet  tind  lebt, 
durch  eine  Metapher,  daß  heißt  durch  etwas  Unlogisches,  auf  die  andereti  Dinge 
und  begreift  ihre  Existenz  als  atmen  nach  menschlicher  Analogie"  fWW.  X,  58). 
Das  einzige  Sein  ist  das  Werden  (s.  d.).  —  Als  lebendiges  Für-sich-sein  (s.  d.),. 
Innen-sein.  aktives  Bewußtsein  fassen  das  Sein  verschiedene  Spirituahsten  (s.  d.). 
auf  (s.  auch  oben).  So  z.  B.  E.  Boirac  (L'id^e  du  phenom,).  Nach  L.  Dauriac 
heist  Existieren  für  sich  imd  für  andere  sein  (Croyance  et  Rdalite,  1889).  So 
L.  Busse:  „Sein  ist  Für-sich-sein",  Ich-sein,  Bewußtsein  (Philos.  u.  Erk.  I, 
127.  229,  234  f.),  schon  Lotze  (s.  Realität),  Hamerlls'G  u.  a.  „Es  gehört  eben 
xur  Xatur  des  Seins,  xu  icirken,  alles  Sein  ist  lebendige  Tätigkeit,  Aktualität: 
ein  totes  ruhendes  Sein  gibt  es  gar  nicht"  (1.  c.  S.  193).    Nach  R.  EuCKEX  ist 


1306  Sein. 

das  Sein  Produkt  der  Selbsttätigkeit  des  Geistes  (Kampf  um  ein.  geist.  Lebensinh. 
S.  45).  Nach  J.  Bergmann  ist  das  absolute  Sein  ewiges  Produzieren,  aktives 
Bewußtsein,  ewiges  Werden,  „aUives  Beharren"  (Sein  u.  Erk.  S.  133).  Existenz 
des  Dinges  ist  das,  was  ihm  Unabhängigkeit  vom  Vorstellen  verleiht,  derzufolge 
alle  Urteile  über  das  Ding  sich  nach  ihm  richten  müssen  (Syst.  d.  objekt.  Ideal. 
S.  117  ff.,  136  ff.).  Jedes  Urteil  setzt  das  Dasein  seines  Gegenstandes  voraus. 
„Das  Dasein  eines  von  unserem  Ich  verschiedenen  Dinges  besteht  .  .  .  in  seinem 
Zusammensein  mit  andern  Dingen  tn  der  Welt  oder,  Mirxer.  in  seinem  Ent- 
haltensein in  der  WeW  (Begr.  d.  Das.,  Arch.  f.  system.  Philos.  II.  Bd.,  1896, 
S.  151,  289  f.).  Alles  Vorgestellte  stellen  wir  als  existierend  vor  (1.  c.  S.  150). 
„Wenn  /vir  ein  Ding  als  etwas  vom  Denken  Unabhängiges,  dem  Denken  gegen- 
über Selbständiges  denken,  so  denken  tvir  seine  Natur  und  Wesenheit  als  eine 
solche,  durch  die  es  in  diesem  Verliältnisse  %,um  Denken  stelle,  und  diese  Seite 
unserer  Natur  und  Wesenheit  ist  es,  icas  tvir  mit  dem  Worte  Existenz,  be- 
zeichnen" (1.  c.  S.  166).  „Jeder  vorgestellte  Gegenstand,  dessen  Existenx  inner- 
lich möglich,  ist,  existiert  wirldicli"  (1.  c.  S.  171).  Alles  Seiende  denken  wir  als 
„■xusamnienseiend  mit  unserm  Ich  in  einem  Ganzen"  (1.  c.  S.  302;  vgl.  Sein  u. 
Erk.  S.  10  ff.,  20  ff.,  44  ff.,  48  ff.,  55). 

In  verschiedener  Weise  ^vird  der  Seinsbegriff  kritizistisch  oder  idealistisch 
bestimmt.  Nach  O.  Schneider  sind  Sein  und  Nichtsein  „Erzeugnisse  apriorisciter 
Denkverrichtungen",  „Stammbegriffe  des  Denke?is"  (Transzendentalpsych.  S.  128). 
Nach  LiEBMANN  hat  Sein,  was  Dauer  hat  (Ged.  u.  Tats.  II,  115  ff.).  Nach 
Natorp  ist  Existenz  „Bestimmtheit  in  einziger  Weise",  Sein  wii'd  durch  das 
Denken  bestimmt  (s.  Gegeben).  Ähnlich  Lasswitz:  „Sein  heißt,  gesetzlich  be- 
stimmt werden  als  die  EinJieit  eines  Mannigfaltigen  durch  die  Bexiehung  zu 
allen  anderen  Einheiten"  (Leben  u.  Ziele,  S.  268  f.).  Existenz  ist  „eindeutige 
Bestimmtheit"  (1.  c.  S.  272).  Cohen:  „Das  Sein  ist  Sein  des  Denkens"  (Log. 
S.  14).  „Das  Denken  erschafft  die  Qrundlagen  des  Seins"  (1.  c.  S.  18),  es  „er- 
zeugt" das  Sein  (s.  Idealismus),  das  Sein  hat  den  ,,  Ursprung"  (s.  d.)  im  Denken 
(1.  c.  S.  28).  Die  Grundformen  des  Urteils  sind  die  des  Seins  (1.  c.  S.  43). 
„Nibr  das  Denken  kann  erzeugen,  ivas  als  Sein  gelten  darf"  (1.  c.  S.  67).  Ahn- 
lich Cassiker,  Kinkel,  P.  Stern  u.  a.;  vgl.  dazu  die  Arbeiten  von  A.  Messer, 
Ewald,  Nelson,  Elsenhans,  J.  Cohn,  Windelband  u.  a.  Nach  Rickert 
hat  „Sein"  nur  als  Urteilsprädikat  einen  Sinn  (Grenz.  S.  683).  Der  Wahrheits- 
wille und  damit  ein  Sollen  geht  dem  Sein  voran  (1.  c.  S.  681).  Das  Sein  ist 
nie  etwas,  über  das  geurteilt,  sondern  nur  etwas,  was  ausgesagt  wird;  das 
Seiende  ist  das  als  seiend  Erkamite  (Gegenst.  d.  Erk.-.  S.  119  ff.).  „Das  Sein 
ist  die  Form  des  Existentialurteils"  (1.  c.  S.  170;  ähnlich  Christiansen,  Erk. 
u.  Psych,  d.  Erk.  1902;  vgl.  Transzendenz).  Als  Setzung  des  wertenden  Willens 
betrachtet  das  Sein  Münsterberg  (s.  Objekt).  Nach  Lachelier  sind  Denken 
und  Sein  innerhalb  der  phänomenalen  Welt  nur  zwei  Namen  für  die  universale 
und  ewige  Notwendigkeit  (Grundl.  d.  Indukt.  S.  41).  Kein  Sein  ohne  Funktion 
(ünes  es  bejahenden  Denkens,  kein  Denken  ohne  Anerkennimg  eines  Seins.  Das 
Seiende  ist  das,  „ivas  wir  gemäß  den  Gesetzen  der  Natur  und  des  Bewußtseins 
ivahrnehmen  und  empfinden  sollen"  (Psych,  u.  Met.  S.  118  ff.).  Die  Idee  des 
Seins  erzeugt  sich  selbst  (1.  c.  S.  120  ff.),  durch  freie  Tat.  Idealistisch  wird  das 
Sein  bestimmt  bei  Ravaisson,  Renouvier,  Ferrier,  Fräser,  Green,  Brad- 
ley  u.  a.  (s.  Objekt,  Wirklichkeit).  Nach  Royce  heißt  sein  „to  express,  to 
embodg   the  complete  internal  meaning  of  a  certain  absolute  sgsteni  of  ideas" 
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(The  World  aud  the  Individ.  I,  p.  36;  vgl.  p.  91  ff.).  Etwas  ist,  heißt  auch, 
daß  ein  Begriff  gültig,  wahi-  ist  (1.  c.  p.  226  f.).  Das  Sein  ist  ein  individuelles 
Gesamtleben,  „o  life  of  experience  fiilftUimj  ideas,  in  an  ahsohdcly  final  tenn" 
(1.  c.  p.  348,  443  ff.).  Idealistisch  lehi-en  auch  Boström,  Moxrad  (Das  Sein 
ist  Idee)  u.  a.  Nach  Kern  ist  das  Sein  Denken  (s.  d.).  Das  Sein  ist  ein 
reiner  Urbegriff  des  Denkens  (Wes.  S.  44  f.).  Vgl.  Petroxievicz,  Prinz,  d. 
Met.  S.  6  f.,  12  (Absolute  Eealität  des  Seins  der  Bewußtseinsinhalte;  vgl.  S.  71  ff., 
97  ff.).  —  Xach  HrssERL  haben  die  Bedeutungen  (s.  d.)  ideales  Sein  (Log.  II, 
101).  Eealität  ist  Zeitlichkeit,  ün  Gegensatz  zum  unzeitlichen  ,,Scin"  des 
Idealen  (1.  c.  S.  123).  —  Xach  Eunze  ist  das  Sein  eine  Willenstat  des  Urteilenden 
(Met.  S.  376  f.;  vgl.  S.  96  ff.).  „Die  Willensbexiehungen  nötigen  zur  Vor- 
stellung solcher  Mächte,  die  Glicht  der  eigenen  Proditktiritfit  entstammen''  (S.  110; 
das  Sein  ist  als  objektive  Eealität  Position,  metaphysisch  das  An  sich,  S.  120  ff.). 
Vgl.  LiPPS,  Leitfad.  d.  Psychol.  S.  156  ff.:  Inh.  ii.  Gegenst.  1905. 

Als  Bewußtseins-,  Wahrnehmungs-Möglichkeit,  also  immanent  wird  das  Sein 
ideahstisch,   immanent,   positivistisch  (s.  d.)   bestimmt.     Xach   J.  St.  Mill   ist 
Existenz  permanente  Wahinehmungsmöglichkeit  (s.  Objekt).    Xach  Spexcer  ist 
(relative)  Existenz  Fortdauer  („persistence;')  im  Bewußtsein  (Psychol.  §  59),  Fort- 
dauer eines  Zusammenhanges  (1.  c.  §  467).     „Sein"-  bedeutet  Bleiben,  Feststehen, 
Existenz   ist  fortdauerndes  Sein  (1.  c.    §  394:  vgl.   §  63).     Xach  Hodgsox  ist 
Existenz  ,.presence  in  conscioiisness"  (Philos.  of  Eeflect.  I,  165).    Ähnlich  mehrere 
englische  Idealisten  (s.  d.).    Vgl.  Becher,  Philos.  Vorauss.  S.  99  (Sein  =  Qua- 
lität-Sein =  Bewußt-Sein).   —   Xach   A.  v.   Leclair   sind  Denken   nnd    Sein 
nur   zwei    begriffliche    Auffassungen    desselben    Gegebenen.      Denken  ist    „das 
Haben  der  Beicußtseinsdaia  unter  Gesichtspimlden   der  Tätigkeit",   Sein  —  der 
„Indifidualinhalt ,  an  dem  loir  uns  iiberhatipt  erst  einer  Tätigkeit  beivnßt  uerden" 
(Beitr.  S.  18).  Sem  ist  „nur  der  höchste  Gattungsbegriff  alles  desjenigen,  tvas  Beivußt- 
seinsdatum  ist  oder  sein  kann"  (ib.).    Denken  ist  stets  „Denken  eines  Seins",  Sein  ein 
Gedachtes,  Denkinhalt  (1.  c.  S.  19).    Es  gibt  aber  verschiedene  Spezies  des  Seins, 
verschiedene  Wirklichkeitsgrade  (1.  c.  S.  21).    Nach  E.  Hoppe  ist  das  Sein  immer 
gedachtes  Sem  (Elem.  d.  Philos.  S.  15).    Xach  Schuppe  ist  alles  Sein  Bewußt-sein. 
„Es  gehört  zu  dem  Sein  selbst,  daß  es  in  sich  die  beiden  Bestandteile,  den  Ich- 
Punkt  und  die  Objektenu-eli  ...  in  dieser  Einheit  zeigt,  daß  jedes  von  ihnen  ohne 
das    andere   in    nichts   verschuindet ,    eines  mit   dem  andern  gesetzt   ist"   (Log. 
S.  22).     „Der  Begriff  des  wirklichen  Seins  geht  nicht  in  der  bloßen  Empfindung 
auf,  sondern  schließt  die  absolute  QesetzlicJikeit  ein,  nach  welcher  je  nach   Um- 
ständen  und  Bedingungen  bestimmte  Empßndungsinhalte  hen-ußt  werden.     Diese 
Notwendigkeit  gehört  zum  Sein,  und  der   Widerspruch  unter  Empfindungen  be- 
zieist, daß  eine  voti  Urnen  Glicht  uirkliches  Sein  bedeuten  kann,  nur  Sehein.    Die 
absolut  zuverlässige   Gesetzlichkeit,   daß   ich  und  jeder  andere,  die   nötigen  Be- 
dingungen vorausgesetzt,   z.  B.  die  der  Atmesenheit  am  bestimmten   Orte,  eine 
Wahrnehmung    bestimmter   Art   machen  icürde,    ist  nicht   nur  Beweis  für  die 
Existenz  dieses  Wahrnehmbaren,  sondern  ist  gleichbedeutend  mit  seiner  Existenz, 
auch   nenn  gerade  niemand   diese   Wahrnehmung   macht  .  ,  .     Der  Begriff  des 
existierenden  Unuahrgenonunoien  geht  in  solchem  auf,  was  seinem  Begriffe  nach 
Wahrnehmbares  ist,  ?.  B.  Rotes,  Rundes"  (1.  c.  S.  29  f.).     Das  Sein  ist  nur  als 
in   notwendigen  Zusammenhängen   stehend  denkbar  (1.  c.  S.  65;   vgl.   S.   167). 
Existenz  ist  also  Wahrnehmbarkeit  nach  festen  Gesetzen  (Grdz.  d.  Eth.  55  ff.; 
Erk.  Log.  §  23  f.),  Objekt  sein,  d.  h.  zu  einem  Bewußtsein  gehören  (Log.  S.  28). 
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Mit  dem  Bewußtsein  identifiziert  das  Sein  Rehmke  (Welt  als  Wahrn.  u. 
Begr.  S.  71,  92,  98  ff.).  M.  KAUFFMAisrN  erklärt:  „Das  Dasein  oder  die  Wirk- 
lichkeit eines  Dinges  besteht  in  seiner  Gegemmrt  im  Beten ßtsein^'  (Fund.  d.  Erk. 
S.  9).  Und  Schubert  -  Soldern  :  „Was  soll  denn  das  Wort  ,  Gegebe  n-sein', 
,Bestehen',  ,Dasein''  tisw.  bedeuten,  ivenn  es  einen  Sinn  über  das  Bewußtsein 
hinaus  haben  soll"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  98).  Erkenntnistheoretisch  ist  alles  Be- 
wußtseinsinhalt (Viertel] ahi-sschr.  f.  wiss.  Philos.  6.  Bd.,  1882,  S.  139  ff.,  159). 
Sein  ist  kein  Gattungsbegriff,  es  gibt  nur  bestimmte  Seinsarten  (Gr.  d.  Erk.  S.  192 ; 
vgl.  S.  9).  Nach  Ilariu-Socoliu  ist  alles  Sein  ein  Werden,  und  dieses  ist 
„Denken  schlechthin",  von  welchem  das  bewußte  Denken  einen  Spezialfall  bildet 
(Grundprobl.  d.  Philos.  S.  XV  f.).  Die  Wahrnehmmigsinhalte  selbst  haben 
objektive  Existenz.  „Das  Sein  guckt  sozusagen  aus  einer  Jeden  Wahrnehmung 
hervor  und  gibt  sich  da  dem  gewöhnlichen  Menschen  als  ,Äußenheits-Koeffuient'  : 
es  tritt  hei  ihm  als  Glaube  an  die  Realität  des  Wahrnehmungsinhaltes  .  .  . 
auf.  Desgleichen  ist  es  in  jeder  Erinnerung  vorhanden"  (1.  c.  S.  185).  Xach 
H.  Cornelius  hat  die  BeharrUchkeit  der  Existenz  eines  nicht  gegenwärtig 
wahrgenommenen  Objekts  nur  die  Bedeutung,  „daß  gervisse  Wahrnehmungen 
gemacht  tverden  können,  deren  einfacher  und  zusammenfassender  Ausdruck  eben 
mit  der  Behauptung  der  Existenz  jenes  Objekts  gegeben  wird"  (Vers.  ein.  Theor. 
d.  Existentialurt.,  1894,  S.  55).  „Existieren  und  Vorgefundemcerden,  Gegenstand 
des  Beicußtseüis  sein,  ist  für  die  Beivußtseinsinhaltc  ein  und  dasselbe"  (Psychol. 
S.  99  f.).  Objektive  Existenz  meint  die  Erwartung  eines  bestimmten  Inhalts 
(1.  c.  S.  106  f.).  „Obgleich  tms  keine  andern  als  eben  psychische  Daten,  Be- 
wußtseinserlebnisse xzi  Gebote  stehen,  geivinnen  tvir  doch  aus  diesen  Daten  ver- 
möge einer  natürlichen  Theorienbildung  den  Begriff  einer  von  unserer  Wahr- 
nehmung unabhängigen  Existenz"  (1.  c.  S.  114).  Existieren  ist  dauerndes  Stehen 
in  gesetzmäßigen  Zusammenhängen  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  263  f.).  Das  Existen- 
tialurteil  ist  ein  „Ergebnis  vergangener  Erfahrungen".  Das  Existentialgefühl 
ist  „die  besondere  Eelationsfärbung,  die  jeder  auf  den  Gegenstand  bezüglichen 
Vorstellung  vermöge  der  vielfältigen  Erivartungszusammenhänge  ziü;ommt,  in 
ivelche  wir  dieselbe  auf  Grund  unserer  Erfahrtingen  einordnen  müssen"  (1.  c. 
S.  276).  Das  „bleibende  Sein"  ist  nur  das  bleibende  Gesetz  für  die  Veränderung 
der  Erscheinungen  (1.  c.  S.  100  f.).  —  R.  Avenarius  versteht  imter  „Existen- 
tial"  einen  „Charakter"  der  „Fidentialität"  (Bekanntheit),  infolgedessen  das 
"Wahrgenommene  sich  als  „Sachhaftes"  gegenüber  dem  „Gedankenhaften"  abhebt 
(Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  32  ff.j.  Vgl.  H.  Gomperz,  Weltansch.  T.  Nach 
G.  SiMMEL  ist  das  Sein  keine  Eigenschaft  der  Dinge,  sondern  der  Vorstellungen 
„indem  tvir  einer  Vorstellung  das  Sein  xusprechen,  drücken  wir  damit  das  Vor- 
handensein gewisser  Beziehungen  derselben  zu  unserem,  Etnpfinden  und  Handeln 
aus.  Die  Bealität  ist  etwas,  was  zu  den  Vorstelhingen  psychologisch  hinzid;ommt" 
(Einl.  in  d.  Mor.  I,  5).  Das  Sein  ist  eine  Art  „Lokal zeichen"  der  Vorstellung 
(1.  c.  S.  6). 

Aus  dem  Urteil  leitet  den  Existenzbegriff  F.  Brentano  ab  (Psychol.  I, 
276).  „A  ist"  bedeutet:  A  wird  als  wahr  anerkannt  (1.  c.  I,  279).  Durch 
Reflexion  auf  das  bejahende  Urteil  wird  der  Existenzbegriff  gewonnen  (Vom 
Urspr.  sittl.  Erk.  S.  61).  „Die  Begriffe  der  Existenz  und  Xichtexistenz  sind  die 
Korrelate  der  Begriffe  der  Wahrheit  (einheitlicher)  affirmativer  und  negativer 
Urteile.  Wie  zum  Urteil  das  Beurteilte  .  .  .  gehört,  so  gehört  zur  Richtigkeit 
des  affirmativen  Urteils  die  Existenz  des  affirmativ  Beurteilten,  zur  Richtigkeit 
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des  nefjativen  die  Nichiexistenx    des  nerjafir  Beurteilten,    und    oh  ich   sage,  ein 
negatives   Urteil  sei  wahr,  oder,  sein  Gegenstand  sei  nicht  existierend :  in  beiden 
Fällen  sage  ich  ein  und  dasselbe"  (1.  c.  S.  76).    Xadi  A.  Marty  bezeichnet  der 
Existenzbegriff  nur  „die  Beziehung  irgend  eines  Gegenstandes  .  .  .  auf  ein  mög- 
liches Urteil,  das  ihn  anerkennt  und  dabei  wahr  oder  richtig  ist"  (Vierteljahrsschr. 
f.  wiss.   Philos.,    1884,   S.   171  f.).    Existenz   ist   nichts   als    „Gegenstand   eines 
wahren  anerkennenden   Urteils  sein  hönnen"  (1.  c.  18.  Bd.,  S.  441).    „Existierend 
heißt  alles,    na^  mit   Recht  anerkannt    werden   kann"    (1.  c.   19.  Bd.,  S.  32  f.). 
Alles,  was  mit  Recht  anerkannt  wird,  besteht  oder  existiert,  auch  wenn  es  keine 
Realität  ist.     Sein  heißt  nicht  Eealsein    (1.  c.  S.  279  f.).     Der  Existenzbegriff 
gehört  zu  den  ..aöoiara,  d.  h.  xu  den  Prädikaten,  welche  so/rohl  Bealem  als  ?\ichf- 
realeni  xukommen  könnet^"  (1.  c.  S.  38).    An  der  Beschaffenheit  der  Gegenstände 
selbst  liegt  es,  daß  man  die  Existenz  mit  Recht  von  ihnen  aussagen  kann  (1.  c. 
S.  77).    Xach  A.  Mels'OXG  sind  „Dasein"  und  „Bestand"  zwei  „Objektive"  (s.  d.) 
(Üb.  Gegenst.  höh.  Ordn.   S.  186:  Üb.    Annahm.  S.  191).     Das  Sein  (und  So- 
sein) steht   den   Urteilen   und    Annahmen    so  gegenüber,    wie  das   Objekt  dem 
Vorstellen  (Z.  f.  PhUos.  129.  Bd.,  S  66  ff.).   Es  gibt  Seins-  und  Soseinsobjektive 
(Ajieseder,  Gegenstandstheor.  S.   551;  auch  Höfler  u.  a.).    IS'ach  Kreidig 
enthält  die  äußere  und  innere  Wahrnehmung  (s.  d.)  ein  Existentiahuteil  (Intell. 
Funkt.  S.  150,  273,  281,  289).    Das  Sein  ist  a)  reale  Existenz  von  Außen-  und 
Innentatsachen,   b)  phänomenales    Sein   als   Zeichen   der   realen  WirkUchkeit, 
c)  intentionales  Sein  m  der  Vorstellung  (1.  c.  S.  140;  vgl.  die  Unterscheidung 
von  realer  Existenz  und  „Bestand"     idealer  Gegenstände  und  „Pseiuloexistenx" 
von  Vorstellungsinhalten).     Vgl.  Baldwix.  D.  Denk.   u.  d.  Dinge  I.     „Exi- 
stentialgefühl"  ist  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  welches  sich  auf  einen  be- 
stimmten Vorstellungsinhalt  bezieht,  insofern  dieser  zugleich  auch  Inhalt  eines 
bejahenden  oder  verneinenden  Existentialurteils  ist.     Aus  dem  Urteil  leitet  den 
Existenzbegriff  auch  Hillebra>-d  ab  (Neue  Theor.  d.  Kat.  Schi.  S.  20,  2<  f.). 
—  WuxDT  zählt  das  Sein  zu  den  reinen  Wirklichkeitsbegriffen  (s.  Kategorien). 
Unter  dem  Seinsbegriffe  sind  drei,  auf  logischen  Funktionen  beruhende,  Postu- 
late  zusammengefaßt;    Gegebensein    (Existenz),   objektives   Gegebensein,   unver- 
ändertes   Gegebensein    (Philos.  Stud.  II,    167  ff.).     Der   Begriff  des   Seins   ist 
„kein  Begriff,  der  sich  auf  irgend  welche   tatsächlichen  Eigenschaften  oder  Bc- 
ziehttngeti  der  Gegenstände  xurückführen  läßt".     Er  kommt   so   zustande,  „daß 
die  logische  Forderung  erhoben  tvird,  von   allen   solchen   Eigenschaften  und  Be- 
xiehungen,  insbesondere  also  auch  von  allen  Veränderungen  xu  abstrahieren  und 
so  den  Gegenstand  nur  unter  dem  Gesichtspunkte,  daß  er  ist,  im  Begriff  fest- 
zuhalten" (Syst.  d.  Philos.2,  S.  227).  —  Nach  M.  L.  Sterx  gibt  es  in  der  Welt 
an    sich    „nur   ein   allgemeines    Sein   ohne    Werden   wvi    Vergehen"    (Monism. 
S.  129.  179;  s.  Werden).    Vgl.  Dilles,  Weg  zur  [Met.  S.  7  ff.    Vgl.  H.  Berg- 
sox,  Mat.  et  Mem.  p.  159  ff r;   O.  Weidexbach,    Das  Sein.  1900;  K.  Marbe, 
Exper.-psvchol.  Unters,  üb.  d.  Urt.,  1901:  Opitz,  Grundr.  d.  Seinswiss.  1897  ff.; 
H.  Pichler,  Üb.  d.  Arten  d.  Seins,  1906.  —  Vgl.  Wesen,  Objekt,  Ding.  Werden. 
Substanz.  Realität,  Wirklichkeit,  Bewußtsein,  Immanenzphilosophie,  Realismus, 
Idealismus,  Relativismus,  Parallelismus  (logischer),  Wissen,  Nichts,  Intentional, 
Intensität.  Wahrheit,  Urteil,  Idee,  Begriff,  An  sich,  Erscheinung. 

Sein!«.grnncl  s.  Grund. 

Selbst  s.  Selbstbewiißtgein. 
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Selbstansobannii^^  („Gnindansehcnmng  Ich"):  bei  Chr.  Krause  die 

erste  Aufgabe  der  Spekulation  ( Vorles.  üb.  d.  Syst.  d.  Philos.  S.  35  ff.,  278). 

Selbstbeherrsclinng  ist  eine  der  Tugenden  (s.  d.)  des  Menschen,  be- 
steht in  der  Gewalt  des  (vernünftig-sittlichen)  Willens  über  die  Triebe.  Vgl. 
Paülsex,  Syst.  d.  Eth.  11^,  11;  Sidgwick,  Meth.  of  Eth.  III,  eh.  3;  Natorp, 
Sozialpäd.2,  ^ß.  i28. 

Selb<!»tbeobaohtniig  s.  Beobachtung. 

Selbstbesinnniig  s.  Besinnung,  Erkenntnistheorie.  Reflexion. 
Selbstbestinimniig  s.  Willensfreiheit. 

Selbsitbeivnßtsem  ist.  als  Korrelat  des  Außenweltsbewußtseins  (s.  d.). 
das  Bewußtsein  des  eigenen  Selbst,  des  Ich  (s.  d.)  als  des  einheitlichen,  per- 
manenten, mit  sich  identischen,  aktionsfähigen  Subjekts  (s.  d.)  mdividueller 
Erlebnisse.  Das  Selbstbewußtsein  entwickelt,  expliziert  sich  parallel  mit  dem 
Außenweltsbewußtsein  durch  iniimer  weiter  gehende  Unterscheidung  des  wx- 
sprünglich  noch  wenig  differenzierten  Bewußtseins  und  durch  Selbstbesinnmig, 
Reflexion  (s.  d.)  des  Denkens  und  Wollens  auf  sich  selbst.  Zunächst  erfaßt  das 
Subjekt  sich  als  (3bjekt  unter  Objekten,  als  Leib  (s.  d.),  gegeben  in  einem  be- 
stimmten festen  Zusammenhange  von  Empfmdungen,  Gefühlen,  Strebungen. 
Die  Tatsache  der  größeren  Konstanz  des  Leib-Komplexes,  femer  die  Erscheinung 
des  Schmerzes,  der  „dojjpelten  Tastempfindunr/'  beim  Berühren  des  eigenen 
Leibes,  die  größere  HeiTschaft  über  den  Leib  bezüglich  der  Bewegung  usw., 
ferner  das  soziale  Moment  des  Verkehrs  mit  andern  Subjekten  lassen  das  (im 
Ichgefühl  ursprünglich  wurzelnde)  Selbstbewußtsein  zu  einem  immer  deutlicher 
werdenden  Wissen  um  ein  Selbst  sich  entwickeln.  Der  Unterscheidungsprozeß 
geht  allmählich  dahin,  das  Selbst  immer  mehr  zu  zentralisieren,  immer 
mehr  aus  der  Vielheit  in  die  Einheit  zvi  ziehen,  immer  formaler  und  aktiver 
w'erden  zu  lassen.  Gilt  zuerst  der  lebendige,  beseelte  Leib  als  das  Selbst,  so 
wird  später  das  Selbst  durch  einen  einheitlichen  Komplex  von  Bewußtseins- 
inhalten, Vorstellungen  vertreten,  um  schließlich  auf  das  wollend -denken de 
Subjekt,  auf  den  (vorstellenden)  Willen  sich  zu  konzentrieren,  der  nun  be- 
wußt alles  andere  sich  als  Objekt  gegenüberzustellen  vermag.  Das  Selbstbewußt- 
sein ist  nicht  Spiegelimg  eines  hinter  dem  Bewußtsein  steckenden  unbekannten 
Wesens,  sondern  es  ist  ein  sich  als  Selbständiges  setzendes,  seiner  uimiittelbar 
als  Realität  Gewisses,  aber  niemals  in  seiner  absoluten  Totalität  und  Reinheit 
emph-isch  Gegebenes,  Erkanntes,  sondern  über  alles  Gegebene  stets  hinaus- 
ragend, lebendige  Aktuosität,  Aktualität,  die  sich  selbst  immer  wieder  fixiert 
(s.  Ich,  Subjekt).  Selbstbewußtsein  ist  auch  das  Bewußtsein  eines  Erlebnisses 
Tuns  als  Zustand,  Betätigung  des  Ich,  also  (urteilende)  Beziehung  eines  Er- 
lebnisses auf  das  Ich,  auf  das  Subjekt,  (reflexives)  Bewußtsein  des  (funktionellen) 
Bewußtseins.  Im  engeren  Sinne  ist  „Selbstbeivußtsein"  (Selbstgefühl)  das  (be- 
rechtigte oder  irrige)  Bewußtsein  der  Stärke  und  des  Wertes  des  Ich,  das  Eigen- 
wertsbewußtsein.    Vgl.  Apperzeption  (transzendentale). 

Historisch  wird  das  Selbstbewußtsein  bald  als  ursprünglich,  l^ald  als  Ent- 
wicklungsprodukt, als  unmittelbar  oder  als  vermittelt  angesehen;  es  gilt  bald 
als  Erfassung  eines  Transzendenten  (s.  d.).  bald  als  Selbstrealität,  bald  als  sub- 
stantiale  oder  aktuale  Realität,  bald  als  Erscheinung,  Schein ;  bald  als  absolute 
Einheit,  bald  als  gegliederte  Vielheit  (vgl.  Ich).     . 
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Den  AVert  der  Selbsterkenntnis  (s.  d.)  betonen  Sokeates  und  Plato. 
Nach  diesem  ist  ein  Wissen  vom  Wissen  nützlich  iCharra.  167  B  bis  172  C; 
vgl.  Alcib.  I,  133  B).  Die  Erkenntnis  des  Geistes,  Denkens  (vovg)  durch  sich 
selbst  (fötjoig  t'örjoscog)  lehrt  Aristoteles:  avrdv  8k  voeT  6  }-ovg  xarä  ii(STä/.)jyjtv 
Tov  yo)jrov,  votjTog  yäg  yiverac  i) lyyuvon'  xai  vowv  cöore  ravzov  vovg  xai  votj- 
röv  xö  yäo  öey.Jixov  zov  vorjrov  xai  Tfjg  ovaiag  vovg'  iveoyei  de  i'yoiv  (Met. 
XII,  7,  1072b  20  squ.);  avrov  äga  voei,  eijreg  iari  xqclxioxov,  xai  eoxir  fj  rörjoig 
vot'joecog  vorjaig  (Met.  XII  9,  1074  b  34);  i^rt  ^iev  yäg  xwv  ävev  v/.tjg  xö  avxo 
faxt  xo  roovv  xai  xö  vooviisvov  (De  an.  III  4.  430a  2).  Eine  I'rsache  ohne 
(xcgensatz  erfaßt  sich  selbst:  el  8e  xivi  i.irj  eaxiv  evavxiov  xöiv  aixiu>v,  avxö  euvxö 
yivcöoxEc  xai  iregyeia  ioxi  xai  yiooioröv  (1,  c.  III  6,  430  b  25).  Nach  Epiktet 
vermag  die  Svyafug  Xoyixi]  sich  selbst  zu  erkennen  (Diss.  I,  1,  4).  Cicero  er- 
klärt: „Esf  illud  quidem  vel  )naxi))iion,  animo  ipso  animum  videre"  (Tusc. 
disp.  I,  22,  52).  „Sentit  igitur  animus  se  moveri:  qiiod  cum  sentit,  illud  una 
sentit,  se  vi  sua,  no7i  aliena  moverv'  (1.  c.  I.  23,  55).  Klar  ausgesprochen  ist 
der  Begriff  des  Selbstbewußtseuis  /avvaio&)]otg  avxfjg)  als  Hinwendung  fusxa- 
ßoh'i)  des  Geistes  zu  sich  selbst  bei  Plotix.  Der  Denkende  erfaßt  durch  das 
Erfassen  der  Dinge  sich  selbst  mit  und  umgekehrt,  denn  der  Geist  ist  alles 
(Enn.  IV,  4,  2).  Damit  es  ein  Denkendes  und  Gedachtes  gibt,  ist  ein  Anders- 
sein erforderlich  (1.  c.  V.  1,  4).  Porphyr  bemerkt:  vw  vovg  iaxi  voi]x6v  (Sent. 
44;  vgl.  Stob.  Ecl.  I  40,  784). 

Xaeh  Augustixus  erkennt  sich  der  Geist  durch  sich  selbst,  weil  er  im- 
körj^erlich  ist:  „Mens  se  ipsam  novit  per  se  ipsani,  qnonicun  est  iucorpdrea"^ 
iDe  trin.  IX,  3).  Die  Seele  erkennt  sich  sowohl  durch  ihren  Begriff  als  auch 
durch  den  Innern  Sinn  (s.  d.)  (De  quant.  an.  14;  De  an.  IV,  30 f.;  De  trin. 
X.  10).  „Xiliil  eniin  tarn  novit  mens,  quam  id.  quod  sibi  praesto  est,  nee  tnenti 
magis  quidquam  praesto  est,  quam  ipsa  sibi"  (De  trin.  XIV,  7).  Der  Geist  setzt 
sich  selbst  denkend:  „Tanta  est  tarnen  cogitationis  vis,  ut  nee  ipsa  mens  qttodam 
modo  se  in  conspeetu  suo  pmmt,  nisi  quando  se  cogitat"  (De  trin.  XIV,  6). 
Ahnlich  betont  Scotus  Eriugexa  :  „Scio  .  .  .  mr  esse,  nee  tarnen  nie  2^f'«ccedit 
sdentia  niei,  qitia  non  aliud  sum  et  aliud  scientia  qxta  me  scio,  et  si  nescirem 
me  esse,  non  nescirem  ig7wrare  me  esse"  (De  div.  nat.  IV,  9;  vgl.  IV,  7).  Der 
menschliche  Geist  erkennt  sich  „quia  est,  tion  autem  novit  quid  est"  (1.  c.  IV,  7). 
Xach  AxsEL^r  ist  das  Selbstbewußtsein  eine  Xachbildung  des  eigenen  Wesens 
in  der  Vernunft.  „Nulla  rationc  negari  potest,  cum  mens  rationalis  seipsam 
cogitando  intclligit,  imaginem  ipsius  nasei  in  sua  cogitatione,  immo  ipsam 
eogitationem  sui  esse  siiam  imaginem -ad  sui  similitudinem  tanquam  ex  eins 
impressione  formatam"  (Monol.  33).  Thomas  betont,  der  Geist  erkenne  sich 
nicht  durch  seine  Wesenheit  („per  suam  essentiam"),  sondern  reflexiv  durch 
>ein  Denken,  „per  actum,  quo  intellectus  agens  abstraliit  a  aensibilibus  species 
intelligibiles"  (Sum.  th.  I,  87,  1);  ,,mens  nostra  non  potest  seipsam  intelligere, 
ita  quod  seipsam  immediate  npprehendat,  sed  ex  hoc,  quod  apprchendit  alia,  devenit 
in  suam  cognitionem"  (De  verit.  X,  8).  Nur  seme  Existenz,  nicht  sein  Wesen 
erkennt  der  Geist  unmittelbar:  „mens  nostra  per  seipsam  novit  seipsam,  in 
quantnm  de  se  cognoscit,  quod  est;  ex  hoc  enim  ispso  quod  percipit  se  agere.per- 
cipif  se  esse"  (Contr.  gent.  III,  46).  „Sullius  corporis  actio  reflectitur  super 
figentem.  Intellectus  aidem  supra  se  ipsum  agendo  reflectitur:  intelligit  enim  se 
ipsum  non  solum  secundum  partem,  sed  secundum  totum"  (1.  c.  II,  49).  Nach 
Duxs  ScoTus   erkennt  sich  die  Seele  nur   durch  ein   Bild   von   ihr  (De  rer. 
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princ.  15).  Nach  Wilhelm  von  Occam  aber  haben  wir  ehie  intuitive  Er- 
kenntnis unserer  selbst  (In  IV  libr.  sent.  I,  1).  Nach  Eckhart  haben  wir  kein 
Bild  von  der  Seele  (Deutsche  Myst.  II.  5).     Sie  „wei%.  sich  selber  niht"  (ib.). 

Den  reflexen  Charakter  des  Selbstbewußtseins  betont  Casmaistn:  „Si  mens 
posset  a  se  ipsa  inielligi,  ideni  esset  id,  quod  intelUgit  et  quod  intelligitur,  at 
hoc  inconveniens  videtur.''  „Dicimus  intellectimi  se  ipsum  intelligere  non  quidem 
primo  et  directe,  sed  indirecte  ex  altcfius  externi  cognilione  h.  e.  mens  non  con- 
vertitur  in  se  ipsam,  ut  primum  et  proximum  obiectwn,  sed  ex  nctiotie  sua  se 
cognoscit  et  actionem  siiani  ex  obieeto;  cognitio  igitur  talis  i-eflexa  dicitur  et 
indirecia,  quia  oritur  ab  obieeto  externa  et  inde  per  reflexionem  dirigitur  in 
mentem'^  (Psyehol.  p.  112).  Nach  J.  B.  VAN  Helmoxt  ist  das  Bewußtsein  des 
Geistes  von  sich  selbst  kein  sinnliches,  sondern  unmittelbar  intuitive  Überzeugung 
<Imag.  ment.  p.  72).    Ähnlich  Campanella  (Univ.  philos.  VI,  8,  1). 

Die  Evidenz  des  Selbstbewußtseins  betont  auch  Descartes  (s.  Cogito,  Ich). 
^,Niliil  facilius  ei  evidentius  mea  mente  passe  a  me  percipv'  (Med.  II).  Ähnlich 
Malebranche,  welcher  die  unmittelbare  (nicht  durch  Ideen  vermittelte)  Er- 
fassung des  Selbst  (vielleicht  nur  in  einem  Teile)  betont  (Rech.  III,  2,  7).  Da- 
gegen erklärt  Spinoza,  der  Geist  erfasse  sich  nur  an  seinem  Leibes-Bewußtsein. 
„Mens  se  ipsam  non  cognoscit.  nisi  qnate7ius  corporis  affectionum  ideas  per- 
cipiP^  (Eth.  II,  j^rop.  XXIII).  Vom  menschlichen  Geiste  gibt  es  eine  Idee  in 
Gott,  und  diese  ist  „eodem  unita  .  .  .  nienfi,  ac  ipsa  mens  unita  est  corpori" 
{1.  c.  II,  prop.  XXI).  „Mentis  idea  et  ipsa  mens  una  eademque  est  res"  (1.  c. 
schoL).  Die  „idea  mentis"  d.  h.  „^c/ea  ideae"  ist  nichts  als  die  „forma,  ideae, 
quatenus  haec  ut  modus  cogitandi  absque  relatione  ad  obiectum.  consideratur. 
Simidae  enim  quis  aliquid  seit,  eo  ipso  seit  se  id  scire,  et  simul  seit  se  seire 
quod  seit,  et  sie  in  infinitum"  (1.  c.  schoL).  Intuitiv  und  evident  ist  das  Selbst- 
bewußtsein nach  Locke  (Ess.  IV,  eh.  9,  §  3;  eh.  27,  §  16).  Nach  Berkeley 
haben  wir  von  unserer  Seele  keine  Vorstellung  (idea),  sondern  nur  eine  „notion", 
ein  Wissen  um  dieselbe  (Princ.  XXVII).  Die  Ursprünglichkeit  und  Gewißheit 
des  Selbstbewußtseins  lehrt  Tschirnhausen  (Med.  ment.).  Leibniz  erklärt: 
„Ipsi  nobis  innati  sumits,  et  veritates  menti  inscriptae  omnes  ex  hac  nostri 
pjerceptionc  fluunt."  Es  muß  einen  apriorischen  Grund  geben,  der  die  Identität 
des  Ich  sichert  (Hauptschr.  II,  198:  vgl.  S.  413  ff.).  —  Nach  Meiners  ist  das 
„Gefühl  unseres  Icli  oder  der  Persönlichkeit"  „das  gleichxeitige  Gefühl  mehrerer 
in  demselben  Augenblicke  enticeder  in  den  äußern  Sinnen  oder  den  innersten 
Organen  des  Gehirns  vorgehenden  Veränderungen"  (Verm.  philos.  Sehr.  II,  23  ff.). 
Die  Existenz  einer  einfachen  Seelensubstanz  folgt  daraus  noch  nicht  (1.  c. 
S.  25  ff.).  Das  Ichgefühl  ist  auch  „das  aus  der  Vergleichung  unseres  gegen- 
tvärtigen  und  vergangenen  Zustandes  entstehende  Gefühl,  daß  wir,  die  icir  jetxt 
sind,  auch  ehemals  icaren"  (1.  c.  S.  27  ff.). 

Nach  Kant  erkennt  sich  das  Ich  (s.  d.)  nur  (vermittelst  des  inneren  Sinnes, 
«.  d.)  als  Erscheinung  (s.  d.),  apperzipiert,  denkt  sich  aber  als  Subjekt,  formale 
Einheit  des  Bewußtseins,  aktive  Tätigkeit,  ohne  freilich  vom  reinen  Ich  eine 
„Erkenntnis"  haben  zu  können.  Wir  schauen  uns  selbst  nur  so  an,  „wie  wir 
innerlich  von  uns  selbst  affixiert  tverden"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  675).  „Da- 
gegen bin  ich  meiner  selbst  in  der  transzendentalen  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
der  Vorstellungen  überhaupt,  mithin  in  der  synthetischen  ursprünglichen  Einheit 
der  Apperzeption,  bewußt,  nicht  ivie  ich  mir  erscheine,  noch  wie  ich  an  mir 
selbst  bin,  sondern  nur,  daß  ich  bin.    Diese   Vorstellung  ist  ein  Denken,  nicht 
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ein  Anschauen.  Da  nun  xwn  Erkenntnis  unserer  selbst  außer  der  Handlung 
■des  Denkens,  die  das  Ma)ini(i faltige  einer  jeden  möglichen  Anschaiuoig  -xur  Ein- 
heit der  Apperxeption  bringt,  noch  eine  bestimmte  Art  der  Anschauung,  dadurch 
dieses  Mannigfaltige  gegeben  nird,  erforderlich  ist,  so  ist  xicar  mein  eigenes 
Denken  nicht  Erscheinung  Iviel  weniger  bloßer  Schein),  aber  die  Bestimmung 
jneines  Daseins  kann  nur  der  Form  des  innern  Sinnes  gemäß  nach  der  besondern 
Art,  wie  das  Mannigfaltige  das  ich  verbinde,  in  der  innern  Anschauung  gegeben 
wird,  geschehen,  und  ich  habe  also  demnach  keine  Erkenntnis  von  mir  wie 
ich  bin,  sondern  bloß  wie  ich  mir  selbst  erscheine.  Das  Bewußtsein  seiner  selbst 
ist  also  noch  lange  nicht  ein  Erkenntnis  seiner  selbst'  (1.  c.  S.  676;  vgl.  die 
Anmerk.  daselbst;  Anthropol.  I,  §  1).  „Der  Mensch,  der  die  ganxe  Natur  sonst 
lediglich  nur  durch  Sinne  kennt,  erkennt  sich  selbst  auch  durch  bloße  Apper- 
zeption, und  xuar  in  Handlungen  und  innern  Bestimmuyigen,  die  er  gar  nicht 
xum  Eindrucke  der  Sinne  wählen  kann,  und  ist  sich  selbst  freilich  einesteils 
Phänomen,  andernteils  aber,  nämlich  in  Ansehung  gewisser  Vermögen,  ein  bloß 
intelligibler  Gegenstand,  weil  die  Handlung  desselben  gar  nicht  xur  Rexeptivitüt 
der  Sinnlichkeit  gexählt  werden  kann"-  (1.  c.  S.  437  f.).  Das  Selbstbewußtsein 
enthält  das  Ich  als  Subjekt  und  das  Ich  als  Objekt.  Dies  weist  in  ,.eine  Un- 
endlichkeit von  selbstgemachtoi  Vorstellungen  und  Begriffen"  hinaus  fUb.  d. 
Fortschr.  d.  Met.  S.  95).  Das  Bewußtsein  „ich  bin''  (s.  Ich),  das  ..reine  Sclbst- 
heirußtsein"  (s.  Apperzeption),  ist  eüie  formale  Bedingung  des  Erkennens.  —  Nach 
Eein'hold  ist  das  Selbstbewußtsein  das  Bewußtsein  des  Vorstellenden  als 
solchen  (Vers.  ein.  neuen  Theor.  III,  317  ff.).  Es  ist  Identität  des  Vorstellen- 
den mit  dem  Vorgestellten  (1.  c.  S.  334  ff.).  Xach  Krug  sind  im  Ich  Sein 
und  Wissen  synthetisch  geeint  (Fundameutalphilos.  S.  88  f.).  Platxer  erklärt : 
,,Das  allgemeine  Bewußtsein  der  Existenz  zeigt  sich  darin,  daß  die  Seele  alle 
Vorstell unge7i  ihres  ganxen  Lebens,  sofern  sie  dieselben  rückwärts  überschaut, 
auf  sich  bexiehet.  als  auf  das  Subjekt,  dem  sie  alle  xugehören."  „Der  Inhalt  dieses 
<(llgemeinen  Bewußtseins  ist  das  Gefühl:  Ich  bin  ...  Es  ist  kein  Abstrakt, 
sondern  a  priori  das  Bedingnis  alles  Vorstellens,  Denkens  und  geistigen  Daseins" 
{Log.  u.  Met.  S.  23 f.).  Fries  versteht  unter  Bewußtsein  das  „Vermögen  der 
Selbsterkenntnis" ,  Wissen  um  das  Haben  emer  Vorstellung.  Es  liegt  diesem 
Vermögen  das  „reine  Selbstbe/rußtsein"  zugrunde,  welches  mir  sagt,  daß,  nicht 
was  ich  bin.  „Soll  aber  dieses  reine  Selbstbeicußtsein  eine  qualifixierte  Selbst- 
erkenntnis zeigen,  so  müssen  erst  innere  Sinnesanschauungen  durch  den  angeregten 
innern  Sinn  hinxugebracht  werden"  (Syst.  d.  Log.  S,  50 f.;  Neue  Krit.  I,  120 f.: 
das  Selbstbewußtsein  als  imbestimmtes  Gefühl;  vgl.  Psych.  Anthropol.  §  25; 
vgl.  Calker,  Denklehre  S.  210).  Xach  G.  E.  Schtlze  enthält  „das  Bewußt- 
sein unseres  Ich  als  des  Mittelpunktes  unseres  geistigen  Lebens"  „ein  Wissen 
erstens  des  Daseins  dieses  Ich,  xweitens  seiner  Einfachheit  und  numerischen 
Einheit,  drittens  seiner  Selbständigkeit  .  .  .,  endlich  viertens  seiner  Beharrlich- 
keit" (Psych.  Anthr.  S.  20  f.).  Das  Selbstbewußtsein  ist  „nicht  der  Grund  oder 
die  Quelle  unseres  geistigen  Lebens,  sondern  selbst  auch  ein  Erzeugnis  dieses 
Grundes  oder  eine  Offenbarung  desselben."  Es  ist  „keiti  Anschauen,  Vorstellen 
oder  Denken  des  Ich"  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  „ein  Wissen,  uoraus  das 
Sein  auch  selbst  mit  besteht"  (1.  c.  S.  21  f.).  „Aufweiche  Art  der  Grutui  unseres 
geistigen  Lebens  das  Beivußtsein  des  Ich  erxeuge,  läßt  sich  nicht  beobachten. 
Wir  haben  es,  ohne  xu  wissen,  wie  tvir  dazu  gekommen  sind.  Zwar  wird  das- 
selbe immer  begleitet  von  dem  bald  stärkern,  bcdd  schwächern  Bewußtsein  eines 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  83 
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(innern  oder  äußern)  Etivas,  das  nicht  das  Ich  selbst  ist,  iveJches  Beicußtsein 
mithin  ein  Unterscheiden  heider  enthält.  Aber  dieses  Unterseheiden  darf  nicht 
einmal  für  den  Anfang  des  Innewerdens  unseres  Ich  gehalten  werden  .  .  .,  sondern 
ist  nur  eine  besondere  Bestimmung  und  Eins  ehr  anhing,  womit  das  Beivußtsein 
des  Ich  stattfindet  und  vermöge  welcher  es  nie  atis  einem  bloßen  oder  reinert 
Wissen  ron  dem  Ich  besteht-  (1.  c.  S.  22  ff. ;  Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  14  ff.).  — 
Nach  BiUNDE  entsteht  das  Denken  >  der  Innenwelt  gleichzeitig  mit  dem  der 
Außenwelt.  Wir  denken  zu  den  innern  Zuständen  ein  Selbständiges  im  Wechsel 
derselben  hinzu  (Empir.  Psychol.  I,  2,  39  ff.,  44).  Dieses  Selbstbewußtsein  ist 
mittelbar  gebildet,  wird  erst  durch  ein  Denken  erzeugt  (1.  c.  S.  46  f.).  Da& 
Gebundensein  des  Selbst-  an  das  Außenweltsbewußtsein  betont  Ancillon 
(Mel.  de  litter.  et  philos.  I,  p.  5;  II,  85). 

Aus  der  Keflexion  der  Ich-  (s.  d.)  Tätigkeit  auf  sich  selbst  leitet  da& 
Selbstbewußtsein  J.  G.  Fichte  ab.  Das  Ich  ist  „das  sich  selbst  Bestimmende 
und  durch  sich  selbst  Bestimmte.''  Alles,  wovon  ich  abstrahieren  kann,  ist 
nicht  mein  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  216  f.;  WW.  I,  247,  488  ff.).  Die  Identität 
von  Sein  und  Wissen  im  Ich  (s.  d.)  betont  Schelling  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  28  ff.^ 
43).  „Das  Selbstbewußtsein  ist  der  Akt,  wodm-ch  sich  das  Denkende  unmittelbar 
xum  Objekt  tcird,''  durch  eine  „absolut  freie  Handlung"  (1.  c.  S.  44).  Der  Satz :. 
Ich  bin,  ist  „ein  unendlicher  Satx,  iceil  es  ein  Satx  ist,  der  kein  wirkliches 
Prädikat  hat,  der  aber  desivegen  die  Position  einer  Unendlichkeit  möglicher 
Prädikate  ist''  (1.  c.  S.  47).  „Die  Quelle  des  Selbstbewußtseins  ist  das  Wollen. 
Im  absoluten  Wollen  aber  wird  der  Geistseiner  selbst  unmittelbar  innc,  oder 
er  hat  eine  intellektuelle  Anschauung  seiner  selbst  (WW.  I  1,  401).  Das 
Selbstbewußtsein  bildet  sich  am  fremden  Willen,  fremden  Ich.  Das  lehrt  auch 
Baader,  so  auch  Eschenmayer  (Psychol.  S.  29) ;  ferner  auch  L.  Feuerbach 
(WW.  VII,  29),  E.  V.  Hartmann  (Rel.  d.  Geist.  S.  151),  Cohen,  Natorp, 
Baldwin  u.  a.  (s.  Ich).  —  Die  unmittelbare  Gewißheit  des  Ich  lehrt  Chr. 
Krause  (Vorles.  39).  Das  Ich  ist  ein  „Selbstwesen"  (1.  c.  S.  83),  eine  Kraft 
(1.  c.  S.  130).  Zu  unterscheiden  sind  urwesentliches  und  zeitliches  Ich  (1.  c. 
S.  176).  —  Als  Wahrheit  und  Grund  des  Bewußtseins  bestimmt  das  Selbst- 
bewußtsein Hegel.  Selbstbewußtsein  besteht  im  Urteilen  des  Ich  über  sich 
selbst  (Enzykl.  §  423).  In  der  Existenz  alles  Bewußtseins  eines  Objektes  ist 
Selbstbewußtsein  enthalten.  Der  Ausdruck  des  Selbstbewußtseins  ist  Ich  =  Ich,. 
„abstrakte  Freiheit,  reine  Idealität"  (1.  c.  §  424).  Das  Selbstbewußtsein  tritt  in 
verschiedenen  Entwicklungsforraen  auf,  bis  zum  objektiven  Selbstbewußtsein 
(1.  c.  §  426 ff.,  436 f.;  vgl.  Michelet,  Anthropol.  S.  270  ff.;  J.  E.  Erdmann, 
Gr.  d.  Psychol.  §  82  ff.;  G.  Biedermann,  Wissenschaftslehre  I,  1856,  S.  279; 
Philos.  als  Begriffswiss.  I,  29  ff.).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  das  Selbstbewußt- 
sein „die  sich  unaufhörlicli.  erneuernde  Tat  des  Geistes,  wodurch  er,  sich  in  sicIt 
seihst  unterscheidend,  das  Unterscheiden  von  anderem,  was  er  nicht  ist,  erst 
möglich  macht"  (Psychol.  S.  289).  Objekt  des  Selbstbewußtseins  ist  die  „ab- 
strakte Freiheit  des  Geistes"  (ib.).  „An  sich  ist  das  Selbst  schon  in  allen  Akten 
des  Beuni ßtseins  da,  aber  es  muß  auch  in  seiner  Einheit  mit  der  gegenständ- 
lichen Welt  sich  für  sich  setzen"  (1.  c.  S.  290  ff.).  Nach  Schaller  ist  das 
Selbstgefühl  das  in  jeder  Empfindung  gegenwärtige  Allgemeine  (Psychol.  I,  210). 
Nach  HiLLEBRAND  ist  das  Selbstbewußtsein  „das  Betotcßtsein  der  subjektiven 
Allgem einheit  gegenüber  der  gcgenicärtigen  Unmittelbarkeit  des  Objektir- 
Wirklichefi"  (Philos.  d.  Geist.  1,  179).    Zu  unterscheiden  sind  reales,  formales. 
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substantielles  Selbstbewußtsein  (1.  c.  S.  180  ff.).  —  Nach  Schleiermacher  ist 
das  Selbstbewußtsein  der  Punkt,  in  welchem  Denken  und  Sein  identisch  sind 
(Dial.  §  101).  Es  ist  ursprünglicher  Natur  (Psychol.  S.  9.  Iö9  f.).  So  auch 
George  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  233).  —  Den  sekundären  Charakter  des  Selbst- 
bewußtseins lehrt  Schopenhauer.  Es  ist  ,,durch  das  Gehirn  und  seine 
Funktionen  bedingt".  .Jndem  der  Wille,  zum  Zweck  der  Auffassung  seiner  Be- 
\ichungen  xur  Außcnuelt,  im  tierischen  Individuo  ein  Gehirn  hervorbringt, 
entsteht  erst  in  diesem  das  Bewußtsein  des  eigenen  Selbst,  mittelst  des  Sidy'ekts 
des  Erkennens,  welches  die  Dinge  als  daseiend,  das  Ich  als  wollend  auffaßt, 
yämlich  die  im  Gehirn  aufs  höchste  gesteigerte,  jedoch  in  die  verschiedenen 
Teile  desselben  ausgebreitete  Sensibilität  muß  xnvörderst  alle  Strahlen  ihrer 
Tätigkeit  xusammenbringen,  sie  gleichsam  in  einen  Brennpunkt  konxentrieren  .  .  . 
Dieser  Brennpunkt  der  gesamten  Gehirntätigkeit  ist  das,  iras  Kant  die  synthe- 
tische Einheit  der  Apperzeption  nannte:  erst  mittelst  desselben  icird  der  Wille 
sich  seiner  bewußt,  indem  dieser  Focus  der  Gehirntätigkeit,  oder  das  Erkennende, 
sich  mit  seiner  eigenen  Basis,  daraus  er  entsprungen,  dem  Wollenden,  als 
identisch  auffaßt  und  so  das  Ich  entsteht''  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  22). 
Sich  selbst  kann  das  erkennende  Subjekt  als  solches  nicht  erkennen,  wohl  er- 
kennt es  aber  den  Willen  als  Basis  seines  Wesens;  dieser  ist  das  einzige  Er- 
kannte im  Selbstbewußtsein  (1.  c.  II,  C.  19;  Parerg.  II,  §  32).  Das  Ich  erkennt 
sich  nur  in  seinem  Intellekt,  „Vorstellungsapparat",  „durch  den  äußern  Sinn 
als  organische  Gestalt,  durch  den  innern  als  Willen"  (Parerg.  II,  §  65).  Das 
Subjekt  (s.  d.)  erkennt  sich  ,.nur  als  ein  Wollendes,  nicht  aber  als  ein  Er- 
kennendes. Denn  das  vorstellende  Ich,  das  Subjekt  des  Erkennens,  kann,  da 
es  als  notwemliges  Korrelat  aller  Vorstellungen  Bedingung  derselben  ist,  nie  selbst 
Vorstellung  oder  Objekt  werden''.  Es  gibt  kein  Erkennen  des  Erkennens  (Vierf. 
Würz.  §  41).  Das  Erkannte  in  uns  ist  nicht  das  Erkennende,  sondern  das 
Wollende.  „  Wenn  wir  in  unser  Inneres  blicken,  fitulen  tvir  uns  iminer  als 
wollend,"  wobei  zu  betonen  ist,  daß  auch  die  Gefühle  Zustände  des  Wollens 
sind.  Die  Identität  des  Subjekts  des  Wollens  mit  dem  erkennenden  Subjekt 
„ist  der  Weltknoten  und  daher  unerklärlich"  (1.  c.  §  42).  Das  Ich  entsteht 
,.erst  durch  den  Verein  von  Wille  und  Erkenntnis"  als  ein  „Zentrum  des  Egois- 
mus" (Neue  Paralipom.  §  360). 

Auf  „  Widersprüche" ,  die  sich  aus  dem  Begriff  der  Eeflexion  des  Ich  (s.  d.) 
auf  sich  ergeben,  macht  Herbart  aufmerksam.  „Das  Ich  stellt  vor  sich,  d.  h. 
sein  Ich,  d.  h.  sein  Sich-vorsteUen,  d.  h.  sein  Sich-als-sich-vorstellend-vorstellen 
usw.  Dies  läuft  ins  Unendliche"  (Lehrb.  zur  Einl.5,  S.  189  ff.,  193).  Das  Ich 
ist  so  das  Vorstellen  ohne  Vorgestelltes,  ein  Widerspruch  (ib.:  Psychol.  als 
Wiss.  §  132  ff.;  Enzykl.  S.  236;  vgl.  Schilling,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  155  ff.). 
Das  Ich  (s.  d.)  i.st  als  solches  Resultat  des  Vorstellungsprozesses.  Nach  Volk- 
mann ist  das  Selbstbewußtsein  „die  innere  Wahrnehmung  innerhalb  des  Ich". 
„Das  Ich  wird  xum  Ich-selbst,  indem  es  sich  erst  differenziert,  dann  aus  dieser 
Differenzierung  wieder  integriert"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  217).  Auch  R.  Zimmer- 
mann betont;  die  Vorstellung  des  Ich  sei  Entwicklungsprodukt;  Ich  ist  zuerst 
der  Leib,  dann  das  Vorstellende,  dann  die  Einheit  von  Vorstellen,  Fühlen, 
Begehren  (Philos.  Propäd.  1867,  S.  302,  305,  307  ff.).  Nach  Waitz  ist  der 
WiUe  der  Kern  des  Selbstbewußtseins:  Inhalt  desselben  ist,  „daß  man  sich 
vorstellt  als  ein  einziges  und  unteilbares  Subjekt  zu  einer  großen  MeJige  vmi 
verschiedenen  wirklichen  und  möglichen  Prädikaten"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  679). 
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Nach  A.  Spir  ist  das  leli  ein  Komplex,  Avelcher  sich  als  Einheit,  Substanz 
setzt,  was  eine  notwendige  Täuschung  ist;  Vorstellendes  und  Vorgestelltes  sind 
nicht  identisch  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  6.  Bd.,  S.  368  ff.;  376  f.;  vgl. 
Denk.  u.  Wirkl.  II,  .55).  —  Nach  Beneke  ist  die  Vorstellung  von  uns  selbst 
nicht  angeboren,  sondern  bildet  sich  als  ein  Aggregat,  sich  langsam  zur  Klar- 
heit entwickelnd  (Lehrb.  d.  Psychol.^',  §  150).  Vorstellendes  und  Vorgestelltes,  d.  h. 
die  Begriffe,  durch  welche  die  Vorstellung  geschieden  wird,  und  die  vorgestellten 
Seelenzustände  sind  nicht  eins.  Angeboren  ist  nur  die  „alh/etneine  Einheit  des 
Seelenseins''  (1.  c.  §  151;  vgl.  Psychol.  Skizz.  II,  258  ff.;  Syst.  d.  Met.  S.  171  ff.; 
Pragmat.  Psychol.  II,  1  ff.;  Psychol.  Skizz.  II,  616  ff.;  Die  neue  Psychol. 
S.  198  ff.).  Auch  nach  Ulrici  ist  das  Selbstbewußtsein  nicht  angeboren;  es  ist 
Produkt  der  unterscheidenden  Denktätigkeit  (Leib  und  Seele  S.  57  ff.). 

LoTZE  erklärt,  nicht  in  dem  Zusammenfallen  des  Denkens  mit  dem  Ge- 
dachten, sondern  als  „Ausdeutung  eines  Selbstgefühls'^  besteht  das  Selbstbewußt- 
sein (Mikrok.  I-^  280  f.;  vgl.  Med.  Psychol.  S.  493  ff.).  Auf  das  Selbstgefühl 
führt  das  Selbstbewußtsein  Th.  Ziegler  zurück.  G.  Thiele  bemerkt:  „Ln 
Fühlen  weiß  die  Seele  ursprünglich,  iinmiüelbar  von  sich,  das  Ich  ist  Selbst- 
gefühl-' (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  303  ff.).  In  diesem  Seelengefühl  muß  die 
Seele  „ihr  tmwandelbares,  beharrliches,  stets  mit  sich  identisches  Selbst  gesichert 
ivissen"  (1.  c.  S.  311).  G.  Gerber  unterscheidet  „Ichbemißtsein",  als  Folge 
eines  Aktes  der  Selbstbestimmung,  und  „Ichgefühl-'  (Das  Ich,  S.  213).  Die 
Ichheit  ist  das  „Sein  des  Universums"  (1.  c.  S.  425).  Keine  Welt  ohne  Selbst- 
bewußtsein (1.  c.  S.  41).  Nach  R.  Hamerling  ist  das  Kind  sich  seiner  Existenz 
vom  ersten  Augenblicke  an  bewußt,  nur  fehlt  ihm  das  rechte  Wort  dafür 
(Atom.  d.  Will.  I.  238  ff.).  Nach  Rehmke  ist  alles  Bewußtsein  (s.  d.)  Selbst- 
bewußtsein. —  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Selbstempf indüng  mit  stets  wechseln- 
dem  Oehalte  ist  der  unterste,  aber  schlechthin  tmabstrahierbare,  in  alle 
höheren  Zustände  mit  hineinscheinende  Äusgangspunld  des  Bewußtseins" 
(Psychol.  I,  212).  AUmähUch  findet  das  „Zic-sich-selbst-kommen"  des  Geistes 
statt  (1.  c.  S.  213  f.).  ,,Der  Geist  selbst  ist  ursprünglich  das  eine  Wiesen, 
welches  zufolge  des  Bewußtseinsaktes  genötigt  ist,  sich  {sein  ,Ich')  zu  unter- 
scheiden von  einem  andern  in  ihm"  (ib.).  Auch  nach  M.  Carriere  ist 
das  Selbst  nicht  als  fertiger  Geist  geboren,  sondern  kommt  nur  durch  eigenes 
Denken  imd  Wollen  zu  sich  (Sittl.  Weltordn.  S.  158).  „Das  Selbst  kommt 
zum  Bewußtsein,  indem  es  sich  als  die  einwohnende  und  bleibende  Einheit  der 
mannigfaltigen  t(nd  irechselnden  Gedanken,  als  die  reale  Macht  und  hervor- 
bringende Ursache  voti  ihnen  als  den  Erzeugnissen  und  Äußerungen  der  Denk- 
tätigkeit unierscheidet"  (Ästhet.  I,  37).  „Das  Selbst  ist  .  .  .  ein  ursprünglich 
Reales,  das  fähig  ist,  für  sich  zu  werden,  sich  selbst  zu  erfassen;  das  Ich,  das 
Selbstbewußtsein  ist  als  solches  nicht  das  Wirkliche,  Seiende,  sondern  die  Selbst- 
bespiegclung,  Selbstverdoppelung  eines  solchen:  es  ist  das  Sein,  das  seiner  bewußt 
ivird"  (Sittl.  Weltordn.  S.  98).  W.  Rosenkrantz  betont:  „Der  Geist  kann 
sich  .  .  .  nicht  seiner  bewußt  werden,  ohne  sich  selbst  ins  Sein  xu  versetzen" 
(Wissensch.  d.  Wiss.  I,  252;  vgl.  S.  242  ff.).  Vgl.  Fortlage,  Beitr.  z.  Psych. 
S.  392  ff. 

Als  Fähigkeit,  die  Beziehungen  der  Dinge  zu  uns  zu  empfinden,  bestimmt 
das  Selbstbewußtsein  Moleschott  (Kreislauf  d.  Leb.  S.  144).  Ueberweg  unter- 
scheidet drei  Momente  in  der  Entwicklung  des  Selbstbewußtseins :  1)  die  Einheit 
eines   bewußtseinsfähigen   Individuums,   2)  das   Bewußtsein   des   einzehien   von 
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sich  als  einem  Individuum,  3)  die  Wahrnehmung,  daß  das  vorgestellte  und  das 
vorstellende  Wesen  ein  Wesen  ist  (Log.  S.  74;  vgl.  Welt-  u.  Lebensansch. 
S.  30  f.).  Nach  L.  Kxapp  ist  das  Ich  der  Leil)  als  Träger  der  Empfiiidmigen 
(Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  49  f.).  Das  Selbstbewußtsein  ist  „der  logische,  d.  h. 
abstrakicrend  und  assoziierend  tätige  Be\ng  des  Ick  mit  einer  andern  Vor- 
sfellmtg"  (1.  c.  S.  52  ff.).  Xach  C.  Görixg  ist  Selbstbewußtsein  Wahrnehmung 
der  Person,  nicht  der  Identität  (Syst.  d.  krit.  Philos.  I,  162  ff.;  s.  Ich). 
F.  A.  Lange  bemerkt:  „Selbsterkenntnis  kann  niemals  etwas  anderes  sein 
als  Erkenntnis  seiner  Person,  wie  sie  als  leibhaftes  Ich  den  übrigen  Gegen- 
ständen der  Außemcelt  handelnd  und  duldend  gegenübersteht"  (Log.  Stud.  S.  138). 
Nach  Carneri  ist  das  Selbstbewußtsein  „die  gefühlte  Zentralisierung  der 
mannigfaltigsten   Vorstellungen''  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  160). 

Xach  GUTBEKLET  schließt  jedes  Bewußtsein  „die  Wahrnehmung  des  eigenen 
Selbst  ein'',  denn  Bewußtsein  ist  „jene  ursprüngliche  Fähigkeit  des  Geistes,  durch 
die  er  das,  was  in  ihm  selbst  vorgeht,  uahrnimmt,  erfährt'^  (Log.  u.  Erk.^, 
S.  170  f.).  Aber  Selbstbewußtsein  ist  erst  dann  da.  „tvenn  ich  mein  Ich  für 
sich  auffasse  und  es  dem  Zustande  in  ihm  entgegenstelle"  durch  Urteü 
lind  Unterscheidung  der  Vernunft  (1.  c.  S.  171;  Psyehol.  S.  162  ff.,  168  ff.). 
Auf  der  niedrigsten  Stufe  „iveiß  die  Seele  bloß  von  ihrem  Akte;  höher  steht 
das  Selbstbewu ßtsein,  in  welchem  sie  sich  als  Träger  ihres  Aktes,  als  Ich 
erfaßt.  Die  Selbsterkenntnis  endlich  dringt  auch  in  das  Wesen  der  Seele, 
ihre  Beschaffenheit  ein"  (Psyehol.  S.  167).  W.  Jerusalem  erklärt:  „Die  psy- 
chischen Vorgänge  gelangen  zum  Betvußlsein  dadurch,  daß  sie  bloß  erlebt, 
xum  Selbstbewußtsein  dadtirch,  daß  sie  beurteilt  werden"  (Urteilsf.  S.  167). 
O.  Schneider  meint:  „Erst  mit  der  Bildung  von  Gemeinvorstellungen  und 
gemeinu-crtigen  Sprachzeichen  stellt  sich  ein  wirkliches  Ichbeivu ßtsein  ein"  (Trans- 
zendentalpsychol.  S.  119).  Das  naive  Ichbewußtsein  ist  da,  weiß  aber  noch 
nicht  um  sich  selbst  (1.  c.  S.  123).  Dessoir  erklärt:  „Wodurch  ein  sog.  selbst- 
bewußter Akt  sich  von  dem  bloß  bewußten  unterscheidet,  ist  neben  einer  Inten- 
sitätserhbhung  vornehmliclt  das  Hinzutreten  interpretativer  Empfindungen 
XU  der  Häuptern pfindung"  (Doppel-Ich,  S.  75  ff.). 

Nach  J.  Bergmann  denken  wir  unser  Ich  als  daseiend  dadurch,  „daß 
wir  es,  das  die  Welt  und  Dinge  in  der  Welt  Denkende,  identifizieren  mit  dem 
es  selbst  Denkenden"  (Begr.  d.  Daseins  S.  295;  vgl.  Grdl.  ein.  Theor.  d.  Be- 
-wußts.  S.  77,  80,  85  ff.).  —  Sigwart  erklärt:  „In  unserer  unmittelbaren  Selbst- 
auffasstmg  tcerden  .  .  .  alle  unsere  einzelnen  Vorgänge  auf  ein  einheitliches 
Subjekt  bexogen"  (Log.  II•^  203).  Das  Ich  können  wir  nie  vollständig  zum 
Objekt  machen  (1.  c.  S.  203  f.;  vgl.  I^  90,  231,  243,  310,  391).  Nach  HrssERL 
hegt  das  Ich  in  der  eigenen  „  Verknüpfungseinheit"  der  Erlebnisse,  es  ist  „eüi- 
heitliche  Inhaltsgesamtheit"  (ib.).  Nach  F.  J.  Schmidt  ist  die  Einheit  des 
Selbstbewußtseins  eine  Erfahrungsfunktion  auf  Grimd  der  Stetigkeit  der  zu- 
ständUchen  Yeränderungsfolge  (Grdz.  d.  konst.  Erf.  S.  223  f.).  Nach  Cohen 
ist  das  Selbstbewußtsein  (der  Wille  zum  Selbst,  S.  245)  durch  das  Bewußtsein 
des  Andern  bedingt  (Eth.  S.  201  ff.).  So  auch  Natorp  (Sozialpäd.-,  S.  83;  vgl. 
Einl.  in  d.  Psyehol.).  Nach  M.  Adler  ist  das  empirische  Ich  die  Zugehörig- 
keit aller  Be^vußtseinsvorgänge  zu  einem  Beziehungspunkt,  in  dem  sie  gewußt 
werden  (Kaus.  u.  Teleol.  S.  171).  Das  Ich  ist  die  Art,  wie  Bewußtsein  tätig 
wird  (1.  c.  S.  175).  Von  vornherein  steht  jedes  Einzelbewußtsein  in  Beziehung 
zu  anderen  (1.  c.  S.  177).    es   ist   mit   ihnen   in  der  formalen  Aktion  verbunden 
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(ib.).  Der  Mensch  ist  in  seinem  Bewußtsein  mit  Seinesgleichen  unmittelbar 
verbunden  (1.  c.  181).  ,.Wi?-  hezielien  uns  nur  als  Funktionsgleiehes  im  Erkennen 
aufeinander^'  (1.  c.  S.  185  ff.).  Nach  Green  ist  das  Selbstbewußtsein  die  Ein- 
heit eines  Mannigfaltigen.  Nach  Joel  ist  das  Ichgefühl  „Einheitsbewußtsein" 
(D.  freie  Wille,  S.  259).  „/«?//''  bedeutet  eine  Qualität  des  Wirkens,  eine  Selb- 
ständigkeit des  Wesens,  Freiheit,  Aktivität  (1.  c.  S.  264). 

Während  viele  Psychologen  das  Selbstbewußtseüi  auf  Assoziation  (s.  d. 
u.  Ich)  zurückführen,  setzt  es  Wundt  in  Beziehung  zur  Apperzeption  (s.  d.) 
und  zum  Willen.  Von  Anfang  an  ist  das  Selbstbewußtsein  das  „Produkt 
mehrerer  Komponenten,  die  %ur  einen  Hälfte  den  Vorstellungen,  %ur  amiern  dem 
Fühlen  und  Wollen  angehören".  Ein  lückenhaftes  Selbstbewußtsein  tritt  schon 
sehr  früh  auf,  aber  es  entwickelt  sich  erst  allmählich,  parallel  mit  dem  01)jekt- 
bewußtsein.  Selbstbewußtsein  nennen  wir  den  „aus  dem  gesamten  Bewußtseins- 
inhalt sieh,  aussondernden,  mit  dem  Ichgefühl  verschmelzenden  Gefühls-  und 
Vorstellungsinhalt''.  Es  ist  der  einheitliche  Zusammenhang  von  Bewußtsems- 
vorgängen selbst  (Gr.  d.  Psychol.^  S.  264).  Die  erste  Entstehung  des  Selbst- 
bewußtseins beim  Kinde  kann  dem  Gebrauche  des  Fürwortes  vorausgehen. 
Auch  die  Unterscheidung  des  eigenen  Leibes  von  andern  Gegenständen  ist  nur 
ein  Symptom  eines  schon  bestehenden  Selbstbewußtseins  (1.  c.  S.  348  f.).  Das 
Selbstbewußtsein  ruht  auf  einer  Reihe  psychischer  Prozesse,  es  ist  ein  Erzeugnis, 
nicht  die  Grundlage  dieser  Prozesse  (1.  c.  S.  265).  Die  Kontinuität  dieser  ist 
die  Grundbedingung  des  Selbstbewußtseins.  Zunächst  ist  das  Ich  ein  Misch- 
produkt äußerer  Wahrnehmung  und  innerer  Erlebnisse,  später  ein  Vorstellungs- 
komjjlex  samt  Gefühlen  und  Affekten,  endlich  zieht  sich  das  Selbstbewußtsein 
völlig  auf  den  Willen  (die  Apjserzeption)  zurück,  der  schon  undifferenziert  den 
Keim  des  Selbstbewußtseins  ausmacht,  aber  erst  durch  apperzeptive  Zerlegungen 
für  sich  zur  Geltung  kommt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  IIP,  374  ff.;  Vorles.^. 
S.  269  ff.;  Eth.^  S.  448;  Log.  11^  2,  246' f.;  Syst.  d.  Philos.^,  S.  40,  565). 
Nach  LossKLJ  ist  das  Selbstbewußtsein  das  „Bewußtsein  des  Zusammenhanges 
in  jeder  Einheit  von  Erscheinungen"  (Gr.  d.  Psych.  S.  127  f.).  Nach  Münster- 
berg hat  das  Ich  das  unmittelbare  Gefühl  seiner  wollenden  Wirklichkeit 
(Phil.  d.  Wert.  S.  267),  es  findet  sich  als  stellungnehmendes  Selbst,  welches 
weder  physisch  noch  psychisch,  Avohl  aber  geistig  ist  (1.  c.  S.  88).  Nach 
Külpe  ist  „die  Erfahrung .  daß  ma')i  nicht  iciderstandslos  den  Einfüssen 
und  Eindrücken  von  außen  her  preisgegeben  ist,  sondern  sich  n-äldend  und 
handelnd  ihnen  gegenüber  verhalten  kann,  also  die  Tatsache  der  Apperzeption  oder 
des  Willens  .  .  .  eines  der  wichtigsten  Motive  für  die  Sonderung  des  Ich  und 
Nicht-Ich"  (Gr.  der  Psychol.  S.  465;  vgl.  Störring,  Psychopath.  S.  280  ff.).  — 
Vgl.  über  den  Prozeß  der  Scheidung  des  Bewußtseins  in  Selbst-  und  Objekt- 
bewußtsein JODL,  Psych.  113,  240  ff.;  Höffding,  Psychol.s,  S.  182  ff.,  Jahn, 
Psychol.  u.  a.  —  Czolbe  erklärt  das  Selbstbewußtsein  durch  Annahme  einer 
„Leitung  der  Oehirnbewegung  in  kreisförmiger  Linie,  wodurch  in  jedem  Punkte 
Anfang  tmd  Ende  beisammen  sind"  (Entsteh,  d.  Sell)stbew.  S.  3  ff.).  —  Vgl, 
B.  Erdmann,  Leib  u.  Seele,  S.  225  1;  Witasek,  Gr.  d.  Psych.  S.  66  (Ich  = 
„  Verband  der  Dispositionsgrundlagen,  zusammen  mit  dein  der  aktuellen  psy- 
chischen Tatsachen  des  Individuums");  G.  Ulrich,  Z.  f.  Philos.  Bd.  124; 
H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  200  ff. 

Nach  Galluppi  ist  das  Selbstbewußtsein  ein  Imiewerden  dessen,  was  in  der 
Seele  vorgeht,  zugleich  das  Gefühl  seiner  selbst  als  Substanz.    Es  ist  die  Quelle 
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aller  Erkenntnisse.  Nach  Cesca  ist  das  Selbstbewußtsein  Produkt  einer 
psychischen  Entwicklung,  der  Unterscheidung  des  wollenden  Ich  vom  Nicht- 
Ich  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XI,  409  ff.).  Das  Ich  ist  erst  der  Leib, 
dann  die  psychische  Innerlichkeit;  die  Einheit  des  Ich  ist  Produkt  der  ver- 
schmelzenden Fiuiktion  der  Apperzeption  (1.  c.  S.  413).  Die  Identität  des  Ich 
wird  durch  das  Gedächtnis  festgehalten  (ib. ;  so  auch  Ferri,  Filos.  delle  scuole 
ital.  XI,  277,  XVI,  167  ff.,  nach  welchem  das  Ich  die  Seele  ist  und  der  sonst 
ähnlich  wie  M.  de  Biran  lehrt).  Nach  G.  Villa  ist  das  Selbstbewußtsein  „em 
Komplex  mehr  oder  minder  mite  inander  vercinigier  psychischer  Elemcnfe"  (Einl. 
in  die  Psychol.  S.  374).  Vgl.  Bonatelli,  Intorno  alla  conosc.  dell'  Jo,  1902. 
Ähnlich  wie  M.  de  Biran  (s.  Ich)  lehrt  u.  a.  Delboeuf  (La  psychol. 
•comme  une  science  nat.  1876,  p.  14  f.,  18).  Die  Unmittelbarkeit  des  Selbst- 
bewußtseins im  Denken  betont  Koyer-Collard.  Wie  nach  Biran,  Jouffroy 
u.  a.,  ist  auch  nach  Waddingtok  das  Selbstbewußtsein  die  Quelle  der  Kategorien 
Seeled. Mensch.  S.250).  NachEABiER  ist  das  primäre  Ich  „le  corpis  anime  par  la 
pensee.  Ja  sensibilite  ei  la  volonte'-  (Psychol.  p.  421, 438  ff.).  Die  Vorstellung  des  Ich 
ist  nicht  ursprüiigüch  (I.e.  p.  439);  „l'idce  du  moi  est  une  synthese :  l'association 
lies  idees  fournit  les  elements  de  la  synthese;  et  la  synthese  s'opere  par  l'unite 
d'aperception"  (1.  c.  p.  446).  Eine  sichere  Tatsache  ist  nur  die  „ideniite  morale" 
<1.  c.  p.  447  ff.).  Nach  Fouillee  ist  das  Ich  ,.iine  idee  dominatrice  et  un  fait 
'dominateur"  (Sc.  soc.  p.  223  f.).  Dem  Ich  entspricht  die  Permanenz  des  Or- 
ganismus und  des  Zerebralsystems  (Psychol.  des  id.-forc.  II,  67).  „La  comcience 
de  soi  enreloppe:  1)  la  comcience  de  la  totalite  de  nos  activites:  2)  la  conscience 
de  l'tinite  de  cette  totalite;  S)  la  vue  anticipee  d'tme  contimiation  de  ce  tout-un 
pendant  un  arenir  plus  ou  moins  incertain"  (1.  c.  p.  70).  Zu  unterscheiden  ist 
zwischen  „moi  indiriduelle"  und  „vioi  sociale'',  letzteres  ist  Ja  partie  sociale  de 
notre  moi''  1.  c.  p.  72).  Nach  Beaussire  ist  Selbstbewußtsein  in  jedem  Be- 
wußtsein enthalten  (Rev.  des  deux  Mond.  1883,  p.  318,  320,  324). 

Die  Korrelation  von  Selbst-  und  Objektsbewußtsein  lehrt  u.  a.  J.  F.  Ferrier 
<Inst.  of  Met.-^  1856).    Die  Ewigkeit  des  reinen  Selbstbewußtseins  lehrt  Greex 
■(Prolegom.  to  Ethics,  p.  119).   W.  James  versteht  unter  dem  „spiritual  seif'-  „a 
man's  inner  or  subjectire  being,   his  psychical  faculties    or  dispositions,    taken 
■concretely"    (Princ.  of  Psychol.   I.  296  ff.,   329  ff.).      „Ressemblanee   amomj   the 
paris  of  a  continuum   of  feelinys   .  .  .    thus   constitutes   the  real  and   verißable 
.personal  ideniity'  which  ice  feel"  (1.  c.  p.  336).     Das  unterbewußte  Ich  („sub- 
■conscious  seif")  ist  von  Bedeutung,  z.  B.  für  die  Religion   (s.  d.).    Nach  Ladd 
liegt  im  Für-siehsein   die  Realität   der  Seele  (Philos.  of  Mind  1895,  p.  147  ff.). 
Die  Realität  des  Geistes  ist   „its  beiwj  for  ttself  by  actual  funciioniny  of  sclf- 
■consciousness  .  .  ."  (ib.).     SULLY  bemerkt:   „Das  Kind  hat  zweifellos  ein  nuli- 
mentäres  Selbstbemißtsein,  wenn  es  von  sich  selbst  als  von  einem  andern  Gegen- 
stand   spricht;    der    Gebrauch    der  Formen    ,ieh',    ,mir'    mag   aber   die  größere 
Bestimmtheit    der    Vorstellung    vom  Ich    bexeichnen,    und   %u-ar   nicht   bloß   als 
körperliches    Objekt    und  gerade   so    nennbar   wie  andere  wahrnehmbare  Dinge, 
sondern  auch  als  etwas,  das  von  allen  Objekten  der  Sinne  verschieden  und  diesen 
■entgegengesetzt   ist,   als  das,   icas   tvir  ,Subjekt'   oder  ,lch'   nennen"    (Unt.  üb.  d. 
Kindh.  S.  168;  vgl.  Illus.  1880,  p.  285).     Romaxes  versteht   unter  rezeptivem 
Selbstbewußtsein  die  praktische  Erkennung  des  Ich  als  eines   aktiven  und  em- 
pfindenden Agens,    während   die  introspektive  Erkenntnis  das  Ich   als   Objekt 
und   Subjekt  der   Erkenntnis   auffaßt   (Entwickl.   S.  195  ff.).     Vgl.   J.  Ward, 


1320  Selbstbewußtsein  —  Selbstgefühl. 


Encycl.  Brit.  XX,  83  1;  Baldwin,  Handb.  of  Psychol.  I^,  p.  143  1;  Mental' 
devel.  eh.  11,  §  3;  Calkins,  Philos.  Rev.  17,  1908,  p.  272  ff.  und  andere  unter 
„Psychologie''^  verzeichnete  Autoren.  —  Nach  Boström  ist  alles  Leben  Selbst- 
bewußtsein. —  Vgl.  Ich.  Bewußtsein,  Identität,  Person,  Apperzeption,  Eeflexion, 
Erkenntnis,  Kategorien,  Sein,  Substanz,  Kausalität,  Seele,  Subjekt. 

Selbstdarstelluiig  s.  Ästhetik  (Groos). 

Selbstentfaltang  ist,  nach  L.  W.  Stern,  „diejenige  Tätigkeit  einer 
Person  .  .  .,  durch  welche  sie  an  sich  selbst  Enttvieklung  erxetcgt"  (Pers.  u. 
Sache  I,  320  ff.).  An  die  Stelle  der  HEGELschen  Selbstentfaltung  des  Alls- 
(s.  Idee  u.  a.)  tritt  „eine  Hierarcirie  von  individuellen  Selbstentfaltimgen"  (1.  c 
S.  321  ff.,  vgl.  S.  287  fl).  Erst  an  den  Ergebnissen  der  Selbstentfaltung  und 
aktiven  Anpassimg  äußert  sich  die  i^assive  Selektion  (1.  c.  S.  330  f.).  Sieger  im 
Kampfe  bleibt  „der  Träger  der  kräftigsten  Enttvieklungsintensität"  (ib.).  Ent- 
wicklungsstreben und  Kampf  um  die  Entwicklung  gehen  der  Selektion  voraus. 
Die  Selbstentfaltung  einer  „  Überperson''  bedeutet  zugleich  fortwährende  Pro- 
duktion neuer  „  Unter  personell"  (1.  c.  S.  333).  Auch  für  die  biologischen  Arten 
gibt  es  Selbstentfaltungsperioden,  schöpferisches  Hervorgehen  neuer  Arten  aus 
älteren  (1.  c.  S.  336  ff.).  Eine  Auslese  der  „Artenkeime" ,  welche  sprunghaft 
entstehen,  findet  statt  (1.  c.  S.  341). 

i^ielbsterlialtniig  s.  Erhaltung. 

ISelbsterbaltnug-^trieb  s.  Erhaltung,  Trieb.  Vgl.  Ribot,  Psychol.  d. 
sent.  p.  197  ff.,  Heim,  Weltbild  d.  Zuk.  S.  232. 

Selbsterkeuntnis  ist  reflexives,  besonnenes  Bewußtsein  des  eigenen 
Ich,  richtige  Beurteilung  der  Eigenschaften,  Dispositionen,  Kräfte,  Werte  des 
Selbst,  geschöpft  aus  der  Vergleichung  der  Betätigungen  und  Reaktionen  des- 
Ich  im  Leben,  in  der  sozialen  Gemeinschaft.  Die  Selbsterkenntnis  ist  stets  nur 
partial,  lückenhaft,  kann  aber  sehr  vervollkommnet  werden,  hängt  auch  von 
der  Art  (Konstanz)  des  eigenen  Charakters  (s.  d.)  ab.  Die  Selbstbesinnung  ist 
für  die  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  wichtig.  —  Nach  Sokrates  ist  die  Selbst- 
erkenntnis (das  yvöidi  oavxov  des  Delphischen  Aijollotempels)  Bedingung  der 
Sittlichkeit  (Xenoph.,  Memor.  IV,  2,  24).  —  Chr.  Krause  erklärt:  „Das  erste 
dem  Oeiste  sich  darbietende  Geicisse  ist  er  sich  selbst  mit  seiner  Persönlichkeit, 
die  erste  Erkemitnis  ist  Selbsterkenntnis.  Sie  tritt  ins  Beivußtsein  ein,  so  oft 
der  Geist  das  Bild  seines  eigenen  Lebens  cm  die  Idee  eines  individuellen  Geistes 
hält.  Diese  Selbsterkenntnis  ist  das  äußere  Band  aller  atidern  Erkenntnis" 
(Urb.  d.  Menschh.3,  S.  35).  M.  Carriere  bemerkt:  „All  unser  Erkennen  ist 
ursprünglich  und  auch  am  Ende  Selbsterkennen''  (Sittl.  Weltordn.  S.  169).  Vgl. 
G.  Biedermanx,  Philos.  als  Begriffswiss.  I,  291  fl;  Hagemann,  Log.  u.  Noet. 
S.  155;  Brockdorff,  D.  wissensch.  Selbsterkenntnis,  1908. 

Selbstgefühl  bedeutet  1)  elementares,  undifferenziertes,  primäres  Selbst- 
bewußtsein (s.  d.)  (vgl.  SCHELLING,  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  213;  Hegel,  Enzykl. 
§  407;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  II^  374  f.);  2)  gefühlsbetontes  Bewußt- 
sein der  eigenen  Kraft,  Macht,  des  eigenen  Wertes,  der  eigenen  Bedeutung  (für 
sich  und  sozial).  G.  E.  Schulze  bemerkt:  „Alle  Gefühle  sind  insofern  Selbst- 
gefühle, als  sie  sich  immer  bloß  auf  das  fühlende  Subjekt  und  dessen  eigenen 
Lebensxustand  beziehen.    Manchmal  wird  aber  unter  dem  Selbstgefühle  das  Be~ 
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wußlsein  der  durch  Icden  bciciescnen  Stärke  der  Seele  und  des  Körpern  verstanden, 
uelches  die  Quelle  des  Vertrcmetis  zu  uns  selbst  ist"  (Psych.  Anthrop.  S.  326). 
Vgl.  über  „einotions  ofself',  „seif  feelinys",  Baix,  Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  250 ff.; 
James,  Psychol.  I,  305  ff.;  Sully,  Psychol.  II,  97  ff.  Nach  Ribot  ist  die 
„emotion  egotiste"  „un  sentiment,  fonde  ou  non,  de  la  force  ou  de  la  faiblesse 
personnelles,  avee  la  iendance  d  l'aetion  ou  ä  l'arret  qui  en  est  la  manifestation 
motrice"^  (Psychol.  d.  sent.  p.  236  ff.).  Nach  Lipps  ist  das  positive  Selbstgefühl 
das  Gefühl  des  Tiuis,  der  Fähigkeit,  der  Kraft,  ein  „Selbstwertyefühl"  (Psych.*, 
S.  279). 

Selbstg^enügsamkeit  s.  Autarkie. 

Selbstliebe  bezeichnet  die  natürliche  Rücksicht,  die  das  Ich  auf  sich 
selbst  nimmt,  die  noch  nicht  Selbstsucht  ist,  aber  zu  solcher  werden  kann. 
Rabier  :  „L'amoitr  de  so>i  eire  propre  ...  est  le  fond  meme  de  tont  etre''^ 
(Psychol.  p.  189;  vgl.  p.  490).  Nach  Jodl  ist  die  Selbstliebe  die  Wurzel  aller 
Eigengefühle.  Im  weitesten  Sinne  ist  sie  „die  Oefühlsseite  von  dem  Grundtriebe 
der  Selbsterhaltung  und  Selbsibehanptung."  Es  gibt  physische  und  geistige 
Selbstliebe  (Psych.  II».  380  ff.). 

Selbstregnlation  s.  Lebenskraft,  Regulation. 

Selbstsehöpfnng  s.  Schöpfung,  Geist. 

Selbstsuebt  ist  „die  Verengung  des  Willens  auf  die  kleinen  Interessen 
des  isolierten  Ich,  unter  Mißachtung  der  Interessen  der  anderen,  witer  Miß- 
achtung zugleich  der  Zwecke  des  Ganzen"  (Paulsex,  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  307). 

Selbssttätig'keit :  aktive  Tätigkeit  des  Ich,  Spontaneität  (s.  d.). 

Selbsttäasebnng,  bewußte,  s.  Ästhetik  (K.  Lange). 

Selbstwerlgefühl  s.  Selbstgefühl. 

Selektion  (Auslese,  Zuchtwahl),  natürliche,  heißt  seit  Ch.  Dakwix 
die  Erhaltung  der  (relativ)  bestangepaßten,  tüchtigsten,  mit  (relativ)  nützlichen 
Eigenschaften  versehenen  Arten  von  Lebewesen,  dann  auch  von  (körperlichen 
und  geistigen)  Produkten  solcher  im  Wettbewerb  um  die  Existenz,  im  Kampf 
ums  Dasein  (s.  Evolution).  Während  extreme  Darwinisten  der  Selektion  die 
Hauptrolle  für  die  Entwicklung  der  Arten  zuschreiben,  betonen  andere  die  Be- 
deutung der  direkten  Anpassung  (s.  d.),  der  Übung,  der  inneren  (Willens-) 
Tendenzen  der  LebcAvesen  (s.  Evolution).  Kontraselektion  ist  die  unter 
Umständen  eintretende  Auslese  der  Schwachen  (vgl.  Plötz,  D.  Tücht.  uns. 
Rasse,  1895).  Es  gibt  auch  eine  Sexualauslese  (s.  Evolution).  Verschiedene 
Formen  der  Selektion  unterscheidet  Weismann,  welcher  erklärt,  die  Selektion 
schaffe  zwar  nicht  die  primären  Veränderungen,  wohl  aber  bestimme  sie  die 
Entwicklungsbahnen  dieser  von  Anfang  bis  Ende  (Vortr.'^,  I,  S.  V).  „Natur- 
xikhtung  ist  eine  Selbst regulierung  der  Art  im  Sinne  ihrer  Erhaltimg;  ihr  Resul- 
tat ist  die  unausgesetzte  Anpassung  der  Art  an  ihre  Lebensbedingungen"  (1.  c. 
S.  47).  Es  gibt  Personal-,  Germinal-,  Histonalselektion  (1.  e.  S.  200  ff.),  auch 
Kormal- Selektion.  Über  Sozialauslese  vgl.  Soziologie;  über  psychische 
Auslese  vgl.  Evolution,  ferner  Stoüt,  Anal.  Psych,  p.  143  ff. ;  Baldv^'in  (Dict. 
of  Philos.  II,  .507:  Selektive  thinking;  „functional  seleetion"  =  die  bewußte 
Auslese  durch  einen    „process  of  trial  and  error  of  those  movemenis  hg   tchick 
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satisfaciory  results  are  attained" ;  vgl.  schon  Bain);  Suimel,  Arch.  f.  syst. 
Psych.  I,  34  (s.  Erkenntnis,  Instinkt).  Vgl.  Wallace,  On  natural  selection, 
1870;  Goldscheid,  Entwickl.  1908,  Darwin,  1909;  L.  W.  Sterx,  Pers.  u.  Sache 
I,  328  ff.;  UxBEHAUX,  Vers.  e.  philos.  Sdektionstheor.  1896.  Vgl.  Selbstentfaltimg. 

Semiotik.  {oijfisToi',  Zeichen):  Lehre  von  den  Zeichen  (s.  d.),  Wortrai 
(s.  d.).  auch  Logik  (Locke,  Ess.  IV,  eh.  21,  §  4).  Vgl.  Teichmüller  ,  Neue 
Grundleg.  S.  270,  277,  nach  welchem  alle  Erkenntnis  spezifisch  oder  semiotiseh 
ist,  indem  ihr  Gegenstand  nicht  bloßer  Denkinhalt  ist,  sondern  den  übrigen 
geistigen  Vermögen  angehört.     Vgl.  H.  Gomperz,  Weltansch.  II. 

Seinipantlieisinas:  Anschauung,  nach  welcher  ein  Teil  der  göttlichen 
■Substanz  durch  Gott  selbst  zur  Welt  wird  (M.  Caeriere  u.  a.). 

Semipelagiaiiismas:  eine  Vermittlung  zmschen  der  Freiheitslehre 
des  Pelagius  und  dem  Determinismus.  (Vgl.  H.  Gomperz.  D.  Probl.  d. 
WiUensfreih.  S.  25.) 

Sensation  (sensatio,  Sensation):  sinnliche  Wahrnehmung,  Sinnesem- 
pfindung. Bei  Locke  ist  „se7tsaiion"  eine  der  Quellen  der  Erkenntnis  (s.  d.). 
Xaeh  KAjSTT  heißt  „eine  Vorstellung  durch  den  Sinn,  dere?i  man  sich  als  einer 
solchen  beivußt  ist"  Sensation,  „tvenn  die  Enqjfindung  zugleich  Aufmerhsamkeit 
auf  den  Zustand  des  Subjekts  erregt"  {Anthropol.  I,  §  13).  Die  schottische 
Schule  unterscheidet  scharf  „se7isation"  und  „■pcrception"  (s.  Wahrnehmung). 
A.  Bain  versteht  m.  a.  unter  „Sensation"  „the  mental  impression,  feeling,  or 
conscious  State,  resultiiig  from  the  aetion  of  external  things  on  sonie  part  of  the 
body,  called  on  that  account  sensitive"  (Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  27;  vgl.  App. 
p.  94  f.;  vgl.  J.  Ward.  Enc.  Brit.  XX,  50  f.).  ,,Our  sensations  are  partig 
feelings  and  partly  infellectual  states"  (Bain,  Log.  II,  275).  Leiter  „intensive 
Sensation"  versteht  L.  F.  Ward  jene  Sensation,  welche  „constitutes  an  interest 
for  the  organism"  (Pure  Sociol.  p.  458  f.).  Vgl.  Eabiee,  Psychol.  p.  91  ff.,  u.  a. 
Vgl.  Empfindung,  Wahrnehmung. 

Sensibel  (sensibilis) :  1)  empfindbar,  wahrnehmbar;  2)  sehr  empfindhch, 
leicht  verletzbar  (sensibles  Naturell).     Vgl.  Xerven. 

Sensibilität  (sensibilitas) :  Emi^findlichkeit  (s.  d.),  Empfindungsfähigkeit, 
Fähigkeit  der  sinnlichen  Rezeptivität  im  Empfinden,  Fühlen,  Streben  (so  be- 
sonders bei  den  Scholastikern,  auch  bei  französischen  Psychologen). 
Nach  Thomas  umfaßt  die  „sensibilitas"  „omnes  vires  sensitivae  partis"  (2  sent, 
24,  2.  1  c).  —  Xach  Ribot  ist  „sensihilite"  „la  faculte  de  tendre  ou  de  desirer 
et  par  suite  d'eprouver  du  j^lciisir  et  de  la  doideur"  (Psychol.  d.  sent.  p.  2j.  Zu 
unterscheiden  sind  „sensibilite  vitale  (organiqiie,  preconscie?ite)"  und  „consciente" 
(1.  c.  p.  3  ff.).  Vgl.  JAXET,  Princ.  de  m^t.  et  psychol.  I,  449  ff.,  472  ff.  Vgl. 
Sinnlichkeit. 

Sensiei'cn  (sensus,  Sinn):  Empfinden,  Wahrnehmen. 

Sensio:  Empfindung  (s.  d.),  Wahrnehmung  (z.  B.  bei  Rüdiger). 

Sensitiv  (sentire):  emjjfindsam  (s.  d.).  Sensitive  Xerven:  Empfin- 
dungsnerven. 

Sensorielle  Nerven:  Sinnesnerven.  ■Sensorielle  Reaktion  s. 
Reaktion. 
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Sensorisohe  Aphasie  s.  Aphasie. 

Sensi^oriuni  eomiiinne:  gemeinsames  Empfindunosorgan,  Zentralstätte 
des  psychischen  Erlebens.     Vgl.  Kaum  (Newton).  Seelensitz. 

Seiü^naliisiiuas  (sensiis.  Sinn.  Empfindung):  Binnlichkeitsstandpunkt, 
d.  h.  diejenige  erkenntnistheoretische  Richtung,  welche  alle  Erkenntnis  atis 
Empfindungen,  Impressionen,  aus  siimliehen  Erlebnissen  ableitet,  nach  welcher 
die  Erkenntnis  letzten  Endes  ein  Produkt  der  Sinnesfunktionen  tmd  ihrer 
Weiterentfaltung  ist.  wobei  atich  eine  die  sinnliche  Erfahrung  überschreitende 
Erkenntnis  negiert  wird.  Alle  "Wirklichkeit  ist  durch  die  Sinne,  in  Empfin- 
dungen und  daraus  abgeleiteten  Vorstelhmgen  gegeben.  Der  Sensualismus 
faßt  in  der  Regel  die  Seele  als  ,,tabula  rasa''  (s.  d.)  auf,  berücksichtigt  oft 
nicht  die  aktiv-formende  Spontaneität  (s.  d.)  des  Bewußtseins  und  das  in  den 
Formen  (s.  d.)  des  Denkens  gelegene  A  priori  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  die  Be- 
deutung der  normativen  und  regulativen  Funktion  der  Ideen  und  Ideale  (s.  d.). 
Er  vergißt  oft.  daß  die  Empfüidungen  (s.  d.)  für  die  objektive  Erkenntnis  nicht 
das  eigentliche  Objekt,  sondern  nur  ein  Mittel  des  Erkennens  sind,  daß  ferner 
die  ,,E>iipfindi(nyen"  als  solche,  d.  h.  als  absolut  elementare  Inhalte  nichts  primär 
„Gegebenes",  sondern  schon  das  Produkt  einer  abstrahierenden  Analyse  des 
Denkens  sind  und  einerseits  auf  transsubjektive  Faktoren ,  anderseits  auf  das 
erlebende  Subjekt  hinweisen  (vgl.  Realität,  Tatsachen).  —  Sensual-  und  In- 
tellektualphilosophen  unterscheidet  Kaxt;  erstere  lehren,  „in  den  Gecjenstünden 
der  Sinne  sei  allein  Wirkliclikeit ,  alles  übrige  sei  Einbildung''.  Bezüglich  des 
Ursprungs  der  Erkenntnis  gibt  es  Empiristen  und  Xoologisten  (Kr.  d.  r.  Yern. 
Methodenl.  IV.  Hptst.).  Der  praktische,  ethische  Sensualismus  erblickt 
in  der  Sinneslust,  im  subjektiven  Wohlergehen,  im  Genüsse  das  eigentliche 
Motiv  und  Ziel  des  ethischen  (s.  d.)  Handelns  (s.  Hedonismus). 

Xach  Aristipp  erkennen  wir  nicht  das  Ding  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur 
unsere  Empfindungsinhalte  (vgl.  Plat.,  Theaet.  l.")6).  Als  eine  leere  Tafel,  die 
erst  durch  sinnUche  Wahrnehmung  sich  mit  Zeichen  erfüllt,  betrachten  den 
Geist  die  Stoiker:  Ol  Zicoiy.ol  f/aoiv  mar  yemjdfj  6  ävdoo):iog ,  Myti  tö 
^yefiovixov  fisgog  xfjg  rfvyfjg  wojieg  ydgrijv  svsoyov  (srsgyoi'J  sig  d:^oyQaqyv  sig 
Tovro  ui'ar  Ey.äazrjv  yäoDjr  rwr  evvoixöv  irajToyQdqjstai  (Plut.,  Plac.  IV,  11; 
Dox.  400).  SenstiaHstisch  lehrt  EpikuR:  ai  i:Tivoiai  n^äoai  chio  tojv  aiod/joecov 
yeyoraoi  .  .  .  .-rä,  yäo  /.öyog  a-TÖ  rwr  uiad))oeon'  ygir/Tai,  alle  Begriffe  haben 
sinnlichen  Ursprung  (Diog.  L.  X,  32);  rijv  de  albßijair  äva/.i]jiTiy.i]v  ovaav 
(Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  210;  VIII,  9).  „Quicquid  animo  cernimus,  id 
omne  oritur  a  sensibus''  (De  fin.  I.  G4). 

OrigEXKS  erklärt,  aloDijoEi  y.aza/.ai^ißdvEodat  rd  y.aTa^.aiißaröfisva  y.al  :xäoav 
y.axdhjtfiv  rjQxrja&ai  tcöv  aio&i]oecov  (Contr.  Gels.  VII,  37).  Xach  Arxobius 
muß  der  Geist  eines  von  Geburt  einsamen  Menschen  leer  bleiben  (Adv.  gent. 
II,  20  ff.).  Das  „nihil  est  in  intellectu,  qnod  non  sit  prins  in  sensu"  spricht 
schon  Thomas  aus  (De  verit.  II,  3).  Von  der  „tabida  rasa"  (s,  d.)  sprechen 
Aegidius  Romaxus,  Erasmus  u.  a. 

Xach  Campaxella  ist  die  Empfindung  der  Anfang  aller  Erkenntnis 
(Physiol.  XVI,  1;  vgl.  De  sensu  rer.  II,  22).  „Omnes  sensus  simul  causant 
totius  rei  cognitionenv'  (Univ.  philos.  I,  4,  4).  „Duce  sensu  philosophandum 
esse  exisiimarnus.  Eins  enim  cognitio  oninis  certissinia  est,  quia  fit  obiecto 
praesente"  (Prodrom,  p.  27).   —  Xach  F.  M.  ^-A^'  Helmoxt  gleicht  der  kind- 
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liehe  Geist  einem  weißen  Blatte.  „Humana  omnis  seientia  ex  sensu  primiius 
oritur'^  (vgl.  Ritter  XII,  10  f.).  —  Bovillus:  „Nihil  est  in  sensu,  quin  prius 
fuerit  in  iniel/ectti.  Et  nihil  est  in  intelleetu,  quin  prius  fuerit  in  sensu. 
Prima  vera  est  propter  angelicum  intelleetum,  secunda  propter  humanuni''  (De 
intell.  C.  9,  §  3;  vgl.  Cassirer,  Erk.  I,  531).  Das  „nihil  est  in  intelleetu 
etc."  aucli  bei  Digby,  Norris. 

Den  Wert  der  Sinne  für  die  Erkenntnis  betont  F.  Bacon  (Nov.  Organ. 
I,  41).  —  Nach  HoBBEs  entspringt  alle  Erkenntnis  aus  den  Empfindungen. 
„Xulla  enim  est  aninii  conceptio,  quae  non  fuerat  ante  genita  in  aliquo  sensuum, 
vel  tota  simul,  rel  per  partes.  Ab  his  autem  primis  conceptibus  omnes  postea 
derivantur"  (Leviath.  I,  1).  Auch  nach  Gassendi  entspringt  jede  Idee  aus 
den-  Sinnen.  Die  Seele  ist  eme  leere  Tafel  (Üpji.  III,  318;  Inst.  log.  I). 
Montaigne  erklärt:  „Toute  connaissance  s'achemine  en  nous  par  les  sens;  ee 
sont  nos  mattres.  —  La  scienee  eommence  par  enx  et  se  resout  en  eux  .  .  Les 
sens  sont  le  commencement  et  la  fin  de  l'humaine  connaissance"  (Ess.  II,  12). 
—  Locke  (der  nicht  SensuaUst  ist)  bezeichnet  den  Geist  als  ursprünglich  gleich 
einem  „irhite  paper".  Alle  Erkenntnis  stammt  aus  „Sensation"  und  „reflection"- 
(Ess.  II,  eh.  1,  §  2  ff.).  Nichts  ist  in  unserem  Intellekt,  was  nicht  auf  äußere 
oder  innere  Erlebnisse  zurückzuführen  ist.  Der  Geist  hat  aber  die  empirisch 
gewonnenen  einfachen  Vorstellungen  mannigfach  zu  verküpfen  (1.  c.  §  .5;  s.  Er- 
fahrung). (Gegen  Locke  erklärt  sich  Leibniz,  s.  Erkenntnis,  Eationalismus.) 
Sensualist  ist  Peter  Browne.  Alles  stammt  aus  den  Sinnen ;  die  Empfindung 
hat  Evidenz.  Erkenntnis  ist  Darstellung  der  Wahrnehmungstatsachen.  Das 
Bewußtsein  ist  eine  tabula  rasa  (The  Proced.  p.  66  f..  216  f.,  382  f.,  412  ff.). 
Auf  „inipressions"  (s.  d.)  und  ihre  Verarbeitung  führt  HuME  die  Erkenntnis 
(s.  d.)  zurück.  „All  die  schöpferische  Kraft  der  Seele  ist  nichts  tveiter  als  die 
Fä/iigkeit,  den  durch  die  Sinne  und  die  Erfahrung  gegebenen  Stoff  zu  verbinden,, 
umxustellen  oder  xu  vermehren  .  .  .  Knrx,  aller  Stoff'  des  Denkens  ist  von  äußeren 
oder  inneren  Wahrnehmungen  abgeleitet;  nur  die  Mischung  und  Verbindung 
gehört  dem  Geist  und  dem  Willen  oder  .  .  .  alle  tmsere  Vorstellungen  oder 
schwächeren  Empfindungen  sind  Nachbilder  unserer  Eindrücke  oder  lebhaften 
Empfindungen  (Inquir.  sct.  2).  Psychologisch  begründet  den  Sensualismus 
CoNDiLLAC.  „C'est  .  .  .  des  sensations  oue  natt  tont  le  sgsteme  de  Vhomme" 
(Extr.  rais.  p.  35).  „La  Sensation  dement  successivement  attention,  comparaison, 
jugement"  und  reflexion  (1.  c.  p.  38).  „Du  desir  naissent  les  passions,  Vaniour^ 
la  haine,  l'esperance,  la  crainte,  la  volonte.  Tout  cela  n'est  done  encore  que  la 
Sensation  transformee"  (1.  .c,  p.  40).  ,Jm  Sensation  enveloppe  toutes  les  facultes 
de  l'äme"  (Tr.  d.  sens.  I,  "eh.  7,  §  2).  Leben  ist  Genießen  (1.  c.  IV,  eh.  9,  §  2). 
Der  Mensch  verhält  sich  wie  eine  allmählich  von  außen  belebte  Statue.  Sen- 
sualisten  sind  mehr  oder  weniger  auch  Holbach,  Helvetius,  Lamettrie  u.  a. 
Cabanis  bemerkt :  „La  sensibilite  physique  est  la  soitrce  de  toutes  les  idees" 
(Eapp.  I,  85;  Reaktion  gegen  den  Sensualismus  in  Frankreich  bei  M.  de  Biran^ 
JouFFROY,  RoYER-CoLLARD,  CousiN  u.  a.).  Sensualisten  sind  Romagnosi, 
F.  SOAVE,  P.  BoRELLi.  —  Den  sinnliehen  Ursprung  der  Vorstellungen  lehrt 
RÜDIGER.  Ad.  Weishaupt  erklärt:  Unser  ganzer  Verstand  und  Vernunft, 
alle  unsere  höhere  Kenntnis  gründet  sich  .  .  .  auf  Empfindungen,  auf  den 
Gebratich  der  Sinne."  Die  Empfindungen  und  die  Sinne  sind  „die  Vorrats- 
kammer,   aus    welcher    der     Verstand    schöpft;    diese    liefern    ihm    alle   rohen 
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Materialien,  welche  sein  Fleiß  noch  neiter  bearbeiten  soll"  (Üb.  Mat.  u.  Ideal. 
S.  78  f.). 

L.  Feuerbach  lehrt:  „Xu r  durch  die  Sinne  wird  ein  Gegenstand  im  wahren 
Sinne  (jegeben"  (WW.  II,  321).  ,,Der  Geist  folgt  auf  den  Sinn,  nicht  der  Sinn 
auf  den  Geist;  der  Geist  ist  das  Ende,  nicht  der  Anfang  der  Dinge"  (1.  c 
S.  236).  L.  KxAPP  betont:  „Alles  Denken  ist  .  .  .nur  Vorstellen  der  emfun- 
denen  Sinnlichkeit,  also  insofern  der  Wirklichkeit,  da  es  keine  Empfindungs- 
elemente, d.  h.  keine  einfachen  Sensationen  erfinden  kann"  (Syst.  d.  Rechtsphilos. 
S.  13).  Das  reine  ist  das  „streng  sinnliche  Denken"  (1.  c.  S.  13).  Alle  Erkenntnis 
ist  eine  sinnlielie,  alles  übrige  Erkennenwollen  ist  Einbildung  (1.  e.  B.  26).  Es  gibt 
keine  „aprioristischen  Gedanken"  (1.  c.  S.20).  —  Ähnliche  Anschauungen  bei  Mole- 
SCHOTT,  R.  AVEXARIUS,  E.  Mach  u.  a.  (s.  Erfahrung,  Beschreibung,  Empfindung, 
Element  u.  a.).  Xoch  mehr  bei  R.  Willy,  „Alles  ist  sinnlich",  das  ist  die 
Gninderfahrung  (Gegen  d.  Schulweish.  S.  12  ff.).  Vgl.  Wähle  u.  a.  —  Aus 
der  Sinneswahrnehmung  leitet  die  Erkenntnis  Czolbe  ab  (Neue  Darstell,  d. 
Sensual.  S.  4  ff.).  Alle,  auch  die  höchsten  psychischen  Vorgänge  setzen  sich 
nur  aus  Empfindmigen  und  Gefühlen,  ohne  eine  außerdem  bestehende  Seele, 
zusammen  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  224). 

Gegner  des  Sensualismus  sind  der  Rationalismus  (s.  d.).  Kritizismus  (s.  d.) 
und  kritische  Empirismus  (s.  d.).  Biuxde  betont,  ,.daß  alle  Erfahrung  das 
Denken  nicht  erfahrbarer  Verhältnisse  und  Gegenstände  sowohl  im  Verstände 
als  in  der  Vernunft  nur  veranlasse,  und  zwar  dadurch,  daß  sie  einm  Stoff  liefert, 
uelchen  diese  beiden-  Verrnögen  selbständig  und  eigenmächtig  bearbeiten,  einen 
Stoff,  welcher  vor  dieser  Bearbeitung  von  seilen  des  Subjektes  für  das  Subjekt 
ein  confusum  chaos  ohne  Ordnung  und  ohne  Licht  bildet"  (Empir.  Psychol.  I  2, 
260).  Ganz  ähnlich  lehi-en  „Neukantianer"  (s.  d.)  wie  Cohen,  Natorp, 
P.  Sterx  (Probl.  d.  Gegeb.  S.  13  ff.,  28  ff.)  u.  a.  —  Hegel  bemerkt:  „Nihil  est  in 
sensu,  quod  non  fuerit  in  intellectu"  (Enzykl.  §  8).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der 
Geist  schon  im  Sinne  gegenwärtig  (Psychol.  I,  261).  Nach  Fouillee  ist 
das  Wahre  im  Sensualismus,  daß  „tous  les  faits  de  conscience  sont  sensitifs 
par  quelque  cote"  (Psych,  d.  id.-forc.  I,  298).  Es  gibt  kein  reines  Denken  (1.  c. 
p.  301).  Die  „Sensation"  ist  schon  intellektuell,  ein  Rudiment  des  Gedankens 
(ib.).  H.  CoRNELirs  bemerkt:  „Tafsächlich  baut  sich  .  .  .  tmser  Weltbild  weder 
ausschließlich  aus  den  Wahrnehmungen  der  Sinne,  noch  auch  ausschließlich  aus 
den  reinen  begrifflichen  Formen  unseres  Denkens  auf''  (Einl.  in  d.  Philos. 
S.  167  f.).  Vgl.  über  „Sensationalisme"  Jaxet,  Psychol.  I,  243,  687;  II, 
5  u.  ff.  —  Vgl.  Erfahrung,  Empfindung,  Sinn,  Wahrnehmung,  Erkenntnis, 
Hedonismus.  Lust,  Ethik,  Impression,  Tatsache,  Reahtät,  Kritizismus. 

Sensaalität  (sensualitas)  s.  Sinnlichkeit. 

Sensas:  1)  Sinn  (s.  d.),  2)  Empfindung  (s.  d.). 

Sensn^ii  bonns:  das  gesunde  Urteil  (Thomas,  6  eth.  9d). 

Sensns  eommanis  s.  Gemeinsinn,  innerer  Sinn,  Verstand. 

Sentiment:  Gefühl  (s.  d.).  Nach  Ribot  haben  die  „sentiments"  ihre 
Wurzel  „dans  les  besoins  et  les  instincts,  c'est-ä-dire  dans  les  mouvements" 
(Psychol.  d.  sent.  p.  IX).  Lust  und  Unlust  sind  nur  die  Oberfläche  der  „vie 
affective"  (1.  c.  p.  2  ff.). 

Sephii-otb  nennt  die  Kabbala  die  zehn  göttlichen  Emanationen,   Wk- 
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kungssphären  des  Göttlichen.  „Les  scphiroths  representent  les  limites  dans  les- 
quelles  la  supr&me  essence  des  choses  s'esf  renformee  eUc-meme,  les  diff'erents 
degres  d'ohsurite  dont  la  divine  lumiere  a  voulu  voller  sa  clarte  infinie,  afin 
de  se  laisser  eoniempler"  (Frakok,  La  cab.  p.  183).  Das  göttliche  Nichts 
(Ensoph.)  manifestiert  sich  im  Adam  Kadmon  (s.  d.)  und  diesen  konstituieren 
die  zehn  Sephiroth  (Zahlen,  Formen),  welche  die  Welt  Azilah  bilden  (vgl.  Ueber- 
weg-Heinze,  Gr.  II^,  261  f.;  Neumark,  G.  d.  jüd.  Philos.  I,  1,  45,  48,  112, 
198,  244).    Vgl.  Eeüchlix,  De  arte  cabbalist.  1517. 

Sermonisniii!*  heißt  im  Uuiversalienstreit  (s.  d.)  die  Lehre  Abaelards,. 
nach  welcher  die  Universalien  (s.  d.)  nur  in  unserer  Aussage  (sermo)  Existenz, 
haben.  „Est  sermo  praedicabilis"  (vgl.  JOH.  VON  Salisbury,  Metal.  II,  17:, 
Praxtl,  G.  d.  L.  II,  181  ff.). 

Setzung',  Position  (positio,  ßeai?)  bedeutet  Behauptung,  Voraussetzung, 
Annahme.  Jede  Setzung  besteht  (explizite)  in  einem  Urteilsakte,  durch  welchen 
etwas  als  gültig,  wahr,  seiend,  objektiv,  wirklich,  entweder  vorläufig,  ex  hypothesi, 
oder  konstant,  denknotwendig  bestimmt  wird.  Seit  Fichte  versteht  man  imter 
„Setzen''  idealistisch  die  Hinstellung  eines  Seins  (s.  d.)  durch  das  Denken,  durch 
das  Ich  (s.  d.),  welches  sich  selbst  und  seine  Objekte  setzt,  von  welcher  Ur- 
position  weitere,  bestimmtere  Positionen  (Mitsetzungen)  logisch^ontologisch  ab- 
hängig sind. 

.  Bei  Aristoteles  bedeutet  ndevac  so  viel  wie  voraussetzen  (Anal.  pr.  I  1^ 
24  b  19);  auch  behaupten  (Top.  117,  llBa  28).  Bei  Thomas  bedeutet  „ponere'' 
hinstellen,  behaupten,  bestimmen,  als  wahr  annehmen.  „Positio  absoluta^'  ist 
unbedingte  Setzimg  (De  verit.  21,  1  c;  vgl.  Sum.  th.  I,  79,  4  u.  ö.).  „Ponere, 
aliquid  existere"  bei  Antonius  Andeeae  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  278;  vgl. 
IV,  137).  Mach  Goclen  gibt  es  „positio  absoluta"  und  „comparata" .  Position 
ist  Affirmation  (Lex.  philos.  p.  833). 

Kant  leitet  den  Existenzbegriff  aus  einer  Position  ab  (s.  Sein).  Nach 
J.  G.  Fichte  schreibt  sich  das  Ich  im  Denksatze  A  =  A  „das  Vermögen  xu^ 
ettvas  schlechthin  zu  setzen"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  3).  „Wenn  A  im  Ich  gesetzt  ist, 
so  ist  es  gesetzt,  oder  —  so  ist  es"  (1.  c.  S.  5),  „Das  Setzen  des  Ich  durch  sich 
selbst  ist  die  reine  Tätigkeit  desselben.  —  Das  Ich  setzt  sich  selbst,  und  es 
ist,  vermöge  dieses  bloßen  Setzens"  (1.  c.  S.  8).  ,,Sich  selbst  setzen  und 
Sein  sind,  vom  Ich  gebraucht,  völlig  gleich"  (1.  c.  S.  10).  Das  Wesen  des 
Denkens  ist  Setzen,  Gegensetzen,  Aufhebung  des  Gegensatzes  (s.  Dialektik). 
Jedes  Gegenteil  des  Ich  ist  nur  kraft  der  Gegensetzung  des  Ich  (1.  c.  S.  17  ff.). 
„Das  Ich  setzt  ein  Objekt,  oder  es  schließt  etwas  von  sieh  aus,  schlechthin  iveil 
es  ausschließt"  (1.  c.  S.  145).  „Es  ist  ein  Nicht-Ich,  weil  das  Ich  sich  einiges 
entgegensetzt"  (1.  c.  S.  147).  So  begrenzt  das  Ich  sein  Setzen,  seine  ins  Unend- 
liche gehende  Tätigkeit  (1.  c.  S.  124).  Schelling  erklärt:  „Indem  das  Ich  sich 
als  Produzieren  begrenzt,  tvird  es  sieh  selbst  etwas,  d.  Ii.  es  setzt  sich  selbst" 
(Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  69).  Nach  Cim.  Krause  setzt  sich  das  Ich,  es  findet  sich 
gesetzt,  hat  f,Satzheit",  ist  positiv,  thetisch,  „satzig"  (Vorles.  S.  173  f.).  —  Auf 
absolute  Position  führt  Herbart  das  Sein  (s.  d.)  zurück.  —  Nach  Chalybaeus- 
heißt  Ponieren  „ein  Setzen,  wodurch  das  Gesetzte  zum  Selbständigen  tvird,  und 
dies  ist  ivieder  soviel  als  zum  Begriff  iverden"  (Wissenschaftslehre  S.  99). 
Nach  J.  Bergmann  heißt  einen  Gegenstand  setzen,  „ihn  als  etwas  von  seinem 
öedachtw&rden    U^iabhängiges  denken"  (Begr.  d.  Das.  S.   153).     LiPPS   erklärt 
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Position  als  .^cUe  Anerkennung  der  Wirklichkeit  oder  das  Zuangsbeuußtsein"^ 
(Gr.  d.  Seelenleb.  S.  398).  Schuppe  bemerkt:  „Position  und  Negation  sind 
zugleich  gesetzt  und  fordern  sich  gegenseifig"  (Log.  S.  40  ff.).  —  Hillehraxd 
versteht  unter  „Ahsohit-Positioncn"  „die  realen  Urexistenxen.  deren  substantielle 
Unabhängigkeit  untereinander''  (Philos.  d.  Geist.  I,  68).  Nach  J.  H.  Fichte. 
sind  die  Wesen  als  Substanzen  „  Urpositionen"  des  Absoluten.  Vgl.  Müxster- 
BERG,  Phil.  d.  Wert.  Vgl.  Bejahung,  Negation,  Sein,  Ich,  Satz,  Dialektik, 
Thesis,  Objekt.  Ich.  Kealität. 

Sexnal  Seleetion  s.  Evolution. 

Sexualtrieb  vgl.  Liebe.  Vgl.  E.  v.  Haetmaxx.  Pliil.  d.  Unbew.  I; 
Delboeuf.  Eevue  philos.,  1891,  p.  257;  Ribot,  Psychol.  d.  sent.  p.  244  ff.; 
Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  331;  0.  Weinixger,  Geschl.  u.  Charakter^ 
1903;  FLIESS,  D.  Abi.  d.  Lebens;  Jgdl.  Psych.  II^,  393  ff.  Nach  letzterem 
bedeutet  das  Liebesgefühl  zunächst  nur  ..Jenes  Gefallen,  uelches  den  Begattungs- 
trieb individualisiert  und  die  geschlechtliche  Wahl  bestimmt".  Der  Sexualtrieb 
„sucht  nach  demjenigen  Individuum  des  andern  Geschlechts,  von  welchem  er  die 
beste  Befriedigung  und  das  meiste  Vergnügen  ericartet.  Das  Selbstgefühl  .  .  . 
tcill  befriedigt  sein  durch  hervorragende  Eigenschaften  des  bcgeltrten  und  er- 
rungenen Wesens"  (1.  c.  S.  395).  Vgl.  Arbeiten  von  S.  Freud,  Krafft-Ebixg, 
Moll,  H.  Ellis,  Meisel-Hess  u.  a. 

Sige  (oiy>],  Schweigen)  heißt  bei  dem  Gnostiker  Valextixus  der  zur 
Seite  des  rsÄeiog  alcöv  stehende  weibliche  Äon  (s.  d.)  (bei  Iren.  I,  11,  1). 

Simnltaneität:  Zugleichsein.    Vgl.  Zeit.  Assoziation. 

Sing^nlar:  einzeln,  einmal  vertreten.  Singulare  sentitur,  univer- 
sale intelligitur:  das  Einzelne  wird  wahrgenommen,  das  Allgememe  gedacht 
—  ein  scholastischer  Satz  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  11,  182).  Singuliire 
Urteile  sind  iTteile,  in  welchen  das  Prädikat  nur  einem  einzigen  im  Umfange 
von  S  liegenden  Begriffe  zu-  oder  abgesprochen  wird  (z.  ß.  Kopernikus  war 
der  Entdecker  des  wahren  Planetensystems;  Drobisch,  Log.  §  42). 

Sin$;nlari!siiin»  heißt  der  Monismus  (s.  d.),  der  „aus  einem  einzigen 
Prinxip  alle  Besonderheiten  der  Welt  ableitet"  (Külpe,  Einl.  in  d.  Philos.*, 
S.  119). 

Sinken  der  Vorstellung:  bei  Herbart  =  Verdunkelung  des  Vor- 
stellungsinhaltes durch  Hemmung  (s.  d.).    Gegensatz:  Steigen  der  Vorstellung. 

Sinn  (sensus)  bedeutet  1)  allgemein  Empfänglichkeit  für  einen  geistigen 
Inhalt,  2)  ferner  einen  Inhalt,  eine  Bedeutung  (s.  d.),  einen  Zweck,  3)  ferner  die 
Gemütsart  eines  Menschen,  4)  endlich  die  (rezeptive,  aber  nicht  rein  passive, 
sondern  „aneignende",  als  Tendenz  lebendige)  Fähigkeit,  zu  empfinden,  d.  h. 
vermittelst  eines  Organes  („Sinnesorgan")  auf  dem  Wege  der  Xervenleitung 
durch  Reize  (s.  d.)  erregt  zu  werden  und  diese  mit  Sinnesempfindungen, 
mit  bestimmten  qualitativ-intensiven  Zuständen  des  Bewußtseins  zu  beantworten. 
Die  Sinne  sind  nicht  etwa  selbständige  Vermögen,  so»dern  die  primären 
Fimktionen  der  Psyche,  des  Bewußtseins  selbst,  eben  derselben  Einheit,  welche 
in  anderer  Hinsicht  sich  denkend,  fühlend,  wollend  verhält.  Die  verschiedenen 
Sinne  haben  ihre  eigene  („spezifische")  „Energie"  (s.  d.),  sie  sind  phylogenetisch 
aus    der    Differenzierung    eines    Ursinnes    (des    Hautsinnes,    s.  d.),    entstanden, 
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durch  besondere  Anpassung  an  die  Eeize  der  Außenwelt.  Die  Sinne  stellen 
den  unmittelbaren  Konnex  des  Ich  mit  den  Ol^jekten  her,  geben  jenem 
in  einem  Zeichensystem  Kimde  von  den  Relationsveränderungen  in  der 
Wirklichkeit.  Die  Sinne  liefern  das  Material,  auf  Grund  dessen  das  Denken 
(s.  d.)  Erkenntnisse  produziert,  die  nicht  bloß  sinnlicher,  sondern  intellektueller 
Art  sind.  Ursprünglich  imd  auch  noch  später  dienen  die  Sinne  der  Lebens- 
erhaltung; scharfe  Sinne  sind  ein  Mittel  für  den  Kampf  ums  Dasein.  Die 
Unterscheidung  von  äußeren  und  inneren  Sinnen  ist  veraltet  (s.  innere  Wahr- 
nehmung). —  Der  Anteil  der  Sinne  an  der  Erkenntnis  Avird  in  verschiedener 
Weise  vom  Empirismus  (s.  d.),  Sensualismus  (s.  d.)  und  vom  Rationalismus 
(s.  d.),  Kritizismus  (s.  d.)  gewertet.  —  Nach  Jodl  ist  der  Sinn  der  Rede  der 
„Vo7-stelhcn(/skomplex,  uelchen  der  Satz  als  eine  Totalität  im  Beivußtsein  %u  re- 
produzieren versteht".  Er  ist  „das  Intec/ral  über  alle  innerhalb  der  einzelnen 
Sätze  iti  Wechselwirkung  gebrachten  Wortbedeutungen"  (Psych.  II-'',  319  f.). 
Vgl.  Messer.  Arch,  f.  d.  g.  Psych.  VIII,  1906;  Swoboda,  Viertel],  f.  w.  Philos. 
27.  Bd. 

Nach  dem  Eig-Veda  sind  die  Sinne  nichts  ohne  Bewußtsein  (vgl.  Deussen, 
60  Upan.  S.  47).  Ähnlich  lehrt  Heraklit,  für  sich  allein  seien  die  Sinne 
„schlechte  Zeugen"  (y.uxol  udoxvQeg  avdowiioioiv  dffda)4iol  xai  ona  ßaoßÜQOvg  \pvyjxg 
ixövTcov  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  126).  Nach  Empedokles  erkennen  die 
Sinne  Gleichartiges  durch  Gleichartiges  {yvcöoig  rov  6/ioiov  toj  o/noico,  Sext. 
Empir.  adv.  Math.  VII,  121),  nach  AxAXAGORAS  aber  durch  Ungleichartiges, 
z.  B  Wärme  durch  Kälte.  Die  Sinne  vermögen  nicht  die  Wahrheit  zu  er- 
kennen (vjio  ä(pavrt]zog  avrwv  ov  Svvaroi  io/usv  xqivsiv  xah]deg,  Sext.  Empir. 
adv.  Math.  VII,  90).  Eine  Parallelisierung  der  Sinne  mit  bestimmten  Elementen 
findet  sich  (schon  im  Ayur-Veda)  bei  Aristoteles  (De  sens.  2;  De  an.  III,  1), 
Cicero  betont,  die  Seele  selbst  sei  es,  die  durch  die  Sinne  wahrnehme.  „Xos 
enim  ne  nunc  quidem  oculis  cerninms  ea,  quae  videynus;  neque  enini  est  ulhis 
sensus  in  corpore;  sed,  ut  non  solum  physici  docent,  verum  etiam  medici,  qui 
ista  aperta  et  patefacta  viderunt,  viae  quasi  quaedam  sunt  ad  oeulos,  ad  anres, 
ad  nares  a  sede  animae  perforaiae.  Itaque  saepe  aitt  cogitatione,  aut  aliqua  vi 
morhi  impediti,  apertis  atque  integris  et  oculis  et  auribus,  nee  videmus,  nee 
audimus :  ut  faeile  intelligi  possit,  animuni  et  videre  et  audire,  nee  eas  partes, 
quae  quasi  feneMrae  sunt  aniini;  quibus  tarnen  sentire  nihil  qiieat  mens,  nisi  id 
agat  et  adsit"  (Tusc  disc.  I,  20,  46).  Nach  Alexander  von  Aphrodisias 
ist  in  den  Sinnen  schon  Verstandesoperation  (Quaest.  III,  9). 

Nach  Augustinus  können  die  Sinne  nicht  die  Wahrheit  erreichen,  welche 
unveränderlich  ist  (De  div.  83;  9).  —  Wie  Aristoteles  (De  an.  II,  5;  11)  lehren 
die  Scholastiker,  so  z.  B.  Thomas:  „Est  .  .  .  sensus  quaedam  potentia 
passiva,  qxiae  nata  est  inimutari  ab  exteriori  sensibili"  (Sum.  th.  I,  78,  3;  79,  2). 
„Sensus  non  est  eognoseitivus  nisi  singtdarium"  (Contr.  gent.  II,  66;  vgl.  DUNS 
ScoTUS,  Sent.  I,  d.  3,  8).  Der  Sinn  ist  eine  „vis  appreJiensiva",  „actus  organi 
corporalis"  (Thomas,  Sum.  th.  I.  79,  1  ad  1).  „Sensus"  heißt  auch  Erkenntnis- 
vermögen (4  sent.  44,  3). 

Melanchthon  erklärt  gleichfalls:  „Est  .  .  .  sensus  potentia,  quae  certo 
organo  apjprehendit  et  cognoseit  singularia  obiecta"  (De  an.  p.  158  a).  „Sensus 
versatur  circa  singularia,  non  tmiversalia,  nullas  habet  notitias  inmttas,  non 
actus  reflexos,  non  iudieat"  (1.  c.  p.  295).  Nach  Goclen  gehören  Gehör  und 
Gesicht   zu  den  Sinnen,  die  „magis  spirituales" ,  Geschmack,  Geruch  zu  jenen, 
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welche  „magis  corporales"  sind  (Lex.  philos.  p.  1025)  Nach  Micraelius  ist 
^der  Sinn  ,,poientia  cognoscens  per  animani  sentientem  in  corpore  organico". 
^,Senfiens  anima  est  principium  sensiiu»/."  Es  gibt  „sensus  externi"  und 
„interni''.  ,,Sensile  seu  sensibüe  est  obiectum,  quod  in  qualitatibus  suis  sensi- 
bilibus  sensu  percipititr"  (Lex.  philos.  p.  991  f.).  Nach  L.  ViVES  sind  die 
.,.sensoria^'  „quasi  Organa  et  instrumenta  seidiendi,  vel  sensionuni  receptacula"' 
{De  an.  I  14  ff.).  Die  Sinne  sind  uns  von  Gott  zu  unserem  Nutzen  gegeben 
^1.  c.  I,  26).  Als  erkennende  Potenz  des  belebten  Körpers  definiert  den  Sinn 
Card  ANUS  (De  variet.  VIII.  154;  vgl.  De  subtil.  XIII,  570).  Nach  Telesius 
ist  „scnsus"  (hier  =  Empfindung i  „reruin  actionum  a'r'risque  intpulsionwn  et 
propriaruni  passionum  propriarunique  immutationum  et  propriorum  motuum 
perceptio''  (De  rer.  nat.  VII,  2).  Campaxella  definiert:  „Sensus  .  .  .  videtur 
■esse  passio,  per  quam  seimiis,  quod  est,  quod  agit  in  nos,  quoniam  similem 
■entitatem  in  noins  facit-'  (Univ.  philos.  I.  4.  1).  Die  Wahrnehmung  ist  ein 
„actus  vitalis  iudicatiius.  qui  rem  perceptam,  prout  est,  cognorif'  (1.  c.  I,  5,  1 ; 
VI,  8,  1,  4).  Alles  Empfinden  geschieht  „tangendo''  (De  sens.  rer.  p.  87; 
Phvsiol.  XII,  1).  Die  verschiedenen  Sinne  sind  die  Organe  des  einen  Em- 
pfindungsvermögens (De  sens.  rer.  L  6).  G.  Bruxo  betont,  daß  die  Sinne  nicht 
urteilen  (Dell'  infin.  p.  3). 

F.  Bacox  erklärt:  „Sensus  in  obiectis  suis  primariis  simul  et  obiecti 
speeiem  arripit  et  eins  veritati  consentit-'  (De  dign.  V,  4;  vgl.  Nov.  Organ.  IT, 
"27j.  Daß  die  Funktionen  der  Sinne  hauptsächlich  eine  biologische,  lebenerhaltende, 
nicht  theoretische  sei,  betoat  Descartes:  „Satis  erif,  si  adrertamus,  sensuum 
perceptiones  non  referri,  nisi  ad  istatn  corporis  humanl  cum  menteconitmctionem, 
et  nobis  quidem  ordinarie  exhibere,  quid  ad  illam  exteryia  Corpora  prodesse 
possint,  aut  nocere:  non  autem,  nisi  interdum  et  ex  accidenti,  nos  docere,  qualia 
in  seipsis  existant-^  (Princ.  philos.  II,  3).  Gassexdi  betont,  „non  animam 
solam  aut  corpus  sohnn  per  se  sentire,  sed  utrumque  potius  coniunetim;  non 
■oculos  ipsos  quidpia)n  ceryierc,  sed  animam  solam  per  ipsos'-  (Philos.  Epic.  synt. 
II,  sct.  III,  10).  —  Leibxiz  schreibt  den  Sinnen  nur  „vertiarrene"  (s.  d.)  Er- 
kenntnis zu.  Chr.  Wolf  definiert:  „Facultas  sentiendi  sive  sensus  est  facultas 
percipiendi  obiecta  externa  mutationum  organis  sensorUs  qua  talibus  inducentia, 
^convenienter  mutationi  in  organo  faetae'-'  (Psychol.  empir.  §  67:  vgl.  Vern.  Ged. 
I,  §  220).  „Bas  Vermögen,  Dinge,  die  außer  uns  sind,  unmittelbar  xu  empfinden, 
führt  den  Namen  der  Sinnen'-  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  S.  12).  — 
Nach  Baumgartex  heißt  ,,se)ttio"  soviel  wie  „repraesento  statum  meum  prae- 
seniem''  (Met.  §  534).  Nach  Ad.  Weishaupt  (wie  nach  anderen)  lehren  uns 
-die  Sinne  nicht  „das  Innere  der  Sache"  (Üb.  Mat.  u.  Ideal.  S.  92,  173).  — 
Home  unterscheidet  obere  und  untere  Sinne.  —  Coxdillac  betont  trotz  seines 
Sensualismus  (s.  d.):  „Les  sens  ne  sont  que  cause  occasionelle.  Ils  ne  sentenf 
pas,  c'est  l'äme  seule  qui  sent  ä  Voccasion  des  organes^'  (Extr.  rais.  p.  31). 
Nach  Holbach  sind  die  Sinne  „les  organes  visibles  de  notre  corps,  par  l'inter- 
mede  desquels  le  cerveau  est  modifie"-  (Syst.  de  la  nat.  I.  eh.  8,  p.  108).  Nach 
Robln-et  sind  alle  Sinne  „especes  de  tacV'.  —  Nach  Herder  liegt  allen  Sinnen 
Gefühl  zugrunde,  worauf  die  Analogie  (s.  d.)  der  Empfindungen  beruht  (Üb. 
d.  Urspr.  d.  Sprache  I).  Vgl.  Vom  Erk.  u.  Empfind.  I.  Herder  spricht  hier 
-auch  von  „Geistessinnen-'.  Die  Seele  erkennt  nur  durch  Verarbeitung  des 
<8innesmaterials. 

Nach  Kant  (vgl.  Sinnlichkeit)  ist  der  Sinn  „das  Vermögen  der  Anschauung 
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in  der  (iegcnnart  des  Gegensfemdes".  „Die  Sinne  aber  iccrden  wiederum  in  den 
äicßeren  und  den  inneren  Sinn  (sensrts  externus,  internus)  eingeteilt;  der 
erstere  ist  der,  ico  der  menscMiche  Körper  durch  körperliche  Dinge,  der  zweite, 
ICO  er  durchs  Gemüt  affhiert  wird''  (Aiithropol.  I,  §  13).  „  Vermittelst  des 
äußeren  Sinnes  (einer  Eigenschaft  unseres  Gemüts)  stellen  wir  uns  Gegenstände 
als  außer  uns  und  diese  insgesamt  im  Räume  vor''  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  50). 
Der  Sinn  hat  nur  „Rexeptirität''  (s.  d.)«,  ist  rein  leidentlicli^  nicht  aktiv  (s.  Sinn- 
lichkeit). Vgl.  Träum,  e.  Geisterseh.,  I,  3;  Kl.  Sehr.  11^  33  ff.  „Sinn''  ist 
auch  „die  Empfänglicldeit  für  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  in  der  Mit- 
teilung" (Anthropol.  T.  §  2(3).  Nach  Krug  ist  der  Sinn  „das  Vermögen  der- 
unmittelbaren  Vorstellung"  (Fundamentalphilos.  S.  166;  vgl.  Handb.  d.  Philos. 
I,  58  f.).  G.  E.  Schulze  definiert:  „Die  an  ein  besonderes  körperliches  Werk- 
zeug gebundene  Empfäftglichkeit  des  Geistes  für  eine  eigene  Art  von  Eindrücken 
von  äußeren,  d.  i.  von  unscrm  Körper  verschiedenen  Gegenständen,  macht  einen 
äußeren  Sinn  aus"  (Psych.  Anthropol.  S.  94).  Nach  Calkee  ist  der  äußere 
Sinn  ,Me  Anlage  oder  Form  der  Lebensäußerung  der  Seele,  in  u-elcher  die  Mög- 
lichkeit liegt,  daß  diese  zur  Erkenntnis  eines  außerhalb  ihrer  befindlichen  Da- 
seins angeregt  werden  kann"  (Denklehre  S.  212;  vgl.  Fries,.  Psychol.  Anthrop. 
§  27  ff.). 

Mit  bestimmten  Naturformen  oder  Xaturprozessen  parallel isieren  die  Sinne 
Fries  (Anthropol.  §  99),  besonders  aber  Schelling  (WW.  I  7,  248,  453),. 
Troxler  (Org.  Phys.  S.  21,  127  ff.),  Klein,  Kessler  (Üb.  d.  Nat.  d.  Sinne 
1805,  S.  58  ff.),  ÜKEN  (Naturphilos.  J,  268),  Suabedissen  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  Mensch.  §  100),  Exnemoser,  ]Mehrixg,  Ahrens  u.a.  Nach  C.  G.  Carus 
sind  die  Sinne  ^Vecker  der  Seele  (Vorles.  S.  109  ff.).  Er  unterscheidet  sub- 
jektive und  objektive  Sinne  (Getast,  Gesicht  S.  113  ff.).  Nach  Suabedissen 
ist  „Sinn"  „die  allgemeine  Fälligkeit  zum  sinnlichen  Wahrnehmen".  Im  engeren 
Sinne  ist  der  Sinn  „eine  eigentümlich  bestimmte  Wahrnehmungsfähigkeit  des 
Äußeren"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  83  ff.;  vgl.  Schubert,  Lehrb. 
d.  Mensch.-  u.  Seelenk.  S.  45  ff.;  J.  J.  Wagner,  Org.  d.  menschl.  Erk.  S.  298  f.; 
Lichtenfels,  Gr.  d.  Psychol.  S.  61  ff.).  —  Nach  Schleiermacher  sind  die 
Sinnestätigkeiten  „organische  Vermittlung,  wodurch  Einivirkungen  aufgenommen 
iverden"  (Psychol.  S.  76  ff.).  Nach  H.  Eitter  ist  Sinn  „das  Vermögen  der 
Empfänglichkeit  für  den  Beix"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  181).  Nach  Hille- 
BRAND  ist  in  den  Sinnen  die  Seele  selbst  tätig  (Philos.  d.  Geist.  I,  156  f.).. 
Hegel  definiert:  „Die  Sinne  sind  das  einfache  System  der  spexifixierten  Körper- 
lichkeit" (Enzykl.  §  401;  vgl.  K.  Eosenkranz,  Psychol.  S.  83;  Michelet,. 
Anthropol.  S.  250;  Erdmann,  Grundr.  §  53  ff.;  Krause,  Vorles.  üb.  d.. 
Grundw.  S.  62). 

Die  Lehre  von  der  spezifischen  Sinnesenergie  (s.  Energie)  begründet 
J.  Müller.  Nach  Schopenhauer  sind  die  Sinne  „die  Ausläufer  d£s  (Jehirns, 
durcli  welche  es  von  außen  den  Stoff  empfängt  lin  Gestalt  der  Empfindung), 
den  es  xur  anschaulichen  Vorstellung  wrarbeitet"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  3). 
Der  äußere  Sinn  ist  „die  E>npfänglicJikeit  für  äußere  Eindrücke  als  reine  Data 
für  den  Verstand".  Er  spaltete  sich  in  fünf  Sinne,  entsjirechend  den  „vier 
Aggregationsziiständen".  Das  Gesicht  ist  ein  aktiver  Sinn,  es  ist  der  Sinn  des 
Verstandes,  das  Gehör  ein  passiver  Sinn,  der  Sinn  der  Vernunft  (ib.).  Die  Sinnes- 
werkzeuge sind  Objektivationen  des  Willens.  F.  A.  Lange  bemerkt:  „Unsere 
Sinnesapparate  sind  Abs  traktions- Apparate:  sie  zeigen  uns  irgend  eine  be- 


Sinn  —  Sinn,  statischer.  1331 


deulemk  Wirkung  einer  Benegmigsfonn,  die  im  Ohjeki  cm  sich  gar  nicht  einmal 
vorhanden  ist."  .,Die  Sinnenwelt  ist  ein  Produkt  unserer  Organisation."  „Unsere 
sichtbaren  Ikörperlichen)  Organe  sind  gleich  allen  andern  Teilen  der  Erscheint! ngs- 
uelt  nur  Bilder  eines  unbekannten  Gegenstandes."  „Die  transzendente  Grund- 
lage unserer  Organisation  bleibt  uns  daher  ebenso  unbekannt,  ivie  die  Dinge, 
icelehe  auf  dieselbe  eimcirken.  Wir  haben  stets  nur  das  Produkt  von  beiden  car 
uns''  (Gesch.  d.  Material.  S.  422  f.).  —  Nach  Frohschammer  sind  die  Sinne 
„nicht  bloß  ein  Individuelles,  sondern  auch  ein  Allgemeines  und  Kosmisches". 
Sie  sind  „als  Schöpfungen  und  zugleich  als  Organe  des  schaffenden  Weltprinxips" 
aufzufassen,  sind  auf  das  entsprechende  Objektive  angelegt  (jMonad.  ii.  Welt- 
phant.  S.  26  f.).  Nach  E.  Seydel  ist  der  Sinn  „das  Subjekt,  sofern  es  empfindet" 
(Log.  S.  42).  E ABIER  erklärt,  es  gebe  keine  Besonderheit  von  äußeren  uud 
inneren  Sinnen.  „II  n'g  a  pour  nous  qu'une  seule  classe  d'objets  perceptibles  : 
des  etais  de  conscience.  II  n'y  a  qu'un  seul  et  unique  sens  pour  les  percevoir: 
le  sens  interne  ou  la  conscience.  Le  sens  exferne  ou  de  l'externe  est  un  vain 
mot"  (Psychol.  p.  131).  Nach  H.  Spencer  haben  sich  die  Sinne  aus  der  all- 
gemeinen Eeizbarkeit  durch  Anpassung  differenziert;  sie  sind  Modifikationen 
des  Tastsinnes  (Psychol.  I,  §  139;  vgl.  Bain,  Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  27  ff.).  So 
auch  WuNDT  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  47  f.).  In  den  höher  entwickelten  Sinnes- 
organen bestehen  Einrichtungen,  welche  auch  eine  „phgsiologische  Transformation 
der  Reiaungsvorgänge  vermitteln,  die  für  die  Entstehung  der  eigentilmlichen 
Qtialifäten  der  Empfindungen  unerläßlich  xu  sein  seheitien"  (ib.),  so  beim  Ge- 
ruchs-, Geschmacks-,  Gesichtssinn,  welche  eigenartige  „Sinnesxellen"  enthalten 
(1.  c.  S.  50  f.).  Hier  ist  die  Transformation  wahrscheinlich  durchgehend  eine 
chemische  (chemische  gegenüber  den  mechanischen  Sinnen,  1.  c.  S.  51). 
Vgl.  Grdz.  d.  phys.  Psych.  P,  426  ff.,  495  ff.,  521  f.;  Jodl,  Psych.  I^,  217  ff. 
Nach  Kreibig  ist  ein  Sinn  „die  Fähigkeit  des  lebenden  Eijixehcesens.  mit 
Hilfe  besonderer  Leibeseinrichtungen  eine  Kunde  von  der  Außemcelt  (einschließ- 
lich des  eigenen  Körpers)  xu  empfangen}'-  (Die  fimf  Sinne  d.  Mensch."-.  S.  2  ff.). 
Vgl.  Brektaxo,  Unters,  zur  Sinnespsychol.  1907;  Dyroff,  Einf.  in  d.  Psychol. 
1908.  Nach  Fouillee  entstanden  die  Sinne  durch  Anpassung.  ,q)0ur  rcpondre 
aux  besoins  iri-s  pratiques  de  läppet it  et  du  voidoir-vivre"  (Psychol.  d.  id.-forc. 
I,  5).  In  aller  „Sensation"  ist  auch  Emotion  und  Motion  (1.  c.  p.  17  ff..  46). 
Nach  Mauthxer  smd  unsere  Sinne  biologisch  entsrandene,  subjektive  „Zufalls- 
sinne" (Sprachkrit.  I,  296  ff.).  Vgl.  L.  George,  Die  fünf  Sinne,  1S46;  Fort- 
lage, Psychol.  I,  §  6;  Plaxck.  Testam.  ein.  Deutsch.  S.  2.jl  ff.,  273  ff.;  Volk- 
MAXX,  Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  306  f.;  Eiehl,  Phüos.  Krit.  II,  1,  57;  Taixe. 
De  l'inteU.  III:  Preyer.  Die  fünf  Sinne  d.  Mensch.,  1870;  Bernstein,  Die 
fünf  Sinne;  Delboeuf,  Theor.  de  la  sensibUite,  u.  a.  —  Nach  G.  Frege  hat 
derselbe  Sinn  verschiedene  Ausdrücke  (Üb.  Sinn  u.  Bedeut.,  Zeitschr.  f.  Philos. 
100.  Bd.,  S.  27  ff.).  Vgl.  Energie  (spezifische),  Empfindung,  Wahrnehmung. 
Quahtät,  Phänomenaüsmus,  Sensualismus,  statischer  Sinn.  Voluntarismus,  Streben, 
Tastsinn  („allgemeiner  Sinn"),  Pflanzenpsychologie,  Tierpsychologie,  Gemein- 
empfindungen usw. 

Sinn  des  Lebens  s.  Geist,  Leben,  Lebensphilosophie,  Weltanschauung. 

Sinn,  innerer,  s.  Wahrnehmung. 

Sinn,  statischer,  s.  Statisch. 
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Siimenbefrnßtsein  ist  nach  J.  H.  Fichte  nur  eine  der  möglichen 
Bewußtseinsformen  (Psychol.  I,  S.  XI). 

Siniienscliein  s.  Schein,  Sinnestäuschung. 

Sinnenwelt  s.  intelligible  Welt,  Welt. 

Sinnesart:  Gesinnung  (s.  d.). 

Sinnesempfindnng  s.  Empfindung. 

Sinnesfonktionen:  die  Leistungen  der  Sinne  (s.  d.).  Sie  sind  nach 
Flechsig  durch  Sinneszentren  im  Gehirn  vertreten  (vgl.  Gehirn  u.  Seele, 
S.  20  ff.). 

Sinnesnerven  s.  Nerven. 

Sinnesqnaiitäten  s.  Qualität. 

Sinnesreiz  s.  Reiz. 

Sinnestäasobnnj^  ist  ein  Ausdruck  für  Irrtümer,  Avelche  aus  der  ab- 
normalen Verarbeitung  bezw.  falschen  Interpretation  von  Sinnesdaten  entspringen, 
wobei  physiologisch -psychologische  Momente  der  Sinneswahrnehmuug  (Be- 
wegiuigen  des  Sinnesorgans,  Assoziation,  Kontrast  u.  a.)  von  Bedeutung  sind. 
Nicht  die  Sinne  täuschen,  sondern  sinnliche  Empfindungen  veranlassen  zu 
Täuschungen,  die  als  solche  erst  im  deutenden  Urteil  liegen.  Zu  den  Sinnes- 
täuschungen gehören  abnorme  Lokalisationen  (s.  d.)  und  Projektionen  (s.  d.), 
Verwechselungen  von  Erinnerungs-  und  Phantasiebildern  mit  Wahrnehmmigen, 
luirichtige  Schätzungen  von  Größen  u.  dgl.  ,.Die  Sinnestäuschungen  werden 
durch  eine  besondere  UngewöhnlichJxit  der  Bedingungen,  unter  welchen  ivahr- 
genommen  wird,  rerursaeht.  Solche  Ungeu-öhnl/chkeiten  kömmt  gelegen  sein: 
1/  im  Gebiete  des  physikalischen  Beides  (%.  B.  uenn  ein  Stab,  der  teilweise  in 
Wasser  getaucht  uird,  für  gebrochen  angesehen  ivird) ;  2}  im  Gebiete  des  Or- 
ganes  (z.  B.  ivenn  das  erkannte  Auge  alle  Gegenstände  gelblich  erseheinen  läßt); 
3)  im.  Gebiete  des  WahrnehmKngsaktes  (x.  B.  wenn  die  Größe  des  Mondes  am 
Horizont  überschätzt  icirdj.  —  Die  Sinnestäuschungen  können  die  Qualität 
(z.  B.  eine  Farbe),  die  Intensität  (z.  B.  die  Tonstärke),  das  Baumnierkmal  .  .  . 
oder  das  Zeitmerkmal  .  .  .  betreffen''  {„Funktionelle'-  Täuschungen  gegenüber 
den  „pathologischen" :  Kreibig,  Fünf  Sinne  d.  Mensch.^,  S.  16). 

Auf  abnorme  Bewegimgen  des  Gehirns  führt  die  Sinnestäuschungen 
Alkmaeon  zurück  (Theophr.,  De  sens.  26).  Daß  die  Sinne  (s.  d.)  vielfach 
täuschen,  betonen  verschiedene  griechische  Philosophen,  so  Plato  (Eep.  VII, 
523;  X,  602;  Theaet.  l'A  squ.;  Phileb.  37  C,  39).  Nach  Aristoteles  liegen 
den  Sinnestäuschungen  irrige  Aussagen  des  Gemeinsinnes  und  der  Urteile 
zugrunde  (De  an.  II,  6;  III  1,  425  b  4;  III  3,  427  b  1  squ.;  Met.  IV  6,  1011a 
3  squ.;  De  sens.  4;  De  insomn.  1).  Nur  auf  die  irrige  Memmig  führt  die 
Sinnestäuschung  Epikur  zurück:  rjze  'ya.Q  ofioiortjg  tmv  qmvTaaiMv  otovsT  iv 
slxövl  ?.aiißaro!i^ro)r  ?j  vjirovg  yivof.ih'0)v  rj  y.ax  ä'/J.ag  riväg  e:Tißo}.ä.g  zfjg  diavotag 
^  xön'  )miji(j)v  y.QirrjQiMv,  ovx  äv  7to&'  vji^q^^s  ToTg  ovac  xe  y.al  dktj&soi  jiQoga- 
yoQEVo/isvotg,  ei  /ni]  rjv  xiva  y.al  roiavxa  Tigog  ä  ßdV.ofxsr'  ro  dk  dir]fiaQxi]/ievov 
ovx  äv  vjxfjQxsr,  sl  /nrj  iXa/iißdvo/iisv  xal  äU.rjv  xivä  xivrjoiv  sv  ^juTv  avroTg  ovvrjfXfisvtjv 
f^EV,  diahppiv  fi'f'yovoav  y.axä  ö's  xavxrjv  xrj%>  ovrrj/n/isvTjr  xfj  qmvzaaxiyij  i.TißoXfj, 
8idhp/.nv  h' f'yovoa^' .  iäv  jukv  /li]  ejiifiaQxvotjüf]  Pj  dvxi/ia()TVQ?jd)j,  x6  rpsvSog  yh'sxar 
edr   Ö' sni/iaQxvQt]ßfj    i]   i-ir]    dvxif4,aQXVQ7jßti,    x6    dXijOsg    (Diog.  L.  X,  51;  vgl.  32). 


Sinnestäuschung.  1333 


Cicero  erklärt:  ..Opinionis  mendackim  est,  non  oculoruin".    Vgl.  Sext.  Emi^ir. 
Pyrrh.  hyp.  I,  14,  9<)  squ. 

Nach  Tertulliax  sind  es  nicht  die  Sinne,  welche  täuschen  (De  an.  17  f.). 
So  auch  nach  Augustinus,  nach  welchem  die  Täuschung  im  Urteil  liegt: 
„Quicquid  autcm  possunt  videre  ociiH,  reriim  vitient.'^  „Noli  plus  asscntiri, 
quam  ut  ita  tibi  apparerc  persuadeas,  et  nulla  deceptio  est^'  (Contr.  Acad.  III,  26 ; 
De  ver.  relig.  62).  Ähnlich  lehren  Thomas  (Suiu.  th.  I.  17,  2;  de  verit.  I,  11), 
DuNS  ScoTUS  (1  Seilt.,  d.  3,  qu.  5).  L.  Vives  (De  an.  I,  30  f.).  Descartes, 
Gassexdi  (Philos.  Epic.  synt.  p.  368;  vgl.  obi.  ad  med.  V,  6),  Malebranche 
(Rech.  I.  6  ff.).  Locke  (Ess.  II,  eh.  9,  §  8),  Leibxiz  (Erdm.  p.  497  a;  Theod. 
I  A,  §  65),  Coxdillac,  Helvetius,  Eeid  (Iiiquir.  I,  6,  3  ff.),  Baumgartex 
(Met.  §  407),  Lambert  (Neues  Organ.  II,  1,  2),  Eeimarüs  (Vernunftlehre, 
S.  100  ff.),  3Ieni)EI.ssohn':  ..Unrollständige  Induktion  ist  eine  Hatiptquelle  des 
Sinnenbetrugs.  Wir  verbinden  die  Eindrücke  rerscliiedener  Sinne  und  erwarten 
den  Eindruck  des  einen,  so  oft  icir  den  Eindruck  des  andern  gewahr  werden.'^ 
„Alles  dieses  sind  Folgen  des  imrichtigen  Gebrauclis  unserer  Kräfta,  eigentlich 
Fehler  des  Denkvermögens''  (Morgenst.  I,  3).  Kant  bemerkt  gleichfalls:  „Die 
Sinne  betrügen  nicht.  Dieser  Saf^.  ist  die  Ablehnung  des  wichtigsten,  aber  auch, 
genau  erwogen,  nichtigsten  Vorwurfs,  den  man  den  Sinnen  macht,  und  dieses 
darum,  nicht  ueil  sie  immer  richtig  urteilen,  sondern  iceil  sie  gar  nicht  urteilen, 
iceshalb  der  Irrtum  immer  nur  dem  Verstände  xur  Last  fällt"'  (Anthrop.  I,  §  10). 
So  auch  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  83),  ]VIaass  (Üb.  d.  Einb.  S.  202)  u.  a.  — 
L'ntersuchmigen  über  die  Sinnestäuschungen  bei  J.  Müller,  Purkinje 
(Physiol.  d.  Sinne,  1823).  Hagen  (Die  Sinnestäuschungen  1837),  Lotze  (Med. 
Psychol.  S.  435  ff.),  nach  welchem  sowohl  das  Urteil  als  auch  das  Siimes- 
material  selbst  täuscht  (1.  e.  S.  436).  Auf  unbewußte  Schlüsse  führt  die  Sinnes- 
täuschungen des  Gesichtssinnes  Helmholtz,  (zum  Teil)  auf  Ändenmgeu  im 
Empfindungsmhalte  selbst  Hering  zurück.  Nach  Volkmann  besteht  die 
eigentliche  Sinnestäuschimg  darin,  „daß  wir  entweder  eine  Vorstellung  lokali- 
sieren oder  projizieren,  die  .  .  .  weder  lokalisiert  noch  projix.iert  werden  soll,  oder 
eine  Vorstellung,  die  xwar  lokalisiert  oder  projiziert  werden  soll,  nicht  so  lokali- 
sieren' oder  projizieren,  wie  es  im  Zusam))ienhange  mit  der  gesamten  Lokali- 
sation und  Projektion  geschehen  soll"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  145  f.).  Hage- 
mann bemerkt:  „Eigentliche  Sinnestäuschungen  finden  nur  dann  statt,  wenn 
icir  durch  gewisse  Umstände  bei  den  Sinneseindrücken  veranlaßt  icerden,  diese 
unrichtig  auszulegen"  (Psychol.^,  S.  63).  Nach  E.  Mach  zeigen  die  Sinne 
weder  falsch  noch  richtig.  „Das  einzig  Richtige,  was  man  von  den  Sinties- 
organen  sagen  kann,  ist,  daß  sie  unter  verschiedenen  Umständen  verschiedene 
Empfindungen  und  Wahr neh »langen  auslösen''  (Anal.  d.  Empf.*,  S.  8).  Nach 
Kreibig  ist  Sinnestäuschung  „das  Zustandekommen  einer  Sinnesuahrnehmung, 
deren  primäres  Wahrnehmungsurteil  als  empirisch  falsch  qualifiziert  worden  ist" 
(Üb.  d.  Begr.  ,Sinnestäuschung',  Zeitschr.  f,  Philos.  121.  Bd.,  S.  197  ff.,  199). 
Gegen  die  Theorie  der  optischen  Täuschungen,  welche  diese  aus  Bewegungen 
des  Auges  erklärt,  bemerkt  Jgdl,  daß  diese  Bewegungen  bei  der  Deutung  des 
Reizes  mitwirken,  sie  aber  nicht  erklären.  Die  primären  Pseudoskopien  beriüien 
auf  einer  Alterienmg  der  Impressionen,  von  denen  die  Wahrnehmving  von  Ab- 
stand, Lage.  Richtung,  Größe  bedingt  ist,  besonders  durch  räumliche  Kontrast- 
wirkung ;  die  sekundären  auf  Alterierung  des  optischen  Materials,  welche  durch 
die  vom  Auge  zum  Zwecke  deutlicheren  Sehens  vorgenommenen  imd  sich  gegen- 
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seitig  beeinflussenden  Bewegungen,  d.  h.  Netzhautzügen  und  Linsenkrümmungen 
entstehen  (Psych.  I^,  424:  vgl.  Lipps,  Raumansch.  u.  geom.-opt.  Täusch.;  Zur 
Verstand,  üb.  d.  geom.-opt.  Täusch.;  Stöhr,  Psychophysiol.  Optik,  u.  a.;  BuR- 
MESTER.  Theor.  d.  geom.-opt.  Täusch.;  James,  Psychol.  II,  eh.  20;  Bixet  u. 
Henri,  Etüde  d'ensemble  sur  les  illus.  d'optique;  Laütenbach,  Z.  f.  Hypnot. 
VIII).  Nach  Lipps  (s.  oben)  entstehen  die  optischen  Täuschungen,  indem  wir 
die  Vorstellungen  der  Tendenzen  oder  Tätigkeiten,  die  uns  in  Eaumformen  gegeben 
zu  sein  scheinen,  sich  verwu-klichen  lassen  (vgl.  Z.  f.  Psych.  12.  Bd.,  18.  Bd.; 
dagegen  Wundt,  Grdz.  11^,  575  f.).  Nach  Wundt  handelt  es  sich  nicht  lun 
Urteilstäuschungen  u.  dgl.,  sondern  um  das  Zusammenwirken  der  optischen  und 
der  motorischen  Funktionen  des  Auges  (Grdz.  11^,  567,  544  ff.).  Vgl.  Arbeiten  von 
Oppel,  Helmholtz,  Hering,  Delboeuf,  Brentano  (Z.  f.  d.  Psych.  3.  Bd.), 
Müller-Lyer  (1.  c.  9.  Bd.,  10.  Bd.),  Heymans  (1.  c.  9.  Bd.),  Filehne  (1.  c. 
17.  Bd.),  WiTASEK  (1.  c.  19.  Bd.),  Zehender  (1.  c.  20.  Bd.),  Schumann  (1.  c. 
23.  Bd.),  Stratton,  Jüdd,  Cattell  u.  a.,  ferner  Sully,  Die  Illus.  1884; 
Hoppe,  Erklär,  d.  Sinnestäuseh.*,  1888;  Küepe,  Gr.  d.  Psychol.;  Ebbinghaus, 
Gr.  d.  Psych.;  G.  H.  JMeyer,  Üb.  Sinnestäusch.  1860.     Vgl.  Pseudoskopie. 

Siiinesvikariat  heist  die  Stellvertretung  eines  fehlenden  Sinnes  durch 
einen  anderen,  z.  B.  bei  Blinden  der  sehr  ausgebildete  Tast-  für  den  Ge- 
sichtssinn. 

Siiiiieswalii-iieliiuang'  s.  Wahrnehmung. 

Siiineszeiitren  s.  Sinnesfunktionen. 

i^iiiiiig':  nachdenklich;  voll  Sinn  und  Bedeutung. 

Niniilicli  (sensualis):  1)  den  Sinnen  angehörend,  durch  die  Siiuie  erfaßbar, 
aus  den  Sinnen  stammend,  im  Gegensatze  zum  Intellektuellen;  2)  der  Sinnenlust 
zugeneigt,  für  Sinnengenuß  empfänglich.  —  Von  den  Wolfianern  wird  sinn- 
liches (niederes)  und  oberes  Erkenntnisvermögen  (s.  d.)  unterschieden.  Nach 
Mendelssohn  nennt  man  eine  Erkenntnis  sinnlich,  „nicht  bloß  uenn  sie  von 
den  äußeren  Sinnen  em-pfunden  wird,  sondern  überhaupt,  so  oft  ivir  von  einetn 
Gegenstände  eine  große  Menge  von  Merkmalen  auf  einmal  tvahrnehnien,  ohne  sie 
deutlieh  auseinander  setzen  %u  hönnen'-'  (Philos.  Sehr.  II,  91  f.).  • —  Kant  versteht 
unter  sinnlicher  Erkenntnis  eine  solche,  die  auf  Sinnesobjekte,  nicht  auf  Über- 
sinnliches, Transzendentes  geht.  „Da  nun  alle  Erkenntnis,  deren  der  Mensch 
fähig,  sinnlich,  und  Anschauung  a  priori  desselben  Raum  oder  Zeit  ist,  beide 
aber  die  Gegenstände  mir  als  Gegenstände  der  Sinne,  nicht  aber  als  Dinge  über- 
haupt vorstellen,  so  ist  unser  theoretisches  Erkenntnis  überhaupt,  ob  es  gleich 
Erkenntnis  a  priori  sein  mag,  doch  auf  Gegenstände  der  Sinne  eingeschränkt 
und  kann  innerJialb  dieses  Umfanges  allerdings  dogmatisch  verfahren,  durch 
Gesetze,  die  sie  der  Natur,  als  Inbegriff  der  Gegenstände  der  Simie,  a  priori 
vorschreibt,  über  diesen  Kreis  aber  nie  hinauskommen,  um  sich  auch  theoretisch 
mit  seinen  Begriffen  xti  eriveitern^'  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  100).  —  Nach 
BoLZANO  sind  sinnliche  Dinge  jene,  welche  sich  wahrnehmen  lassen  (Wissensch. 
IIT,  §  279,  S.  23).  —  Unter  dem  sinnlichen  Bewußtsein  verstehen  Hegel 
u.  a.  die  erste  Stufe  des  Erkennens  (vgl.  Glogai',  Abr.  d.  i^hilos.  Grundwiss. 
II,  22  ff.).  —  Sinnliche  Gefühle  (Körpergefühle)  sind  die  an  Empfindungen 
geknüpften  primären  Lust-  und  Unlustzustände,  im  Unterschiede  von  den 
„Vorstellwigsgefühlen^' ,  „höheren",  „geistigen"  Gefühlen  (vgl.  Schilling,  Psychol. 
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S.  68;  Ebbixghaus,  Greiz,  d.  Psychol.  S.  553  ff.  u.  a.).  —  Sinnliche  und 
intellektuelle  Triebe  unterscheidet  u.  a.  G.  H.  Schneider  (Der  menschl. 
Wille,  S.  286).  Über  sinnliches  Begehren  s.  Begehren,  Trieb,  Sinnlichkeit, 
Form. 

Sinnliebe  OefüUe  s.  Gefühl,  Sinnlieh. 

Sinnlichkeit  fsensualitas)  bedeutet:  1)  die  Sinnesenipfänglichkeit.  die 
sinnliche  Erkenntnisfähigkeit.  die  Empfindungsfähigkeit;  psychische  Rezeptivität 
<s.  d.)  als  Quelle  der  Sinnesdata,  im  Unterschiede  von  der  Intellektualitiit,  der 
Spontaneität  (s.  d.)  des  Denkens;  2)  das  sinnliche  Verhalten,  die  Disposition 
zum  Sinnengenuß,  sinnliche  Erregbarkeit. 

Die  Scholastiker  verstehen  unter  der  „sensualitas"  das  niedere,  sinnliche 
Fühlen  und  Begehren  als  Seelenvermögen,  nach  Albertus  Magnus  „vis  animae 
inferior,  ex  qua  est  moius,  qui  intenditur,  in  corporis  exteriores  sensus  et  appe- 
titus  rerum  ad  corpus''  (Sum.  th.  II.  92,  1).  Xach  Thomas  bezeichnet  „sen- 
sualitas'' „illa»i  tantuni  paricui  .  .  .,  per  quam  moreiur  anintal  in  aliquod 
■appefendum  vel  furjiendunv'  (2  sent.  24,  2,  1  c).  Nach  Leibniz  u.  a.  ist  die 
Sinnlichkeit  nur  ein  verworrener  Intellekt,  wogegen  sich  Kant  erklärt  (vgl. 
Kl.  Sehr.  III^  36  ff.).     Vgl.  Tiedemann'.  Theaet.  S.  162  ff. 

Im  theoretischen   Sinne   bestimmt   „Sinnlichkeit"  Kant.     Sinnlichkeit  ist 
-die  Empfänglichkeit   der  Person,  durch  die  ihr  Vorstellen  von  der  Gegenwart 
eines  Gegenstandes  erregt  wird  (De  mund.  sens.  sct.  II,  §  3).     „  Vorstellungen, 
in  Ansehung  deren  sich  das  Gemiit  leidend  verhält,  durch  welche  also  das  Subjekt 
af fixiert  tvird  (dieses  mag  sich  min  selbst  afßzieren  oder   von  einem  Objekt 
-affixiert  n-erden),   gehören   zum    sinnlichen   .   .   .   Erkenntnisvermögen"'   (An- 
thropol.  I.  §  7  ff.).     „Die   Sinnlichkeit  im  Erkenntnisvermögen   (das   Vermögen 
der  Vorstellungen  in  der  Anschauung)  enthält  xwei  Stücke:  den  Sinn  und  die 
Einbildungskraft"  (I.e.  §13).     „Die  Fähigkeit  (ReKeptiviiät),   Vorstellungen 
durch  die  Art,   ivie  icir  von  Gegenständen  affixiert  werden,   %u  bekommen,  heißt 
Sinnlichkeit.     Vermittelst  der  Sinnlielikeit  also  werden  tiiis  Gegenstände  gegeben, 
und  sie  allein  liefert  uns  Anschcniungen,   durch  den   Verstand  aber  werden  sie 
gedacht,   und  von   ihnen   entspringen  Begriffe.     Alles  Denken   aber  muß  sich,  es 
^ei  geradezu  (direkte)  oder  im  Umschweife  (indirekte),  vermittelst  gewisser  Merk- 
male  xuletxt   auf  Anschauungen,    mithin,    bei   uns,   auf  Sinnlichkeit  bexiehen, 
weil  uns  auf  andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann"  (Krit,  d.  rein. 
Vern.  S.  48).      Sinnlichkeit   ist   rein  rezeptiv,    Denken   aktiv,   aber  es   ist  doch 
möglich,  daß  beide  „aus  einer  gemeinschaftlichen,  aber  uns  unbekannten  Wur^.el 
entspringen"  (1.  c.  B.  47).     Die  Formen  (s.d.)  der  Sinnlichkeit  sind  Raum  und 
Zeit.    Nur  der  Stoff  der  Erkenntnis  entstammt  den  Sinnen,  die  Form  derselben 
ist    schon    eine   Reaktion    des   Bewußtseins   auf   die  Sinneseindrücke.     Erst  die 
Verarbeitung  des  sinnlichen  ]\Iaterials   durch  das  Denken    und  dessen  Formen 
ergibt   Erkenntnis    (s.  d.).     Erkenntnis  vom  Übersinnlichen    gibt  es  nicht  (vgl. 
Transzendenz).      Jacob    erklärt:    „Die   Fähigkeit,   xu   empfinden,   ivird  im   all- 
gemeinen Sinnlichkeit  genannt,  und  alles,  icas  von  Empfindungen  abhängt,  heißt 
sinnlich"  (Gr.  d.  Erfahrungsseelenl.  S.  73).     Hoffbauer  bestimmt:  „Sinnlich- 
keit nennen  ivir  das   Vermögen,   Vorstellungen  xu  erzeugen,  ohne  sie  aus  andern 
hervorxubringen"  (Log.   S.  21).     Nach  Reinhold  ist   Sinnlichkeit   das    „Ver- 
mögen, durch    die  Art  tind   Weise,   wie  die  Rezeptivität  affixiert  wird,  xu   Vor- 
stellungen XU  gelangen"  (Vers.  ein.  neuen  Theor.  II,  362).    Nach  Fries  ist  die 
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Sinnlichkeit  die  „Vernunft,  wiefern  sie  in  der  Materie  ihrer  Erregungen  unier 
dem  Gesetze  des  Sinnes  steht''  (Neue  Krit.  I,  76  f.),  ,,f/«'e  Vernunft  selbst  nur 
in  denjenigen  ihrer  Äußerungen,  u-elche  der  Anregung  am  nächsten  liegen^'' 
(Svst.  d.  Loo".  S.  40).  Nach  Herder  entstammen  SinnUchkeit  und  Verstand, 
einer  Wurzel;  das  Denken  ist  Verarbeitung  von  Sinnesmaterial  (Metakrit.). 
Nach  Maimon  ist  die  Sinnlichkeit  der  „unvollständige  Verstand"'  (Vers.  üb.  d. 
Tr.  S.  183).  Sinnlichheit  und  Verstand '  entspringen  dem  Bewußtsein  überhaupt 
(Vers.  e.  neuen  Log.  1794).  Aus  dem  Ich  (s.  d.)  leitet  beide  J.  G.  Fichte  ab. 
Nach  GiOBERTi  ist  in  der  Sinnlichkeit  die  Vernunft  schon  enthalten,  wie  ja^ 
schon  nach  Hegel  das  Sinnliche  nur  eine  Modifikation  des  Geistes  ist.  — 
Nach  Beneke  ist  Sinnlichkeit  „das  Vermögen,  die  Fähigheit,  Beixe  von  außen 
aufzunehmen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  38).  „Sinnliches  Anffassungsrermögen"-  ist 
.Mies,  uas  die  Seele  zu  sinnlichen  Auffassungen  aus  ihrem  Innern  herausbringt" 
(1.  c.  §  61).  —  Nach  L.  Feuerbach  ist  die  Sinnlichkeit  „nichts  anderes  als  die- 
n-ahre,  nicht  gedachte  und  gemachte,  sondern  existierende  Einheit  des  Materiellen 
und  Geistigen"  (WW.  VIII,  15).  —  Nach  R.  Avexarius  ist  das  „Sinnliche" 
eine  Modifikation  des  „Kör perl IclieW'  (Krit.  d.  rein.  Erfahr,  II,  91).  Vgl- 
Willy,  Gegen  d.  Schulweish.  S.  12  ff.  Die  Korrelation  von  Sinnlichkeit  und 
Denken  betont  H.  Cohex  (Prinz,  d.  Inf  in.  S.  128).  Vgl.  Hedonismus,  Form, 
Anschauung,  Erfahrung. 

Sitte  {Bog,  mos,  von  sanskr.  svadha,  Gewohnheit)  ist  der  Inbegriff  der 
in  einer  sozialen  Gemeinschaft  üblichen,  gewohnten,  durch  Alter,  Tradition.. 
Eeligion  geheiligten  und  gefestigten,  ur.sprünglich  in  bestimmter  Weise  zweck- 
vollen, später  oft  nur  noch  gewohnheitsmäßig  und  aus  sozialer  Pietät  ausgeübten 
Handlungsweisen,  wie  sie  neben  den  rein  individuellen  und  neben  denen  der 
Sittlichkeit  und  Eeligion  bestehen.  Die  „Sitte"  ist  ursprünglich  Einheit  von  Sitt- 
lichkeit, Eecht  und  Sitten  im  engeren  Sinne.  Diese,  die  Sitten  und  die  Bräuche, 
bleiben  nach  der  sozialen  Differenzierung  als  besondere  Bestimmungen,  Avelche 
außerhalb  des  juridischen  und  ethischen  Normzwanges  eine  Eeihe  von  sozial, 
wichtigen  Handlungen  der  Form  nach  regeln.  Der  ursprüngUche  Sinn  der  Sitten 
wird  später  oft  vergessen  {„survivals"  Überlebsel).  Im  engsten  Sinne  ist  Sitte 
die  Gesittung,  die  Lebensart,  das  SchickUche  („gute  Sitte",  „bon  ton").  Die 
Sitten  sind  von  verschiedenen  Faktoren  abhängig  (Milieu,  Easse,  soziale  Struktur, 
Geschichte  usw.). 

Nach  ÜLPiAjf  sind  die  Sitten  (mores)  „tacitus  consensus  populi.  longa  con- 
suetudine  inveterans"  (Fragm.  princ.  §  4).  „Gute  Sitten"  als  ?/i9>/  y^griaTÜ  bei 
Menaxder,  als  „honi  mores"  bei  Papixianus  (Dig.  XXVIII  7,  15),  als  ..gute 
Sitten"  z.  B.  im  Pfälzer  Landrecht  (1610)  (vgl.  Stammler,  Lehre  vom  rieht.  Eecht,. 
S.  47).  Thomas  bestimmt  „mos"  als  „inclinationem  naturalem  vel  quasi  naturalem: 
ad  aliquid  agendum"  (3  sent.  23,  1,  4,  2c).  Micraelius  erklärt  „mores"  1)  als- 
„habitus  boni  vel  mali  in  appetitu  cum  ratione  sive  contra  rationem",  2)  als  „con- 
suettidines  gentium"  (Lex.  philos.  p.  675).  —  Nach  J.  G.  Fichte  ist  die  Sitte 
„die  angeuöhnten  und  durch  den  ganzen  Stand  der  Kidtur  zur  andern  Natur 
geicordenen  und  eben  darum  im  deutlichen  Benußtsein  durchaus  vorkommenden 
Prinzipien  der  Wechseluirkung  der  Menschen  untereinander"  (WW.  VIII,  215)> 
SUABEDISSEN  bemerkt :  „Durch  gegenseitige  Mitteilung  und  übereinstimmende 
Erziehung  in  Verbindung  mit  der  Überlieferung  entstehen  allgemeine  Gewohn- 
heiten unter  den  Menschen,  und  mit  ihnen  bilden,  befestigen  und  überliefern  sieh- 
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Sitten.  Sie  walten  in  dem  Leben  der  Menschen  nie  lebendige  Lebensregeln; 
denn  sie  sind  natürlich  geicordene  Handlungsiceisen,  also  solcfie,  in  denen  sich 
Freiheii  und  Xafur  durchdrungen  haben''  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  l.öO  f.). 
Nach  Ahrexs  ist  die  Sitte  „der  xiiar  veränderliche,  aber  doch  xur  Zeit  bleibende 
tatsächliche  Ausdruck  für  die  Art  und  Weise,  tcie  ein  Volk  das  Gute  und  die 
Lebensgüter  auffaßt  und  sein  Leben  danach  bestimmf-'  (Natiirrecht  I,  292). 
Nach  Lazarus  fängt  die  Sitte  da  an,  avo  des  Menschen  Instinkt  aufhört  iLeb. 
d.  Seele  III"-.  349  ff.).  Die  Sitte  ist  in  der  psychischen  Natur  des  Menschen 
begründet  (ib.).  Die  sittlichen  Gefühle  führen  zu  Sitten  (1.  c.  S.  380).  In  der 
Gemeinschaft  wird  unter  gleichen  Umständen  von  allen  das  gleiche  gefühlt  und 
gedacht  (1.  c.  S.  381  f.).  E.  Düheixo  bemerkt :  ,Jn  der  icirklichen  und  ursprünglichen 
Sittenbildung  spielt  das  Unu-illkürliche,  Ja  das  Unbedachte  eine  große  Rolle'' 
I  Wirküchkeitsphilos.  S.  103).  Nach  Iheeixg  ist  die  Sitte  „die  im  Leben  des 
Volkes  sich  bildende  verpflichtende  Geicohnheit".  „Im  Leben  des  Volkes 
kommt  von  selbst  die  durch  die  Bedingungen  des  Getneinlebens  postulierte 
Ordnung  Kur  Geltung,  und  diese  als  richtig  und  notuendig  erprobte  Ordnung 
ist  die  Sitte"  i  Zweck  im  Eecht  I,  23 ).  Die  Sitte  enthält  das  Moment  des 
sozial  Verpflichtenden  (1.  c.  II.  S.  242  ff.).  Nach  Th.  Ziegler  ist  die  Sitte 
„die  Gleichmäßigkeit  bestimmter  willkürlicher  Handlungen,  wie  sie  sich  in  einem 
gewissen  Kreise,  ror  allern  in  einer  Stannnes-  oder  Volksgemeinschaft ,  in  einer 
Gesellscliaftsschicht,  einem  Stand  oder  einer  Klasse  ausgebildet  hat'  (Das  Gef.^, 
S.  259).  Sie  zeigt  an,  „welche  Gefühle  im  ganzen  die  Gesellschaft  betätigt  ivissen 
will"  (1.  c.  S.  260).  Nach  Paulsex  sind  Sitten  „xtim  Bewußtsein  gekommene 
Instinkte"  (Syst.  d.  Eth.  P,  323  ff.).  Scholkmanx  erklärt:  „Den  unbewußten 
Trieb  und  die  re flexionslos  daraus  sich  herleitende  Gleichförmigkeit  der  Hand- 
lungsweise  nennen  wir  Geivohnheit."  „Tritt  an  die  Stelle  des  unbeuußten 
Triebes  die  bewußte  Neigung ,  so  icircl  die  Gewohnheit  xur  Sitte"  (Grundl. 
ein.  Philos.  d.  Christent.  S.  154  f.).  Nach  Elsexhaxs  ist  die  Sitte  ..Kristalli- 
sation sittlicher  Anschauungen"  (Wes.  u.  Entsteh,  d.  Gewiss.  S.  3Ci9j.  Nach 
"VVuxDT  ist  Sitte  .Jede  Norm  des  icillkür liehen  Handelns,  die  in  einer  Volks- 
oder Stammesgemeinschaft  sich  ausgebildet  hat''  (Eth.^,  S.  108).  Sie  ist  „generell 
gewordene  Gewohnheit  des  Handelns"  (ib.).  Vielfach  sind  religiöse  Vorstelhmgen 
die  Quellen  der  Sitte  (1.  c.  S.  110).  Später  schafft  sich  die  Handlung  einen 
neuen  Zweck  (s.  Heteronomie).  Die  meisten  der  Sitten  sind  „  Überlebnisse  der- 
einst iger  Kultushandlungen,  deren  ursprüngliche  Zwecke  unverständlich  geivorden 
und  die  neuen  Zwecken  dienstbar  gemacht  sind"  (1.  c.  S.  111).  Die  Sitte  der 
Urzeit  differenziert  sich  in  Sitte,  Sittlichkeit,  Recht  (1.  c.  S.  127  ff.).  Die  Sitte  tritt 
in  zwei,  als  individuelle  und  soziale  Wülensnormen  trennbare,  Gestaltungen  auf. 
..Die  ersteren  regeln  das  Verhalten  des  einxelnen  bei  seinen  Beschäftigungen  und 
bei  seinem  Verkehr  mit  andern;  die  letxteren  bestiynmen  die  Formen  des  Zu- 
sammenlebens in  Horde,  Familie,  Staat  und  sonstigen  Gesellschaftsverbänden" 
(Gr.  d.  Psychol.^,  S.  372).  Die  ersteren  weisen  auf  ursprüngliche  Kultformen 
(ib.),  letztere,  die  sozialen  Normen  der  Sitte,  auf  den  .,Ztcang  der  Lebens- 
bedingungen und  auf  die  durch  diesen  Zwang  in  ihrer  Außerungsweise  be- 
stimmten Triebe  der  Selhsterhaltmig  und  der  Erhaltung  der  Gattung  als  ihre 
nächsten  Motive"  zurück  (1.  c.  S.  374).  Bei  der  Sitte  findet  (wie  bei  Sprache 
und  Mythus)  Bedeutungswandel  statt.  „Bei  den  individuellen  Normen 
treten  infolgedessen  hauptsächlich  zu- ei  Metamorphosen  hervor.  Bei  der  einen 
geht  das  ursprüngliche  mgthische  Motiv  verloren,  ohtie  daß  überhaupt  ein  neues 
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an  dessen  Stelle  tritt :  die  Sitte  dauert  dann  bloß  infolge  der  assoxiativen  Übung 
fort,  indem  sie  xugleich  ihren  xu-ingenden  Charakter  verliert  und  sich  in  ihren 
äußeren  Erscheinungsformen  abschwächt.  Bei  der  xtveiten  Metamorphose  werden 
die  ursprütiglichen  mgthisch-religiösen  durch  sittlich-soziale  Zivecke  ersetzt." 
Bei  den  sozialen  Nonnen  der  Sitte  beruht  die  Metamorphose  „meist  auf  Asso- 
ziationen des  ursprünglirlien  Ztcecls  mit  iveiter  hinzutretenden  Motiven,  indem 
zu  dem  Zivang  der  Lebensbedingungen  namentlich  bald  früher,  bald  später 
religiös-mythologische  Motive  hinzutreten"  (1.  c.  S.  3741).  Nach  Unold  ist 
die  Sitte  „das  unmittelbare  Erxeugfiis  des  anf  Ordnung  und  Erhaltung  des 
Gesamtdaseins  gerichteten  Volksinstinktes"  (Grundleg.  S.  5  f..  108  ff.).  Nach 
SCHÄFFLE  ist  die  Sitte  eine  soziologische  Erscheinung  des  Beharrungsgesetzes 
(Bau  u.  Leb.  11"^  258  f.).  Vgl.  Vierkandt,  Nat.  u.  Kult.  S.  280;  Bergemakn, 
Ethik,  H.  24 ff.;  Ehrexfels.  Grdz.  d.  Eth.  S.  10 f.;  Spexcer,  Soziol.  II— III; 
Tyi.or,  Auf.  d.  Kultur;  Lubbock,  Vorgeschichtl.  Zeit,  1874,  H.  Schurtz, 
Urgesch.  d.  Kultur  1900,  u.  d.  unter  „Soziologie"  angeführten  ethnologisch- 
soziol  ogischen  Schriften . 

SifteMjsesetz  s.  Sittlichkeit,  Imperativ. 

Slttenlelire  s.  Ethik. 

Sittlich  s.  SittUchkeit. 

Sittlich  snt*  s.  Sittlichkeit,  Gut. 

Sittliche  Gefühle  s.  Sittlichkeit,  moralischer  Sinn,  Sympathie. 

Sittliche  Motive:  Motive  des  sittlichen  Handelns.    Vgl.  Ethik,  Motiv, 
Sittlichkeit. 

Sittlicher  Takt  s.  Takt. 

Sittlichkeit  ist  1)  subjektiv-sittliches  Wesen,  sittliches  Verhalten,  sitt- 
licher Charakter,  2)  objektiv  der  Inbegriff  des  Sittlichen.  Es  ist  zu  beachten, 
daß  „Sittlich"  sowohl  alles  unter  ethische  Kategorien  Gehörende,  als  auch  im 
Besondern  das  Sittlich-gute  bedeutet.  Das  Nichtsittliche  (Anethische)  ist  das 
sittlich  Neutrale,  nicht  ethisch  zu  Bewertende,  unsittlich  (antiethisch)  ist  das 
WidersittUche,  das  Schlechte  und  Böse  (s.  Gut).  —  „Sittlich"  ist  zunächst, 
was  der  Sitte  (s.  d.)  entspricht,  später  differenziert  sich  das  Sittliche  im  Sinne 
des  Ethischen,  Moralischen  von  dem  bloß  der  Sitte  Gemäßen.  Die  Sittlichkeit 
ist  in  ihrem  Ursprünge  und  in  ihrer  Entwicklung  ein  sozial  Bedingtes,  indem 
die  sittlichen  Gebote,  Normen,  Ideale  abhängig  sind  von  dem  in  einer  Gemein- 
schaft herrschenden  Geiste.  Sittlich  ist  ursprünglich  alles  von  der  sozialen 
Gemeinschaft  als  gut  (s.  d.)  Gewertete,  jede  Handlungsweise  und  Gesinnung, 
welche  so  beschaffen  ist,  daß  sie  den  Zwecken  der  Gemeinschaft  nicht  nur  nicht 
widerspricht,  sondern  diese  besonders  zu  fördern  geeignet  ist.  Jede  dem  sozialen 
Verbände  Avertvolle  Tüchtigkeit  des  einzelnen  gilt  als  eine  Tugend  (s.  d.j,  jede 
Handlung  im  Sinne  des  sozialen  Ideals  als  „sittlich^',  „Sittlichkeit"  ist  eine 
Kategorie,  die  dem  wertenden,  in  einer  Gemeinschaft  lebendigen  Urteilen  entspringt, 
ein  Produkt  des  Gemeinschaftswillens.  Mit  der  Entwicklung  der  sozialen 
Institutionen,  mit  der  Differenzierung,  Erweiterung,  Verfeinerung  des  Denkens 
und  Fühlens,  mit  dem  Wachstum  der  Einsicht  in  das  wahrhaft  sozial  Wert- 
volle, mit  der  Erkenntnis  der  Zugehörigkeit  größerer,  schließlich  aller  Menschen- 
verbände zueinander  entwickelt  sich  und  breitet  die    Sittlichkeit   sich  aus  zum 
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Ideal  der  Humanität,  der  humanen  Kultiir,  welches  als  höchstes  Willens- 
ziel die  Entfaltung  und  Steigerung,  Fortentwicklung  aller  mensch- 
lichen schöpferischen  Potenzen  in  möglichster  Harmonie  bedeutet; 
Bedingung  dazu  ist  die  Herstellung  einer  immer  umfassender  und  inniger 
werdenden  Gemeinschaft  des  Wirkens.  Subjektiv  sittlich  ist  demnach 
jeder  WiUe  zur  Förderung  von  Gemeinschaf tszweeken,  zuhöchst  rein  mensch- 
licher Gemeinschaftszwecke;  objektiv  sittlich  sind  die  Handlungen  solchen 
Willens,  die  Ausflüsse  solcher  Gesinnung.  Bei  aller  Verschiedenheit  und  allem 
Wandel  in  den  Mitteln  zur  Förderung  des  Gemeinschafts  willens  (also  der  sitt- 
lichen Technik)  bildet  der  letztere  selbst  den  festen  Eichtungspunkt,  die  über- 
zeitliche Idee,  das  A  priori  des  Sittlichen,  der  sittlichen  Entwicklung.  Die 
sittlichen  Xormen  (Sittengebote)  folgen  bei  klar  erkanntem  Sittlichkeitswillen 
und  bei  gehöriger,  stets  wachsender  Einsicht  in  die  Sittlichkeitsmittel,  aus  dem 
zu  erreichenden  Ziele,  in  Anpassiuig  an  die  Entwicklungsstufe  des  Menschen. 
An  der  Weiterentwicklung  der  Sittlichkeit  sind  große  Persönlichkeiten  beteiligt, 
welche  feiner  empfinden,  weiter  sehen,  richtiger  werten.  Indem  sittliche  Eigen- 
schaften des  Menschen  selbst  zur  Idee  eines  Kulturmenschen  gehören,  winl  die 
Sittlichkeit  INIittel  nnd  Selbstzweck  zugleich,  bekommt  sie  Wirkungs-  und 
Eigenwert. 

Betreffs  Ursprung,  Motiv,  Objekt,  Zweck  des  Sittlichen  s.  Ethik.  Über 
die  verschiedenen  ethischen  Eichtungen  vgl.  auch  Eudämonismus,  Hedonismus, 
Utilitarismus,  Perfektionismus,  Evolutionismus,  Rigorismus,  Humanität,  In- 
tuitionismus, Formalismus,  Pflicht,  Imperativ,  Gut  u.  a.  Zur  Ergänzung  be- 
sonders der  Geschichte  der  älteren  Ethik  vgl.  Tugend. 

In  der  chinesischen  Ethik  kommt  der  Gedanke  der  Menschenliebe  und 
Gemeinnützigkeit  auf  (Koxfutse),  in  der  indischen  die  Mitleidsmoral,  die 
Idee  der  Überwindmig  aller  Leidenschaft  und  Begierde  (Buddhismus).  Die 
altjüdische  Moral  ist  Gesetzesmoral;  das  (auf  Förderung  des  Menschen  be- 
dachte) götthche  Gebot  zu  befolgen,  ist  sittüeh;  später  tritt  auch  der  Humanitäts- 
gedanke in  Kraft,  die  Idee  der  Nächstenliebe.  Die  älteren  griechischen 
und  auch  die  meisten  späteren  griechischen  Philosophen  haben  einen  eudämo- 
nistischen  (s.  d.)  Sittlichkeits-  bezw.  Tugend-  (s.  d.)  Begriff.  Nach  Sokrates 
ist  das  Gute  eins  mit  dem  Schönen  und  Nützlichen  (Xen.  Memor.  IV,  6,  8; 
Plat,  Prot.  333  I),  353  C  squ.).  Niemand  ist  bewußt  schlecht  (s.  Tugend)  und 
wer  das  Gute  kennt,  tut  es  auch,  weil  es  eben  das  wahrhaft  Nützliche  ist  (Plat., 
Apol.  25  C;  Protag.  329  s<iu. ;  Xenoph.,  Memor.  III,  9:  IV,  6).  Bei  Plato 
tritt  neben  das  eudämonistische  (s.  d.)  und  soziale  Moment  in  seiner  Auffassung 
des  Sittlichen  ein  mystisches  oder  metaphysisches,  nämlich  das  der  (mit  Welt- 
flucht verbundenen)  Verähnlichung  mit  Gott  (Theosis,  s.  d.)  als  Endzieles  alles 
Handelns  {^fv/i]  dk  öfioicooig  Öem  y.axa.  zo  övvaröv,  öiioioioi;  ds  öiy.uiov  xal  öoiov 
fisTu  (joort'joeojg  ysvia&ai,  Theaet.  176  A;  vgl.  Rep.  613;  Phaed.  62  B,  67  A). 
Die  Tugend  (s.  d.)  ist  die  Taughchkeit,  Tüchtigkeit  der  Seele  zu  den  ihr  ge- 
mäßen Leistungen.  Aristoteles  ist  Eudämonist  (s.  d.),  betont  für  die  Tugend 
(s.  d.)  das  Einhalten  des  Maßes,  der  richtigen  Mitte  (Eth.  N.  II  6,  1107a  1  «(pi.). 
Die  Stoiker  stellen  den  Pflichtbegriff  (s.  d.)  auf  und  predigen  das  natur- 
und  vernunftgemäße  Leben  (Diog.  L.  VII,  1,  86;  s.  Tngend).  Cicero  faßt 
das  Natiu-gesetz  als  göttliches  Vernunftgesetz  auf:  „Lex  est  ratio  suvuna.  insita 
in  natura"  (De  leg.  I,  6).  „Lex  vera  atque  prineeps,  ajita  ad  iuhendunt  et  ad 
^  etandum,  ratio  est  recta  sinnmi  lovis''  (1.  c.  II,  4).    „Honestton''  ist  das  Lobens- 
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werte  (De  fin.  II,  14).  Das  Sittliche  ist  zugleich  das  Nützliche;  die  Pflicht 
geht  auch  aiif  die  soziale  Wohlfahrt  (De  offic,  deutsch  S.  162  ff.,  25  ff.). 
Hedonistisch  (s.  d.),  auch  sozial,  ist  der  Sittlichkeitsbegriff  der  Epikureer,, 
mystisch-theosophisch  der  Tugendbegriff  (s.  d.)  des  Neuplatonismus,  indem 
nach  Plotin  die  Tugend  eine  Katharsis  (s.  d.)  und  öfwicoaig  der  Seele  mit  Gott 
ist  (Enn.  I,  2,  1  squ.). 

Entgegen  der  (theologisch,  politisch)  gebundenen,  autoritativen  Sittlichkeit 
stellt  Jesus  (—  auf  Grundlage  schon  der  Lehre  der  Propheten  — )  einen  all- 
gemein-menschlichen, zugleich  die  Beziehung  auf  Gott  als  Vater  aller  Menschen 
betonenden  Sittlichkeitsbegriff  auf,  der  bei  Paulus  (Kern  des  Sittengesetzes 
die  Liebe:  Gal.  V,  14;  VI,  2;  Rom.  XIII,  8  squ.:  jilrjQMfia  ovv  vö/nov  r)  äyajirj)' 
xmd  bei  den  christlichen  Ethikern  des  Mittelalters  zur  Lehre  von  dem  gött- 
lichen. Sittengesetz  wird.  Dieses  ist  nach  Augustinus  „scripta  in  cordibus 
liominum'^  (Conf.  II,  4).  Die  „lex  aetcrna^^  ist- „ratio  divina,  aut  voluntas  Dei^ 
ordinem  naturalem,  eonservari  vubens,  jierhirbari  vetans''  (Contr.  Faust.  XXII, 
7;  vgl.  De  ver.  rel.  30;  De  lib.  arb.  I,  6).  Alles  ist  nach  seinem  wahren  Wert 
zu  lieben  (De  civ.  Dei  XV.  22).  Höchstes  Gut  ist  „frui  Deo."  In  die  Ge- 
sinnung verlegt  das  Sittliche  Abaelard  :  „Nofi  enim.  quae  fiant,  sed  quo  animo 
fiant,  pensat  Dens,  nee  in  apere  scd  in  intentione  meritum  operantis  vel  laus 
consistii"  (Eth.  C.  3;  vgl.  C.  7).  „Non  est  peccatum  nisi  contra  conscientiam" 
(1.  c.  C.  13j.  Das  Gute  liegt  in  der  Intention,  nicht  in  der  Handlung  (Eth. 
C.  3,  7).  Gut  und  Böse  hängen  von  Gott  ab.  Höchstes  Gut  ist  die  Gottes- 
liebe. Die  Gesinnung  wird  auch  von  den  Amalricanern  betont.  Nach 
Thomas  ist  die  Tugend  (s.  d.)  dem  Menschen  etwas  Natürliches.  Gut  ist,  was 
der  Natur  des  Menschen  angemessen  ist,  was  der  Vernunft  entsjaringt  (Sum. 
th.  I,  2,  qu.  54;  qu.  18,  a.  5;  Contr.  gent.  III,  129,  4).  Auf  den  WiUen  Gottes 
beziehen  das  Sittliche  W.  von  Occam  (In  2  Sent.  qu.  19  ad  3  et  4),  J.  Ger- 
SON  (De  vita  spir.  1).  Im  thomistischen  Sinne  lehren  Vasquez,  Suarez  (De 
bon.  et  mal.  I,  sct.  2),  Laymann  (Theol.  mor.  I,  2,  7),  Beccanus  u.  a.,  ferner 
Kleutgen  (Philos.  d.  Vorzeit  I^),  Cathrein  (Moralphilos.  I,  237  ff. ;  dazu  auch 
die  Förderung  des  Gemeinschaftslebens).  „Sittlich  gut  ist  dem  Menschen,  was 
ihm  mit  Rücksicht  auf  sein  Verhalten  nach  seiner  vernünftigen  Natur  in  sich 
und  in  ihrem  Verhältnis  %u  allen  anderen  Wesen  gexicmend  oder  angonessen 
ist"  (1.  c.  S.  240).  Endzweck  ist  die  „freie  Mitarbeit  an  der  Vern-irldichung 
des  höchMen  Weltzweckes"  (1.  c.  S.  251  ff.).  —  Nach  Eckhart  ist  das  Wesen 
der  Sittlichkeit  die  Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott;  nach  NicoL.  Cusanus. 
die  Selbstvervollkommnung. 

Nach  Mklanchthon  besteht  die  Sittlichkeit  in  der  Neigung,  der  rechten 
Vernunft  und  damit  Gott  zu  gehorchen.  Das  Gute  ist  „voluntas  Dei  semper 
volens  recta^'  (Epit.  philos.  moral.  1589,  p.  24).  „Rectum  iudicium  rationis"  i&t 
„id  quod  congruit  cum  norma  in  mente  divina'^  (ib.).  „Lex  moralis  est  aeterna 
et  immota  sapientia  et  rcgida  iustitiae  in  Deo,  discernens  recta  et  non  recta"- 
(1.  c.  p.  4).  JuSTUS  Lipsius  setzt  das  Sitthche  in  das  naturgemäße  Leben 
(Manud.  ad  Stoic.  philos.  II,  d.  18  f.),  Telesius  (De  rer.  nat.  IX,  5  ff.)  und  Cam- 
panella (Real,  philos.  p.  223)  in  die  Selbsterhaltung,  SelbstvervoUkommnung^ 
so  auch  Spinoza,  welcher  sittliches  mit  vernünftigem  Handeln  identifiziert 
(s.  Tugend).  Malebranche  setzt  die  Tugend  in  die  Liebe  der  vernünftigen 
Ordnung  als  göttliches  Gesetz,  in  die  richtige  Schätzung  der  Dinge.  Nach 
Charron  sollen  wir  sittlich  sein,  weil  Natur  und  Vernunft  (Gott)  es  fordern. 
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Die  Joi  (Vequite  et  raison  naturelle  est  perpetuelle  en  nous'^  (De  la  sag.  II,  3). 
Ähnlich  begründet  die  Moral  INIoxtaigne  (Ess.  I,  19;  II,  16;  III,  2).  Nach 
Bayle  hat  der  Wille  eine  natürliche  Neigung  zum  Guten  (Rep.  au  quest.  658, 
675  f.;  Pens.  div.  160).  Das  Sittengesetz  gründet  in  Gott;  wir  erkennen  das 
Oute  durch  das  Gewissen  als  das  Vernunftgemäße  (Syst.  de  philos.  1737).  Nach 
BOSSUET  gibt  es  „regles  invariables  de  nos  moeurs",  „des  choses  d'un  devoir 
indispensable"  (De  la  connaiss.  de  Dieu  et  de  soi-möme,  1846,  eh.  4,  §  5).  — 
Eudämonistiseh  lehren  La  RocHEForCAULD  (Reflex.  I,  15),  der  die  Eigenliebe 
und  ihre  Leidenschaften  als  Motive  des  Handelns  betont,  ähnlich  Labruyere. 
Nach  Voltaire  ist  das  Interesse  allgemeines  Motiv.  Die  Moral  ist  in  der 
menschlichen  Natur  begründet,  geht  auf  das  sozial  Nützliche  (Dict.  philos.): 
so  auch  Rousseau,  der  aber  auch  ein  angeborenes  Pflichtgefühl  lehrt  (Emile 
IV);  ferner  d'Alembert,  nach  Avelchem  „Vamour  eclaire  de  nous-meme"^  Prinzip 
des  Altruismus  ist.  Eudämonisten  sind  Maupertuis  (Essai  de  philos.  morale, 
1752),  Helvetius  (De  l'homme  I,  13,  De  l'esprit  II,  17:  Gemeinschaftswohl), 
Holbach  (Syst.  de  la  nat.  I,  15),  Lamettrie,  Genoyesi,  Romagnosl  Indi- 
vidueller und  sozialer  Utilitarier  ist  Volney  (Ruinen,  Nat.-Ges.  C.  4,  S.  234). 
Die  Trennung  von  Sittlichkeit  und  Religon  betont  F.  Bacon  (De  dignit. 
VII,  1,  3).  Es  gibt  ein  natürliches  Sittengesetz;  der  menschliche  Geist  hat  eine 
Neigung  zu  seinesgleichen  (1.  c.  IX;  Sermon,  fid.  10,  13).  Wertvoll  sind  die 
sozialen  Neigungen,  die  auf  das  Gesamtwohl  gehen  (De  dignit.  VII.  1).  Hobbes 
bestimmt:  „Moral  philosophy  is  noihing  eise  but  the  seience  of  tvhat  is  good  and 
eril  in  the  conserration  and  society  of  mankind'-  (Lev.  eh.  15).  Die  Selbst- 
liebe führt  durch  Nützlichkeitserwägungen  zur  Übereinkunft  und  damit  (im 
Staate)  zur  Sittlichkeit  (s.  Rechtsphilosophie).  Aus  dem  Egoismus  leitet  das 
Sittliche  Bolingbroke  ab.  Die  Selbstliebe  führt  notwendig  in  der  Gesell- 
schaft zum  Wohlwollen  gegen  andere;  Instinkt  und  Vernunft,  Interesse  und 
Pflicht  wirken  zusammen  (Philos.  Works  IV,  9  ff .).  —  R.  Cudworth  gründet 
die  sittlichen  L'rteile  auf  die  Vernunft ;  die  Idee  des  Guten  ist  ewig,  unwandel- 
bar (Treat.  conc.  eternal  and  immutable  morality,  1731).  Die  Evidenz  der  sitt- 
lichen Normen  lehrt  auch  Clarke:  Alle  Dinge  haben  ihre  bestimmte  Nalur, 
und  sittlich  ist  es,  aUe  Wesen  den  natürlichen  Verhältnissen  gemäß  zu  behan- 
deln (Works  1732,  II,  60ff. ;  ähnlich  Woi.lastok;  vgl.  Butler.  Sermons). 
Locke  bestreitet  die  Existenz  angeborener  moralischer  Grundsätze  von  all- 
gemeiner Anerkennung.  Die  Sittlichkeit  ist  auf  göttliches,  bürgerliches  Gesetz 
und  öffentliche  Meinung,  auf  soziale  Nützlichkeitserfahrungen  zurückzuführen 
<Ess.  II,  eh.  3,  §  6).  Price  leitet  die  Sittlichkeit  nicht  aus  einem  moralischen 
Sinn  (s.  d.),  sondern  aus  der  Vernunft,  aus  einfachen  Ideeu,  unmittelbarer 
Billigung  und  ^Mißbilligung  ab  (Review  of  the  principal  questions  and  difficulties 
in  moral,  1758).  Ähnlich  lehren  Reid,  Dugai,d  Steward  und  andere  Intuitio- 
nisten  (s.  d.).  —  Auf  das  Wohlwollen  gründet  die  Sittlichkeit  Cumberland 
<De  leg.  natur.  C.  1  ff.),  der  eine  moralische  Anlage  annimmt,  so  auch  Hutche- 
SOX  (Moral  Philos.  I,  3,  p.  51),  der  einen  moralischen  Süin  annimmt,  Jox. 
Edwards  (Nat.  of  True  Virtue,  eh.  1  f.).  Shaftesbury  fordert  die  Harmonie 
der  egoistischen  und  sozialen  Neigungen  (Sens.  commun.  IV,  1 ;  Inquir.  I,  2,  3). 
Das  Sittliche  ist  eine  Art  des  Schönen  (Sens.  commun.  IV,  3).  Den  Wert  der 
sozialen  Gefühle  betonen  Hume  (Ess.  conc.  mor.  1  ff.),  nach  welchem  Tugend 
eine  geistige  Eigenschaft  oder  Handlung  ist,  welche  in  dem  „Zuschauer"  das  Ge- 
fühl des  Beifalls  erregt  („ickaterer  mental  action  or  quality  gires  to  a  spectator 
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the  pleasing  seniiiucnt.  af  (qiprohation^'}.  Sittlichkeit  wird  empfunden,  „moral 
rectitude  and  disparity  are  perceptions''  iTreat.  on  Mor.  III,  1,  §  2;  vgl.  On 
the  Passions,  p.  146  f.).  „Die  Hauptquelle  moralischer  Ideen  ist  die  EruKujumj 
des  Interesses  der  menscJdic/ien  Gesellschaft''  (Üb.  d.  Unst.  d,  Seele,  S.  162), 
Ferner  A.  Smith  (Theor.  of  Mor.  Sent.,  s.  Sympathie),  Fergusok  (Moralphilos. 
II,  C.  3,  S.  94  ff.),  der  zugleich  die  geistige  Vervollliommnung  betont.  Nach 
Paley  ist  das  Wohl  der  Menschheit  der  Gegenstand,  der  göttliche  Wille  die 
Richtschnur  und  die  Glückseligkeit  das  Motiv  und  Ziel  der  Sittlichkeit  (Moral 
and  Polit.  philos.  I,  7).  Utilitarier  (s.  d.)  ist  Mandeville,  der  die  egoistische 
Natur  des  Menschen  betont  und  die  Moral  zu  einer  Klugheitslehre  macht.  Die 
Laster  der  einzelnen  sind  nützlich  für  die  Gesellschaft.  Leidenschaft  muß  durch 
Leidenschaft  beherrscht  werden  (Fable  of  the  bees,  1732).  Sozialer  Utilitarier 
(s.  d.)  ist  J.  Bentham.  Nach  Hartley  geht  aus  der  Selbstliebe  durch  Asso- 
ziation das  selbstlose  Gefallen  am  Moralischen  hervor  (Observ.  on  Man).  Theo- 
logischer ütilitarisl  (s.  d.)  ist  S.  Johnson  (Syst.  of  Moralit.  1746).  —  Nach  Dugald 
Steward  ist  die  Sittlichkeit  die  habituell  gewordene  Neigung,  dem  Gewissen 
gemäß  zu  handehi  (Outl.  of  Mor.  Philos.,  1793).  Den  Intuitionismus  verbindet 
mit  dem  sozialen  Utilitarismus  Mackintosh  (On  the  progress  of  ethic.  philos., 
1831).    Über  Calderwood,  Siduwick  u.  a.  s,  unten. 

Zur  Vollkommenheit  führt  die  Tugend  (s.  d.)  nach  Leibniz  (Theod.  I  B, 
§  181).  Sittlichkeit  beruht  auf  einem  generellen  Instinkt  (Nouv.  Ess.  I)  und. 
besteht  in  der  Liebe  zu  Gott  und  im  Handeln  nach  dem,  was  als  Wille  Gottes 
anzusehen  ist  (Monadol.  90).  Den  Perfektionismus  (s.  d.)  lehrt  Chr.  Wolf., 
Wir  sollen  i;ns  vollkommener  machen,  dem  Naturgesetz  gemäß  handeln  (Philos. 
pract.  I,  §  321  ff.).  Vgl.  Baumgarten,  Ethica  "philos.  1740;  Tetens,  Phil. 
Vers.  I,  187.  —  Nach  Rüdiger  besteht  die  Sittlichkeit  in  Befolgung  des  gött- 
lichen Willensgebotes,  so  auch  nach  Crusiüs  (Vernunftwahrh.  §  481,  vgl. 
§  477  ff.,  s.  Tagend)  (auch  schon  Descaetes,  Med.  Resp.  VI;  S.  Pufendorf, 
De  iure  nat.  et  gent.  I,  2,  §  6;  vgl.  Crusiüs,  An  weis.,  vernünftig  z.  leben,  1744, 
§  175;  ferner  D.  Boethius,  S.  Grubbe,  Biberg,  Rosmini.  Filos.  moral.  I, 
153  ff. :  Sittengesetz  ist  zuhöchst  die  Wertung  jedes  Dinges  nach  seinem  Wesen, 
u.  a.).  —  Mendelssohn  erklärt,  die  Begierden  des  Menschen  zielten  schließlich 
„auf  die  tvakre  oder  scheinbare  Vollkommenheit  (Erhaltung  und  Verbesserung) 
ihres  oder  ihrer  Nebenmenschen  innern  oder  äußern  Zitstandes".  „Mache  deinen 
und  deines  N ebenmenschen  innern  nnd  äußern  Zustand,  in  gehöriger  Proportion,, 
so  vollkommen,  als  du  kannst'  (Üb.  d.  Evid.  S.  114).  „Unsere  Handlungen 
sind  gut  oder  böse,  insoweit  sie  mit  der  Regel  der  Vollkommenheit,  oder,,u:elches 
ebensoviel  ist,  mit  den  Absichten  Gottes  übereinstimmen  oder  nicht"  (1.  c.  S.  122). 
„Wir  können  keine  gute  Handhmg  wahrnehmen,  ohne  sie  xn  billigen,  ohne  ein 
inneres  Wohlgefallen  daran  xu  empfinden,  keine  böse  ohne  Mißbilligung  der 
Handhmg  selbst  und  innern  Abscheu  für  dieselbe"  (Philos.  Sehr.  II,  8).  Nach 
Platner  beruht  die  Sitthchkeit  „auf  dem  Werte  einer  Handhing  in  Ansehimg 
ihres  Grundes",  und  dieser  besteht  in  der  Güte  der  Motive  (Philos.  Aphor.  I, 
§  1014  f.).  Ad.  Weishaupt  setzt  die  Tugend  (s.  d.)  in  die  Vollkommenheit 
des  Menschen;  diese  besteht  „darin,  daß  alle  und  vorzüglich  seine  höhern 
Kräfte  übereinstimmen,  ihn  xu  dem  xu  machen,  was  er  sein  kann,  und  den  ihm 
möglichen  Grad  von  Vollkommmheit  xu  erreichen"  (Üb.  Mat.  u.  Id.  S.  202  f.). 
Nach  D.  Boethius  ist  Sittlichkeit  Unterordnung  der  Sinnlichkeit  unter  die 
Vernunft.    Den  Humanitätsgedanken  betont  Herder. 
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Kant  setzt  die  Quelle  der  Sittlichkeit  in  die  reine  praktische  Vernunft 
(s.  d.),  welche  autonom  (s.  d.)  das  Sittengesetz,  den  kategorischen  Imperativ 
(s.  d.)  ausspricht,  ohne  jede  Beziehung  auf  fremdartige,  eudämonistische  Zwecke 
(s.  Rigorismus),  rein  um  der  Pflicht  [s.  d.)  willen.  Schon  17Ü4  bemerkt  Kant: 
„Es  üt  eine  unmittelbare  Häßlichkeit  in  der  Handlung,  die  dem  Willen  des- 
jenigen, von  dem  unser  Dasein  und  alles  Gute  herkommt,  leider streitet.  Diese 
Häßlichkeit  ist  klar,  neun  gleicli  nicht  auf  die  Xachteile  gesehen  uird,  die  als 
Folgen  ein  solches  Verfaliren  hegleiten  können''  (Üb.  d.  Deutl.  d.  Grunds.;  Kl. 
Sehr.  I^  146).  —  „Beine  Vernunft  ist  für  sich  allein  praktisch  und  gibt  (dem 
Menschen)  ein  allgemeines  Gesetz,  welches  wir  das  Sittengesetz  nennen" 
(Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  37).  Sittlich  ist  nur  die  dem  Yernunftgebote  gemäße 
und  aus  der  reinen  Gesinnung  entspringende  Handlung  (1.  c.  S.  35).  „In  der 
Unabhängigkeit  .  .  .  von  aller  Materie  des  Gesetzes  (nämlich  einem  begehrten 
Objekte)  und  zugleich  doch  Bestimmung  der  Willkür  durch  die  bloße  allgemeine 
gesetzgebende  Form,  deren  eine  Maxime  fähig  sein  muß,  besteht  das  alleinige 
Prinzip  der  Sittlichkeit"  (1.  c.  S.  39).  .,Das  Wesentliche  alles  sittlichen  Wertes 
der  Handlungen  kommt  darauf  an,  daß  das  moralische  Gesetz  unmittelbar  den 
Willen  bestimme"  (1.  c.  S.  87).  Sittlich  ist  nur,  Avas  aus  Achtung  für  das 
Gesetz  der  Vernunft  geschieht  (Grdleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  1.  Abschn.j.  Das 
Sittengesetz  ist  a  priori,  muß  für  alle  Wesen  notwendig  gelten  (1.  c.  2.  Abschn.). 
Das  Gute  besteht  nicht  im  Erfolg  (s.  Legalität),  sondern  in  der  Gesinnung 
(1.  c.  S.  49).  Sittlich  ist  das  Handeln  nach  der  Maxime,  durch  die  man  wollen 
kann,  daß  sie  ein  allgemeines  Gesetz  Averde  (1.  e.  S.  5.ö),  also  allgemeingültiges, 
einheitliches,  widerspruchsloses  Wollen  (1.  c.  S.  57  ff.l.  Die  Sittlichkeit  erfordert, 
die  Menschheit  in  jedem  stets  zugleich  als  Zweck,  niemals  bloß  als  Mittel  zu 
brauchen  (1.  c.  S.  65  ff. ;  s.  Eeich  der  Zwecke).  „Moralität  besteht  .  .  .  in  der 
Beziehung  aller  Handlung  auf  die  Gesetzgebung,  dadurch  allein  ein  Reich  der 
Zwecke  möglich  ist.  Diese  Gesetzgebung  muß  aber  in  jedem  vernünftigen  Wesen 
selbst  angetroffen  werden  und  seinem  Willen  entspringen  können"  (1.  c.  S.  71j. 
Moralität  ist  die  Bedingung  eines  solchen  Reiches  der  Zwecke  (1.  c.  S.  72).  Alle 
Maximen  sollen  zu  einem  möglichen  Reiche  der  Zwecke  zusammenstimmen  (1.  c. 
S.  74  ff.:  vgl.  Met.  Anf.  d.  Rechtswiss.  WW.  IX,  27,  13  ff.).  In  den  „Träum., 
ein.  Geisterseh."  bemerkt  Kant:  „Sollte  es  nicht  möglich  sein,  die  Erscheinung 
der  sittlichen  Antriebe  in  denkenden  Naturen,  wie  solche  sich  aufeinander  wechsel- 
seitig beziehen,  .  .  .  als  die  Folge  einer  wahrhaft  tätigen  Kraft,  dadurch  geistige 
Naturen  ineinander  einfließen,  vorzustellen,  so  daß  das  sittliche  Gefühl  diese 
empfundene  Abhängigkeit  des  Primtwillens  vom-  allgemeinen  Willen  wäre 
und  eine  Folge  der  natürlichen  und  allgemeinen  Wechselwirkung,  dadurch  die 
immaterielle  Welt  ihre  sittliche  Einheit  erlangt,  indem  sie  sich  nach  den  Ge- 
setzen dieses  ihr  eigenen  Zusammenhanges  zu  einem,  System  von  geistiger  Voll- 
kommenheit bildet?"  (1.  c.  I.  T.,  2.  Hptst.). 

Im  Begriffe  der  „schönen  Seele"  (s.  d.)  sucht  Schiller  Vernunft  und  Ge- 
fühl (Sinnlichkeit)  auch  in  sittlicher  Beziehung  miteinander  zu  versöhnen.  In 
der  schönen  Seele  harmonieren  Pflicht  und  Neigung  (Üb.  Anm.  u.  Würde). 
Ein  ursprüngliches  Sollen  legt  der  SittHchkeit  zugrunde  J.  S.  Beck  (Grundr. 
d.  krit.  Philos.  1796).  Xach  Krug  ist  die  sittliche  Triebfeder  allein  die  Achtimg 
gegen  das  Gesetz  (Handb.  d.  Philos.  II,  277 ff.;  Syst.  d.  prakt.  Philos.;  vgl.  Areto- 
logie,  1818),  so  auch  Chr.  Schmid  (Grimdr.  d.  Moralphilos.,  1 793).  Kiesewetter 
(Üb.  d.  erst.  Grunds,  d.  Moralphilos.  1788/90).     Ähnlich  lehren  Jakob  (Philos. 


1344  Sittlichkeit. 


Sittenlehre,  1794),  Hoffbafer  (Anfangsgründe  der  Moralphilos.,  1797),  Tief- 
TEUNK  (Philos.  Untersnchungen  üb.  d.  Tugendlehre.  1798),  Salat  (Moral- 
philos., 1810)  u.  a.  —  Nach  Bouterwek  fordert  das  Sittengesetz:  Handle 
übereinstimmend  mit  dir  selbst  in  der  reinsten  Harmonie  der  Bestrebimgen, 
durch  die  sich  das  eigentlich  Menschliche  in  dir  von  dem  Tierischen  scheidet 
(Lehrb.  d.  philos.  Wiss.  II,  52:  vgl.  S.  19  ff.).  Xach  E.  Eeixhold  besteht  die 
Sittlichkeit  in  der  innern  Ordnung  unseres  Lebens,  in  dem  Einklang  des  in- 
dividuellen Geistes  mit  seinem  Begriffe  (Die  Wissenschaften  d.  prakt.  Philos. 
1837).  Nach  Fries  liesteht  die  Sittlichkeit  zuhöchst  in  der  Veredlung  des 
Menschen.  —  Jacobi  leitet  die  SittUchkeit  aus  dem  Vernunftgefühl  ah  (WW. 
ni,  318  ff.). 

Auf  die  Pflicht  (s.  d.)  basiert  die  Sittlichkeit  J.  G.  Fichte.  Das  Prinzip 
der  Sittlichkeit  ist  „der  noticendt'r/e  Gedanke  der  hüelligenx,  daß  sie  ihre  Freiheit 
nach  dem  Begriffe  der  Selbständigkeif,  schlechthin  ohne  ÄusnaJime,  bestinonen, 
sollte"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  66).  Endzweck  der  Sittlichkeit  ist  „absolute  Unab- 
hängigkeit lind  Selbständigkeit."  Die  Vernunft  soll  in  der  Sinnenwelt  herrsehen 
(WW.  IV,  275).  Das  Sittengesetz  ist  die  Äußerung  und  Darstellung  des  reinen, 
absoluten  Ich,  der  Geistigkeit,  im  individuellen  Ich.  Soziale  förderhche  Wirk- 
samkeit, Kulturarbeit  des  einzebien  ist  Pflicht.  Die  Kultur  ist  „das  letzte  und 
höchste  Mittel  für  den  Endzweck  des  Menschen,  die  völlige  Übereinstimmung 
Tnit  sich  selbst,  —  ivenn  der  Mensch  als  vernünftig  sinnliches  Wesen:  —  sie 
4st  selbst  letzter  Zweck,  ivenn  er  als  bloß  sinnliches  Wesen  betrachtet  tcird.  Die 
Sinnlichkeit  soll  kultiviert  icerden  :  das  ist  das  Höchste  und  Letzte,  was  sich 
mit  ihr  vornehmen  läßt"  (Üb.  d.  Bestimm,  d.  Gelehrt.  1.  Vorles.).  „Ohne  Sitt- 
lichkeit ist  keine  Glückseligkeit  möglich."  Nur  das  macht  glückselig,  was  gut 
ist  (ib.).  Vervollkommnung  des  Menschen  ins  unendliche  ist  seine  Bestimmung 
(ib.).  Der  sittliche  Wille  arbeitet  an  der  Sittlichkeit  aller  (Nachgelass.  WW. 
III,  78  ff.).  Bestimmung  des  Menschen  ist,  „das  Leben  und  Werkzeug  des 
Überirdischen  xii  werden^'^  (1.  c.  S.  105).  Schellixg  erklärt:  „Sittlichkeit  ist 
gottähnliche  Gesinnung,  Erliebung  über  die  Bestimmung  durcli  das  Ko)ikrete, 
ins  Reich  des  schlechthin  Allgemeinen"  (Vorles.  üb.  d.  Meth.  d.  akad.  Stud.'', 
7,  S.  145).  „Die  Sittlichkeit  wird  in  der  allgemeinen  Freiheit  objektiviert,  und 
diese  ist  selbst  nur  gleichsam  die  öffentliclie  Sittlichkeit''  (I.  c.  S.  146).  „Nur 
Ideen  geben  dem  Handeln  Nachdruck  und  sittliche  Bedeutung"  (1.  c.  S.  148). 
Nach  Novalis  ist  der  sittliche  Wille  der  Wille  Gottes  (Fragm.  vermischt.  In- 
halts). Nach  J.  J.  Wagner  ist  die  Sittlichkeit  ,4ie  Gesundheit  der  Seele",  das 
Halten  des  Gleichgewichts  zwischen  Geist  und  Leib  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  XIV ; 
vgl.  Eschenmayer,  Syst.  d.  Moralphilos.  1818;  G.  M.  Klein,  Vers.,  d.  Eth. 
als  Wiss.  z.  begr.  1811).  Nach  Chr.  Krause  lautet  das  Sittengesetz:  „Bestimme 
dich  selbst  zur  Herstellung  (Darstellung)  des  Outen,  rein  und  allein,  weil  es  gut 
ist;  oder:  wolle  und  tue  mit  Freiheit  das  Otite"  (Abr.  d.  Eechtsphilos.  S.  5). 
„Wolle  rein  und  allein  das  Oute  und  tue  es"  (^^orles.  S.  242).  Der  allgemeine 
sittliche  Wille  ist  der  „Grund wille,  Urwille"  (1.  c.  S.  245).  „Wolle  du  selbst 
und  tue  das  Oute  als  das  Gute"  (Syst.  der  Sittenl.  I,  292  f.).  Das  Gute  (Leb- 
wesentliche) ist  das  vom  Menschen  als  Menschen  Darzulebende.  „Jedes  mensch- 
liehe Streben,  das  aus  reinem,  freiem  Willen  entsprungen  ist  und  von  ihm 
regiert  wird,  ist  sittlich  gut"  (Urb.  d.  Menschh.^,  S.  52).  —  Hegel  bestimmt 
Moralität  (s.  d.)  und  Sittlichkeit  als  Objektivierung  des  freien  Willens.  Die  Ge- 
setze  der    Sittlichkeit    sind    „nicht   zufällig,    sondern   das    Vernünftige   selbst", 
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^Schöpfungen  des  objektiven  Geistes  (Philos.  d.  Gesch.  S.  40).  ,.üie  Sittlichkeit 
ist  die  Vollendung  des  objektiven  Geistes,  die  Wahrheit  des  subjektiven  und 
objektiven  Geistes  selbst"  (Enzykl.  §513).  „Die  frei  sich  wissende  Substanz, 
in  icelcher  das  absolute  Sollen  ebensosehr  Sein  ist,  hat  als  Geist  eines  Volkes 
Wirklichkeit"  (1.  c.  §  514).  Sittlichkeit  ist  „die  Idee  der  Freiheit,  als  das 
lebendige  Gute,  das  in  dem  Sclbstbeu-ußtsein  sein  Wissen,  Wollen  und  durch 
dessen  Handeln  seine  Wirklichkeit,  sowie  dieses  an  dem  sittlichen  Sein  seine  an 
und  für  sich  seiende  Grundlage  und  bewegenden  Zweck  hat"  (Rechtsphilos.  S.  210). 
K.  RosEXKRAXZ  erklärt:  „Der  Begriff  der  Idee  des  Guten  enthält  den  Begriff 
•der  allgemeinen  Wahrheit  des  Willens,  des  Willens,  icie  er  sein  soll."  „Die 
Moralität  ist  der  Begriff  des  einzelnen  Willens  -xum  absoluten,  der  Begriff  der 
Realisation  des  absoluten  Willens  innerhalb  des  einxelnen  und  durch  denselben" 
(Syst.  d.  Wiss.  S.  452  ff.).  „Die  Wahrheit  der  Moralität  ist  .  .  .  die  Sittlich- 
keit, in  welcher  die  Idee  des  Guten  sich  objektiv  durch  die  Tätigkeit  der  mit 
ihr  als  ihrem  Wesen  sich  identisch  tcissenden  Subjekte  realisiert"  (1.  c.  S.  471  ff.). 
Auch  nach  Hillebraxd  erhebt  sich  die  Sittlichkeit  über  die  (individuelle 
Moral  (Philos.  d.  Geist.  II.  133;  vgl.  G.  Bieder^iaxx.  Philos.  als  Begrif tsw iss. 
I,  315  ff.j.  Nach  Wirth  begreift  der  objektive  Idealismus  die  Sittlichkeit 
aus  der  absoluten  Substanz,  dem  an  sich  Allgemeinen  (Syst.  d.  spek.  Eth.  1, 
-S.  VII).  Das  Gute  ist  die  gewollte  reiue  Einheit  (1.  c.  S.  25),  „die  reine,  un- 
endliche Einheit  des  Willens"  (1.  c.  S.  27);  im  Menschen  ist  es  die  „reine 
Kontinuafion  des  trollenden  Ich  in  allen  anderen"  (1.  c.  S.  28).  Die  sittliche 
Idee  als  absoluter  Weltzweck  ist  das  höchste  Gut  (1.  c.  S.  182).  —  Nach 
. Schleiermacher  bringt  das  sittliche,  das  Handeln  der  Vernunft,  „Einheit  von 
Vernunft  und  Xatur"  hervor  (Philos.  Sittenlehre  §  75  ff.,  80).  ,Mles  ethische 
Wissen  .  .  .  ist  Ausdruck  des  immer  schon  angefangenen,  aber  nie  rollendeten 
Katurwerdens  der  Vernunft"  (1.  c.  §  81).  „Die  Ethik  stellt  also  nur  dar  ein 
potenziertes  'Hineinbilden  und  ein  extensives  Verbreiten  der  Einigimg  der  Ver- 
min ft  mit  der  Xatur"  (1,  e.  §  81).  Die  Gebiete  des  sittlichen  Handehis  sind: 
Verkehr,  Eigentum,  Denken,  Gefühl,  ihnen  entsiirechen  als  ethische  Verhältnisse: 
Eecht.  Geselligkeit,  Glaube,  Offenbarung;  diesen  vier  ethische  Organismen 
(Güter,  s.  d.):  Staat,  Gesellschaft.  Schule,  Kirche  (vgl.  Gr.  d.  philos.  Eth.  1841; 
Tgl.  WW.  III  2,  1838,  S.  397  ff.).  Das  Höchste  ist  der  beständige  Kulturfort- 
schritt der  Menschheit  (WW.  11^  44G  ff.).  Vgl.  Chalvbaeus,  Wissenschafts- 
lehre S.  410  ff. 

Nach  HerbäRT  sind  die  sittlichen  Elemente  „gefallende  wid  mißfallende 
Willensverhältnisse"  (Lehrb.  zur  Einl.^  S.  137,  §  89).  Sittlicher  Geschmack  ist 
die  Gesamtheit  der  sittlichen  Urteile  (WW.  II.  339).  Diese  sind  Geschmacks- 
urteile, „ästhetische"  (s.  d.)  Urteile  (1.  c.  IV,  105);  sie  haben  ursprüngliche 
Evidenz  (ib.),  beziehen  sich  auf  WiUensverhältnisse,  die  Beifall  oder  3Iißfallen 
erwecken  (1.  c.  II,  344  ff.).  Aus  diesen  Urteilen  gehen  praktische  Ideen  (s.  d.) 
hervor.  Das  Sittliche  ist  Objekt  absoluter  Wertschätzung  (1.  c.  II,  341  ff.). 
So  auch  Allihx  (Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  31  ff.;  vgl.  Nahlowsky,  Allg.  Eth.^ 
1885;  T.  Ziller,  AUg.  philosT  Eth.^  1888;  Strümpell,  Abhandl.  auf  d.  Geb. 
d.  Eth.,  Ästh.  u.  Theol.  1895;  Steixthal,  AUg.  Eth.  1885,  S.  49  ff.:  absoluter 
Wert  der  „objektiven"  Gefühle).  —  Nach  Beneke  ist  sittlich  das  Tun,  welches 
„7iach  der  (objektiv  und  subjektiv}  tvahren  Werfschäixung  als  das  Beste  .  .  .  steh 
ergibt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  258).  Die  sittlichen  Normen  sind  nicht  angeboren, 
^ber  in   der  Natur  des  Menschen  prädetermüiiert  (Syst.  d.  prakt.  Philos.  I.  1; 
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vgl.  S.  105).      Schätzungen    und   Strebungen    liegen    der    Sittlichkeit  zugrunde 
(1.  c.  II,   4  ff.),    Gefühle   (Grundleg.   zur   Phys.   d.  Sitten,    1822).     Die  richtige 
Wertschätzung   ist   mit  dem  Gefühle   der  Pflicht,    des  SoUens  verbunden,   Aveil 
sie  der  Natur  der  Seele  entspringt  (vgl.  Pr.  PhUos.  I,  32  ff.,  68  ff.,  99  ff.,  219  ff., 
340  ff.,  429  ff. ;  Phys.  d.  Sitt.  S.  80  ff.).   (Vgl.  H.  Corkelius,  Psychol.  S.  411  f.). 
Nach  Teexdelexburg   (vgl.  Jouffroy.   Ess.   p.  281  ff.)  besteht  die  Sitt- 
lichkeit in  der  ErfüUiuig  der  Idee  des  menschlichen  Wesens,  der  menschlichen 
Gemeinschaft  (Xaturrecht,    §  34).     Ähnlich  Zeller  (Vortr.  ü.  Abh.  III,   183), 
ferner  Boström.  S.  Laurie  (Ethica"^,  1891 ;   der  Vemunftwille   als  Quelle  der 
SittMchkeit)  u.  a.  (vgl.   auch  Paulsex,   Wundt  u.  a.).     Nach  Greek  besteht 
die  Sittlichkeit  in   der  möglichsten  SelbstverwirkUchung  des  Avahren  Selbst,  der 
Idee  der  3Ienschheit,   im  Leben  nach  der  Vernimft  (Proleg.  to  Eth.  p.  160  ff., 
217  ff,  317  f.,  391).    Vgl.  Croge  u.  a.    Nach  K.  Grassmann  ist  sittlich,  „was- 
dem  in   dem  menschlichen    Wesen  Feststehenden,   was  dem   im  Lehen   desselben 
Geltenden  gemäß   ist"   (Erkenntnislehre.   S.  14).     Nach  Ulrici   ist   das  Sitten- 
gesetz in  der  Natur  des  Menschen  begründet.     Es  ist  ein  „Gesetx.  der  Erhaltung 
und  Förderung  des  Ganzen  durch  das  Einzelne  und  damit  des  Einzelnen  durch- 
das  Ganze"  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  609).     Die  Vernunft  setzt  die  ethischen  Kate- 
gorien voraus,  produziert  sie  nicht  (1.  c.  S.  612),  bringt  sie  nur  zum  Bewußtsein, 
erkennt  sie  allgemein  an  (ib.).     Nach  Lotze  ist  nur  der  Keim   des  Guten  an- 
geboren (Mikrok.  11^.  338).     Es  besteht  die  „unvertilgbare  Idee  eines  verbindlichen 
Sollens,  die  unsere  Tätigkeit  und  unsere  Gefühle  begleitet,  die   Selbstbeurteiliing 
des  Geivissens"  (1.  c.  S.  340).     L.  vertritt  einen  sozialen  Eudämonismus  (Mikrok.. 
II,   319  ff.).     Die   Idee   des    Guten   ist  Grund    und   Zweck    der   ^V'elt.     Nach 
M.  Carriere  erhebt  sich  auf  der  festen  Grundlage  des  materiellen  Seins  „der 
selbstbewußte    wollende     Geist    mit    seinen    Zivecken    und    Ideen''    (Sittl.    Welt- 
ordn.  S.   3).     Es   gibt   einen    weltordnenden    sittlichen    Geist,    „der   die   Natur 
selbst  nur  xum  Mittel  und  zum  Boden  genommen,  um  seine  Ziele  zu  erreichen" 
(ib.).      Das    Gute    besteht    in    der    „Einigung    des    individuellen    und    allge- 
meinen  oder   Grundwillens"    (1.   c.  S.  222).     Planck    setzt   die  Sittlichkeit    in 
die  Verwirklichung  der  Unendlichkeit  und  Universahtät  des  sittlichen  Zweckes 
auf  der  Grundlage  der  Naturbedingnngen  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  577).    Zweck 
des  sittlichen,  rechtlichen  Handelns  ist  das  „  Wollen  des  Universellen  und  seiner 
ewigen  Ordnung"  (1.  c.  692).     Nach  Ueberweg  tritt  das  Bewußtsein  der  Norm 
den   unsittUchen  Neigungen   gegenüber  als   apodiktische  Forderung  auf  (Welt- 
u.  Lebensansch.  S.  390  ff.).     Die  Ethik  ist  „die  Lehre  von  den  normativen  Ge- 
setzen   des    menschlichen  Wollens   und  Handelns,   die    auf  der  Idee  (d.  h.  detn 
Musterbegriff)  des  Guten  beruhen"  (1.  c.  S.  427).     „Die  psychologische  Basis  der 
Ethik    liegt  in   den  Wertunterschieden   zwischen   den  verschiedenen  psychischen 
Funktionen"  (1.  c.  S.  433).     Das  moralische  Gesetz  lautet:  „Trage  innerhalb  der 
Grenzen  deiner  Berechtigung  soviel,    tvie  du  vermagst,    vur  Lösung  der  Gesamt- 
aufgabe der  Menschheit  bei"  (1.  c.  S.  436).     Eiehl  erklärt:  „Ethisch  ist  mir  die 
Entscheidung,  die  mit  unserem  ganzen   Willen  übereinstimmt;   sie  ist  zugleich 
die  Entscheidung,  die  jede,s   vernünftige    Wesen  in  gleicher   Weise  treffen  niirde, 
das  unter  den  nümliciten  Umständen  zu  handeln  hätte."     „Das  Sittengesetz,  das 
Freiheitsgesetz  ist   das   universelle  Gesetz   aller   vernünftigen  Naturen.    Es  hat 
kosmische  Tragtveite".     „Die  Quelle  des  Sittengesetzes  ist  die  Apperzej)tion,  die 
Tätigkeitsform  des  Selbstbewußtseins,  das  Selbstbewußtsein  als   Wille"   (Einf.  in 
d,  Philos.  S.  197  f.).     ,,Das  Sittliche  hat  eine  gemeinschaftliche  Quelle  mit  denv 
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Logischen:  das  soziale  Bcicußtsein.  Daher  ist  alles  Sittliche,  insbesondere  aber 
das  Rechtliche,  nach  einer  Seite  betrachtet,  logisch"  (Philos.  Kiit.  II  2,  75). 
Nach  G.  Glogau  ist  gut  allein  ,,der  den  Ideen  rei?i  hingegebene  energische 
Wille"  (Abr.  d.  philos.  Gnmdwiss.  II,  177).  Der  Mensch  soll  die  übersinnliche 
Ordnung  verwirklichen  (ib.).  .,Das  sittliche  Handeln  geht  aus  einem  hyper- 
phgsischen  Begelirungsrer »lögen  hervor''  (1.  c.  S.  185).  Die  Rumnie  der  Ethik 
ist:  .,Liebe  Gott  über  alle  Dinge  und  tm  seinen  Willen,  indem  du  das  Hecht 
übst,  nach  der  Wahrheit  trachtest  und  deinen  Nächsten  als  dich  selber  ehrst'' 
(1.  c.  II,  189).  Die  vier  ethischen  Ideen  sind  die  Idee  des  Guten  (der  ethischen 
Persönlichkeit),  der  sittlichen  Verpflichtung,  der  iunern  Freiheit,  der  göttlichen 
Weisheit  (1.  c.  II.  19(»).  Nach  Elsexhaxs  gibt  es  ein  absolutes  Sittengesetz, 
dessen  Äußerungen  aber  der  Evolution  unterHegen.  Die  Wurzel  der  Gewissens- 
äußerungen  liegt  „in  der  ursprünglichen  Menschennatur",  ist  wesentlich  überall 
gleich  (Wes.  u.  Entsteh,  d.  Gewiss.  S.  295,  325  ff.).  Das  unbedingt  Wertvolle 
ist  „objektiv  in  den  höheren  geistigen  Gütern,  subjektiv  in  den  höheren  Gefühlen, 
die  sich  damit  verbiiulen",  gegeben  (1.  e.  S.  334).  Das  Gewissen  ist  „das  sitt- 
liche Beuußtsein  in  der  Anicendung  auf  sein  eigenes  Subjekt  oder  in  seiner 
reflexiven  Anicendung"  (1.  e,  S.  20).  Die  Ethik  ist  die" ,,  Wissenschaft  vom  sitt- 
lichen Bcicußtsein'-  (1.  c.  S.  8).  Xach  C.  Stange  ist  sittlich  gut  das  Pflicht- 
gemäße (Syst.  d.  Eth.  II,  19)  und  dieses  ist  das  der  Vernunft  Gemäße  (1.  c. 
S.  168  ff.).  Aus  der  Gemeinschaft  erwachsen  die  sittlichen  Normen  (1  c.  S.  170  ff.). 
—  Llpps  betont:  „Xicht  was  icir  tun,  so?idern  aus  welcher  Gesinnung  heraus  tdr 
es  tun,  bestimmt  den  sittlichen  Wert  unseres  Tuns"  (Eth.  Grundfr.  S.  80). 
„Sittlicher  Wert  ist  Persönlichkeitswert,  Wert,  den  die  Persönlichkeit  .  .  .  an 
sich,  als  diese  Persönlichkeit,  hat  oder  in  sich  trägt"  (1.  c.  S.  74).  Der  ethisch 
bedingte  Eudämonismus  fordert:  „Fördere,  wie  in  dir,  so  auch  in  andern  als 
Basis  alles  sittlich  wertvollen  Glückes  das  Gute  oder  den  Wert  der  Persönlich- 
keit" (1.  c.  S.  79).  „Sittlich  richtig  ist  der  Willensentscheid,  gegen  den  das  Ge- 
'cissen  endgültig,  d.  h.  auch  icenn  es  ein  vollkommen  erleuchtetes  Gewissen 
ist,  keine  Einsprache  erheben  kann"  (1.  c.  S.  112).  „Das  sittliche  Verhalten  ist 
bestimmt  durch  den  Wert,  d.  h.  durch  den  objektiven  Wert  aller  der  Zwecke,  die 
bei  dem  Verhalten  in  Betracht  kommen  können"  (1.  c.  S.  123).  Oberste  Sitten- 
regel ist :  „  VerJialte  dich  jederzeit  innerlich  so,  daß  du  hinsichtlich  dieses  deines 
inner n  Verhaltens  dir  selbst  treu  bleiben  kannst"  (1.  c.  S.  134),  Sittlichkeit  ist 
„Freiheit  im  Sinne  der  freien  Vbereinstimmung  mit  einem  eigenen  innern 
Gesetz"  (1.  c.  S.  107).  Das  sittliche  Bewußtsein  ist  die  unmittelbarste  Offen- 
barung des  Weltbewußtseins  in  mir  (Psych. 2,  S.  343).  Nach  J.  Seth  ist  die 
sittliche  Aufgabe  die  Realisation  des  Selbst,  der  Persönlichkeit  {self-realisation" ; 
a  Study  of  Ethic.  Principl.^  1898).  Vgl.  Bradley  (Ethic.  Stud.  1876)  u.  a. 
Nach  Wextscher  ist  der  gute  AVille  der  Wille  in  seiner  vollen  Autonomie 
Eth.  I,  13).  Sittliches  Axiom  ist:  „Der  Wille  eines  jeden  willensfähigen, 
denkenden  Wesens  ist  seiner  Xatur  nach  bestrebt,  sich  immer  mehr  zu  einem 
vollendeten  eigenen,  freien  Willen  dieses  Wesens  xu  enttcickeln"  (1.  e.  S.  229). 
Das  sittlich  gute  WoUen  ist  „das  in  sich  selbst  vollkommene,  das  freie 
Wollen"  (1.  c.  S.  230).  1.  Imperativ:  „  Strebe  nach  höchster  Ausprägung  wahr- 
haft eigenen  Wesens  und  fester  Gi-undsätze  eines  vollendet  eigenen,  freien  Wollens". 
2.  Imperativ:  „Mache  von  dieser  Fähigkeit  freier  Betätigung  eigenen  Wesens  den 
kraftvollsten  und  umfassendsten  Gebrauch"  (1.  c.  S.  234).  Nach  F.  Krüger  ist 
es  das  ethische  Ideal,  daß  man  in  möglichst  hohem  Maße  ein  wertender  Mensch 
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sei  (D.  Begr.  des  absol.  Wertvoll.  S.  79).  Die  sittliche  Aufgabe  ist  es,  „eine 
immer  größere  Mannigfaltigkeit  von  Begehrungsniögliclilceiten  immer  einlteitlicher 
■xii  verknü'pfen'^  (1.  c.  S.  80).  Nach  J.  Eisler  ist  der  eigene  und  fremde  innere 
Friede  Endzweck  (Sittlichkeitslehre.  1903).  Nach  DornEb  ist  das  ethische 
Ideal  das  Eeich  der  Persönlichkeiten.  Sittliche  Aufgabe  ist  es.  daß  durch  das 
menschliche  Handeln  die  Welt  zu  höherer  Harmonie  geführt  werde  (D.  menschl. 
Hand.  S.  220,  261  f.,  288).  Eme  nativistische  Pflichttheorie  lehrt  H.  Schwarz. 
Gewissen  und  Pflichttrieb  sind  ursi^rünglich  im  Menschen  angelegt,  entwickeln 
sich  aber  psychologisch  (Grdz.  d.  Eth.  S.  126  ff.).  Die  Vorstellung  eines  Han- 
delns, in  welchem  man  den  unselbstischen  gegen  den  selbstischen  Trieb  hint- 
ansetzt, erweckt  das  Gefühl  des  Unwertes  der  eigenen  Persönlichkeit,  das 
Gewissensgefühl.  .J)er  Trieb  %ur  Vermeidung  des  TJmvertes,  den  das  in  jenem 
Gefühle  sprechende  Gcirissen  im  Falle  der  Verletxung  unserer  unselbstischen 
durch  unsere  selbst iscJien  Neigungen  über  ims  verhängt,  ist  der  Pflichttrieb^^ 
(1.  c.  S.  125).  „Die  sittliche  Gesinnung  setzt  sich  aus  zweierlei  ztisammen,  aus 
dem  Vorhandensein  dauernder  unselbstischer  Neigungen  und  aus  der  Empfind- 
lichkeit für  das  Gefühl  des  Un/rertes,  das  gegen  die  zugunsten  selbstischer  Inter- 
essen stattfindende  Verletzung  dieser  Neigungen  sich  erhebt'^  (1.  c.  S.  129).  „Die 
sittlichen  Gefühle  sind  keine  andern  als  jene  der  Sympathie  mit  selbst- 
losen und  der  Antipathie  gegen  egoistische  Handlungen"  (1.  c.  S.  106 f.; 
vgl.  Das  sittl.  Leben,  1901).  —  Nach  Scholkmann  ist  das  Gute  „das  Wahre 
in  seiner  Übereinstimmung  mit  der  detn  Geiste  innewohnenden  unbedingten 
Willensnorm"  (Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Christent.  S.  224  f.).  „Wenn  das 
Individuum  allen  Schwierigkeiten  und  Hindernissen  der  Weltverhältnisse  gegen- 
über die  Gewissensregung  befolgt  und  so  die  Bestimmtheit  des  Orundwillens  zur 
bleibenden  Grundlage  des  Handelns  erhebt,  so  entstellt  der  sittliche 
Wille,  als  eine  das  ganze  Willensgebiet  umfassende  Kollektiv- Eigenschaft  ge- 
dacht, die  Sittlichkeit"  (1.  c.  S.  278).  Nach  O.  Stock  ist  Endzweck  das 
Erkennen  der  Wahrheit,  Sittlichkeit,  der  Wille  zur  Wahrheit  (Lebenszweck, 
S.  140  ff.,  177).  Nach  Koppelmaijk  ist  die  Wahrhaftigkeit  die  apriorische 
Grundpflicht,  aus  der  aUe  anderen  folgen  (Krit.  d.  sittl.  Bewußts.  1904).  Nach 
Kern  ist  Sittlichkeit  Hingabe  an  den  Wert  des  Ganzen  (Wes.  S.  394).  Ethisches 
Ziel  ist  die  Entwicklung  der  Welt  mit  ihrem  Inhalt.  Höchster  Wert  ist  das 
Wahrheitsideal  (1.  c.  S.  422  ff.).  Hingabe  an  die  Weltidee  ist  oberstes  Sitten- 
gesetz (1.  c.  S.  429).  Nach  J.  Eoyce  ist  Sittlichkeit  „logalty",  freie,  aktive 
Hingabe  einer  Person  an  eine  Sache,  an  eine  Gemeinschaft.  „Be  loyal  to  loyalty" 
ist  der  kategorische  Imperativ;  die  Sittlichkeit  ist  durch  jeden  zu  steigern 
(Philos.  of  Loyalty,  1906). 

Intuitionist  ist  F.  Brentano.  Eine  „innere  Richtigkeit"  zeichnet  die 
sittUchen  Willensakte  aus  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  11).  Das  Gute  ist  „das 
mit  richtiger  Liebe  zu  Liebende,  das  Liebwerte"  (1.  c.  S.  17),  und  dieses  be- 
merken wir  mit  ursprünglicher  Evidenz  (1.  c.  S.  21).  Intuitionisten  sind  auch 
Calderwood  (Handb.  of  Mor.  Philos.  I),  Porter,  Janet,  Lecky  (Sitten- 
gesch.  I,  59  f.,  73  f.,  89  f.),  Whewell  (Lect.  on  System.  Moral.  1846), 
Gioberti  (Del  buono,  C.  8)  u.  a.  (vgl.  G.  E.  Moore,  Princ.  Eth.  1903). 
Nach  V.  Cousin  ist  das  sittliche  Urteil  primär,  einfach  (Du  vi-ai,  p.  347  f.). 
Die  Pflicht  beruht  auf  dem  Guten,  nicht  umgekehrt  (1.  c.  p.  352  u.  352: 
Gerechtigkeit  als  Moraljirinzip ;  vgl.  J.  Droz,  Philos.  mor.*,  1834).  Nach 
Martineau    bezieht   sich   das    sittliche   Urteil    auf   die    „inner  spring  of  an 
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actiotv'  (Typest  II,  24  ff.;  vgl.  p.  59  ff.,  99  ff.).  Wir  haben  das  Bewußtsein 
einer  Wertskala  unserer  Maximen  {,,that  ice  are  sensible  of  a  yratuated  acale 
of  c.rcclletice  cunong  oiir  natural  prineiples"  (1.  c.  p.  53,  266).  Gut  ist  jede 
Handlung,  die  gegenüber  einem  niederen  einem  höheren  Motiv  entspringt 
(1.  e.  p.  37  ff.).  Das  Gewissen  (s.  d.)  geht  auf  Gottes  Stimme  zurück.  Den 
Intuitionismus  verbindet  mit  dem  Utilitarismus  Sidgwick.  Die  Diktate  der 
Pflicht  gelten  unbedingt,  sind  allgemeingültig  bei  ähnlichen  Umständen.  Der 
Inhalt  des  SoUens  ist  das  möglichste  Glück  aller  Menschen  (Meth.  of  Eth.", 
p.  55  ff.,  71  ff.,  401). 

Xach  0.  LiEB:*rAXN  haben  die   sittlichen   Ideale  absoluten  Wert,  sie  sind 
sich  selbst  Zweck  ( Aiial.  d.  Wirkl.^  S.  568  ff. ;  Ged.  u.  Tats.  II,  68  ff.,  410  ff.). 
Nach  K.  Lassa^tz  steht  nur  das  Sittengesetz  selbst  über  der  Natur;  das  Wie 
seiner    Vollziehung    ist    Natiu-    (Wirkl.    S.    164).     „Die   Persönlichkeit   ist   der 
Gesetzgeber  des  Sittenrjcsetxes,  d.  h.  sie  ist  die  Einheit,  in  der  sieh  die  Idee  des 
Guten  xum  SelbstKiceck  bestimvil''  (Wirkl.   S.  167).      Xach  E.  Stammler  hat 
,,Sittlich"    vier    Bedeutungen:    1)    gesetzmäßig    im    Wollen,    2)    tugendhaft    in 
Gedanken,  3)  richtig  im  Verhalten,  4)  geschlechtlich  korrekt  (Lehre  vom  rieht. 
Recht  8.  64).     Der  Kern  der  sittlichen  Lehre  ist,  „an  das  Richtige  sich  in 
iiberKeuytem   Wollen  unbedingt  hinxugeben"  (1.  c.  S.  69),  „das  rechtlich  Richtige 
gut  icollen''  (1.  c.  S.  70).    Eine  Gesinnungsethik  lehi-t  P.  Hensel  (Hauptprobl. 
d.  Eth.  S.  49  ff.),   welcher   den   Utüitarismus   und   Evolutionismus   bekämpft 
(1.  c.  S.  1  ff.).    Das  Wesen  des  Sittlichen  besteht  „in  der  mit  einem  Pflicht- 
gebot   übereinstimmenden    Willensrichtwig"    (1.   c.  S.  71).     Unsittlich   sind    jene 
Handlungen,    „die    gegen    das    Bewußtsein    einer    Pflicht    in    Verfolgung    des 
Glücksstrebens  für  den  Handelnden  und  andere  geschehen,  cclso  alle  diejenigen 
Handlungen,  mögen  sie  mm  egoistisch  oder  altruistisch  sein,   bei  denen  ich  mir 
bewußt  bin,  eine  Pßicht  xu   verletzen"  (1.  c.  S.  79).     Nach  Wixdelbaxd  ist  es 
das  sittliche  Ideal  „daß  der  Zweckgedanke  sich  das  Zufällige  untencerfe'-  (Lehi\ 
vom  ZufaU,  S.  60  f.).     Das    Pfhchtbewußtsein   ist   a  priori   (Prälud.^,  S.   383). 
Der  Inhalt  der  PfUcht  ist  sozial  bedingt  ^1.  c.  S.  392).    Aus  den  Pflichten  der 
Gesellschaft    erwachsen    die    der    Individuen   (1.  c.   S.  316).     Der    Zweck    der 
Gesellschaft  ist  übersozial  (1.  e.  S.  4U6  f.).    Bestimmung  jeder  Gesellschaft  ist 
„die  Schaffung  ihres  Kultursystems''  (1.  c.  S.  410  f.).   Ähnlich  Rickert  (Grenz. 
S.  712,  698  ff.).     Nach  3Iünsterberg   ist   der  Sitthchkeitswert  „die  Identität 
zwischen   gewollter    Handlung    und   ausgefülirter    Handlung''    (Philos.   d.    Wert. 
S.  389).    Selbsttreue   ist   das   einzige   sittliche   Gebot  (1.  c.   S.  393).     Sittliche 
Lebensaufgabe    ist    es,    „seldcciähin   gültige   reine    Werte  durch  unsere    Tat  xu 
verwirklichen"  (1.  c.  S.  479).     Nach  B.  Bauch  ist  die  Ethik  „die  Wissenscliaft 
vom    Werte   des    menscliliclien    Handelns'-    (Philos.  im  20.  Jahrh,   S.  54).     Der 
Wertmaßstab  ist  aus  der  Vernunft,   dem  Inbegriff  des  Geltens,  zu  entnehmen 
(1.  c.  S.  93).    Das  Sollen  hat  unmittelbare  Gewißheit  (1.  c.  S.  94).    Allgemein- 
gültiges Wollen  ist  wertvoll  (1.  c.  S.  95).     Handeln  aus  Pflichtbewußtsein  ist 
sittlich  (1.  c.  ö.  96);  es  handelt  sich  nur  um  die  reine  Form  des  Willens  (1.  c 
S.  96  ff.;  vgl.  Glücksei.  u.  Persönl.  in  d.  krit.  Eth.;  :\Iedicus,  D.  beiden  Prinz, 
d.  sittl.  Beurteil.;  Messer,  Kants  Ethik,  1904).    Nach  Cohen  geht  der  sittliche 
Wille  auf  Einheit   im  WoUen   und  Handeln  (Eth.  S.  68  ff.).    Die  ^Einheit  des 
Menschen    ist   nur  in    der   Allheit   des   Staates  gesichert  (1.  c.  S.  76);   nur  im 
Rechte  und  Staat  gibt  es  Sittlichkeit  (1.  c.  S.  87).    Nicht  bloß  in  der  Geshinung, 
auch  im  Handeln   äußert  sich  der  reine  Wille  (1.  c.  S.  112  ff.).    Das  sitthche 
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Ideal  hat  keine  adäquate  Wirklielikeit,  es  wird  nur  in  der  Gemeinschaft 
realisiert  (1.  c.  S.  401  ff. ;  vgl.  Humanität).  Das  Reich  der  Zwecke  ist  eine 
regulative  Idee  (vgl.  Kants  Begr.  d.  Eth.  1877,  S.  246).  Nach  Xatobp  kann 
sich  das  sittliche  Bewußtsein  nur  in  der  Gemeinschaft  bilden,  das  Gute  ist 
überindividuell  (Sozialpäd.^,  S.  99  ff.);  aber  das  Wollen  des  Guten  bleibt 
individuell  (1.  c.  S.  100).  Sittliches  Bewußtsein  ist  Gemeinschaftsbewußtsein 
(1.  c.  S.  101,  107).  Sittlichkeit  besteht  im  vernünftigen  Wollen  (1.  c.  S.  107  ff„ 
s.  Tugend),  im  AVoUen  der  Einheit  menschlicher  Zwecke  und  allseitiger  Ent- 
faltung des  Mensehenwesens  (1.  c  S.  199  ff).  Xach  Eexouvier  kommt  der 
sittliche  Imperativ  nur  in  der  Gemeinschaft  zur  Geltung  (Science  de  la  morale 
I,  99,  168;  vgl.  II.  4).  Ähnlich  Vorländer  (Kantstud,  IV,  S.  361  ff.), 
WoLTMANX  (Syst,  d,  moral.  Bewußts.  1898),  Bernstein  u.  a.  Nach  Stau- 
dinger ist  oberstes  Sittengesetz  die  Vernunftforderung  durchgängigen  Zu- 
sammenhangs aller  Zwecke  (D.  Sittenges.  1887,  S,  72  ff,;  vgl,  Eth,  u.  Polit. 
S.  39  ff,).  Ein  vollkommenes  Gemeinschaftsleben  ist  das  Ideal,  der  oberste 
Wert  (Wirtsch,  Grundl,  d.  Moral,  S.  30  ff.).  Was  zu  höherer  Gemeinschaft 
führt,  ist  moralisch  (1.  c.  S.  39,  78,  86  ff.;  der  „Ziehcüle'-  als  oberste  Instanz^, 
S.  116),    Vgl.  Stammler  (Recht),  Tönnies  u.  a.  (s.  unten). 

Das  Gefühl  der  Achtung  (s.  d.;  vgl.  Waitz,  Lehrb.  S,  395  ff,)  betrachtet 
als  Quelle  des  Sittlichen  v.  Kirchmann.  Es  ist  dies  ein  Gefühl,  das  sich 
,Jer  Vorstellung  eines  Gebotes  anfügt^''  Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral, 
S,  49  ff.).  Es  entsteht  „nur  gegenüber  einer  MaeJit  und  Kraft,  in  Vergleich 
mit  welcher  die  Kraft  des  einzelnen  Menschen  rerschirindet"  (1,  c.  S.  52),  einer 
Autorität  (ib.).  Das  Sittliche  ist  ,,ein  Gebotenes,  icas  für  den  Mensehen  gilt, 
nur  n-eil  es  ran  der  Autorität  geboten  ist''  (1.  c.  S.  63).  Für  die  Autoritäten 
selbst  besteht  kein  Sittliches  (ib,).  Das  Sittliche  ist  ein  geschichtlich  Gewor- 
denes (1,  c.  S.  68),  Es  ist  einer  stetigen  Veränderung  seines  Inhaltes  unter- 
worfen (1.  c,  S.  69).  „Alles,  was  die  Macht  der  Autoritäten,  die  Bestitnmungs- 
gründe  ihres  Willens,  ihr  Verhältnis  zueinander  ändert ,  muß  auf  den  Inhalt 
ihf-er  Gebote  Einfluß  haben"  (1,  c,  S,  69),  Die  Ethik  hat  „ihren  Gegenstand 
nicht  XU  erzeugen,  sondern  nur  zu  beobachten"  (1.  c,  S.  174  ff,).  Vgl.  Balfour 
(Foundat.  of  Belief,  1895).  Auf  Gebote  und  Verbote  einflußreicher  Männer 
führt  den  Ursprung  der  Sittlichkeit  Münsterberg  zurück  (Der  Urspr,  der 
Sittlichk.  1889).  P.  Ree  unterscheidet  die  Periode  der  Rache,  die  der  Strafe 
seitens  der  Gemeinschaft,  die  der  Moral,  Avelche  Verbote  vorfindet,  deren  Sinn 
verloren  gegangen  und  die  nun  (wie  die  Gebote)  um  ihrer  selbst  willen  befolgt 
werden  (Üb.  d.  Entst,  d.  Gewissens ;  vgl.  Philos.  S,  251  ff, ;  vgl,  Gut,  Tugend), 
Das  Gewissen  ist  historisch  entstanden  und  bedingt,  als  tadelndes  und  lobendes 
Bewußtsein  iiber  sozial  schädliche  und  nützliche,  verpönte  und  gebilligte  Hand- 
lungen (1.  c.  S,  211  ff,).  Den  heteronomen  Ursprung  der  SittUchkeit,  den 
ethischen  Skeptizisnms  und  Subjektivismus  lehrt  M.  Stirner,  In  anderer 
Weise  auch  (gegenüber  der  „Uerden-MoraP')  Nietzsche,  der  anderseits  wieder 
ein  objektives  Sittlichkeitsprinzip  in  dem  aristokratisch-individualistischen  Postu- 
lat der  Höherzüchtung  des  Menschen  zum  „  Übermenschen''  (s.  d.)  hat  (ethischer 
Evolutionismus  biologischer  Art),  Vollste  Kraft,  Macht,  Herrschaft  über  alles 
Niedrige,  Gemeine  in  andern  und  in  uns  ist  Nietzsches  ethisches  Ideal,  das  im 
„Willen  z^ur  Macht"  (s.  d.)  wurzelt  („Herren-Moral''),  „Die  moralischen  Wert- 
unterscheidtmgen  sind  entiveder  unter  einer  herrschenden  Art  entstamlen,  tvelche 
sich  ihres   Unterschiedes  gegen  die   beherrschte   mit   Vollgefühl  bewußt  tcurde  — 
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oder  unter  den  Beherrschten ,  den  Sklaveti  nnd  Abhängigen  jedes  Grades.  Im 
ersten  Falle,  nenn  die  Herrschenden  es  sind,  die  den  Begriff  ,guP  bestimmen, 
sind  es  die  erhobenen  stohen  Zustände  der  Seele,  welche  als  das  Aus\eichnende 
tind  die  Rangordnung  Bestimmende  empfunden  tcerden."  „Schlecht"  ist  hier  so- 
viel wie  „verächtlich",  gut  (s.  d.)  soviel  wie  „vornehm".  Als  „Bessentiment" 
dagegen  wertet  die  (chi-istliche)  „Sklaven-Moral"  das  Vornehme,  Machtvolle 
als  „böse",  als  gut  hingegen  die  Demut.  Ergebenheit,  Xächstenlielje  usw*. 
Die  Herrenmoral  ist  die  leben  bejahende,  die  altruistische  Moral  die  der  Lebens- 
schwäche entsjjringende,  dekadente  Moral.  „Umicerfung  aller  Werte"  ist  daher 
nötig  (Jens,  von  Gut  u.  Böse^.  S.  228  ff.;  Geneal.  d.  Moral;  vgl.  WW.  XV, 
349  ff.,  435  ff.).  In  die  volle  Entwicklung  der  menschlichen  Natur  setzt  die 
Sittlichkeit  R.  Steiner  (Philos.  d.  Freih.  S.  222).  Die  Sittlichkeit  ist  durch 
den  Menschen  da.  „Das  menschliche  Indiriduum  ist  Quell  aller  Sittlichkeit 
und  Mittelpunkt  alles  Lebens"  (l.  c.  S.  159  ff.).  Nach  Gallavitz  ist  gut,  wa.s 
dem  individuellen  Charakter  entspricht  (D.  Probl.  d.  Eth.  1891,  S.  3;  vgl. 
S.  147  ff.). 

Auf  die  Sympathie  gründet  Destutt  de  Teacy  die  Nieral,  auf  das  Wohl- 
wollen Keratry,  auf  das  Rechtsgefühl  Proudhox.  Eine  Mitleidsmoral  lehrt 
Schopexhauer.  Das  Mitleid  (s.  d.)  ist  die  echte  Tugend,  die  Basis  aller 
Menschenideale  (Gr.  d.  ]\[or.  §  16);  nur  die  Handlung  aus  Mitleid  hat  sittlichen 
Wert  (ib.).  Das  Mitleid  beruht  metaphysisch  auf  der  Erkenntnis  der  Einheit, 
Identität  aller  Wesen  (l.  c.  §  18,  22;  Neue  Paralipom.  S.  171).  Nach  Comte 
bedingen  die  sozialen  Neigungen  den  Altruismus;  die  Sittlichkeit  ist  der  In- 
begriff des  sozial  Heilsamen  (Cours  de  phil.  pos.  IV;  Catech.  pos.  p.  278  ff., 
302  ff.).  Nach  Lorm  ist  die  ethische  Tat  die  selbstverleugnende,  die  „Hin- 
gebung  an  das  Interesse  anderer"  (Grundlos.  Optim.  S.  281 ;  vgl.  H.  Schwarz 
u.  a.).  Altruistisch  ist  der  Sittlichkeitsbegriff  L.  Feuerbachs  :  „Mein  Recht  ist 
mein  gesetzlich  anerkannter  Glückseligkeitstrieb,  meine  Pflicht  ist  der  mich  xu 
seiner  Anerkennung  bestimntonle  Glückseligkeitstrieb  des  andern"  (WW.  X,  66). 
Die  Moral  kann  nur  „aus  der  Verbindung  von  Ich  und  Du"  abgeleitet  werden 
(ib.).  Die  Ich  mid  Du  umfassende  Glückseligkeit  ist  das  Prinzip  der  Moral 
<l.  c.  S.  67).  Ähnhch  lehrt  L.  Knapp  (Syst.  d.  Reehtsphilos.  S.  144  ff.)  Er 
betont  das  „Gattungsinteresse"  (l.  c.  S.  160).  Das  Begehren  und  seine  Produkte 
sind  sittlich,  soweit  sie  „dem  vorgestellten,  also  n-irklichen  oder  vermeintlichen 
Oattungsinteresse  angepaßt"  sind  (1.  c.  S.  164).  In  der  Sittlichkeit  ist  nur  der 
„Gesellschaftsuert"  als  Wert  gerechtfertigt  (l.  e.  S.  171).  Gut  und  Böse  sind 
relativ  (l.  c.  S.  173  f.).  Die  sittlich  zwingenden  Affekte  bilden  das  Gewissen 
(l.  c.  S.  155).  Nach  Czolbe  sind  die  einzelnen  moralischen  und  rechtlichen 
Pflichten  und  Gesetze  „durch  die  äußere  und  innere  Erfahrung  einxelner, 
namentlich  der  Religionsstifter,  im  Laufe  der  Geschichte  allmählich  gefundene 
Mittel,  aus  denen  der  zur  Erreichung  des  möglichen  Glückes  jedes  einzelnen  oder 
fies  Allgemeimrohls  bestimmte  Mechanismus  des  Staates  zusammengefügt  ist" 
(Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  14).  Die  allgemeine  Verbreitung  der  (im  wesent- 
lichen gleichartigen)  Moral  beruht  auf  der  ..wesentlichen  Gleichheit  der  mensch- 
lichen Xatur"  (l.  c.  S.  56).  —  Einen  sozialen  UtiUtarismus  lehrt  Iherixg 
(Zweck  im  Recht  II,  158).  Das  Sittliche  hat  sozialen  Ursprung  (l.  c.  II,  103). 
Alle  sittlichen  Normen  sind  ,.gesellschaftliche  Imperative"  (1.  c.  S.  105),  haben 
das  Wohl  und  Gedeihen  der  Gesellschaft  zum  Zweck  (1.  c.  S.  104  ff.).  Das 
Sitthche    ist    der   „Egoismus   der    Gesellschaft"   (1.  c.  S.  195).     Nach   E.    Laas 
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ist  die  Moral  „anthroponoiu",  ein  soziales  Produkt  (Ideal,  u.  Posit.  II.  222). 
Bedürfnisse  und  Erfahrungen  stehen  dahinter  (1.  c.  S.  223).  Die  absolute 
Moral  ist  nur  ein  Ideal  (1.  c.  S.  223  ff.,  235,  293).  Der  völlig  humanisierte 
Mensch  ist  das  Endziel  (1.  c.  S.  239).  Nach  Eümelix  gibt  es  einen  „sittlichen 
Ordmmgstricb''  (Red.  u.  Aufs.  1,  71).  Es  gibt  eine  Wertschätzung  unserer 
Triebe,  „bei  welcher  die  humanen  Triebe  höher  geschätxt  tverden  als  die  anima- 
lischen, die  sozialen  höher  als  die  egoistischen''  (ib.).  Nach  W.  Stern  ist  der 
sittliche  Trieb  der  „Trieb  zur  Erhaltung  des  Psychischen  in  seinen  verschiedenen 
Erscheinungsformen  durch  Abivelir  aller  scliädlichcn  Eingriffe  in  dasselbe" 
(Wes.  d.  Mitleids,  S.  33).  Das  sittliche  (Lust-)  Gefühl  ist  „die  Freude  über  den 
Sieg  über  die  schädlichen  Eingriffe  der  objektiven  Außenwelt  ins  psychische 
Leben''  (1.  c.  S.  36;  vgl.  Krit.  Grundleg.  d.  Eth.  als  posit.  Wiss.  S.  302  ff.). 
Nach  Ehrenfels  sind  die  höchsten  moralischen  Eigenwerte  das  Streben  nach 
dem  größtmöglichen  Wohl,  der  höchstmöglichen  Entwicklung  der  Gesamtheit 
(VVerttheor.  I,  110  f.;  s.  Wert).  Gebilligt  wird  das  Gemeinförderliche  (Gr.  d. 
Eth.  S.  5) ,  besonders  gewertet  nur  das  besonders  Nützliche  (1.  c.  S.  5).  Sitte,. 
Sittlichkeit.  Recht  sind  soziale  Verhaltungsregulatoren  und  biologische  Regu- 
latoren der  Sj^ezies  Mensch  (1.  c.  S.  12  f.).  Bei  aller  Relativität  und  Evolution 
der  Sittlichkeit  besteht  ein  fester  Grundstock  (1.  c.  S.  21),  das  normal  Natür- 
liche, biologisch  Förderliche  (1.  c.  S.  21  ff.).  Nach  Ebbinghaus  ist  Sitthchkeit 
„Erlialtung  menschlicher  Gemeinschaften  durch  frei  geivollte  Handlungen 
ihrer  Glieder"  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  239  ff.).  Jerusalem:  „Die  moralische 
Beurteilnng  ist  die  Wertschätximg  einer  sozial  bedeutsamoi  Leistung"  (Einl.^, 
S.  212).  Mehr  als  die  Tat  ist  noch  die  Gesinnung  wertvoll  (1.  c.  S.  213),  aber 
der  Erfolg  ist  doch  wichtig  (ib.).  Nach  Zenker  ist  gut,  „was  den  Bedingungen 
der  So-aialität  entspricht  und  ihre  natürliche  EnticicHung  fördert"  (Soziale  Eth. 
S.  33  ff.).  Nach  Dietzgen  beruht  die  Sittlichkeit  auf  dem  „Bedürfnisse  nach 
sozialer  Gemeinschaft"  (Wes.  d.  menschl.  Kopfarb.;  D.  Moral  d.  Sozialdemokr.). 
Ähnlich  Kautsky  (Eth.  u.  mat.  Gesch.  1906,  S.  121  ff.).  Die  Moral  ist  von 
den  sozialen  Bedürfnissen  abhängig,  wirkt  aber  auch  auf  diese  zurück  (1.  c. 
S.  129  ff.).  Die  Ethik  ist  nicht  normativ  (1.  c.  S.  141).  Nach  Haeckel  hat 
die  Sittlichkeit  eine  biologische  Basis  (Lebenswiind.  S.  477  f.),  sie  wurzelt  in 
sozialen  Instinkten  (Welträts.  S.  403  ff.)  und  zielt  auf  Harmonie  zwischen 
Egoismus  und  Altruismus  ab  (1.  c.  S.  404).  Nach  Höffding  entsteht  das 
ethische  Gesetz,  „wenn  die  Lebetisbedingungcn  des  umfassenderen  Ganxen  in 
bestimmten  Gedanken  formidiert  ?verden"  (Eth.^,  S.  42).  Möglichste  Wohlfahrt 
und  möglichster  Fortsehritt  sind  zu  erzielen  (ib.)  und  zwar  der  Gesellschaft 
als  Mittel  für  die  Entwicklung  der  Individuen  (1.  c.  S.  170).  Sozial  bestimmt 
die  Sittlichkeit  Ardigö  (Oi^p.  III,  11  ff.;  vgl.  die  Arbeiten  von  Durkheim, 
Worms  u.  a.  Soziologien,  ferner  Goldscheid,  Eth.  d.  Gesamtwill.  I;  Traüb^ 
Eih.  u.  Kapital.  1904;  Marion,  De  la  solidar.  mor.«,  1907;  Deschamps,  Princ. 
d.  mor.  soc.  1903;  Levy-Bruhl,  La  mor.,  p.  18  ff.;  Dühring  u.  a.)  Nach 
Tn.  Ziegler  ist  das  Sittliche  ein  Entwicklungsprodukt,  es  ist  das  gesellschaft- 
lich Nützliche  (vgl.  Sittl.,  Sein  u.  s.  Werd.  S.  112  ff).  Nach  P.  Carus  ist 
die  (überindividuelle)  Gesellschaft  und  deren  Wohlfahrt  Objekt  und  Zweck 
des  Sittlichen  (The  Eth.  Probl.  III,  33  ff.).  Den  sozialen  Utilitarismus  (s.  d.) 
lehrt  J.  St.  Mill  (Log.  II,  416  f.;  Utilitar.),  ferner  Bain  (Ment.  and  Mor.  Sc. 
p.  442  ff.,  385  ff.),  SiDGWiCK  (s.  oben),  Spencer  u.  a.  (s.  unten  die  evolutio- 
n istischen  Ethiker). 
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Den  Eudämonismiis  (s.  d.),  dem  auch  eine  Eeihe  der  Ethiker  huldigen, 
welche  die  Sittlichkeit  sozial  ableiten  und  begründen,  lehren  Bolzaxo,  Pri- 
HONSKY  (Anti-Kant),  E.  Pflkiperer,  Fechxer,  Sigwart  (vgl.  Log.  IP,  723  ff.; 
Vorfr.  d.  Ethik),  Gizycki  (.Aloraiphilos.  S.  20  ff.;  Allgemeine  AVohlfahrt: 
S.  134  ff. ;  Gefühl  als  Quelle  des  SittUchen),  Schübert-Solderx  (Grundlag.  z. 
e.  Eth.  1887)  u.  a.,  ferner  die  Utilitaristen  (s.  d.)  ]Mill,  Bidgwick,  Fowler 
(Progress.  Moral.  1886;  Princ.  of  Mor.  1886/87),  F.  G.  Edgeworth  (3Iind  IV. 
1879)  u.  a.  Ferner  Adickes,  der  sich  zum  ethischen  Kclativismus  bekennt 
(Zeitschr.  f.  Philos.  116.  Bd.,  S.  14  ff.).  Subjektiv  gut  ist  eine  zweckbewußte 
Handlung,  „tcenn  sie  mir  iccyen  der  mit  dem  Guttun  verbundenen  eigenartigen 
Lust  und  aus  Widertvilleu  gegen  die  mit  dem  Gegenteil  verbundene  unvergleich- 
lich große  Unlust  erfolgt''  (1.  c.  S.  39  ff.).  Nach  Kreibig  ist  ethisch  gut  ,,eine 
Gesinnung,  nelche  darauf  gerichtet  ist,  freunde  Lust  ausxidösen  .  .  .  oder  frenule 
Unlust  XU  unterdrücken"  (Werttheor.  S.  108;  vgl.  Gesch.  u.  Krit.  d.  eth.  .Skept. 
S.  3  ff.).  Utilitarist  ist  Becher  (Gr.  d.  Eth.  S.  VI).  AVir  sollen  vernunft- 
gemäß handeln,  d.  h.  gemäß  imserem  tiefsten,  wohlüberlegten  Gewissenswillen 
(1.  c.  S.  112).  Es  kommen  nur  die  „algcdonischen"  (Gefühls-)  Folgen  einer 
Handlung  in  Betracht  (1.  c.  S.  131  ff.).  Das  sehge  Leben  ist  höchstes  Willens- 
ziel (1.  c.  S.  140).  Gewollt  werden  vernünftig  zuletzt  nur  positive  Gefühle  und 
die  Vermeidung  negativer  Gefühle  (1.  c.  S.  141).  „Das  Streben  nach  Gliicks- 
vencirklichung  schlechthin  erscheint  als  das  Seinsolkmle.  Das  erreichbare 
Maximum  von  Glück  der  Gesamtheit  aller  fühlenden  Wesen  xu  erringen,  ist 
die  tiefste  Forderung  unseres  ve^'nünftigen  Gewissens"  (1.  c.  S.  141  f.).  „Wir 
werten  weniger  nach  den  Erfolgen  der  Handlung,  cds  nach  dem,  was  sich  auf 
Grund  des  die  Handlung  bestimmten  Motives  an  Gutem  oder  Bösem  für  die 
Zukunft  erwarten  läßt''-  (1.  c.  S.  212  f.;  vgl.  UtiUtarismus). 

Xach  Ch.  Darwix  sind  dem  Menschen  soziale  Instmkte  angeboren;  Sitt- 
hchkeit  ist  ein  Produkt  des  „social  impuls&',  der  Sympathie  (Desc.  of  Man, 
ch.  4;  schon  bei  Tieren,  p.  98  ff.).  Er  hat  ferner  die  Fähigkeit,  „seine  ver- 
gangenen und  zukünftigen  Handlungen  oder  Beweggründe  miteinander  xu  ver- 
gleichen und  sie  xu  billigen,  oder  xu  mißbilligen"  (Abstamm.  d.  Mensch.,  dtsch. 
von  Carus,  S.  91  ff.,  104  ff.).  Allgemeines  Wohl  ist  nicht  Lust,  sondern  „füll 
vigor  and  health''  (D.  of  M.  ch.  4).  Durch  natürüche  Auslese  sind  aus  den 
sozialen  Gefühlen  die  sittlichen  entstanden  (vgl.  Sütherland,  Orig.  and 
Growth  of  the  Mor.  Inst.  1898).  Xach  Ribot  ist  das  VV^ohlwollen  biologisch 
begründet.  Dem  Altruismus  liegt  die  „fendance  ä  deployer  notre  activite 
crmtrice"  zugrunde  (Psych,  d.  sent.  p.  284  ff.;  vgl.  Ch.  Duxa^'.  Eev.  philos. 
T.  51,  1901).  H.  Spexcer  betont,  die  Erscheinmigen  des  sittÜcheu  Haudehis 
seien  Entwicklungsgesetzen  unterworfen  (Princ.  d.  Eth.  I  1,  §  24).  Gut  ist 
ein  Handeln,  wenn  sein  Gesaratresultat  freudig  oder  schmerzlich  ist  (1.  c.  §  16). 
Gut  ist  im  höchsten  Sinne  das  Handeln,  wenn  es  die  größte  Summe  des 
Lebens  für  den  einzehien  wie  für  die  ^Menschen  überhaupt  erzeugt  (1.  c.  §  8). 
Organisierte  Erfahrungen  vom  Nützlichen  erzeugen  die  moralischen  Gefühle, 
die  als  solche  schon  also  vererbt,  ursprünglich  sind  (1.  c.  §  46).  Der  Zwang 
der  Pflicht  geht  so  in  spontane  Pflichtgefühle  über  (1.  c.  §  47).  Letzter  End- 
zweck ist  Förderung  des  Lebens  der  Individuen  in  der  Gesellschaft  (1.  c.  §  50). 
HuxLEY  erblickt  den  sittlichen  Fortschritt  im  Kampfe  gegen  die  Natur  (Evolut. 
and  Ethics,  1893;  Soz.  Ess.  S.  227  f.).  Aus  dem  Zusammenwirken  von 
Gefühlen    der   Lust    und  Unlust    mit    dem    sozialen  3Iilieu    leitet  das  Sittliche 
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A.  Baratt  ab  (Physical  Ethics,  1869).  Ans  der  natürliclien  Selbsterhaltung 
und  der  Vervollkommnungstendenz  der  Organismen  Edith  Simcox  (Natural 
Law,  1877).  Emen  sozial-objektiven  Utilitarismus  lehrt  Leslie  Stephen. 
Die  Sittlichkeit  ist  der  Inbegriff  des  die  Gesellschaft  Erhaltenden,  hat  subjektiv 
ihre  Wurzel  in  der  Sympathie.  Sie  ist  .,a  staternent  of  the  condüions  or  of 
a  pari  of  tlie  conditions  essential  to  the  vUality  of  the  social  tissue^'  (Sc.  of 
Eth.  eh.  4,  p.  148,  219;  p.  136:  Wert  der  Gesinnung:  p.  311  ff.:  Gewissen). 
Das  Gewissen  ist  der  „public  spirit  of  the  race^',  im  Einzelnen  organisch  ge- 
worden. Sam.  Alexander  bestimmt  als  das  individuell  Gute  die  Einhaltmig 
der  Harmonie  zwischen  den  verschiedenen  Funktionen  der  menschlichen  Natur. 
Sozial  gut  ist  die  der  gesellschaftlichen  Stellung  entsprechende  Handlungsweise. 
Sittlicher  Endzweck  ist  das  im  Gleichgewichte  erhaltene  Handeln  aller  Personen, 
„an  Order  or  System  in  which  the  functions  of  each  are  maintained''''  (Mor. 
Ord.  p.  36  ff.,  42  ff.,  1(X)  ff.,  117  ff.,  127  ff..  161  ff.).  Ziel  ist  „the  health  or 
vitalUy  of  the  soeiety"  (1.  c.  p.  233).  Im  Kampfe  der  sittlichen  Ideen  erhält 
sich  das  Passendste  als  das  Gute.  Vererbt  ist  die  sittliche  Anlage  nach 
GuYAU  (Esqu.  d'une  mor.  p.  423  ff).  Hingabe  an  ein  lunfassenderes  Leben 
ist  die  Wurzel  des  Sittlichen  (Mor.  angl.  1879),  nicht  ein  Gesetz,  nicht  äußere 
Verpflichtung  oder  Sanktion  (Sittliche  „Änomie").  Unsere  Freuden  und  Leiden 
haben  sozialen  Charakter  (1.  c.  deutsche  Ausg.  S.  18  ff.).  Das  Sittliche  bezieht 
«ich  auf  die  Einheit  der  AVollungen  und  Handlungen  (Soziale  Synergie).  Nach 
ForiLLEE  besteht  eine  intime  Sozialität  des  Bewußtseins  (Mor.  d.  id.-forc. 
1908,  p.  III),  ferner  eine  „action  persxasire"  des  Ideals  (1.  c.  p.  III).  Die 
sittlichen  Ideen  objektivieren  sich  kraftvoll  (1.  c.  p.  VII  ff.).  Kern  der  Sittlich- 
keit ist  „le  desinteressement  de  l'individii  en  vue  du  groupe"  (1.  c.  p.  XXXVII). 
Das  volle  Eigenleben  schließt  das  Leben  für  andere  ein  (1.  c.  p.  6  ff. ;  vgl. 
p.  210  ff.).  —  Nach  Nietzsche  (s.  oben)  ist  die  Steigerung  des  Typus  Mensch 
zu  seiner  größten  Pracht  und  Mächtigkeit  Ziel  der  wahren  Sittlichkeit  (Biogr. 
II,  792  f.).  Ähnlich  W.  Jordan,  A.  Tille  {.Mebung  und  Herrlichergestaltung 
der  menschlichen  Fasse'',  Von  Darw.  bis  Nietzsche,  S.  23).  Nach  G.  H. 
Schneider  ist  sittliches  Handeln  „Streben  tiach  möglichst  vollkommener  Art- 
erhaltung'' (Menschl.  Wille,  S.  371  ff.).  Evolutionisten  sind  ferner  Eolph 
(Biol.  Probl.  1882),  Hamerling  (Atom.  d.  Will.  II,  247),  Eatzenhofer 
(Quelle  des  Sittlichen  ist  die  Entwicklung  des  „inhärenten  Interesses",  Pos.  Eth. 
S.  39  ff.,  66;  Harmonie  der  Individual-  und  Sozialinteressen:  S.  79  ff.),  Carneri 
(Sittl.  u.  Darwin.;  Gr.  d.  Eth.  1886),  Simmel  (Einl.  in  d.  Mor.  I;  S.  78:  Sitt- 
lichkeit =  „Beharren  in  den  Formen  des  Gattungslebens"),  Goldscheid  (D. 
Sittliche  ist  das  die  menschliche  Entwicklung  Fördernde,  die  Ethik  hat  in  der 
„Fnttvicidungsökonomie"  ihr  Fundament,  Entwickl.  S.  130  ff.;  vgl.  Hedonisinus), 
ß.  Weiss  (Entwickl.  S.  56  p.),  Laas,  W.  Stern,  Ziegler  u.  a.  (s.  oben), 
Jodl,  der  das  Wechselnde  der  Sittlichkeit  betont  (Gesch.  d.  Eth.  1,  38).  Das 
Wesen  der  ethischen  Gefühle  ist  die  „Abhängigkeit  von  einem  höheren  über- 
persönlichen Willen"  (Psych.  II*,  441),  in  heteronomer  oder  autonomer  Form 
(ib.).  Vgl.  Letourneau,  L'evol.  de  la  mor.  1887;  Westermarck  (Urspr. 
u.  Entwickl.  d.  Moralbegr.  I,  1  ff.;  Gut  =  das  sozial  Gebilligte;  sittl.  Büligung 
=  „eine  Art  vergeltenden  Wohhvollcns" :  S.  79;  Die  sittl.  Gefühle  sind,  min- 
destens als  Ideal,  soziale  Gefühle:  S.  103  ff.;  schlecht  =  das,  worüber  sittliche 
Entrüstung    herrscht:    S.    112).     Nach   A.   Menger    ist    die    Sittlichkeit    ein 
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,,RefIex  der  geltenden  Machtordnung'-  (Neue  Sittenlehre,  1905,  S.  6  f.,  34).  — 
Vgl.  ViERKAXDT,  Naturvolk.  S.  270  ff.;  Kultunvandel,  8.  153. 

In  die  individuelle,  soziale,  humane  Vervollkommnung-  setzt  die  Sittlichkeit 
Unold.  Gut  ist,  was  zur  Erhaltung  und  Veredlung  der  Gesamtheit  unmittel- 
bar oder  mittelbar  beiträgt  (Gr.  f.  e.  mod.  pr.-eth.  Lebensansch.  S.  47  ff., 
81  ff.,  225  ff.,  258  ff.;  Monism.  S.  92  ff.;  Aufg.  u.  Ziele^  S.  38  ff.;  B.  90: 
Huraanitätsidee ;  vgl.  S.  144).  Nach  Berge.maxx  ist  sittlicher  Endzweck  die 
„Förderung  des  Kulturfortschritts-'  (Eth.  S.  7,  52  ff.,  274  ff.,  463).  Nach  Bau- 
MAXN  ist  das  ^Moralprinzip  die  „Erhcdtung  und  Förderung  der  Menschheit'^ 
(Elem.  d.  Philos.  S.  158  ff.).  Eine  teleologische  Ethik  lehrt  auch  Strecker. 
Die  Vernunft  ist  Mittel  zum  Zweck  des  Lebens  (Kants  Eth.  S.  63  ff.),  des 
kulturellen ,  individual-sozialen ,  humanen  Fortschi-itts  (1.  c.  S.  38  ff. ;  gut  = 
das  Verhalten,  das  mit  Absicht  und  Freude  das  Leben  der  Menschheit  fördert: 
S.  27;  objektiver  Eudämonismus :  S.  13ff. ;  die  abstrakte  Menschheit  als  höchster 
Wertmesser:  S.  12).  „Sozialfeleologisch''  ist  die  Ethik  Paulsexs.  Gutes 
Handeln  ist  einerseits  gewissenhaftes,  anderseits  richtiges  Handeln  (Kult.  d. 
Gegeuw.  VL  296  ff.).  Die  Moralgesetze  sind  „yaiurgesetxe  des  gesunden 
Lebens-'.  Ziel  derselben  ist  die  Vollendung  der  Humanität  (1.  c.  S.  301). 
Höchstes  Gut  ist  „eiti  vollkommenes  Menschenleben,  d.  h.  ein  Leben,  das  zur 
vollen  Entfaltung  und  Betätigung  aller  menschlichen  Anlagen  und  Kräfte  führt, 
xumeist  der  höchsten,  der  geistig-sittliclien  Kräfte  der  vernünftigen  Persönlicli- 
keit"  (1.  c.  S.  283).  Der  subjektiv-formale  und  der  objektiv -materiale  Wert  der 
Handlung  sind  zu  unterscheiden  (Syst.  d.  Eth.  P,  215  ff.).  Nach  dem  teleolo- 
gischen „Energismus"  ist  „persönlieJie  Wesensrollendung  und  rollendete  Lehens- 
betätigung des  cinxelnen  und  der  Oesamtlieit-  Endziel  (1.  c.  S.  210  ff.;  S.  328: 
PfUchtbegriff).  Ähnlich  Thilly  (Eml.  in  d.  Eth.  S.  210j.  Den  ethischen 
Individualismus  vereinigt  mit  dem  L^niversalismus  Külpe.  „Die  Oemeinschaft 
ist  letzter,  aber  nur  idealer,  das  Individuum  nächstes  und  reales  Objekt  des 
sittlichen  Wollens''  (Einl.*,  S.  318).  „Handeln  auf  Individuen  sub  specie  der 
Menschheit"  (1.  c.  S.  318;  vgl.  S.  300  ff.:  gegen  den  ethischen  Formalismus  ist 
die  Zweck-  oder  Wertgemäßheit  des  Handelns  zu  beachten). 

L^niversaUstisch-evolutionistisch  (vgl.  Herder,  Schellixg,  Hegel,  Comte 
u.  a.),  anti-eudämonistisch,  dabei  metai)hysisch  fundiert  ist  der  Sittlichkeits- 
begriff E.  V.  Hartmanxs,  der  eine  Phänomenologie  des  Sittüchen  gibt.  Die 
Sittlichkeit  besteht  in  der  ^Mitarbeit  an  der  Abkürzung  des  Leidens-  und  Er- 
lösungsweges des  Absoluten  (Phänomenol.  d.  sittl.  Bewußts.  S.  840).  „Die  Sitt- 
lichkeit erschöjjft  sich  darin,  daß  das  Individuum  sich  (mn  der  Wesensidentität 
aller  tvillen)  der  objektiven  Teleologic  des  Weltprozesses  hingibt''  (Zur  Gesch.  u. 
BegT.  d.  Pessim.ä,  S.  287;  vgl.  Eth.  Stud.).  In  anderer  Weise  lehrt  einen  uni- 
versalistischen Evolutionismus  Wundt.  Die  Sittlichkeit  ist  ein  Produkt  des 
Gesamtwillens  (s.  d.);  sie  geht  mit  dem  Eechte  als  Differenzierung  der  Sitte 
(s.  d.)  aus  dieser  hervor.  Zwei  psychologische  Grundmotive  (vgl.  Grdz.  d.  ph. 
Psych.  11°,  259)  sind  Ehrfurchts-  und  Neigungsgefühle  (Eth.^  S.  264).  Die 
Entwicklung  der  sittlichen  Anschauungen  zerfällt  in  drei  Stadien:  1)  Beschränkt- 
heit der  sozialen  Triebe  durch  das  Selbstgefühl,  Schätzung  äußerer  Vorzüge 
als  Tugenden;  2)  Einfluß  religiöser  Vorstellungen,  Differenzierung  der  Lebens- 
anschauung; 3)  Einfluß  der  Philosophie,  humane  Tendenz  (1.  c.  S.  265).  Von 
Bedeutung  für  die  Entstehimg  sittlicher  Zwecke  ist  die  „Heterogo^iie  der  Zwecke" 
(s.  d.).     Die  handelnde  Persönlichkeit  als  solche  ist  niemals  eigentliches  Zweck- 
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Objekt  des  Sittlichen  (1.  c.  6.  497).  Egoismus  und  Altruismus  haben  nicht  aii 
sich  sittlichen  Wert  (1.  e.  S.  497).  Den  individuellen  sind  die  sozialen,  diesen 
die  humanen  Zwecke  übergeordnet  (1.  c.  S.  493  ff.).  Der  letzte  Zweck  des  sitt- 
lichen Strebens  wird  zu  einem  idealen,  empirisch  nie  erreichbaren  (1.  c.  S.  504). 
Die  „fortschreitende  sittliche  Vervollkommnuny  der  Menschheit"  ist  der  nächste 
Zweck  der  humanen  Sittlichkeit  (1.  c.  S.  507).  Die  humanen  Zwecke  bestehen 
in  der  Hervorbringung  geistiger  Schöpfungen  (1.  c.  S.  503).  Der  sittliche  Wert 
richtet  sich  nicht  nach  äußeren  Erfolgen,  sondern  „nach  jener  sittlichen 
Enerrjie  .  .  .,  die  in  der  Feinheit  der  Gesinnung  und  in  der  Widerstände  über- 
iciegenden  Macht  der  sittlichen  Motive  zutage  tritt''  (1.  c.  S.  506).  „Sittlich  ist 
der  Wille  dem  Effekt  nach,  solange  sein  Handeln  dem  Gesamticillen  konform 
ist,  der  Gesinnung  nach,  solange  die  Motive,  die  ihn  bestimmen,  mit  den  Zwecken 
des  Gesamtwillens  übereinstiinniert.  Motii:e,  die  sich  auf  Zwecke  bexiehen,  die 
für  den  Gesamtwillen  gleichgültig  sind,  bleiben  sittlich  indifferent.  Unsittlich 
aber  ist  jede  Gesinnung,  die  in  einer  Auflehnung  des  Individualicillens  gegen 
den  Gesamtwillen  besteht.  Die  letzte  Quelle  des  Unsittlichen  ist  daher  stets 
der  Egoismus"  (1.  c.  S.  533  f.;  Syst.  d.  Philos.^  S.  651  ff.).  .,Die  Ewigkeit 
der  Sittengesetxe  besteht  in  ihrem,  eicigen  Werden"  (1.  c.  S.  524).  Das  Sittliche 
ist  „Wülensentwicklung" ;  Kampf  des  Willens  mit  dem  Bösen  hat  statt  (1.  c. 
S.  525).  Förderung  der  Zwecke  des  Gesamtwillens  ist  (objektive)  Sittlichkeit; 
der  umfassendere  Gesamtwille  hat  das  Prius  (vgl.  Ethik  II^,  158  ff.,  191,  362). 
Das  Glück  ist  ein  Nebenerfolg,  nicht  Zweck  des  sittlichen  Handelns  (Syst.  d. 
Philos."^.  S.  660  ff.).  Alle  unmittelbaren  sittlichen  Güter  sind  geistige  Schöpfungen. 
Sittlich  sind  geistige  Zwecke,  „sobald  sie  auf  die  Förderung  eines  konkreten 
geistigen  Lebensinhaltes  gerichtet  sind,  vorausgcsetxt,  daß  dabei  nicht  Mittel  xtir 
Anwendimg  kommen,  durch  die  andere  Lebensinhalte  geschädigt  werden".  „Jede 
Handlung,  die  .  .  .  an  der  Entfaltung  geistiger  Kräfte  und  an  der  Vergeistigung' 
der  yatur  durch  ihre  Umwandlung  in  ein  Substrat  geistiger  Zwecke  mithilft, 
ist  im  objektiven  Sinm  sittlich"  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  653  ff.;  Eth.^,  S.  409, 
498).  Motive  sind  sittlich,  „icenn  das  erstrebte  Gut  nur  um  seiner  seihst 
toillen,  nicht  wegen  irgend  uxlcher  Xebenxwecke  gewollt  wird''  (Syst  d.  Philos.^^ 
S.  659  f.).  Der  sittliche  Wert  des  Menschen  richtet  sich  nach  der  Gesinnung, 
die  sich  in  der  reinen  Hingabe  an  die  Pflicht  äußert.  „Der  Mensch  lebt,  weil 
es  seine  Bestimmung  ist  xu  leben.  Die  Bestimmung  dieses  Lebens  aber  besteht 
in  dem,  was  es  seinem  eigensten  Wesen  gemäß  hervorbringt.  Dieses  eigenste 
Wesen  des  Lebens  ist  geistiges  Leben.  Auf  die  Erz,eugung  geistiger 
Schöpfungen  ist  daher  immittelbar  oder  mittelbar  alles  Leben  gerichtet.  Jede 
solche  Schöpfung  und  jedes  ihr  dienende  Hilfsmittel  ist,  weil  der  Zweck  des 
Lebens  deren  Erreichung  ist,  ein  Gut.  Güter  rein  um  ihrer  selbst,  nicht  um 
äußerer  fremdartiger  Zwecke  tcillen  erstreben  tmd  zu  ihrer  Erstrebung  mithelfeny 
ist  sittliches  Leben"  (1.  c.  S.  662  f.).  Der  sittliche  Endzweck  ist  die  „Her- 
stellung  einer  a l lg on einen  Willensgemeinschaft  der  Menschheit,  als 
der  Grundlage  für  die  möglichst  große  Entfaltimg  menschlicher  Geisteskräfte". 
Vgl.  Dilles,  Weg  z.  Met.,  S.  178  ff.;  Jäger,  Gemeins.  Würz.,  S.  161  ff.; 
H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  740  ff.;  Waldapfel,  Annal.  d.  Naturphilos.  V, 
1906  (Gut  =  ,,was  die  Oesamtenergie  der  Menschheit  erhalten  oder  vermehren 
hilft".  S.  309) ;  Barach,  Die  Wisscnsch.  als  Freiheitstat,  1869 ;  Landau,  Syst. 
d.  Eth.  1878;  Witte,  Grdz.  d.  Sittenlehre,  1882;  Laas,  Liter.  Nachlaß,  1887; 
Münsterberg,  Urspr.  d.  Sittlichk.  1888;   H.  Bender,  Üb.  d.  Wes.  d.  Sittl., 
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1894;  Harms.  Ethik,  1889:  Kromax.  Ethik  I.  1905:  Porter.  Eiern,  of  Mor. 
Science,  1885;  Dewey.  Ethics.  1891;  Sidgwick,  Practieal  Eth.  1898;  GiBSOXr 
Philos.  Introd.  to  Eth.  190-4:  Iroxs,  A  Study  in  the  Psvchol.  of  Eth.  1903; 
E.  DE  ROBERTY.  L'Ethique,  1898;  DU  RousSAUX,  L'Ethique,  1908;  G.  Belot, 
Etudes  de  mor.  pos.  1907;  Trojaxo,  Ethica,  1897;  La  filos.  mor.  1902; 
A.  Ferrari,  11  fondamento  della  morale,  1899 ;  Petroxe,  II  probl.  della  mor. 
1901 ;  JrvALTA,  Prolegom.  a  una  mor.  1901 ;  Yidari,  Problemi  general.  di  etica, 
1901.    Vgl.  Ethik,  Gewissen,  Pflicht.  Sollen,  Gut,  Tugend  usw. 

Skepsis  s.  Skeptizismus. 

Skeptizismus  ioyJy.n;,  Spähen,  Prüfung,  Überlegung)  oder  Skepsis  ist 
<iie  Erhebung  des  Zweifels  (s.  d.)  zum  Prinzip,  insbesondere  die  Bezweiflung  eines 
sichern  Kriteriums  (s.  d.)  der  Wahrheit,  die  Leugnung  der  Möglichkeit  sicherer  Be- 
hauptungen über  das  Wesen  der  Dinge,  damit  also  der  Möglichkeit  des  (objektiven, 
absoluten;  Erkennens.  Der  methodische  Skeptizismus  hingegen  bezweifelt  nur  alles 
^,Gegebene-,  Dogmatische  (s.  d.)  so  lange,  bis  er  es  auf  feste  Denkijrinzipien  zurück- 
geführt hat.  In  mancher  Hinsicht  ist  aber  der  Skeptizismus  der  Vorläufer  des 
Kritizismus  (s.  d.)  gewesen.  Vom  theoretischen  ist  der  ethische  Skeptizismus 
zu  unterscheiden,  der  die  objektive  Gültigkeit,  den  festen  Wert  des  Sittlichen, 
der  Moral  bezweifelt,  bestreitet.  Dazu  kommt  noch  der  religiöse  Skeptizismus, 
der  die  Existenz  der  Gottheit  für  problematisch  erklärt  (s.  Religion).  Innerhalb 
des  theoretischen  Skeptizismus  läßt  sich  unterscheiden  zwischen  dem  erkenn  tnis- 
theoretisch-metaphysischen  und  dem  logischen  Skeptizismus,  welcher 
letztere  der  extremste,  allerdings  nur  selten  ernsthaft  verfochtene  Skeptizismus 
ist.  Die  Bezweiflimg  der  Existenz  aller  Wahi-heiten  und  der  Gültigkeit  der 
logischen  Axiome  hebt  sich  selbst  auf,  da  sie  einerseits  den  Anspnich  macht, 
eine  Wahrheit  auszusprechen,  anderseits  zu  ihrer  Begründung  schon  die  an- 
gefochtene Gültigkeit  der  Denkgesetze  voraussetzen  muß ;  andernfalls  ist  sie  eben 
nur  eme  gnmdlose  Behauptimg  oder  ein  Verzicht  auf  das  Denken  (vgl.  Wahr- 
heit, Cogito,  Relativ).  Es  gibt  einen  totalen  Skeptizismus,  der  sich  auf  alles 
bezieht,  und  einen  partiellen  Skeptizismus,  zu  den  die  oben  ervvähnten  Arten 
gehören  (vgl.  R.  Richter,  D.  Skeptiz.  I.  S.  XIII  ff.,  XIX  ff.),  femer  emen 
radikalen  und  einen  gemäßigten  Skeptizismus  (1.  c.  S.  XIX  f.). 

Skeptische  Äußerungen  im  emzehien  finden  sich  schon  bei  Xexophanes 
{86x0?  b'em  rräot  rhvy.rai,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  49,  110;  VIII.  320). 
Ferner  bei  Demokrit,  wenigstens  für  die  nicht  philosophisch  verarbeitete  Welt- 
anschauung: ETsf/  iiiv  VW,  ö'ti,  oTor  sy.aozöv  ioTt  ij  ovy.  eoriv,  ov  ^vvtefier,  .to?.- 
Xa/f]  dsöij/.onai ;  —  ort  irsf]  ovSkv  l^,u£^'  -Teot  ovSerog  (Fragm.  1;  Sext.  Empir. 
adv.  Math.  VII,  135  squ.);  ä//'  l:iioovoi.dr^  Endaroioir  rj  döSig  .  .  .  y.airoi  örjf.ov 
k'azai,  Oll  irefj,  oior  k'y.aoror,  yirojayeiv  ir  d.Toow  iori  .  .  .  i]uesg  8s  rü  (xev  sovrt 
ovökv  axQEXsg  ^vvtsinsv,  i.iExanT:izov  ö's  y.arä  re  ao}i.iarog,  dia&iyijv  y.ai  tojv  £:teiaioy- 
xcov  xal  XMY  dvxiaxeoi^övxojv  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  135 — 13.).  Ferner 
bei  den  Sophisten:  Protagoras  als  Vertreter  eines  religiösen  Skeptizismus 
sowie  des  Relativismus  (s.  d.);  Gorgias.  der  dem  ,.Nihilis>mis"  (s.  d.)  huldigt 
(Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  135  squ.).  Eme  bedingte  i^ioxrj  (Enthaltung)  vom 
rrteü  empfehlen  die  Stoiker  Marc  Aurel  (In  se  ips.  XL  11),  Epiktet  (Diss. 
I,  7,  5).  —  Als  Reaktion  gegen  die  ..Dogma fiker"  (Stoiker  u.  a.)  tritt  die  skep- 
tische Richtung  in  drei  Sekten  auf.  als  Pyrrhonismus,  mittlere  Akademie,  spätere 
Skepsis.     Die   bekanntesten    Skeptiker   sind    Pyrrhox,   Philox  vok  Athen, 


1358  Skeptizismus. 


TiMOX,  Aexesidemus,  Ageippa,  Favoeinus,  Sextus  Empiricus,  Arkesilaus, 
Karüteades.  Die  Skeptiker  (oHejixiy.oi,  JJvQQcbvetoi)  hießen  auch  EfpexrixoC, 
djroQt]Ti>ioi,  ..qiioniam  utrique  nihil  adfirmant  nihilque  comprchendi  piitanf'' 
(Aul.  Gell.  XI,  5;  Diog.  L.  IX,  70).  —  Der  Pyrrhonismus  lehrt  zunächst  den 
ethischen  Skeptizismus,  nach  welchem  in  Wahrheit  nichts  gerecht  oder  ungerecht 
ist  (Diog,  L.  IX.  61;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  140).  Er  lehrt  ferner  die 
dHaTuhjyn'a,  die  Unfaßbarkeit  des  Wesens  der  Dinge.  Nur  die  Erscheinung- 
steht fest,  nicht  das  Sein  (vgl.  Diog.  L.  IX,  105).  Etwas  Sicheres  läßt  sich 
nicht  behaujJten,  bestimmen  fovdh  oQiteiv),  nur  ein  boy.el  (es  scheint  so)  ist 
zulässig  (disTskovv  öl]  Ol  oy.F:TTiy.ol  tu  tmv  aiQsascov  doyuara  Jidvj  avaTOSTiorrsg, 
avToi.  d'ot'dtr  (Lt? r/ tuVoito  Soyfiariywg-  i'coc  de  .Tof»  jigocfigsaüai  r«  tojv  äX'/.ojv  xal 
8ir)yeTodai  liitjdh'  OQii^ovrs;,  iii]d'  avTo  rovro  (Diog.  L.  IX,  74).  Keiner  Erkenntnis- 
art ist  zu  trauen,  kein  Urteil  ist  sicherer  (ov  fiäk/Mv)  als  das  andere;  jedem  ?Myog 
steht  em  anderer  /.öyog  gegenüber  (looodevsia  tmv  Xöycor),  und  das  führt  zur 
Urteilsenthaltung  (enoytj,  äo^eyua),  zur  draoa^iu  (s.  d.)  und  djiadia  (s.  d.)  (Sext 
Empir.  Pyrrh.  hypot.  I,  188  squ.:  I.  25  squ.;  Diog.  L.  IX,  61  squ.,  74,  86,  107). 
Arkesilaus  lehrt,  daß  weder  die  Sinne  noch  das  Denken  Erkenntnis  ver- 
schaffen imd  daß  es  kein  Kriterium  der  Wahrheit  gebe  (vgl.  Cic,  De  orat.  II, 
18,  67;  Acad.  post.  I,  12,  45;  vgl.  Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  I,  234;  die  Skepsis 
als  Vorbereitung  zur  Ideenlehre).  Eine  feste  ovyyaxä&eaig  (s.  d.)  gibt  es  nicht, 
nur  Wahi'scheinlichkeit  (svloyov)  ist  erreichbar  (1.  c.  I,  233  squ.;  Adv.  Math. 
VII.  153  squ.).  Eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.)  stellt  Karxeades 
auf.  Zehn  skeptische  Tropen  (s.  d.)  stellt  Aenesidemus  auf.  Sextus  Empiri- 
cus stellt  die  skeptischen  Argumente  zusammen,  besonders  auch  die  gegen  den 
Beweis  (s.  d.)  und  die  Kausalität  (s.  d.). 

In  der  mittelalterlichen  Philosophie  gibt  es  sehr  wenig  Skeptizismus.  Gregor 
VON  XyssA  bemerkt:  «r  äyvoia  Jiävxcov  öidyojuev,  ütgcüzor  kavrovg  dyvoomneg 
Ol  ävdgoinot,  K-rena  de  xal  tu  u/.Xu  Tidrru  (Contr.  Eunom.  XII).  Gegen  den 
absoluten  Skeptizismus  erklärt  Augustinus:  „Omnis,  qui  se  dubitantem  intelligit,. 
verum  inteUigit  et  de  hac  re,  quam  intelligit,  cerius  est.  Omnis  igitur,  qui 
utrum  Sit  veritas,  dubitat,  in  se  ipso  habet  verum,  unde  non  dubitet"  (De  ver. 
rel.  73).  Daß  etwas  scheint,  muß  man  zugeben  (Contr.  Acad.  XIII,  24;  vgl. 
De  trin.  X,  1  squ.;  vgl.  Cogito;  vgl.  Eichter,  Skept.  II,  43).  Berührung  mit  der 
Skepsis  hat  der  Xominalismus  (s.  d.)  emes  Wilhelm  von  Occam,  Algazel.  — 
Die  Unhaltbarkeit  der  menschhchen  Wissenschaft  gegenüber  der  Festigkeit 
göttlicher  Offenbarung  betont  Agrippa  (De  vanit.  scient.). 

Den  methodischen  Zweifel  (s.  d.)  legt  Descartes  seiner  Philosophie  zu- 
grunde. Gegen  den  Skeptizismus  wendet  sich  Spinoza  (Emend.  inteU.).  Den 
neueren  Skeptizismus  vertritt  zunächst  Montaigne  (Motto:  que  sais-je?),  welcher 
erklärt:  „Que  les  ehoses  ne  logcnt  pas  ekex  nous  en  leur  forme  et  en  leur  essence, 
et  n'y  facent  leur  entree  de  leur  force  propre  et  autorite,  nous  le  voyons  asscx" 
(Ess.  II,  12).  Die  letzten  Ursachen  der  Dinge  können  wir  nicht  erkennen  (ib.). 
Skeptisch  der  Wissenschaft  und  ihrem  Wert  gegenüber  verhält  sich  Charron, 
Die  Wahrheit  .,loge  dedans  le  sein  de  Dieu,  c'est  lä  son  gtte  et  sa  retraite,  l'homme 
ne  fait  et  n'entend  rien  ä  droit,  au  pur  et  au  vrai  comme  il  faut,  touroyant  et 
tatonnant  l'entour  des  apparences  .  .  .  nous  sommes  nais  ä  quester  la  verife:  la 
posseder  appartient  ä  une  plus  haute  et  gramle  puissance"  (De  la  sag.  I,  14). 
Alle  Erkenntnis  ist  ungewiß  (ib.).  Unser  Urteil  müssen  wir  daher  aufschieben. 
Die    Mängel    der    Wissenschaft     erörtert    Agrippa     (De    incertud.    et    vanit. 
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scient.),  der  dafür  den  religiösen  Glauben  preist,  ähnlich  Saxchez  (Quod 
nih.  seit.  1.381;  vgl.  Xihilisraus),  Pascal  (Pensees),  der  auf  die  Offenbarung 
verweist,  Le  Vayer  (Cinqiie  dialog.  1671).  Sorbiere.  Foucher  (Hist.  d. 
academic.  1690;  de  la  philos.  aeadera.  1692),  Huet  (Trait.  pMlos.  de  la  faibl.  de 
l'espr.  1723),  Poiret  (De  vera  method.  inven.  veri,  1694),  Hirxhaim  (De 
typh.  gener.  human.  1676).  Gemäßigt  ist  die  Skepsis  Gla>:villes  (Sccpsis 
seientif.  1665).  Die  Schwäche  der  Vernunft  und  ihre  Widersi^rüche  im  Erkennen 
betont  Bayle.  Die  Offenbarimg  allein  ist  zuverlässig.  Doch  hebt  sich  der 
absolute  Skeptizismus  selbst  auf  (Dictionn.  ,,Acosf(r\  Pyrrlion").  de  Crousaz 
erklärt  sich  gegen  den  Skeptizismus  (Examen  du  Pyrrhonisme  ancien  et  moderne, 
1733).  —  Chr.  Wolf  definiert:  ,,Sceptici  sunt,  qui  metu  erroris  emiitendi  reri- 
tates  universales  insuper  habent,  seu  nihil  affirniant,  seu  negant  in  universalr^ 
(Psychol.  rat.  §  41).  —  Einen  „milderen'\  ahademischen-'  Skeptizismus  (in  meta- 
physischer Hinsicht)  lehrt  Hume,  der  alles  die  Erfahrung  Überfliegende  als 
unwißbar  zurückweist,  die  Erfahnuig  selbst  aber  nicht  bezweifelt  (skeptischer 
Empirismus)  (Inquir.  XII,  2,  3;  Treat.  IV,  sct.  2;  7;  s.  Kausalität,  Substanz. 
Objekt,  Erkenntnis). 

Dogmatismus  (s.  d.>  und  (empirischen)  Skeptizismus  überwindet  der  (meta- 
physisch-skeptisch gefärbte)  Kritizismus  (s.  d.)  Kaxts  u.  a.  Er  versteht  luiter 
Skeptizismus  „das  ohne  vorhergegangene  Kritik  gegen  die  reine  Vernunft  gefaßte 
allgemeine  Mißtrauen,  bloß  um  des  Mißlingens  ihrer  Behauptungen  uilleu". 
Dagegen  ist  der  Kritizismus  als  Methode  „die  Maxime  eines  allgemeinen  Miß- 
trauens gegen  alle  synthetischen  Sätxe  derselben,  bevor  nicht  ein  allgemeiner 
Grund  ihrer  Möglichkeit  in  den  nesentlicken,  Bedingufigen  unserer  Erkenntnis- 
vermögen eingesehen  uordew-  (Üb.  eine  Entdeck.,  2.  Abschn.;  Kl.  Sehr.  III-, 
50;  vgl.  S.  158  ff.).  —  G.  E.  ScHrLZE  bestimmt  den  Skeptizismus  als  Glauben 
an  die  ständige  Perfektibilität  der  philosophierenden  Vernunft.  Kant  hat  Hume 
nicht  widerlegt,  die  Voraussetzungen  der  „Kritik^'  bedürfen  der  Prüfung,  stehen 
nicht  fest  ( Aenesidem.  Vorw.,  S.  24  ff.,  45, 152,  179,  264;  Richter,  Skept.  II,  436  ff.). 
Ähnlich  teilweise  Platxer  (Philos.  Aphor.^.  Vorr.,  §  626  ff..  §  693  ff..  §  715  ff., 
§  10.35  ff.:  gegen  Kant;  vgl.  Weeschxer,  E.  Platner,  Z.  f.  Philos.  101.— 102.  Bd.; 
Richter,  1.  c.  S.  439  ff.).  Als  „empirischen"  oder  „kritischen''  Skeptiker  be- 
zeichnet sich  Maimox,  der  die  bloße  AVahrscheinlichkeit  im  Glauben  an  die 
Naturgesetze  betont. 

Einen  philosophischen  Skeptizismus  im  Sinne  der  Unterordnimg  der  Ver- 
nunft unter  die  Rehgion  vertritt  Lammexais  (Oeuvres  compl^tes.  1836).  —  Als 
Anfang  des  Philosophieren s  schätzt  die  Skepsis  Herbart,  welcher  niedere  und 
höhere  Skepsis  unterscheidet.  ..Jeder  tüchtige  Anfänger  in  der  Philosophie  ist 
Skeptiker.  Und  umgekehrt :  Jeder  Skeptiker,  als  solcher,  ist  Anfänger"-  (Lehrb. 
zur  Einl.=,  S.  62  ff.;  vgl.  Hartexsteix.  Probl.  u.  Grundlehr.  d.  allgem.  Met. 
S.  39  ff.).  —  Nach  R.  Shute  gibt  es  keine  unveränderliche  Wahrheit  (Discourse 
on  truth..  1877,  p.  215  ff.).  Das  Denken  ist  nur  ein  Mittel  zur  Anpassung 
(1.  c.  p.  267  ff.j.  Ähnlich  lehrt  Nietzsc-he  (s.  Erkenntnis.  Wahi-heit).  Auf 
die  Schwächen  der  Sprache  (s.  d.)  gründet  den  Skeptizismus  F.  Mauthxer 
(vgl.  Beitr.  zur  Krit.  d.  Spr.  I— IIIj.  Der  Satz  Nietzsches:  „Wenn  Skepsis 
und  Sehnsucht  sich  begatten,  entsteht  die  Mijstit'  (WW.  XII,  259),  kommt  bei 
G.  Landauer  (s.  Mystik)  zur  Geltung.  —  Gegen  den  Skeptizismus  betont  u.  a. 
Hagemaxn:  „So  sehr  ist  die  Vernunft  für  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  be- 
stimmt,   daß   sie    t?iit   sich   selbst    in   Widerspruch   treten  muß,    nenn  sie  ihre 
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Wahrheitsfähigkeit  in  Ziceifel  xieW'-  (Log.  u.  Noet.  S.  197).  Und  Gutberlet: 
„Vott  der  Skepsis  .  .  .,  als  dem  reinen  geistigen  Nihilismus  aus  kann  man  xu 
nichts  gelangen,  denn  man  kann  kein  Wort  sprechen,  keinen  Gedanken  fassen, 
kein  Urteil  fällen,  ohne  GeiHsses  voraiisxusetxen'^  (Log.  u.  Erk.  S.  157).  H.  Cor- 
nelius bemerkt:  „Der  Ziceifel  an  der  Möglichkeit  sicheren  Erkennens  läßt  sich 
nicht  allgemein  festhalten,  tveil  dieser  Ziceifel  selbst  mit  einer  j)ositiven  Er- 
kenntnis gleichbedeutend  ist."  „In  dem  tatsächlichen  Bestände 
exakter  Wissenschaft  findet  das  Denken  ein  weiteres  Bollicerk  gegen  jene 
allgemeine  Skepsis"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  160  f.).  Nach  R.  Goldscheid  muß 
sich  der  Skeptizismus  selbst  in  Zweifel  ziehen  (Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  109). 
Aller  Relativismus  hat  an  der  Vernimft  seine  Grenze,  muß  sich  auch  selbst 
relativistisch  betrachten  (1.  c.  S.  111  ff.).  Nach  Husserl  ist  der  metaphysische 
Skeptizismus  kein  eigentlicher  Skeptizismus  (Log.  Unt.  I,  113).  Logischer  imd 
noetischer  Skeptizismus  sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  I,  112).  Skeptische  Theorien 
sind  alle  jene,  „deren  Thesen  entiveder  ausdrücklich  besagen  oder  analytisch  in 
sich  schließen,  daß  die  logischen  oder  noetischen  Bedingungen  für  die  Möglichkeit 
einer  Theorie  überliaiipt  falsch  sind"  (1.  c.  S.  112;  vgl.  Wahrheit).  Nach 
R.  Richter  ergibt  die  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Skeptizismus  dessen 
Überwindung  (D.  Skeptiz.  II,  527).  Bei  einem  weiteren  Begriff  der  Wahrheit  und 
Realität  fallen  viele  skeptische  Bedenken  weg,  anderseits  sind  verschiedene  Grade 
der  Gewißheit  und  AVahrscheinlichkeit  im  Erkennen  zu  unterscheiden  (1.  c.  I, 
121  ff,;  partieller  Wert  des  Skeptizismus,  z.  B.  methodologischer  Wert  der 
„Isosthenie" :  S.  123  f.;  vgl.  Wahrheit;  vgl.  S.  139  ff.).  Vgl.  E.  Dreher, 
Zeitsehr.  f.  PhUos.,  1884,  Bd.  84;  Phüos.  Abhandl.  S.  123.  Vgl.  K.  Fr.  Stäudlix, 
Gesch.  u.  Geist  d.  Skeptizism.  1794/95;  H.  Kuxhard,  Skept.  Fragmente, 
1804;  Tafel,  Gesch.  u.  Krit.  d.  Skeptiz.,  1834;  R.  Richter,  Der  Skeptiz.  in 
d.  Philos.,  1904  f.;  Kreibig,  Gesch.  u.  Krit.  d.  eth.  Skeptizism.,  1896;  Sartixi, 
Storia  dello  scetticismo  mod.  1876;  Brochard,  Les  sceptiques  grecs,  1887; 
Goedeckemeyer,  Gesch.  d.  griech.  Skeptiz.  1905.  Vgl.  Erkenntnis,  Relativis- 
mus. Subjektivismus,  Sittlichkeit,  Wahi'heit,  Zweifel,  Gewißheit,  Cogito,  Skep- 
tische Tropen,  Antinomie,  Positivismus,  Erscheinung,  Isosthenie. 

Skeptische  Ti'opeii  (jQÖnoi):  Arten  der  Gründe  für  die  skeptische 
Urteilsenthaltung  ßnoyj]),  für  den  skeptischen  Zweifel  an  der  Möglichkeit 
sicherer  objektiver  Erkenntnis  (xqöhoi,  di  wv  r^  sjioyJi  ovväysadai  boxei,  Sext. 
Empir.  Pyrrh.  hyp.  1,  36).  Zehn  solcher  Tropen  stellt  Aenesidemus  auf: 
1)  Die  Verschiedenheit  der  Lebewesen  und  ihrer  Auffassmig  und  Wertung 
(jiQcörog  6  jiaoä  ras  diacpoga?  xojv  i^mcov  Jtgog  ■^dovijv  xal  d?.y)jd6va  y.al  ß/.dßrjv 
xai  (bcpeÄEiavJ,  2)  Die  Verschiedenheit  der  Menschen  (dsviegog  6  TcaQo.  rag  rcöv 
dvßoo')ncov  cpvoeig  xal  rüg  tbioovyxQaoLag).  3)  Die  Verschiedenheit  im  Bau  der 
Sinneswerkzeuge  (zoitog  6  Jiaod  tag  töiv  aiod)]tixon'  :i6qo}v  biaq)ooäg).  4)  Die 
Verschiedenheit  der  Zustände  des  Menschen.  5)  Die  Verschiedenheit  der  Lagen 
und  Entfernungen,  6)  Das  Vermischtsein  des  Wahrgenommenen  mit  anderem, 
7)  Die  Verschiedenheit  der  Erscheinung  durch  die  Art  des  Zusamiuens,  8)  Die 
Relativität  überhaupt  (7106g  nj.  9)  Die  Anzahl  der  Erlebnisse.  10)  Die  Ver- 
schiedenheit der  Bildung,  der  Sitten,  Gesetze,  Mythen  und  Philosopheme  (1.  c. 
I,  36  squ. ;  Diog.  L.  IX,  79  squ.).  Auf  fünf  Tropen  beschränken  sich  (oder 
durch  fünf  Tropen  ergänzen  die  früheren)  Agrippa,  Sextus  Empiricüs  u.  a. 
(01   TS  VEOJXEQOC  ZxEJixixol   7iaQaöi66aoi   xo6:7iovg   zfjg   ETioyfjg  tievxe   zovoÖe-   jiocötov 
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z6v  dsiö  rijg  diaqrcoviag  •  8svzeqov  tov  fI;  aTCEioor  sy.ßäX/.ovta '  xoirov  zov  d.To 
xov  jigög  ZI  •  ZEzagzov  zov  i':io&ezih6v  ■  :TSfi:Tzov  zov  dtd/J.t]?.oi' ,  Sext.  Empir. 
Pyrrh.  hyp.  1,  164  squ.:  Diog.  L.  IX,  88  squ.:  oi  de  :reoi  'Aygt.-z.-zar  zovzoi; 
ä/./.or;  .-zerze  rzoooeiodyovoi):  1)  Die  Gegensätzlichkeit  der  Behauptxmgen  über 
dasselbe  Objekt.  2)  Der  Regreß  ins  Unendliche  bei  jedem  Beweise  (s.  d.). 
3)  Die  Relativität.  4)  Die  Willkürlichkeit  der  Voraussetzungen.  5)  Die  Diallele 
(s.  d.).  Andere  Skeptiker  stellen  zwei  Tropen  aitf,  nach  welchen  weder  durch 
sich  selbst  noch  durch  anderes  etwas  sicher  behauptet  werden  kann  (Sext. 
Enipir.  Pyrrh.  hyp.  I,  178  squ.).  Daß  alle  zehn  Tropen  auf  die  der  Relativität 
hinauslaufen,  bemerkt  schon  Sextus  Empiricüs  fl.  c.  I,  39;  vgl.  Aul.  Gell. 
XI,  5,  7). 

ISklavenmoral  s.  Sittlichkeit  (Nietzsche). 

$$koti<^nias  s.  Thomismus. 

Sokraliker:  die  von  Sokrates'  Lehren  direkt  abhängigen  Philosophen 
(Cyniker,  Kyrenaiker,  Megarer,  Eretrier,  Plato). 

ISokratisohe  ^lethode  ?.  Katechetiseh,  Ironie. 

Solidarität  s.  Soziologie.  Vgl.  Mariok,  De  la  solidar.  morale,  6. 
cd.  1907,  DüRKHEiM  u.  a. 

ISoIipsismas  (solus  ipse,  das  Selbst  allein)  oder  theoretischer  Egoismus  ist 
■die  Ansicht,  daß  das  eigene  Ich  allein  das  Seiende  ist,  daß  alles  Sein  im  eigenen 
Ich,  im  eigenen  Bewußtsein  beschlossen  ist  (extrem-subjektivistischer  Idealismus). 
AUes  ist  nur  Inhalt  des  eigenen  Ich,  es  gibt  keine  Objektenwelt  außer  dem  Ich, 
auch  keine  selbständigen,  transzendenten  Subjekte,  sondern  auch  die  „frenulen^^ 
Ichs  sind  nur  als  Bewußtseinsinhalt  (neben  dem  Selbstbewußtsein)  gegeben.  Daß 
der  theoretische  Solipsismus  praktisch  nicht  anwendbar  ist,  wird  von  manchen 
Solipsisten  betont. 

Im  indischen  Oupnekhat  wird  eine  Art  Solipsismus  ausgesprochen:  „Hae 
■om}ies  creaturae  in  totiim  ego  sum  et  praeter  »le  ens  aliud  non  est  et  omnia  ego 
creata  feci"  (bei  Schopenh.,  Parerg.  II,  §  13).  —  Descartes  meint,  nur  proble- 
matisch-methodisch, die  Außenwelt  könne  ein  bloßer  Traum  sein  (Princ.  philos. 
I,  4;  Medit.  I).  Malebraxche  (wie  schon  Pierre  d'Ailly)  bemerkt:  „Les 
sensations  .  .  .  pourraient  subsister  sans  qu'il  y  eut  aucun  objet  hors  de  nous'' 
(Rech.  I,  1).  Problematisch  spricht  dies  gleichfalls  Fexelox  aus:  „No7i  seule- 
ment  fous  ces  Corps  qu'il  me  semble  aperceroir,  mais  encore  tous  les  esprits, 
qui  nie  paraissent  en  societe  avee  moi  .  .  .  totis  ces  etres,  dis-je,  peurent  aroir 
rien  de  reel  et  n'etre  qu'une  pure  illusion  qui  se  passe  toute  entiere  au  dedans 
■de  mm  seul:  peut-efre  suis-Je  )noi  seule  toute  la  nature''''  (De  l'ex.  de  Dieu 
p.  119  f.;  vgl.  die  Memoiren  von  Trävoux  1713,  p.  992).  —  Solche  Denkweise 
wird  im  18.  Jahrhundert  „Egoisnms"^  genannt.  So  von  Chr.  Wolf:  „Ein 
Egoist  ist  xtigleich  ein  Idealist  und  räumet  demnach  der  Welt  keinen  weitern 
Raum  ein  als  in  seinen  Gedanken"  (Vern.  Ged.,  Vorr.).  „Idealisfarum  quaedam 
^pecies  sunt,  qui  nonnisi  sui,  quatenus  nempe  animalia  sunt,  existentiam  realem 
admittunt,  adeoque  entia  cetera,  de  quibus  eogitant,  nonnisi  j^^o  idets  suis 
habent"  (Psychol.  rat.  §  38).  So  auch  Baujigartex  (Met.  §  392).  Mexdels- 
sanx  bemerkt:  „Der  Egoist,  tvenn  es  je  einen  gegeben,  leugnet  das  Dasein  aller 
Substanzen  außer  sich"  (Morgenst.  I,  9).     Ähnlich  auch  Tetexs  (Philos.  Vers. 
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I,  377 ;  vgl.  Platnee,  Philos.  Aphor.  I.  §  860).  Eine  Reihe  von  Argumenten 
gegen  den  „Ego is »ins"  bringt  Ad.  Weishaupt  vor  (ijh.  Mat.  u.  Ideal.  S.  96 ff.). 
Kant  versteht  nnter  „Solipsismus"  den  praktischen  Egoismus,  die  „Selbstsucht"- 
(Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  89).  „Der  logische  Egoist  hält  es  für  unnötig,  sein 
Urteil  auch  am  Verstände  anderer  xu  prüfen,  gleich  als  ob  er  dieses  Probier- 
steins (criterinm  veritatis  externum)  gar  nicht  bedürfe"  (Anthropol.  I,  §  2;  vgl. 
Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  478).  Nach  Schopenhauer  kann  der  Solipsismus,  der 
alle  Erscheinungen  airßer  dem  eigenen  Individuum  für  Phantome  hält,  als 
ernstliche  Überzeugung  „allein  im  Tollhause"  gefunden  werden  (W.  a.  W.  u. 
V.  I.  Bd.,  §  19).  —  Nach  Schubert-Soldern  ist  der  Solipsismus  theoretisch 
unwiderlegbar,  indem  jedes  fremde  Ich  niu-  mein  eigener  Bewußtseinsinhalt,  ein 
von  mir  Erschlossenes  ist  (Gr.  ein.  Erk.  S.  83  ff.).  Im  weitesten  Sinne  ist  das 
Ich  der  Zusammenhang  der  Bewußtseinsinhalte.  Es  existiert  nicht  bloß  das 
Ich  im  engeren  Sinne,  aber  alles  ist  nur  als  Inhalt  des  Ich  gegeben  i;nd  er- 
kennbar; der  Gesamtzusammenhang  ist  nicht  zu  durchbrechen  (Viertel]",  f.  wiss. 
Phil.  30.  Bd.  1906,  S.  49  ff.).  Auch  M.  Keibel  meint,  der  Solipsismus  sei  eine 
„nnver  meid  liehe  logische  Konsequenz",  praktisch  aber  unannehmbar,  durch  den 
Glauben  an  das  fremde  Ich  zu  ersetzen  (Wert  u.  Urspr.  d.  philos.  Transzend. 
S.  68  ff.).  Ostwald  meint,  ein  konsequenter  Solipsismus  müßte  ein  „instan- 
taner"  sein,  dem  nur  die  gegenwärtigen  Bewußtseinsinhalte  sicher  sind.  „Hieraus 
ergibt  sich  aber  die  Notwendigkeit,  den  Inhalt  tmserer  Erfahrung  durch  Inter- 
polation und  Extrapolation  über  das,  tvas  uns  Beumßtsein  und  Erinnerung 
liefert,  \ii-echmäßig  xii  ergünxen,  d.  h.  es  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit  Jeder 
,absoluten'  Wahrheit  und  jeder  absoluten  Philosophie"  (Annal.  d.  Naturph.  IV, 
1904,  S.  141).  Gegen  die  Auffassung  der  fremden  Ichs  als  Bewußtseinsinhalt 
bei  Heim  (Psychol.  oder  Antipsych.  S.  4  f.,  107  ff. :  „Die  Mehrzahl  empirischer 
Ichs  .  .  .  ist  also  nichts  anderes  als  eine  Summe  verschiedener  möglicher  raum- 
zeitlicher Inhaltsordnungen")  wendet  sich  Jerusalem.  Das  fremde  Bewußtsein 
ist  nur  als  eine  von  mir  unabhängige  selbständige  Summe  von  Vorgängen  und 
Kräften,  mit  denen  ich  zu  rechnen  habe,  gegeben  (D.  krit.  Ideal.  S.  47).  „Die 
Tatsache  des  fremden  Bewußtseins  wird  von  uns  erschlossen,  und  zwar  auf  Orund 
eines  Analogieschlusses  von  überu-riltigender  Wahrscheinlichkeit"  (1.  c.  S.  50ff. ; 
Urteilsfunkt.  S.  231  ff.;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  61  ff.).  „Ein  Wesen,  das  selbst 
Beu-iißtseinsinhaUe  hat,  kann  nicM  mehr  selbst  Beivußlseinsiyihalt  eines  andern 
sein  oder  gar  nur  als  Beunoßtseinsinhalt  eines  acutem  existieren"  (Einl. 
S.  68;  vgl.  S.  69).  Vgl.  Ziehen,  Psych.  Erk.  S.  39;  Petzoldt,  Viertel],  f. 
w.  Phil.  25.  Bd.,  S.  339;  F.  C.  S.  Schiller,  Stud.  in  Hura.  p.  258  ff.; 
Bradley,  App.  and  Real.  p.  247  ff.    Vgl.  Idealismus,  Ich,  Objekt,  Subjekt. 

ISoUcii  ist  das  Korrelat  eines  Willens,  ein  Ausdruck  für  das  von  einem 
Willen  (einem  fremden  oder  dem  eigenen)  Geforderte.  Etwas  „soll  sein"  heißt: 
es  wird  gewollt,  gefordert,  bedingt,  daß  es  sei  oder  geschehe.  Etwas  ,,sollte 
sein"  heißt:  es  wäre  zu  wünschen,  daß  es  sei.  Es  „soll  geschehen  sein"  u.  dgl. 
heißt:  es  wird  der  Glaube  daran  von  einer  Seite  gefordert.  Das  ethische 
Sollen  ist  das  Gebot  des  ethischen  Willens,  der  zugleich  ethische  Vernunft  ist 
(vgl.  Sittlichkeit,  Autoiiomie).  Der  Wille  zur  Vernunft,  zur  „Humanität",  d.  h. 
zum  vernünftigen  Menschsein,  fordert,  bedingt  notwendig,  schlechthin  das  sitt- 
liche Handeln  („kategorischer  Imperativ",  s.  d.),  die  Pflicht  (s.  d.).  In  den 
(logischen,  ethischen)  Normen  (s.  d.)  ist  ein  Sollen  ausgesprochen.  Das  ethische 
Sollen  ist  dem  Inhalte  nach  sozial  bestimmt. 
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Kant:  ,,.1/««  soll  dieses  oder  Jenes  tun  und  das  andere  lassen;  dies  ist  die 
FoDiicl.  unter  uelcher  eine  jede  Verbindlichkeit  ausgesprochen  tvird.  Nun  drückt 
Jedes  Sollen  eine  Notu-endigkeit  der  Handlung  aus  und  ist  einer  xwiefacJien 
Bedeutung  fähig.  Ich  soll  nämlich  e7it weder  etwas  tun  (als  ein  Mittel),  tcenn 
ich  etwas  anderes  (als  einen  Zweck)  will;  oder  ich  soll  unmiltelbar  etwas 
anderes  (als  einen  Zweck)  tun  und  wirklich  machen.  Das  erstere  könnte  nian 
die  Notwendigkeit  der  Mittel  (necessitatem  problematicam),  das  xiveite  die  Xot- 
wcndigkeit  der  Zwecke  {necessitatem  legalem)  nennen"  (Üb.  d.  Deutl.  d.  Grunds, 
§  2).  ,,Das  Sollen  drückt  eine  Art  von  Xoticcndigkeit  und  Verknüpfmig  mit 
Orü?ulen  aiis,  die  in  der  ganzen  Natur  sonst  nicht  vorkommt".  Dieses  Sollen 
„drückt  eine  mögliche  Handlung  aus,  davon  der  Grtmd  nichts  anderes  als  ein 
bloßer  Begriff  ist".  Xatiirgründe  können  kein  Sollen  hervorbringen.  Dieses  ist 
ein  Diktat  des  intelligiblen  Charakters  (s.  d.),  es  ist  übersinnhch  bedingt  iKrit. 
d.  rein.  Vern.  S.  438  ff.).  „Ich  kann,  denn  ich  soll"  —  die  Freiheit  des  sitt- 
lichen Handelns  ist  durch  das  Sollen  bedingt.  Trotz  des  Abfalls  vom  Guten 
erschallt  doch  das  Gebot:  wir  sollen  bessere  Menschen  ^verden,  in  unserer  Seele; 
„folglich  müssen  wir  es  auch  können,  sollte  auch  das,  was  wir  tun  können,  für 
sich  allein  tiuKureichend  sein,  und  wir  uns  dadurch  nur  eines  für  uns  uner- 
forschlichen  höheren  Beistandes  empfänglich  machen^^  (Relig-  I,  S.  47  ff.).  Das 
ethische  SoUen  ist  kategorisch,  ohne  Beziehung  auf  eudämonistische  Zwecke. 
—  Das  kategorische  Sollen  stellt  einen  „synthetischen  Satx.  a  priori"  vor, 
,.dadurch,  daß  über  meinen  durch  sinnliche  Begierden  affixierten  Willen  noch  die 
Idee  ebendesselben,  aber  xur  Verstandesivelt  gehörigen,  reinen,  für  sich  selbst 
praktischen  Willens  hinzukommt,  u-elcher  die  oberste  Bedingung  des  ersteren  nach 
der  Vernunft  enthält;  ohngefähr  so,  ivie  xu  den  Anschauungefi  der  Sinnemcelt 
Begriffe  des  Verstandes,  die  für  sich  selbst  nichts  als  gesetxliche  Form  überhaupt 
bedeuten,  hinxukommen  und  dadurch  synthetische  Sätxe  a  priori,  auf  welchen 
alle  Erkenntnis  einer  Natur  beruht,  möglich  machen"  (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  S.  94  f.). 
„Das  moralische  Sollen  ist  also  eigenes  noftvendiges  Wollen  als  Gliedes  einer 
intelligiblen  Welt  und  wird  nur  sofern  von  ilim  als  Sollen  gedacht,  als  er  sich 
xugleich  wie  ein  Glied  der  Sinnenwelt  betrachtet"  (1.  c.  S.  95  f.).  Das  Sollen 
begründet  unser  sittUches  Handeln-können  (s.  Imperativ,  Rigorismus,  Sittlich- 
keit). Ahnlich  J.  G.  Fichte,  nach  welchem  das  Sollen  .,der  Ausdruck  für  die 
Bestimmtheit  der  Freiheit"  ist  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  67).  Nach.  Chr.  Krause 
soll  das  Ich  das  EwigAvesenthche  in  der  Zeit  herstellen  (Vorles.  S.  132).  Lotze 
bemerkt:  „Nur  die  Einsicht  in  das,  tcas  sein  soll,  tvird  uns  auch  die  eröffnen 
in  das,  was  ist"  (Mikrok.  I-,  442).  Die  rrsprünglichkeit  des  Gefühls  des  (das 
Sittliche  bedingenden)  Sollens  lehrt  Ulrici  (Gott  u.  d.  Xat.  S.  680  ff.).  Eine  ur- 
sprüngliche Kategorie  ist  das  Sollen  nach  G.  Simmel  (Einl.  in  d.  Mor.  I,  13). 
Es  ist  logisch  grundlos  (1.  e.  S.  16).  Es  ist  eine  der  Formen,  Avelche  „der  rein 
sachliche  ideelle  Inhalt  der  Vorstellungen  annehmen  kann,  um  eine  praktisc/te 
Welt  XU  bilden"  (1.  c.  I,  1()).  Es  ist  kein  Inhalt,  sondern  „soxusagen  ein  ge- 
fühlter Spamiungsmodus  von  Inhalten  .  .  .,  der  nie  das  Können,  das  Sein,  das 
Wünsdien  eine  AH  ihres  Verhältnisses  xur  Wirklichkeit  ausdrückt"  (1.  e.  S.  11). 
Es  sind  immer  Gattungszustände,  die  im  einzelnen  zu  triebhaftem  Sollen  werden 
(1.  c.  S.  20).  Vielleicht  bedeutet  das  Sollen  gefühlte  Triebe  in  uns,  die  nicht 
auf  den  Egoismus  zurückführbar,  nicht  erklärbar  sind  (1.  c.  S.  30).  Was  ver- 
wirkHcht  werden  soll,  ist  das  Gute  (1.  c.  I.  47).  Das  höchste  Sollen  ist  an  und 
für  sich  inhaltslos;    anderweitige  Erkenntnis  muß  erst  konkrete  Inhalte  setzen 
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(1.  c.  S.  53  ff.;  vgl.   „Kant'-,   1904).     Schuppe  bemerkt:   „Alles  Sollen  ruht  auf 
einem  Wollen,   alles    Wollen  geht  in   letzter   Instant    auf  eine    Wertschätzung 
zurüch,    welche   nur   im    Gefühle  lebt"    (Grdz.   d.  Eth.  S.  46  ff.).      Nach  LiPPS 
ist  das  Sollen  ein  Wollen,  das  bedingt  ist  durch  die  Welt  der  objektiven  Tat- 
sachen überhaupt,   durch   den  objektiven  Wert  der  möglichen  Zwecke  mensch- 
lichen Wollens  überhaupt  (Eth.  Grundfr.   S.  126).     Sollen  ist  ein  „Streben  mit 
dem  Charakter   der  Objektivität"    (Vom   F.,    W.   u.   D.    S.   188).     Kategorisches 
Sollen  ist  die  Forderung  des  Ich,  zuhöchst  des  idealen  Ich  (1.  c.  S.  191  f.;  vgl. 
Psychol.2,   S.  289  f.).     Nach    Cohen  ist   das    Sein   des    SoUens   das    Sein   des 
Willens  (Eth.  S.  168).     „Die  Ideen  bedeutest  nichts  anderes  als  Vorschriften  des 
praktischen   Vermmftgebraiichs,  welche  im  Sollen  zusammengefaßt  werden"  (1.  c. 
S.  26).     Das  Sollen  ist  „das  gesetxmäßige  Wollen"  (ib.).     Im  reinen  Willen  voll- 
zieht sich  das  Sollen   des  Selbstbewußtseins,  kein  Zwang  (1.  c.  S.  268).    Nach 
Natorp  ist  das  Eigentümliche  des  praktischen  Bewußtseins  die  „Richtung  auf 
etwas   Seinsollendes"   (Sozialpaed.^,    S.  57),    sie    ist   etwas  Ursprüngliches  (1.  c. 
S.  59).    Diese  Grundrichtung  ist  die  der  Einheit,  der  Übereinstimmung  in  jedem 
Sinne  (1.  c.  S.  61  f.).    Die  Unbediugtheit  des  Sollens,  der  Aufgabe,  ist  die  Un- 
bedingtheit  „einer  geforderten,  aber  für  Endliche  nie  erreichbaren  letzten  Einheit 
der  Zicecke"  (1.  c.  S.  369).     Die  Kunst  stellt  „das  Seinsollende  hin,  wie  wenn  es 
wäre,  mitten  im  Zusammenhang  des  natürlichen  Seins;  eben  damit  das  Seiende 
wie  seinsollend"  (1.  c.  S.  350).    Die  unmittelbare  Gewißheit  des  Sollens  betonen 
auch  B.  Bauch  (Phil.  i.  20.  Jahrh.  S.  94  ff.),  Windelband,  Rickert,  nach 
dem  das  Sollen  der  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  (s.  Transzendent),  Stammlee 
(Sollen  =  „Einheit  der  Zwccksetzung" ,  Wirtsch.  u.  Recht,  S.  368)  u.  a.  —  Nach 
F.   Krüger   entspringt  das  Sollen    dem  Wertungsleben   des   Sollenden  selbst 
(BegT.  d.  abs.  Wertvoll.  S.  60).     Strecker:  „Das  Sollen  ist  das  Locken  aus  der 
Zukunft  her"  (Kants  Eth.  S.  81).    Nach  L.  Stein  ist  alles  Sollen  ein  „Sein  im 
Fortwerden",    die     Venvirklichung    eines    gewollten    Zustandes    tind    erstrebten 
Zweckes"  (Philos.  Ström.   S.  248).     Nach  Fouillee  ist  das  Sollen  eine  „idee- 
force"    (Mor.  d.   id.-forc.   p.  190  ff.).     Nach  Runze  ist  es  eine  Willensaufgabe 
(Met.  S.  397).     Nach  Ehrenfels   ist  Sollen   primär  „nichts   anderes,   als  die 
durch   einen  Imperativ   begründete  Beziehung   des  präsumtiv   Handelnden   oder 
Unterlassenden  xu  seiner  präsumtiven  Handlung  oder  Unterlassung"  (Werttheor. 
S.  195  f.).     Die  hypothetische   und   kategorische  Form   des  Sollens,    das  „An- 
geratenbekommen"  und  „Oebotenwerden"  hält  Fred  Bon  scharf  auseinander  (Üb. 
d.  SoU.  u.  d.  Gute  S.  129).     Nach   R.  Goldscheid   ist  das  Sollen  „identisch 
mit  den  in  den  sittlichen  Vorstellungen  enthaltenen  Willenskomjionenten" .    „Jedes 
Individuum  muß  schon  vermöge  seines  Selbsterhaltungstriebes,  sowie  Vorsiellungs- 
reihen  sich  in  ihm  entwickeln,  als  Korrelat  für  sein  Wollen  dem  Nächsten  gegen- 
über  ein   Sollen  postulieren;   ja   nicht   nur   für   den  Nächsten,   sondern  sotcie 
vorausschauendes   Beivußtsein    auftritt,    muß   auch   der   vorgestellte    Ziceck   den 
Charakter  des  Sollens  annehmen.     So  zeigt  sich,  daß  sowohl  die  notwendig  auf- 
tretenden  originalen    Wertungen,    tvie    auch   die    bei  jedem    Oemeinschaftsleben 
noticendig  entstehetiden  übertragenen  einen  Teil  des  Wolletis  in  jedem  Individuum 
in  ein  Sollen  umwandeln  müssen.     Das  Sollen  ist  somit  eine  streng  kausal  be- 
greifbare Folgeerscheinung  des  Wollens,  soivie  dieses  mit  Vorstellungen  assoziiert 
auftritt"  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  87  f.).     Das  Problem  des  Fortschritts  ist 
das  Problem    der  „Energierichtung".      „Wo    immer   der   menschliche  Geist   die 
Fähigkeit  besitzt,  als  Auslösung sfaktor  wirksam  zu  sein,  da  ist  es  .  .  .  weitaus 
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exakter,  aus  dem,  tcas  geschehen  soll,  auf  das  xu  schließen,  icas  gescheheii  wird, 
statt  dies  umgekehrt  aus  dem,  uas  geschehen  ist,  entnehmest  xu  wollen'''  (Annal.  d. 
Nat.  VI,  89  f.).  Das  Sollen  ist  für  die  Soziahvissenschaft  von  Erkenntniswert 
(vgl.  EntAvickl.  S.  103  ff.,  172  ff. :  Notwendigkeit  exakter  Zweckerkenntnis).  (Vgl. 
dagegen  Hegel,  Enzykl.  §  6,  ferner  Marx  und  seine  Anhänger,  M.  Adler 
u.  a.)  Nach  Becher  ist  der  Maßstab  des  SoUens  das  Wollen  menschlicher 
Gemeinschaften  (Gr.  d.  Eth.,  S.  48  f.) ;  ähnlich  Eee  (lUus.  d.  WiUensfreih.  S.  33), 
Westermarck  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Mon.  S.  113)  u.  a.  (vgl.  Sittlichkeit). 
Vgl.  EoYCE,  The  World  and  the  Indiv.  p.  343 ff.;  Richter,  Skeptiz.  II,  106; 
Beck.  Wollen  u.  SoU.  d.  Mensch.  S.  1  ff.,  127  ff.;  Kitz,  Sein  u.  SoUen,  1864; 
SiGAVART,  Log.  I'^  b,  18.  —  Vgl.  Pflicht,  Imperativ,  Norm,  Sittlichkeit,  Not- 
wendigkeit, Autonomie,  Gewissen,  Transzendent,  Zweck,  Soziologie. 

Solözismns  {oo/.oiy.i^eir,  Stoiker,  vgl.  Sext.  Empir.  Pyrrh.  hyp.  II,  231): 
sprachliche  Zweideutigkeit,  auch  zu  Trugschlüssen  gebraucht:  oo/.oixi!^ovxsg 
}.6yoi,  z.  B.    o    ß/J:Tsig  Eoziv   ß/.E7ieig  ös   (pgsvcoriy.öv    soiiv   äga    (fQeviozixöv   (ib.). 

lSomnaiubull><>mns  (Schlafwandeln;  Puysegür),  ist  ein  psychischer 
„Dämmerxustaml" ,  in  welchem  das  davon  betroffene  Individuum  ohne  Er- 
kennung der  Umgebung  sich  mit  instinktiver  Sicherheit  bewegt  und  agiert 
(vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  386).  Es  ist  ein  Schlafzustand  mit 
Erhaltung  der  Motionsfähigkeit,  ein  Zustand  impulsiv-assoziativen  Handelns, 
eine  Art  Wach-Traum  (auch  in  der  Hypnose,  s.  d.).  Früher  (besonders  bei 
ScHELLiNG,  Eschenmayer,  J.  Kerner,  Schopenhauer  u.  a.)  sah  man  im 
Somnambulismus  vielfach  einen  geheimnisvollen  seherischen,  prophetischen 
Zustand  („Hellsehen",  .,Clairvogancc-').  So  ist  noch  nach  J.  H.  Fichte  der 
Somnambulismus  eine  Enthüllung  dessen,  was  im  vorbewußten  Wesen  des 
Geistes  liegt  (Psychol.  I,  555 ff.).  Du  Prel  meint:  „Die  innere  Selbstschau  der 
Sonmambulie  könnte  keine  kritische  sein  ohne  den  Besitz,  eines  Vergleichungs- 
ynußstabes,  d.  h.  ohne  die  Vorstellung  des  normalen  leiblicJien  Schemas;  die 
Progtwse  der  Somnambulen  tcäre  nicht  möglich  ohne  intuitive  Kenntnisse  der 
Gesetze  des  innern  Lebens;  die  Heilverordnungen  der  Somnainbiden  könnten 
nicht  wertvoll  sein,  u-enn  sie  nicht  aus  demselben  Subjekt  kämen,  welches  die 
kritische  Selbstschau  vollxieht  und  die  Entu-icklungsgesetxe  der  Krankheit  kennt. 
Alle  drei  Erscheinungen  aber  wären  nicht  möglich,  tvenn  nicht  das  transzenden- 
tale Subjekt  zugleich  das  organisieremle  Prinzip  in  uns  wäre^^  (Philos.  d.  Myst. 
S.  408).  Vgl.  Schelling,  WW.  I,  7,  477;  I,  9,  61  f.;  C.  G.  Carus,  Vorles. 
üb.  Psychol.  S.  313  ff.;  Wundt,  Gr.  d.  Psychol.^,  S.  334;  Grdz.  IIP,  664; 
Jgdl,  Psych.  I^,  168;  Beaunis,  Le  somnamb.,  deutsch  1889;  Eichet,  L'homme 
et  l'inteU.,  1884.    Vgl.  Hypnose,  Traum. 

Sophia  (oocpia):  Weisheit,  nach  Basilides  eine  der  Emanationen  (s.  d.) 
der  Gottheit,  nach  Valentlnus  der  letzte  der  Äonen  (s.  d.).    Vgl.  Achamoth. 

Soplüsma  s.  Trugschluß. 

Sophisma  pig^rnm  s.  faule  Vernunft. 

Sophisten  (oocpiazal)  heißen  ursprüngUch  in  Griechenland  alle  geistig 
gewandten,  geistig  und  sozial  tätigen  Männer,  alle  Denker  imd  Weisen.  Seit 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  heißen  Sophisten  besonders 
Leute,  die  (für  Bezahlung)    die  Kunst  zu  sprechen,  zu  denken,   zu  prozessieren 


1366  Sophisten     —  Sorites. 


u.  dgl.  lehiten,  kurz  zum  öffentlichen  Leben,  zur  Gewandtheit  im  Auftreten, 
zum  selbständigen  Denken  und  Handehi  anleiteten.  So  nennt  sich  Protagoras 
einen  ooqjiaiiqg ,  welcher  sich  damit  beschäftigt,  Ttai&eveiv  ävÜQcojiovg  (Plat., 
Protag.  316  D),  und  nach  Plato  ist  der  Sophist  6  rcöv  ooqcov  ijiiari'/iuojv  (1.  c. 
312  C).  Der  Subjektivismus  (s.  d.),  Individualismus  luid  (später)  die  dünkel- 
hafte Hohlheit  und  das  geschwätzige,  leere,  dialektische  (s.  d.)  Gebaren  der  So- 
phisten erzeugten  die  üble  Nebenbedeutung,  die  dem  Worte  „SojjJiist"  anklebt. 
Die  „Sop/nstik"  wurde  zum  Namen  einer  trügerischen,  si^itzfindigen  Schein- 
weisheit. Dies  besonders  durch  die  Angriffe  des  Aristoteles,  Sokrates, 
Plato.    Aristoteles  bemei'kt:   kon   yäg   t)    oocpiotixrj   (fmivofisvTj   ooqna   ovaa 

d'ol',  y.al  o  ao(pioT)]g  yQfj/iaKOzljg  (Lto  qmivo/iisvijg  aoqnag  d?2'  ovx  ova7]g  (De 
soph.  elench.  1,  165  a  21).  Doch  haben  in  ihrer  Blütezeit  Sophisten  durch 
Aufklärung  und  vor  allem  durch  Lenkung  der  Aufmerksamkeit  auf  den  sub- 
jektiven, individuellen  Faktor  des  Erkennens  und  Werfens,  wenn  auch  natur- 
gemäß zersetzend,  doch  vielfach  wohltätig  gewirkt  und  die  klassische  Philosophie 
der  Griechen  provoziert.  Allgemeine,  theoretische  Bildung  haben  sie  zuerst  ge- 
lehrt: T»)r  y.cdovfievijv  ooqnav  ovoar  de  deivoDjTa  Jiokiiiy.ijv  y.al  ÖQaarr]oiov 
ovvEOiv  r]v  Ol  /lEzä  'zavra  biy.avixalg  (xi^avtEg  rsyvaig  xal  iiexayayovzEg  ano  rd)v 
Tigä^Ecov  xrp'  äayrjoiv  im  zovg  löyovg  ooqnozai  7CQOO)jyoQsv&t]oav  (Vita  Them,  2). 
Nachgesagt  wird  freilich  manchen  Sophisten,  daß  sie  es  verstanden,  z6v  fjzzco 
Xöyov  ynfhxco  ttoieTv.  Später  wurden  Sophisten  die  Khetoren  genannt.  Von 
den  Sophisten  bemerkt  z.  B.  KtJHNEMANN:  „Die  hidividualität  stellen  sie  auf 
sich  selbst,  dem  einxelnen  bieten  sie  ihre  Lehre  an,  der  Menseh  beginnt  sieh  xu 
fühlen  als  etwas  für  sieh  selbst"  (Grundlehr.  d.  Philos.  S.  171).  Gomperz  sagt: 
„Piatons  Sophisten-  Verhöhnung  steht  auf  yleiclier  Linie  mit  Schopenhauers 
Schmähung  der  ,Philosophicprofessoren'  oder  mit  August  Comtes  Atisfällen  gegen 
die  , Akademiker' ''  (Griech.  Denk.  I,  338).  Die  bekanntesten  Sophisten  sind: 
Protagoras,  Gorgias,  Hippias,  Prodikos,  Kritias,  Thrasymachos,  Polos, 
EuTHYDEMOS,  Antiphok.  —  Nach  Thomas  von  Aquino  sind  Sophisten  jene, 
„qui  apparent  scientes  et  non  sunt"  (1  anal.  13  e).  Vgl.  Grote,  Hist.  of 
Greece  VIII,  474 ff.;  M.  Schanz,  ßeitr.  zur  vorsokrat.  Philos.  aus  Piaton, 
] .  H.  1687 ;  Th.  Funk- Brentano,  Les  sophistes  grecs  et  les  sophistes  con- 
temporains,  1879,  u.  a.  Vgl.  Relativismus,  Subjektivismus,  Erkenntnis,  Rechts- 
philosophie, Ethik,  Religion,  Nihilismus,  Skeptizismus. 

Sophistikation  (sophisticatio):  Sophisterei,  Trug,  Schein  (vgl.  Thomas, 
4  meteor.  1  a).     Von  „ Sophist ikationen  der   Vermmft"  spricht  Kant  (s.  Idee). 

Sophistik  (ooqymziy.t),  ARISTOTELES):  Sophisterei,  Scheinwissen,  Schein- 
philosophie, Dialektik  (s.  d.)  im  schlechten  Sinne  als  spitzfindig-trügerisches, 
überredendes  Denken  und  Sprechen.    In  diesem  Sinne  auch:  sophistisch. 

Soplirosyne  (ocacpQoovvi])  s.  Kardinaltugenden. 

Sorites  {aomlzijg,  acÖQog,  Haufen):  1)  Name  eines  Trugschlusses  der 
Megariker.  Ein  Korn  macht  keinen  Weizenhaufen  aus,  auch  nicht  zwei,  nicht 
drei  usw.,  wann  kommt  ein  solcher  zustande?  Sagt  man  etwa:  bei  fünf- 
hundert, so  wird  bemerkt:  also  macht  doch  ein  Korn  mehr  (das  fünfhundertste) 
einen  Haufen  aus  (vgl.  Aristot.,  De  soph.  elench.  24,  179  a  35;  Diog.  L.  VII,  82; 
Cicer.,  Acad.  II,  49);  2)  gehäufter  oder  Kettenschluß  {ovUoyiafiog  aw&szog, 
coacervatio;  soriticus  Syllogismus   zuerst   bei  Marius  Victorinus,  vgl.  Prantl, 
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G.  d.  L.  I,  663;  e^iißä'/lovTeg  sind  bei  den  Stoikern  verkürzte  Schlüsse,  vgl. 
Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III.  P.  113),  ist  eine  abgekürzte  Schlußkette  (s.  d.), 
entsteht  durch  Auslassung,  Verschweigung  der  Ober-  oder  Unter-  und  Schluß- 
sätze von  Schlüssen.  Der  Sorites  ist  „eine  solche  Verknüpfung  von  Sätzen,  daß 
der  erste  einen  Begriff  mit  einem  andern,  der  folgende  den  xtveiten  Begriff  mit 
einem  dritten,  der  folgende  den  dritten  Begriff  mit  einein  vierten  usic.  verbindet, 
um  sodann  im  Schhißsatxe  den  ersten  Begriff  mit  dem  letxten  in  Verbindung 
XU  setxen"'  (GrxBERLET.  Log.  u.  Erk.  S.  84  f.).  Es  gibt  zwei  Arten  des  Sorites. 
Der  Aristotelische  Sorites  läßt  den  Schlußsatz  fort,  der  im  folgenden 
Schlüsse  Untersatz  ist;  er  ist  regressiv  (s.  d.): 

S  ist  Ml 

Mj  ist  Mg 

Ms  ist  M4 
]M>i-i  ist  Mn 

Ma  ist  P 

S  ist  P. 
Der  Goclenische  Sorites  (Isag.  in   Organ.  Aristot.  1621,   II,  C.  4|  läßt  den 
Schlußsatz  aus,  der  im  folgenden  Schlüsse  Obersatz  ist ;  er  ist  progressiv  (s.  d.) : 

Mn  ist  P 

]Mn-i  ist  Mn 

Ma  ist  Mg 

Ml  ist  M2 

S  ist  Ml 

S  ist  P. 
Vgl.  Chr.  AVolf,  Philos.  rational.  §   467;    Krug,   Denklehre,   S.  514;  Fries, 
Syst.  d.  Log.  S.  254 ff.;   Lotze,  Gr.  d.  Log.  S.  46;   Kirchxer,  Kat.  d.  Log. 
s!  203;   Gutberlet,  Log.   u.   Erk.   S.  84  ff.;    B.   Erdmaxx,    Log.   I,   523  ff.; 

SiGWART,   Log.   I"^. 

Soziabilität:   die    Fähigkeit   der  Vergesellschaftung,   die  Tendenz  zur 
Sozialisierung. 

Sozial  (socius) :  auf  die  Gesellschaft  bezüghch,  der  Gesellschaft  angehörend, 
durch  die  Gesellschaft  bedingt.    Vgl.  Soziologie. 

Sozialanslese:  das  "Wirken  der  Selektion  (s.  d.)  in  der  Gesellschaft. 
Vgl.  Soziologie. 

S$oziale  Affekte,  Oefiilile,  Xeigan^^en,  Triebe  s.   Soziologie. 

fSoziale  Differentiation  s.  Soziologie. 

Soziale  Dynamik,  IStatik  s.  Soziologie. 

li^oziale  Ethik  (Sozialethik)  bedeutet:  1)  jede  Ethik,  welche  das  soziale 
Moment  für  die  Entstehung  und  Beurteilung  des  Sittlichen  (s.  d.)  berücksichtigt, 
welche  die  Sittlichkeit  (s.  d.)  in  Beziehung  ziun  Gememschaftsleben,  als  soziale  Er- 
scheinung, als  Produkt  des  Gesamtgeistes  (s.  d.)  betrachtet;  2)  die  Ethik  der 
Gesellschaft,  des  Gesellschaftlichen,  die  Darstellung  und  Wertung  der  aus  und 
in  dem  sozialen  Leben  entspringenden  Verhältnisse  im  Sinne  der  ethischen 
Idee  sozial-humaner  Vervollkommnung.  Vgl.  A.  v.  Oettixgen,  Moralstatist. 
1874;  Iherixg,  Zweck  im  Recht  II,  158;  R.  Goldscheid,  Zur  Eth.  d.  Gesamt- 
wiU.  I,  1902,  u.  a.  (s.  Ethik). 
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{Soziale  Evolation  s.  Soziologie. 

Sozialer  ITtilitarlsmns  s.  Utilitarismus,  Sittlichkeit. 

Soziales  Geivebe  („social  tissu&')  nennt  Leslie  Stephen  den  Komplex 
der  konstanteren  sozialen  Verhältnisse.    Vgl.  Sittlichkeit. 

Sozialismiis  s.  Soziologie. 

ISozialpädag-ogik  s.  Pädagogik. 

S^ozialpbilosopliie  s.  Soziologie. 

Sozialpsycholog^ie  s.  Völkerpsychologie,  Soziologie. 
8oziali¥ille:  Gesamtwille  (s.  d.).    Vgl.  Soziologie,  Wille. 
Soziali;visseiischaften  s.  Soziologie. 

ISozioloil^ie  (Ausdruck  von  Comte;  bei  Hobbes  u.  a.  „Social  PhilosopJiy"} 
oder  Sozialphilosophie,  und  Geschichtsphilosophie  {„Philosophie  de 
l'histoire":  Voltaire)  gehören  eng  zusammen  und  werden  daher  hier  unter 
Einem  behandelt:  zuerst  die  Geschichtsphilosophie,  dann  die  Soziologie,  die 
aber  teilweise  einander  ergänzen,  weil  erstere  (nebst  der  Rechts-  und  Staats- 
philosophie)  der  letzteren  historisch  vorausgeht  und  manches  Soziologische  ein- 
schließt, wie  umgekehrt  die  soziologische  Literatur  Geschichtsphilosophisches 
enthält. 

I.  Geschichtsphilosophie  ist  die  Prinzipienlehre  der  Geschichte.  Sie  ist 
a)  Logik,  Methodenlehre,  Erkenntnistheorie  der  Geschichtswissenschaft,  Theorie 
ihrer  Grundbegriffe  imd  Voraussetzungen;  b)  der  Versuch,  die  geschichtUche 
Entwicklung  in  ihrem  Wesen,  ihrer  Richtung,  ihrem  Ziel,  ihrer  Bedeutung  zu 
verstehen  (Metaphysik  der  Geschichte).  Es  sind  also  formale  und  materiale 
Geschichtsphilosophie  zu  unterscheiden.  Die  Geschichte  selbst  ist  der  Zu- 
sammenhang der  Begebenheiten  und  Zustände  der  Völker,  insbesondere  der 
Kulturvölker,  subjektiv  die  Darstellung  dieses  Ablaufs  und  Zusammenhanges, 
wobei  das  politische  Geschehen  in  dessen  Verbindung  mit  den  übrigen  Kultur- 
gebieten zu  behandeln  ist  und  für  die  Auswahl  des  Stoffes  und  dessen  Gruppierung 
die  verschiedenen  Kulturwerte  in  Betracht  kommen  (Wirtschaft,  Sitte,  Sittlich- 
keit, Religion  usw.).  Die  Wertung  der  geschichtlichen  Ereignisse  muß  inner- 
halb der  positiven  Forschung  vom  historischen,  dem  jeweiMgen  Entwicklungs- 
stand und  den  jeweils  angestrebten  Zielen  Rechnung  tragenden  Geist  erfüllt 
sein;  zuhöchst  wird  an  den  obersten  Zielen  der  Kulturentwicklung  gemessen, 
so  vor  allem  in  der  Geschichtsphilosophie.  Die  Geschichtswissenschaft  ist  keine 
abstrakte  Wissenschaft,  sie  hat  es  nicht  mit  Gesetzen  als  solchen  zu  tun,  sondern 
mit  spezifischen  Zusammenhängen,  die  sie  durch  Beziehung  der  Begeben- 
heiten und  Zustände  auf  typische,  gesetzliche  Vorgänge  einheitlich  begreift,  wobei 
ihr  psychologische  Gesetzlichkeiten  (bei  Beachtimg  von  Natureinflüssen)  ein  fim- 
damentales  Verständnismittel  darbieten.  Nicht  besondere  historische  Gesetze^ 
wohl  aber  historische  Rhythmen,  Typen,  Tendenzen  gibt  es,  denen  allgemeine 
Konstanten  zugrunde  liegen  (Soziologie  als  Hilfswissenschaft  der  Geschichte). 
Die  „kollektivistische'-''  Geschichtschreibung  betont  mit  Recht  das  Wirken  der 
Gesamtheiten,  muß  aber  auch  die  RoUe  der  großen  Individuen  (s.  d.)  genügend 
Avürdigen.  Ideen  (s.  d.)  wirken  in  der  Geschichte  als  typische  WiUensziele, 
realisiert  mit  Hilfe  organisierter  Macht  (Historischer  Ideal-Reaüsmus).    Mensch- 
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liehe  Willenshandlungen  sind  die  direkten  Agentien  der  Geschichte;  durch 
Natur-  und  Gesellschaftsverhältnisse  beeinflußt,  gestalten  sie  selbst  die  Ver- 
hältnisse bedürfnisgemäß  um,  dabei  immer  aktiver  und  bewußter  werdend  und 
das  Ideal  der  Kulturmenschheit  und  menschlichen  Kultur,  der  „Humatiääi'' 
(s.  d.)  fortschreitend  zu  verwirklichen  trachtend  (Dies  der  „Simi"  der  Ge- 
schichte, ihr  ideales  „Endziel",  zu  dem  alle  Kämpfe  um  Macht  usw.  schließlich 
doch  nur  Mittel  sind:  vgl.  Heterogonie  der  Zwecke,  Teleologie).  Vgl.  unten 
Soziologie. 

Abgesehen  von  der  formalen  Geschichtstheorie  ist  die  Geschichtsphilosophie 
teils  idealistisch,  teils  naturalistisch,  sie  betont  bald  das  Wirken  transzendenter 
Mächte,  bald  den  Einfluß  immanenter  Kräftö  und  Ideen,  sie  ist  vielfach  psycho- 
logisch orientiert,  berücksichtigt  teilweise  auch  sehr  stark  das  Naturmilieu  oder 
das  Eassenmoment  (s.  d.)  oder  das  Ökonomische  (Ökonomische  oder  „inate- 
rialistische"  Geschichtsauffassung,  s.  unten). 

Die  Geschichtsphilosophie  tritt  zuerst  in  theologischer  Form  auf.  Das 
Christentum  faßt  die  Geschichte  als  religiöse  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechts auf,  als  VerwirkUchung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  (Paulus, 
JoHAXNES,  Clemexs  Alexandrenus,  Justinus,  Irenaeus,  welcher  sechs 
Weltalter  unterscheidet,  Eefer.  IV.  38,  4,  Tertulliax,  der  den  Chiliasmus 
lehrt,  Cypriax,  Hieroxymus,  der  von  den  „vier  Monarcitien"  des  Buches 
Daniel  spricht,  Gregor  von  Xyssa).  Augustinus  stellt  den  Gottesstaat  über 
den  irdischen  Staat  (De  civ.  Dei  XIV,  28).  Die  Geschichte  gliedert  sich  in 
drei  Perioden :  Zeit  des  gesetzlosen,  des  gesetzHchen,  des  gnadenvollen  Lebens 
(1.  c.  X^'^.  Der  Gedanke  der  einstigen  Einheit  der  Menschheit  (Auferstehung) 
wird  betont;  die  ewige  Euhe  in  Gott  ist  Endziel  der  Geschichte.  Acht  Welt- 
alter unterscheidet  Scotus  Eriugexa.  Die  chi-istUche  Universalmonarchie  mit 
dem  Papste  an  der  Spitze  verheiTÜcht  Thomas  (De  regim.  princ).  Eine  Ge- 
sellschaft (societas)  ist  „adunatio  hominum  ad  uniim  aliquid  commimiter  agen- 
diD/i"  (De  rel.  3c);  „est  .  .  .  homini  naturale,  qiiod  in  societate  midtorum  vivat" 
(De  regim.  princ.  1,  1).  Eine  auf  Erfahrung  fußende  Geschichtsphilosophie, 
welche  die  soziale  EntAvicklung  darstellt,  gibt  schon  Ibx  Chaldun,  welcher 
Easse,  KÜma,  Milieu  (s.  d.)  usw.  berücksichtigt  und  natürliche,  psychische  Ur- 
sachen heranzieht.  —  F.  Bacox  unterscheidet  Jugend-,  Mannes-  und  Greisen- 
alter der  Geschichte  (Sermon.).  Die  soziale  Entwicklung  betrachtet  unter 
politischen  Gesichtspunkten  Machiavelli  (s.  Eechtsphilosophie).  —  Begründer 
der  Geschichtsphilosophie  als  selbständiger  Wissenschaft  ist  G.  Vico,  der  eine 
„Metaphysik  des  Mem^r-hengeschleclits"  geben  will.  Die  Geschichte  ist  „storia  deW 
idee  iimane''.  Die  wahren  Prinzipien  der  Geschichte  sind  die  Prinzipien  der  Moral, 
Pohtik.  des  Eechtes  (Princ.  di  una  nuova  scienza,  1725,  II,  C.  56;  vgl.  C.  61; 
V,  C.  1).  Interessen  und  Triebe  führen  zu  den  sozialen  Einrichtungen,  und 
diese  erwecken  neue  Bedürfnisse.  Die  Geschichte  zeigt  drei  typische  Perioden: 
Götter-,  Heroren-,  Menschen-Alter.  Die  Entwicklung  der  Völker  weist  eine 
innere  Einheit  auf  (Princ.  di  una  nuova  scienza*,  1844,  p.  237  ff.,  115,  144). 

Berücksichtigung  des  Milieu  (s.  d.)  für  die  Geschichte  bei  J.  BODIX  (Method. 
ad  facil.  historiar.  cognit.  1650).  Besonders  bei  Montesquieu  (L'espr.  des  lois 
XIV,  1  ff. ;  XVIII,  1  ff.).  Es  gibt  eine  natürliche  Gesetzmäßigkeit  in  der 
moralischen  Welt  (1.  c.  I,  1).  Der  „Kampf  aller"  beginnt  erst  in  der  Gesell- 
schaft, geht  ihr  nicht  voran  (1,  c.  I,  3;  vgl.  Considerat.  sur  les  causes  de  la 
grand.  des  Eom.  1743;  vgl.  Volksgeist).   Das  ^Milieu  berücksichtigt  auchTuRGOT, 
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der  den  geistigen  Fortschritt  betont  (Oeuvr.  II),  Voltaire  (Essai  sur  les 
moeurs  et  l'esprit  des  nat.  1765;  die  menschliche  Natur  ist  die  geschichtliche 
Konstante),  Cokdorcet  (Esquisse  d'iin  tableau  histor.  des  progres  de  l'esprit 
humain.  1795).  —  Eine  theologische  Geschichtsauffassung,  mit  Betonung  der 
göttlichen  Leitung  des  Menschengeschlechtes,  hat  Bossuet  (Discours  sur  l'histoire 
universelle,  1682).  —  Vgl.  Bazin,  La  philos.  de  l'histoire,  1764;  Durosoy, 
Philos.  sociale,  1783. 

Den    Fortschrittsgedanken    (in    Verbindung    mit  .der    Joi   de    continuite'') 
betont  Leibniz;  vgl.  Chr.  Wolf,  Vern.  Ged.  von  d.  gesellsch.  Leben  d.  Mensch. 
172).    Einen  Trieb  nach  Veränderung,  zur  Erreichung  des  adäquaten  Zustandes 
statuiert  J.  Iselin  (Gesch.  d.  Menschh.  1791,  I.  37  ff.,  51  ff.).    Tote  und  lebende 
Kräfte  („forces  mortes''-,  ,.forces  rives")  der  Geschichte  (Neuheit  —  Alter  u.  dgl.) 
unterscheidet  Wegelin,  der  ebenfalls  Bedürfnisse  und  Interessen  zu  Agentien 
der  Geschichte  macht  (Sur  la  phil.  d.  l'hist.  III,  485;  I,  381  ff.;  vgl.  II,  483 ff.: 
Zusammenwirken  von  Individuum  und  Masse).     Aus   Bedürfnissen   erklärt  die 
Geschichte  auch  Adeluxg  (Vers.  ein.  Gesch.  d.  Kult.  d.  menschl.  Gesch.  1772, 
S.  10  ff.);  vgl.  Meiners,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Menschh.  1785;  Vierthaler,  Philos. 
Gesch.  d.  Mensch,  u.   Volk.   1788;   J.  M.  Chladeniüs,  AUg.   Geschichtswiss. 
1752.   Als  eine  Stufenfolge  göttlicher  Offenbarung  und  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts  betrachtet   die   Geschichte   Lessing.     Diese   Erziehung   gibt   dem 
Menschen,  „was  er  ans  sicli  selber  haben  könnte,  nur  gesclnvinder  und  leichter". 
Die  erste  Stufe  ist  das  Kindesalter,  die  zweite  das  Knaben-  und  Jüughngsalter, 
die  dritte  das  Mannesalter,    entsprechend  dem  Alten,  Neuen  Testamente    und 
der  Religion  des  Geistes,  der  Liebe,   des  „neuen,  ewigen  Evangeliums^-   (Erzieh, 
d.  Menschengeschi.).     Als    Grundlage   der   Geschichte  betrachtet   Herder   die 
Natur.      Die   Geschichte   zeigt   gesetzmäßige   Entwicklung.     Der  Einfluß    des 
Milieu  wird   betont.     Wichtig   ist   der   Einfluß  des  Klima,  dazu  kommen   als 
Faktoren  die  Bedürfnisse.     „Die  ganze  Menschengeschichte  ist  eine  reine  Natur- 
geschichte  menscldicher   Kräfte,   Handlungen   und    Triebe   nach    Ort   und  Zeit'' 
(Ideen  z.  e.  Ph.  d.  G.   13.  Buch).     Gesetzlichkeit   besteht   in   der   Geschichte 
(1.  c.  15.  B.,  II).     Es   werden   sich   einst   die   Gesetze   berechnen   lassen,    nach 
denen  der  Fortschritt  der  Menschheit  erfolgt   (1.  c.  IV).     Der  Fortschritt  zielt 
auf  die  Herrschaft  von  Vernunft   und  Liebe,  der  Humanität   (s.  d.)  (Ideen  zu 
emer  Philos.  d.  Gesch.  d.  Menschh.  1784  ff.,  Bd.  I,  227,   Bd.  IL  204,  210,  Bd. 
III,  321  ff.).      Die    Entwicklung  in    der    Geschichte    betont    in    anderer    Weise 
Kant.     Die  menschlichen  Anlagen   kommen   in  ihr  zur  Ausbildung.    Soziale 
und    individuelle    Neigungen    („Ungesellige    Geselligheit-)    streiten    miteinander, 
bis  die  Z^vangsgesellschaft  zu  einem  innerlich  verbundenen,  moralischen  Ganzen 
werden  kann  (Ideen  zu  einer  allgem.  Gesch.  1784;  WW.  IV,  146 ff.;   Streit  d. 
Fak.  2.   Ab.,  7:  Fortschritt).     Ein    Völkerbund,    ewiger   Frieden   ist   Ziel    der 
sozialen  Entwicklung  (Zum  ewig.  Frieden,  1795). 

Auf  Freiheit  und  Vernunft  in  den  Lebensverhältnissen  ist  die  Geschichte 
nach  J.  G.  Fichte  angelegt.  Die  Vernunft  wirkt  erst  als  Instinkt  (Stand  der 
„Unschuld''),  dann  als  Zwang  der  Autorität,  es  tritt  die  Auflehnung,  Befreiung 
auf,  bis  endlich  alles  durch  die  Vernunft  organisiert  wird  (Grdz.  d.  gegenwärt. 
Zeitalt  1806,  WW.  VII,  18  ff.).  Zweck  des  Erdenlebens  der  Menschheit  ist  „der, 
daß  sie  in  demselben  alle  ihre  Verhältnisse  mit  Freiheit  nach  der  Vernunft 
eim-iehte"  (1.  c.  S.  7  f.).  Zwei  Hauptepochen  gibt  es :  „Die  eine,  da  die  Gattung 
lebt  und  ist,  ohne  noch  mit  Freiheit  ihre   Verhältnisse   nach   der   Vernunft   ein- 


Soziologie.  1371 


gerichtet  xu  haben;  und  die  andere,  da  sie  diese  vernunftmäßige  Einriehticng 
mit  Freiheit  xustande  bringt"  (1.  c.  S.  8).  Die  Yernuuft  ist  erst  unbewußt 
wirksam  (S.  9).  als  Instinkt  (ib.).  Dann  folgt  Befreiung-  vom  Instinkt,  es 
herrsclit  Autorität,  Zwang  und  Freiheitsstreben  als  Eeaktion  dagegen  (1.  c. 
S.  10).  Der  Mensch  soll  schließlich  aktivistisch  die  Lebensverhältnisse  ordnen 
(ib.).  Die  fünf  Epochen  haben  als  Ausgangspunkt  den  Stand  der  Unschuld, 
als  Endpunkt  den  Stand  der  voUeudeten  Kechtfertigung  und  Heiligung  (1.  c. 
S.  11  f.;  vgl.  Lask,  Fichtes  Ideal.  1902).  Gesellschaft  ist  ,,die  Bexiehung  der 
rernünftigen  Wesen  aufeinander'.  Der  gesellschaftliche  Trieb  ist  ein  „Orund- 
trieb"  des  Menschen.  „Der  Mensch  ist  bestimmt,  in  der  Gesellschaft  xu 
leben;  er  soll  in  der  Gesellschaft  leben;  er  ist  kein  ganzer  vollendeter  Mensch 
nnd  uiderspricht  sich  selbst,  n-cnn  er  isoliert  lebt.''  Das  Leben  im  Staate  ist 
„ein  nur  unter  gewissen  Bedingungen  stattfindendes  2Iittel  xnr  Gr ündung 
einer  vollkommenen  Gesellschaft".  „Wechsel icirkung  durch  Freiheit'' 
ist  der  positive  Charakter  der  Gesellschaft,  diese  ist  Selbstzweck.  Durch  Ge- 
sellschaft entsteht  „Vervollkommnung  der  Gattung".  „Gemeinschaftliche  Ver- 
vollkommnung, Vervollkommnung  seiner  selbst  durch  die  frei  benutxte  Ein- 
icirkung  anderer  auf  uns :  und  Vervollkommnung  anderer  durch  Rilckwirkung 
auf  sie,  als  auf  freie  Wesen,  ist  unsere  Bestimmung  in  der  Gesellschaft"  (Üb. 
d.  Bestimm,  d.  Gelehrt.  2.  Yorles.).  Schellixg  lehrt  eine  metaphysische  Ge- 
schichtsphilosophie, in  welcher  der  Kamjjf  zwischen  Xotwendigkeit  und  Frei- 
heit betont  wird.  Geschichte  ist  „weder  das  rein  Verstandesmäßige,  7ioch  das 
rein  Gesetzlose,  sondern  was  mit  dem  Schein  der  Freiheit  im  einzelnen  Not- 
u-endigkeit  im  ganzen  verbindet"  (Yorles.  üb.  d.  Meth.  d.  akad.  Stud.»,  S-  1531; 
Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  417).  Problem  der  Geschichte  ist  die  Herstellung  einer 
„universellen,  rechtlichen  Verfassung"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  420).  Ohne  Yer- 
fassuug  kein  Recht,  ohne  Eecht  keine  Freiheit,  ohne  Freiheit  keine  Ordnung 
und  Kultur.  Die  Freiheit  kann  nur  durch  Notwendigkeit  wirken  (1.  c.  S.  431). 
Die  Geschichte  als  Ganzes  ist  „eine  fortgehende  allmählich  sich  enthiillende 
Offenbarung  des  Absoluten".  „Der  Mensch  führt  durch  seine  Geschichte  einen 
fortgehenden  Beweis  von  dem  Dasein  Gottes"  (1.  c.  S.  438).  Diese  Offenbarung 
hat  drei  Perioden:  das  Absolute  als  Schicksal,  Naturgesetz,  Yorsehung  (1.  c. 
S.  439  ff.).  In  der  letzten  Periode  wird  Gott  sein  (ib.).  Schellingianer  sind  in 
manchem  J.  Stutzmaxx  (Philos.  d.  Gesch.  1808),  Suabedissex  (Phil.  d. 
Gesch.  1821),  H.  Steffels  (Die  gegenwärt.  Zeit,  1817),  J.  Goerres  (Üb.  d. 
Grundlage,  Glieder,  u.  Zeitfolge  der  Weltgesch.  1830).  Nach  Hegel  ist  Philo- 
sophie der  Geschichte  „denkende  Betrachtung"  der  Geschichte  (Philos.  der  Gesch., 
WW.  IX,  11).  Einzige  Yoraussetzung  ist  hier  der  Gedanke,  „daß  die  Vernunft 
die  Welt  beherrscht"  (1.  c.  S.  12).  Die  Weltgeschichte  ist  „der  vernünftige,  not- 
tccndige  Gang  des  Weltgeistes  geweseti"  (1.  c.  S.  13).  Die  Weltgeschichte  ist 
„der  Fortschritt  im  Bewußtsein  der  Freiheit"  (1.  c.  S.  22),  „Gottes  Werk  selber" 
(1.  c.  S.  446).  Endzweck  ist  „das  Bewußtsein  des  Geistes  von  seiner  Freiheit" 
(1.  c.  S.  23),  die  Befreiung  der  geistigen  Substanz  (Enzykl.  §  549).  Die  In- 
dividuen handeln  im  Dienste  emer  höheren  Notwendigkeit  (1.  c.  §  551).  Alles 
arbeitet  auf  Herstellung  eines  absoluten  Eechts,  einer  wahrhaften  Sittlichkeit 
hin  (1,  c.  §  552).  Es  ist  die  „List  der  Vernunft",  die  Interessen  imd  Leiden- 
schaften der  Individuen  für  sich  arbeiten  zu  lassen  (WW.  IX,  24  ff.,  29  ff.). 
Die  großen  ]Mensehen  enthalten  in  ihren  partikiüaren  Zwecken  den  Willen  des 
Weltgeistes;  sie  sind  „Heroen."    Im  menschlichen  Wissen   luid  Wollen  kommt 
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das  Vernünftige   zur  Existenz.    Kealisation   der  Freiheit,   des   absoluten  End- 
zwecks ist  der  Staat,   er  ist  der   eigentliche   Gegenstand   der    Weltgeschichte, 
denn  das  Gesetz  ist  die  Objektivität  des  Geisfes  und  de}-  Wille  in  seinem-  Wahr- 
keit''.    Erste  Stufe  der  Geschichte  ist  das    „Versenktsein   des    Geistes  in  die 
Natürlichkeif",   zweite    „das    Heraustreten   desselben    in   das    Bewußtsein  seiner 
Freikeit'\  dritte  „das  Selbsfbetvußfsein  und  Selbstgefühl  des  Wesens  der  Geistig- 
keit.''   Die  geschichtliche  Entwicklung  ist  eine  solche  des  Willens,  aber  sie  hat 
logischen  (dialektischen,  s.  d.)  Charakter,  ist  Selbstentwicklung  der  Idee  (s.  d.). 
Die  Weltgeschichte  berichtet  von  den  Taten  der  Volksgeister  als  Momente  des 
Weltgeistes.     Bei  den  Orientalen  ist   einer,   bei  den  Griechen  sind  einige  frei, 
bei  den  Germanen  (Christentum)  ist  der  Mensch  als  Mensch,  sind  alle  Menschen 
frei  (1.  c.  S.  21  ff. ;  vgl.  die  Reclamsche  Ausgabe,  S.  34  ff.).   Die  Weltgeschichte 
ist  (wäe  nach  Schiller)  das  „  Welfgeriehf"  (Enzykl.  §  548).   So  auch  K.  Rosen- 
kranz (vgl.  Syst.  d.  Geschichtswiss.  1850,  S.  555).    Nach  Hillebrand  ist  die 
Geschichtsphilosophie  „die  spekulative  Nachiveisung  der  endlichen  Geistigkeit  in 
ihrer  absoluten  Welt-  Totalisierung  oder  die  Aufweisung  der  Idee  in 
ihrer   weltdaseinliehen   Kontinuität"   (Philos.   d.  Geist.  II,   269).     „Die 
Weltgeschichte    ist    die    tvahre    Selbstoffenbarung    des    Geistes"    (1.    c. 
S.  270),  des  Göttlichen  (ib.).    Der  Staat  ist  „das  Dasein  der  Freiheit  im  Gesetze" 
(1.   c.   S.   135).   —   F.   Baader   unterscheidet   die    natürliche    Gesellschaft,    in 
welcher  die  Liebe  Autorität  ist  (mit  der  Theokratie  als  Staat),   die  Zivilgesell- 
schaft, in  AV elcher   das  Gesetz  herrscht,   und  den   Zustand  der  Macht  (Vorles. 
üb.  Sozietätsphilos.  1832,  S.  8  ff.;  PhU.  Sehr.   u.   Aufs.  II,  418  ff.).    Nach  Fr. 
V.  Schlegel  ist  das  Ziel  der  Geschichte  die  „Wiederherstellung  des  verlorenen 
göttlichen  Ebenbildes"  (Philos.  d.  Gesch.  I,  S.  III ;  II,  7).    Eine  Uroffenbarang 
hat  den   ersten  Menschen  erleuchtet.    Die  Philosophie   der   Geschichte  ist  die 
„Lehre  von  der  göttlichen  Leitung  des  Menschengeschlechts"  (1.  c.  I,  419).    Chr. 
Krause  definiert  die  Philosophie   der  Geschichte   als   „die  nichtsinnliche  Er- 
kenntnis des  Lebens  tcml  seiner  Entfaltung,  diese  an  sich  selbst  betrachtet,  rein 
nach  der  Idee,  zugleich  aber  auch  im   Vereine  mit  der  sinnlichen,  individuellen 
Kunde    des   Lebens,    mit   der   reinen    Geschichte".      Die    Geschichte   zeigt    eine 
Offenbarung  Gottes  in  der   Zeit.     „Lebensstufen"    und    „Lebensalter"   sind    zu 
unterscheiden.    Ziel  der  Geschichte  ist  das   Gott-ähnlich-werden  des  Menschen 
(Allgem.  Lebenslehre,  1843).    Grund  aller  Gemeinschaft  ist  Gottes  Liebe,  welche 
die  Harmonie  alles  Lebens  in  ihm  will  imd  schafft  (Urb.  d,  Menschh.»,  S.  63). 
Gesellschaft    ist   das    „stetige,    innige   Zusammenleben   freier,    entgegengesetzter 
Wesen  als  tvahrhaft   ein    Wesen,  in  Liebe   und  uneigennütziger   Gerechtigkeit" 
(1.  c.  S.  64).    Jede  Gesellschaft  ist  die  Darstellung  eines  höheren  Lebens  im 
Wechselleben  mehrerer  Wesen  (1.  c.  S.  65).    AUe  Menschen  sind  ursprünglich, 
in  der  Idee,   ein  Wesen  (1.  c.  S.  77).    Ein    Trieb   zur  Gemeinschaft   besteht.' 
Jede   menschliche   Gesellschaft   ist    Selbstzweck   (1.  c.  S.  79).     Die  Menschheit 
(s.  d.)  ist  ein   organisches  Ganzes,  zum    „Menschheitsbund"   muß  sie  sich  ver- 
einigen.    Ein  Organismus   ist   die  Gesellschaft    auch  nach  Ahrens,   der   von 
„Kultur- Organismen"    spricht    (Naturr.  I,    17,   273).     Die   Gottesidee   ist   „die 
Grundlage,  der  innerste  Kern  und  die  zusammenhaltende  Macht  aller  Kultur" 
(1.  c.  S.  19).   Drei  Weltalter  sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  19  ff. ;  vgl.  Die  organ. 
Staatslehre  I,    1850).     Auch   E.   v.   Lasaulx   betrachtet   die   Menschheit   als 
organisches  Ganzes,  mit  einer   Seele,    einem  GesamtwiUen   (Neuer  Vers,   einer 
aUein  auf  d.  Wahrh.  d.   Tatsach.   gegründ.    Philos.   d.    Gesch.   1857,  S.  24  ff.). 
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Als  Grundidee  der  Geschichte  betrachtet  v.  BuxsEX  den  Fortsehritt  des 
Glaubens  an  eine  sittliche  Weltordnung  (Gott  in  der  Gesch.),  J.  H.  Fichte 
die  ethische  Erziehung  der  Mensehlieit  (Die  Seelenfortdauer  u.  d.  Weltstell,  d. 
Mensch.  1867),  G.  Mehring  die  Entwicklung  des  Selbstbewußtseins  (Geschichts- 
phUos.  1877). 

Nach  V.  Cousix  ist  die  Geschichte  der  Fortschritt  des  menschlichen 
Geistes,  der  Ideen.  Bezüglich  der  Gesellschaft  bemerkt  er:  „Partout  oü  la 
societe  est,  partout  oii  eile  fut,  eile  a  j)our  fondement:  P  le  besoln  que  twus 
arons  de  nos  semblables  et  les  instincts  soeiaux  que  V komme  porte  en  lui;  2° 
l'idee  et  le  sentiment  permanent  et  indestruetible  de  la  justice  et  du  droit"  (Du 
vrai  p.  391).  Jouffroy  sieht  in  den  Ideen  treibende  Kräfte.  Motive  sind 
Tendenzen  und  Ideen  (Mel.^,  1901.  p.  37  f.).  Bedürfnisse  liegen  den  Ideen 
zugnmde  (1.  c.  p.  42  ff.).  Vgl.  Michelet,  Introduct.  ä  l'histoire  univers.  1831  ; 
Hist.  de  France  1833;  La  Bible  d.  l'human.  1865;  Quixet  (Betonung  des 
Willens,  der  Religion  in  der  Geschichte);  BucHEZ.  Introduct.  a  la  science  de 
l'hist.*,  1842.  Den  geschichtlichen  Fortschritt  bestreitet  Rexoits'IER,  nur 
partiell  besteht  ein  solcher  (Crit.  1880,  II,  p.  197  f.;  La  philos.  de  l'hist. 
1896/97).  Xach  Rosmini  ist  das  Ziel  der  Geschichte  die  vollkommene 
Realisierung  der  Idee  der  Menschheit  (Filos.  del  diritto  I,  10  ff.).  Instruktiv 
lind  reflexiv  bildet  sich  gesellschaftliches  Leben.  Vier  historische  Epochen  gibt 
es:  der  Erhakung  und  Sicherung,  der  Machtvermehrung,  des  Strebens  nach 
nationalem  AVohlstande,  des  Strebens  nach  Genüssen  (Filos.  d.  Polit.  I,  221  ff.). 
Die  Kirche  hat  eine  hohe  soziale  Mssion  (1.  c.  I,  323  ff.).  Xach  Gioberti 
wirken  in  der  Geschichte  geistige,  moralische  Kräfte.  Romagxosi  kennt  vier 
Momente  der  Zivilisation:  Bedürfnis.  Konflikt,  Gleichgewicht.  Kontinuität. 
Vgl.  Vera,  Lezioni  sulla  filos.  della  hist.  1869.  —  Nach  Schopenhauer  ist 
die  Geschichte  „nur  die  xiifällige  Form  der  Erscheinung  der  Idee'-'  (W.  a.  W. 
u.  V.  I.  Bd.,  §  35).  Die  Geschichte  ist  ein  schwerer  Traum  des  Menschen- 
geschlechts. Kein  Plan  besteht  in  ihr.  „Z)/e  wahre  Philosophie  der  Geschichte 
besteht  .  .  .  in  der  Einsicht,  daß  man,  bei  allen  diesen  etidlosen  Veränderungen 
und  ihrem  Wirrwarr,  doch  stets  mir  dasselbe,  gleicJie  und  unwandelbare  Wesen 
vor  sich  hat''  (1.  c.  II.  Bd.,  C.  38).  Das  Wesen  des  Lebens  ist  Not,  Tod  und 
als  Köder  die  WoUust  (Neue  Paral.  §  32).  Pessimistisch  lehrt  auch  J.  Bahnsen 
(Zur  Philos.  d.  Gesch.  1872),  femer  Renouvier  (s.  oben),  W.  Reade  (The 
Martyriom  of  Man,  13.  ed.  1890).  —  Nach  Lotze  ist  die  Geschichte  das 
Produkt  persönlicher  Geister  (Mikrok.  III,  623),  sie  ist  das  Reich  der  Freiheit 
(1.  c.  S.  1  ff.;  Bedeutung  der  Individualität:  S.  67  ff.).  In  der  Geschichte  ist 
das  Gesetz  des  Gegensatzes  wirksam  (1.  c.  S.  81  f.).  Eine  Philosophie  der 
Geschichte  ist  nicht  durchführbar  (vgl.  über  Gesellschaft:  II,  418  ff.,  440  ff.). 
Nach  Hermann  ist  der  Zweck  der  Geschichte  ,,der  Begriff'  oder  die  Idee  der 
Freiheit  der  Menschen  in  der  an  und  für  sich  unendlichen  Ausbildung  eines 
Inhaltes"  (Philos.  d.  Gesch.  1870,  S.  68,  455,  529,  544).  Ähnlich  lehren  Preger 
(Die  Entfalt.  d.  Idee  d.  Mensch,  durch  die  Weltgesch.  1870,  S.  25),  Michelet 
(Syst.  d.  Philos.  1879,  III,  4,  6),  Rocholl  (Philos.  d.  Gesch.  1893,  II,  39  f.). 
Die  Geschichte  ist  ,,der  vmi  seiner  eigensten  Bestimmung  abgefallene  urul  end- 
lich XU  sich  selbst  gekommene  Mensch"  (1.  c.  S.  39).  Der  Zweckbegriff  be- 
herrscht die  Geschichte  (1.  c.  S.  42,  wie  Droysen  u.  a.).  Der  göttliche 
IVIittler  ist  der  Einheitspunkt  der  Geschichte  (1.  c.  II,  599).  Die  Geschichte  ist 
„der  entfaltete  Mensch"  (1.  c.  S.  47).     Gesetze  gibt  es  in  der  Geschichte,  soweit 
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Natur  in  ihr  ist  (ib.;   vgl.  S.  öl  ff.).     Wellenbewegung    findet  hier   statt   (1.  c. 
S.  551.    Es    entwickelt   sich   nur   die   naturhafte  Unterlage  (1.  c.  S.  65).    Plan 
und  Vernunft  herrscht  in  der  Geschichte.     (Das  religiöse  Moment  betont  auch 
Steffensen,    Zur  Philos.  d.   Gesch.   1894.)     F.  Dahx  erklärt:    „Das   ist   das 
Wesen  oder  .  .  .  der  ,Ztveck'  der  OesckicJ/fe,   die   in  dem  Begriff  des  Menschen 
liegenden  Potenzen,  das  Einheitlich-Mensehliche   in  allen  möglichen  Formen  -xu 
realisieren"-  (Kechtsphilos.  Stud.  S.  29).     Die  Geschichte  ist  Selbstzweck  wie  die 
Natur  (1.  c.  S.  30).     ,Jede  Zeit  schafft  sich  für  ihren  eigcniämlichen  Inhalt  ihre 
eigentümliche  Forni'^  (1.  c.  S.  31).    Idealistisch  lehrt  auch  L.  v.  Raxke,  welcher 
von  „herrschenden  Tendenzen'-'-  in  jedem  Zeitalter,  von  „leitenden  Ideen"  spricht 
(Weltgesch.  IX  2,  7;  WW.  XXIV,  1872,  S.  39  f.).    Die  Ideen  wirken  immanent, 
sind   aber   zugleich    „Gedanken    Gottes''  (WW.  XLIX— L,    S.  329;   vgl.   Idee). 
Als  Kräfte  im  Menschen  wirken  sie  nach  W.  v.  Humboldt  (Versch.  d.  menschl. 
Spr.  §  4,  2  ff.).     Das  Genie  ist  etwas  Irrationales,  es  ist  ein  Mensch,  i)i  dem 
sich  eine  Idee  geltend   macht  (WW.  IV,  17  ff.).     Die  Humanität  ist  das  Ziel 
der   Geschichte,   deren  Eichtung   durch    die  großen  Individuen  beeinflußt  sind 
(Versch.  §  6),   Avelche  antizipierend  wirken  (1.  c.  §  4).    Nach  Lazarus  wirken 
Ideen  als  spezifische  Triebkräfte  (Üb.  d.  Id.  in  d.  Gesch.'-^,  ]  872).  Feauenstädt  : 
„Das    in    der    Geschichte    Treibende,    die    Handlungen    Bestimmende    ist   kein 
transzendenter  Zweck,    sondern   es  sind  die   immanenten  Kräfte  und 
Triebe  der  menscldichen  Natur"  (Blicke,  S.  310  ff.).    Die  Völker  „ynüssen  tun, 
tras  sie  tun,  weil  sie  es   tun  wollen''  (ib.).     „Das  Ziel  sclireibt  der   Wille  vor, 
den  Weg  zeigt  der  Intellekt"  (1.  c.  S.  317  ff.).    Zeitgeist  und  Individuen  wirken 
zusammen  (1.  c.  S.  337  ff.).     Einseitigkeiten   und  Extreme  charakterisieren  die 
geschichtliche  Entwicklung  (1.  c.  S.  347);  vgl.  die  „Entwicklung  in  Gegensätxen"- 
bei  WuNDT.    Nach    Comte  (s.  unten)    ist   der  Intellekt   der  Hauptfaktor   der 
Geschichte  (Cours  IV,  442  ff.),  er  beherrscht  immer  mehr  das  affektive  Leben. 
Easse   und  Milieu    (bei  Taine    auch   das   „Moment")   sind  von  Einfluß.     Das 
„Gesetz  der  drei  Stadien''  besagt,  daß  (dem  Eange  nach)  das  theologische  vom 
metaphysischen,    dieses   vom   positiven    abgelöst   wird;    ihnen   entsprechen    die 
Herrschaft   der   Priester  und  Krieger,    der  Philosophen  und  Juristen,    endlich 
der  Gelehrten  und  Industriellen  (1.  c.  p.  504  ff.;   ähnlich  schon  Saint-Simon). 
Sinn  der  menschlichen  Entwicklung  ist   es  „ä  diminuer  de  plus  en  plus  l'ine- 
vitable  preponderance  .  .  .  de   la  vie  affective   sur  la  vie  intellectuelle"  (1.  c.  V, 
45).    Das  Intellektuelle  betont  noch  mehr  Buckle,  der  die  Abhängigkeit  der 
menschliehen  Geschichte  vom  Naturmilieu  stark  betont  (Gesch.  d.   Zivilis.   I, 
19  ff.,  37  ff.).     Nach  B.  Kidd  besteht   der  Fortschritt  im  Sittlichen  und  Eeli- 
giöscn,  im  Gefühlsleben  (Soz.  Evol.  1895).  —  Nach  Eucken   ist  die  Seele  der 
geschichtlichen  Bewegung  der  Kampf  des  Geisteslebens  (s.  d.)  mit  der  Welt  der 
Gebundenheit  (Kam^^f  u.  e.  g.  L.  S.  36  ff.;  Wahrheitsgef.  in  d.  Eel.  S.  36  ff.,' 
u.  a.).     Die   Geschichte  ist  „das  Aufnehmen  eines  Kampfes  gegen  die  Zeit,  eine 
Gegenwirkung   icider  die  Zeit,  sie   ist  ein   Streben,  durch  geistige   Kraft    fest- 
zuhalten, ivas  seiner  natürlichen  Beschaffenheit  nach  untergehen  muß"  (Kult.  d. 
Gegenw.  VI,  268  ff.),   sie   ist    „ein   Erzeugnis  der  Berührung  von  Mensch  und 
Geistesleben"  (1.  c.  S.  272  ff.),  ist  der  Schauplatz  eines  Kampfes  um  die  Geistes- 
wclt.     Ähnlich  zum  Teil  Troeltsch  (Philos.  Leseb.  S.  214  ff.).    Nach  Cohen 
ist    die    Geschichte    „eine    Geschichte    des    Geistes  und   der   Ideen",   welche   in 
den  Individuen  wirken,   aber   über  diese  hinausragen   (Eth.   S.  37  f.).     NacK, 
SiGWART   bilden  geistige  Vorgänge  den   Kern   der  Geschichte  (Log.  IP,  607), 
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es  walten  hier  nur  psychologische  Gesetze  (1.  c.  S.  605  ff.;.  Das  Konkrete, 
Individuelle  ist  in  erster  Linie  Objekt  der  Geschichte  (1.  o.  S.  607  ff.).  Ähnlich 
RÜMELix  (Red.  u.  Aufs.  II,  129  ff.:  S.  140  f.:  Humanität).  Nach  Wixdel- 
BAXD  ist  die  Geschichte  „die  fortschreitende  VericirklichiDifj  der  Vermin ftiverte'' 
(Prälud.3,  S.  21;  s.  unten).  Nach  Müxsterberg  ist  die  Welt  der  Geschichte 
„die  Welt  der  icollenden  Wesen  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Identität"  (Phil, 
d.  Wert.  S.  121  ff.;  s.  unten).  Nach  Wuxdt  walten  in  der  Geschichte  psychische 
Kräfte,  Willensakte,  die  „seelischen  Motive,  die  in  den  Gemeinschaften  nie  in 
den  Einzelnen  lebendig  sind,  und  die  sich  stetig  und  in  fortwährender  Wecltsel- 
u-irkung  mit  den  äußeren  Lebensbedingungen  verändern''^ .  Die  Geschichts- 
philosophie ist  angewandte  Psychologie  (Syst.  d.  Philos.  II^.  221).  Die  histo- 
rischen Gesetze  sind  „Anicendungen  der  allgemeinen  psychologischen  Prinzipien'-. 
Aufgabe  der  Geschichtsforschung  ist  die  „Erkenntnis  des  innern  Zusammen- 
hanges der  gesamteti geschichtlichen  Enttcicklung  der  Menschheit".  Die  Geschichts- 
philosophie setzt  die  geschichtUche  Betrachtung  zum  Inhalt  der  übrigen  Geistes- 
wissenschaften in  Beziehung  und  verwertet  sie  so  zum  Aufbau  der  Welt- 
anschauung (Log.  ir-  2.  383  ff.,  408  ff.;  II,  357  ff.;  Syst.  d.  Philos.S  S.  635  ff.). 
Immanent  wirken  Ideen  in  der  Geschichte  nach  0.  Flügel  (Ideal,  u.  Mat.  S.  44, 
144),  Masaeyk  u.  a.,  ferner  nach  P.  Barth  (Phil.  d.  Gesch.  I,  325,  349.  353, 
363).  Der  Wille  ist  das  Movens  in  der  Geschichte.  Die  Geschichte  hat  ,,die 
menschlichen  Gesellsehaffen  und  ihre  Feründe'ncngen"  zum  Gegenstand  (1.  c. 
S.  4).  Die  Soziologie  ist  der  „Versuch  der  Wissenschaft  der  Veränderungen, 
die  die  Gesellschaften  in  der  Art  ihrer  Zusammensetxtingen  erleiden"  (1.  c.  S.  10). 
„Eine  vollkotnmene  Soziologie  .  .  .  tviirde  sich  mit  der  Geschichtsphilosophie 
ganz  und  gar  decken''  (ib.).  Es  gibt  „nur  eine  Wissenschaft  der  Schicksale 
der  menschlichen  Gestaltung"  (1.  c.  S.  12;  vgl.  Vaxxi,  Prim.  lin.  di  un  progr. 
crit.  di  sociol.  1888).  Nach  Hellpach  hat  die  Geschichte  sozialpsychische 
Veränderungen  zu  beschreiben  und  zu  erklären  und  Gesetze  aufzustellen 
(Grenzwiss.  S.  472).  Ähnlich  Elsexhaxs  (Wes.  u.  Entst.  d.  Gewiss.  S.  3). 
Psychologisch  fundiert  die  Geschichte  Karejew  (D.  Grundfrag.  d.  Phil.  d. 
Gesch.  1883/90,  russisch),  auch  Lawrow  (Histor.  Briefe.  1901),  der  die  „sub- 
jektive Methode"  befolgt.  Es  gibt  keine  strengen  Gesetze  in  der  Geschichte  (1.  c. 
40  ff.).  Bedürfnisse,  Triebe,  Willensakte  sind  das  Wirksame  (1.  c.  S.  51  ff.), 
Ziele,  Ideen.  Ideale  (ib.).  Es  gibt  einen  individuellen  und  sozialen  Fortsehritt 
(1.  c.  S.  69  ff.).  Persönlichkeiten  verwirkhchen  soziale  Interessen  (1.  c.  S.  124  ff.), 
gestalten  aktiv-vernünftig  die  Kultur  (1.  c.  S.  139  ff.j.  Psychologisch  faßt  die 
Geschichte  auch  Vierkaxdt  auf  fs.  Kultur),  ferner  Töxxies  und  andere  So- 
ziologen (s.  unten),  'wie  Tarde  u.  a.  Auch  Bastian  (D.  Völkergedanke,  1881). 
Ferner  „kollektivistische"  Historiker,  besonders  Lamprecht.  Inhalt  der  Ge- 
schichte ist  stets,  „uas  den  Zeitgenossen  als  im  menschlichen  Geschehen  be- 
deutend erscheint"  (Annal.  d.  Naturph.  II,  257).  Die  historischen  Zustände  sind 
sozialpsychische  Erscheinungen  (1.  c.  S.  259),  welche  verobjektiviert  sind  (1.  c. 
S.  261).  Es  besteht  das  „Gesetx  der  soxialpsychischen  Lebensentfaltung  in 
einer  Reihe  von  Kulturstufen"  und  es  gibt  einen  absoluten  Wertmaßstab  (1.  c. 
S.  262).  Das  Politische  bildet  einen  Teil  des  Kulturgescheheus  (1.  c.  S.  264  f., 
„Kidturgeschiclitschreibung").  Die  „Heroen"  sind  „nur  Führer  nach  entwicklungs- 
geschichtlich nahe  gelegten,  eben  herannalienden  Zielen  eitler  inmianenten  Ent- 
faltung: früheste  Ahner  und  Witterer  des  seinem  innersten  Kerne  nach  not- 
icendig  Kommenden  mit   der  Möglichkeit,   dieses  Kommende  eben  infolge  frühen 
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Ahnens  n-enir/stens  in  seinen  Einzelheiten  individuell  xii  bestimmen"  (1.  c.  S.  266). 
Die  Wirtschaftsentfaltung  ist  ein  wichtiges  Moment  (1.  c.  S.  266).    Psychologische 
Gesetze  walten  in  der  Geschichte,  aber  sie  genügen  nicht  (1.  c.  S.  270),  es  gibt 
noch    besondere    Entwicklungsgesetze.     Darzustellen   ist   die   Geschichte    nach 
„Perioden  einer  innern  höchsten    Wandlimrj  der  7-ationalen  Psyche,  nach  Zeit- 
altem des  symbolischen,  typischen,  konventionellen,  individuellen  und  subjektiven 
Seelenlehens"  (,S.  276,  „Kulturzeitalter";  vgl.  Mod.  Geschichtswiss.  190.5,  S.  22  ff.; 
S.  67:  Begriff  der  histor.  „Dominante",   des  „Diapason";   S.  16:  Geschichte  ist 
„angeivandte  Psychologie";   S.  111:   Eezeption  und  Renaissance ;   vgl.  D.  kultur- 
histor.  Method.  1900).    Die  geistigen  Faktoren  betonen  auch  Hixxebeeg  (Histor. 
Zeitschr.  X.  F.  27,  1889),  M.  Lehmann  (Z.  f.  Kulturgesch.  I,  1893),  Breysig, 
nach  welchem  es  historische  Gesetze  gibt  und  das  Einzelne  erst  nach  Heraus- 
hebung des  Allgemeinen  zu  erkennen  ist  (D.  Stufenbau,  1905,  S.  107  ff.;  Ansch. 
u.  Meth.  1900,  S.  XI,  7  ff.:  Sozial-  und  Geistesgeschichte).    Alle  Einrichtungen 
in  der  Gesellschaft    sind  ein    „Auswirken  des    Geistes  der   Menschheit"    (Aufg. 
S.  26).     Xach  Th.  Lindner  ist  die  Geschichte  „in  menschlicher  Gemeinschaft 
Geschehenes"  (Geschichtsphil.  S.  2).     Die  Geschichte  weist  Beharrung  und  Ver- 
änderung, Kontinuität  und  Variation  auf  (1.  c.  S.  3  ff.).     Ideen  (s.  d.)  wirken, 
auf  Grund  von  Bedürfnissen  (1.  c.  S.  24  ff.);  sie  drängen  vorwärts,  sobald  für 
sie  Platz   geworden   (1.  c.  S.  31  ff.:  Kontrastbewegung).     Nach  Bernheim  (s. 
unten)  bilden  psychologische  Gesetze   den   Untergrund  der  Geschichte  (Lehrb. 
d.  hist.  Meth.*,  S.  102  ff.,  118  ff.:   Willenshandlungen,    die  durch  Zwecke  be- 
stimmt sind).     Nach  L.  Stein  (s.  unten)  ^drken  in  der  Geschichte  psychische 
Faktoren,   es  besteht  ein  „Conatus  der  Geschichte",  immanente  Zielstrebigkeit 
(Soz.  Frag.  1897;  An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  17  ff.).  —  Als  „Formen  der  sozial 
geivordenen  Selbsterhaltung"  faßt  die  Ideen  in  der  Geschichte  M.  Adler  auf. 
„Auf  menschlicher  Basis  ist  alle  Kausalität  erst  in  einem  geistigen  Milieu 
ivirksam,  durch  welches  sie  von  vornherein  auf  ein  Ziel  gerichtet  ist  und  sie  im 
naturnotwendigen    Prozeß   zugleich   eine    Entwicklung   realisieren  muß"   (Neue 
Zeit,  26.  Jahrg.  I,  S.  52  ff.,  58  f.)     Die  Idee  ist  das  „Richtungselement  sozialer 
Kausalität",  als  solche  ist  sie  die  „Triebkraft"  der  geschichtlichen  Entwicklung; 
aber  sie  ist  nicht  die  „Maschine"  des  sozialen  Lebens.    Der  Grad  der  erreichten 
Natur-   und  Gesellschaftsbeherrschung  bestimmt   den  Verwirklichungsgrad  der 
Idee  (1.  c.  S.  59).     Die   ökonomischen  Verhältnisse  bestimmen  den  jeweiligen 
Inhalt  der  Idee,  als  unterste  Stufe  des  sozialen  Zusammenhanges  (1.  c.  S.  60). 
Eine    real-idealistische    Geschichtsauffassung    vertritt   R.  Goldscheid.      Erst 
der   Widerspruch   der   bestehenden    Wirtschaftsverhältnisse   mit  Zwecken   und 
Idealen    der  Menschheitsentwicklung    erzeugt    die    geschichtlichen  Kämpfe  um 
eine  neue  Gesellschaftsordnung  (Gr.  z.  e.  Krit.  d.  Will.  S.  44  ff.).     Die  Willens- 
kritik  (s.  d.)   hat   zu   untersuchen,   „unter  welchen  Bedingungen  es  die  ideale 
Zwecksetzung  und  namentlich    die   ititellektuelle  Zwecktätigkeit  vermag,  über  die 
äußere   Ursachenverkettimg  sich  s«  erheben"  (1.  c.  S.  45).     Aktive  Zwecksetzung 
und  Zweckverwirklichung   kommt  in  der  Geschichte  immer  mehr  zur  Geltimg, 
menschUcher  Intellekt  und  WiUe  kann  die  Richtung  (s.  d.)  der  Entwicklung 
beeinflussen  (1.  c.  S.  48  ff.).     Die   Notwendigkeit   historischer   Gesetze   beruht 
in   erster  Linie   auf   „eindeutiger    Willensdetermination"   (1.  c.  S.  97).     „Äußere 
Umstände  und  objektive  Ideen  gehrochen  durch  Willensvcrhältnisse  bestimmen  die 
historische  Entwicklung"  (1.  c,  S.  98  ff.;   vgl.  Verelendungs-  oder  Meliorations- 
theor.    1906:    Bedeutung  psychischer  Faktoren).     Belfort-Bax    unterscheidet 
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ökonomische  und  psychologische  Faktoren  der  Geschichte  (Neue  Zeit,  14.— 15. 
Jahrg.  I.  Die  Bedeutung  des  Willens  und  den  Einfluß  auch  nichtwirtschaftHcher 
Motive  betont  Tugax-Barakowsky  (Theor.  Grundlag.  d.  Marxisni.  1905, 
•S.  41  ff.).  Streben  nach  sozialer  Macht  und  Streben  nach  Selbsterhaltung  und 
Genuß  wirken  zusammen  (1.  c.  S.  62),  auch  ideale  Motive  (1.  c.  S.  84).  Die 
Wirtschaft  aber  trägt  zur  Befriedigung  aller  Bedürfnisse  bei  (1.  c.  S.  87  ff.). 
..Zuerst  wird  das  soxiale  Leben  durch  Wirtschaft  beherrscht;  dann  aber  uird 
Witischaft  in  immer  größerem  Maße  durch  andere  sociale  Momente  ...  be- 
stimmt" (1.  c.  S.  101  ff.).  Vgl.  A.  Pexzias,  D.  3Ietaphys.  d.  material.  Ge- 
. schichtsauf fass.  1905.  —  Den  politischen  (Macht-)  Faktor  in  der  Geschichte 
betonen  Gümplowicz.  Ratzexhofer,  Oppenheimer  u.  a. 

Die    rein    ökonomische   Geschichtsauffassimg   begründet   K.   IMaex.      Die 
„Klassenkämpfe'-  haben  eine  wirtschaftliche  Grundlage.     Der  Wechsel  der  Pro- 
duktionsverhältnisse   bedingt    Veränderungen   im    „ideologischen    Überban'\    im 
Eecht  usw.  luid  eine  streng  gesetzliche  Entwicklung  real-dialektischer  Art.    Die 
Produktionsverhältnisse  bilden  die  „reale  Basis,  icorauf  sich  ein  juristiselier  und 
2)olitischer   Überbau  erhebt,  und  welcher  bestimmte  gesellschaftliche  Beivußtseins- 
formen  entsprechen.     Die  Produkt ionsneise   des   materiellen  Lebens  bedingt  den 
sozialen,  politischen   und  geistigen    Lebensproxeß   überhaupt.     Es  ist  nicht  das 
Betcußtsein  der  Menschen,  das  ihr  Sein,  sondern  umgekehrt  ihr  gesellschaftliches 
Sein,  das  ihr  Bewußtsein  bestimmt"  (Zur  Krit.  d.  polit.  Ökon.  1859,  2.  A.  1897 ; 
Kapit.  1867  ff.).     Die  Geschichte  ist  „die  Tätigkeit  des  seine  Zwecke  verfolgenden 
Menschen"   (D.  heil.   Famil.;   Gesamm.   Schrift.    II,  195).     „Mit  der  Erwerbung 
neuer  Produktionskräfte  verändern  die  Menschen  ihre  Produktionsu-eise,  titid  mit 
der  Veränderimg  der  Produktionsweise,  der  Art,  ihren  Lebensunterhalt  xu  geivinnen. 
-verändern  sie  alle  ihre  gesellschaftlichen  Verhältnisse"  (D.  Elend  d.  Philos.  S.  91; 
vgl.  M.  Adler,  Marx  als  Denker,  S.  54  ff.).     Der  Widerspruch  der  ökonomischen 
Verhältnisse  mit  dem  überlebten  „Überbau"  führt   zu  Änderungen  der  Gesell- 
schaftsordnung, schließlich  zur  sozialistischen,  zur  Expropriation  der  Ausbeuter 
und  zur  Vergesellschaftung  der  Produktion.     Xach  Fr.  Engels  reagieren  die 
ideologischen   Faktoren   aufeinander   und   auf   die    ökonomische   Basis   (Herrn 
Eug.  Dühr.  Umwälz.  d.  Wiss.  1878;    Briefe,  in:  D.  soz.  Akad.  1895;  Entwickl. 
d.  Sozial.  1883).     Das  Ideologische  betont  stärker  Ed.  Bernstein:  „Die  rein 
ökonomischen    Ursachen  schaffen  zunächst  nur  die  Anlage   zur  Aufnahme  be- 
stimmter Ideen,  wie  aber  diese  dann  aufkommen  und  sich  ausbreiten  und  welche 
Form,   sie  annehmen,  hängt  von  der  Mitwirkung  einer  ganzen  Reihe  von  Ein- 
flüssen   ab"    (Voraussetz.   d.    Sozial.  1889,    S.   9).     Kautsky   ist   orthodoxer. 
„Der   Geist  bewegt  die    Gesellschaft,  aber  nicht  als  der  Herr  der  ökonomischen 
Verhältnisse,  sondern  als  ihr  Diener.    Sie  sind  es,  die  ihm  die  Aufgaben  stellen, 
tcelche  er  jetveilig  zu  lösen  hat.     Und  daher  sind  auch  sie  es,  welche  die  Resultate 
bestimmen,  die  er  tmter  gegebenen  historischen  Bedingungen  erzielen  kann  und 
muß"  (Neue  Zeit.  15.  Jahrg.  I,  231;  Eth.  S.  80  ff.).    Auf  Klassenkämpfe  führt 
die    Geschichte    A.    LoRiA    zurück    (D.   wirtsch.   Grundlag.  d.  herrsch.  Gesell- 
schaftsordn.  1898),  s.  auch  L.  M.  Hartmann  (D.  histor.  Entwickl.),  der  gegen 
die  psychologische  Erklärung    der  Geschichte  ist.     Die  „materialistische"'  Ge- 
schichtsauffassung vertreten  Plechanow,  3Iehring,  L.  Woltmann  (D.  histor. 
Mater.  1900)  u.  a.  —  Den  ökonomischen  Faktor  betont  Brooks  Adams  (D.  Ges. 
d.   ZivUis.    1907),    in  anderer  Weise  Dl'RKHEIM  (Fortschritt  der  Arbeitsteilung 
-als  Folge  der  Bevölkenmgszunahme  und  Xot wendigkeit  steigender  Produktivität: 
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Divis,  du  travail.  soc.  1S93,  289  ff.),  S.  N.  Patten  (Theor.  of  Social  Forces, 
1896,  p.  75  f.).  Zur  Kritik  der  ökonomischen  Geschichtsauffassung  vgl.  Barth 
(Phil.  d.  Gesch.  I,  347  ff.),  Masaeyk  (D.  ijhil.  u.  soz.  Grundl.  d.  Marx.  S.  147  f.), 
Ü.  Lorenz  (D.  mater.  Geschichtsauf  f.  1897),  Stammler  (Wirtsch.  u.  Recht; 
s.  unten),  Weisengrün  (Verschied.  Geschichtsauffass.  1890;  D.  Entwicklungsges.. 
d.  Menschh.  1888;  D.  Ende  d.  Marxism.^,  19(X)).  Hollitscher  (D.  histor.  Gesetz, 
1903)  u.  a.  Vgl.  Labriola,  Del  materiaüsmo  storico^  1902;  B.  Croce,  Mater -^ 
storic.  1900. 

Bezüghch  der  ethnologischen  Geschichtsauffassung  (Gobineau,  Cham- 
berlain  u.  a.)  s.  Easse.  Das  Miheu  (s.  d.)  betont  besonders  Buckle  (Gesch. 
d.  Zivilis.  I,  1881,  S.  10  ff.).  Es  gibt  historische  Gesetze  (1.  c.  S.  5).  Die  ge- 
schichtlichen Vorgänge  sind  das  Produkt  „(kr  Emuirlung  äußerer  Erscheinungen 
auf  tmsern  Geist  und  der  Einwirkung  unseres  Oeisies  auf  die  äußeren  Er- 
scheinungen" (1.  c.  S.  18).  Biologisch  fassen  die  Geschichte  Lapouge,  Reib- 
MAYR  u.  a.  auf. 

Individualistisch  versteht  die  Geschichte  Carlyle.  Die  Geschichte  ist 
„die  Oesehichte  'der  großen  Männer'%  der  „Heroen''  (Üb.  Held.  u.  d.  Helden- 
tüml.  S.  1  ff.).  Renan,  Emerson,  Nietzsche  u.  a.  sehen  in  den  Genies  die 
Ziele  der  geschichtlichen  Entwicklung.  Individuahstisch  bestimmen  die  Ge- 
schichte M.  Lehmann  (Z.  f.  Kulturg.  I,  245  ff.),  Meinecke,  G.  v.  Below 
(Histor.  Zeitschi-.  Bd.  81,  S.  193  ff.),  Lorenz,  Seignobos,  Xbnopol  (Princ. 
fond.  de  l'hist.  1899  p.  261  ff.)  u.  a.  Die  kollektivistische  Geschichtsauffassung 
vertreten  Mougeolle  (Les  probl.  de  l'hist.  188(3,  p.  135  ff.),  L.  Bourdeau  (L'hist, 
et  les  hist.  1888.  p.  13  ff.),  Odin  (Genese  des  grands  homraes,  1895),  Buckle. 
u.  a.,  gemäßigter  Lamprecht  (s.  oben).  Breysig  (s.  oben),  Tönnies  (Arch.  f, 
syst.  Philos.  VIII,  1902),  Lacombe  (De  Fhist.  1894.  p.  11  ff.;  Rev.  de  synth. 
histor.  III,  1901),  Barth  (Viertel] ahrschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  25.  1901),  Groten- 
FELT  (D.  Wertsch.  in  d.  Gesch.  1903,  S.  17:  Individuen  und  Masse  wirken  zu- 
sammen), Hinneberg  (Hist.  Zeitschr.  Bd.  63,  S.  36)  u.  a. 

Die  meisten  Vertreter  der  kollektivistischen  Geschichtsauffassung  sprechen  von 
historischen  Gesetzen  (vgl.  auch  die  ökonomische  Geschichtstheor.).  Dagegen 
wird  nun  mehrfach  betont,  die  Geschichte  habe  keine  spezifischen  Gesetze  oder 
sie  habe  es  nicht  mit  Allgemeinem,  mit  Gesetzen,  sondern  mit  Einmaligem,  Indi- 
viduellem zu  tun.  So  Cournot  (Ess.  II,  177  ff.,  193  ff.),  Naville  (Arch.  f. 
syst.  Philos.  IV,  1898,  S.  364  ff.),  Teichmüller  (Neue  Grundleg.  S.  56), 
Harms  (Psychol.  S.  81,  s.  Naturwissenschaft),  Hel:siholtz  (Vortr.  u.  Red.  I*,. 
173:  keine  strengen  historischen  Gesetze),  RÜmelin  u.  a.  Nach  Sigwart  (und 
Schuppe)  geht  die  geschichtüche  Forschung  m  erster  Linie  aufs  Konkrete,  In- 
dividuelle (Log.  11"^,  607  ff.).  Nach  Dilthey  besteht  die  Aufgabe  der  Ge- 
schichte in  der  künstlerischen  Darstellung  des  Singulären  in  dessen  Zusammen- 
hange (Einl.  in  d.  Geistesw.  I,  108  ff.,  115  ff.).  Wichtig  ist  die  „Kritik  der 
historischen  Vernunft",  die  erkenntnistheoretische  Selbstbesinnung  (i.  c.  S.  119, 
145  ff.;  vgl.  unten).  Nach  Simmel  ist  die  Grundfrage  die:  wie  ist  Geschichte 
möglich?  (D.  Prolil.  d.  Geschichstph.^,  S.  V).  Geschichte  ist,  theoretisch,  kate- 
gorial  verarbeitete  Wirklichkeit  (1.  c.  S.  VII  ff.),  apriorische  Verbindungsformen 
gelten  hier  (1.  c.  S.  4  ff.).  Problem  der  Geschichtsphilosophie  ist  es,  „die 
Aprioritäten  festxiisiellen  und  xu  erörtern,  durch  ivelche  aus  dem  Erleben  .  .  , 
Oesehichte  als  Wissenschaft  tcird''  (1.  e.  S.  .51).  Es  gibt  keine  historischen  Ge- 
setze,   aber   die   historischen   Vorgänge   verlaufen   gesetzmäßig  (1.  c.   S.  74  f.). 
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psychologische    Gesetze   wirken   hier  (1.  c.  S.  .1  f.).     Keine  historischen  Gesetze 
gibt  es  nach  Croce  (Ästhet.  S.  39  f.).    Nach  Liebmaxn  handelt  die  Geschichte 
vom    Einmaligen,    das    von    keiner    Theorie   erschöpft    wird    (Ged    u.  Tats.  II, 
458  ff.,  491).     Nach    '\Vi>'delbaxd   ist   die   Geschichte   eine   .Miographiscke" 
Ereigniswissensehaft,  sie  hat  es  mit  dem  einmaligen  Geschehen  zu  tun,  bedarf 
freilich  allgemeiner  Sätze  aus  ,MomothctischeW  Disziplinen  (Gesch.  u.  Xaturwiss. 
1894,  S.  26  ff.;   auch  Prälud.^,   S.  35.5  ff.).     Die   Auswahl   des  geschichtlichen 
Materials   richtet    sich   nach   dem    System    allgemeingültiger    Werte   (Prälud.*, 
S.  20;  vgl.  Kantstud.  IX.  1904.  S.  öff.).     Ähnlich  Eickert.     Die  „indwiduali- 
sierende''  Begriffsbildung  ist  der  geschichtlichen  Betrachtungsweise  eigen,  sie  hat 
es  mit  dem  konkret  ^\'irklichen.  Einmaligen,  Individuellen  in  Xatur  und  Kultur 
zu  tim,  nicht  mit  Gesetzen.    Die  „teleoloc/isehe-'  Begriffsbildung  bezieht  die  In- 
dividuen auf  absolute  Werte,  „Kulturicerte",  welche  die  Auswahl  des  Bedeutungs- 
vollen bestimmen.    Die  „historische  Kausalität''  ist  eine  einmalige,  nicht  Gesetz- 
lichkeit (Grenz,  d.  naturw.  BegTiffsbild.  S.  36  ff.,  126  ff .,  2.38  ff.,  307  ff.,  350  ff., 
369,  372,  570).    ..Es  soll  .  .  .  nicht  geleugnet  werden,  daß  die  Geschichte  auf  dem 
Wege  xu   ihrem  Ziel  allgemeine  Begriffe  braucht  und  generalisierend  verführt'^ 
(Philos.    im   20.  Jahrh.  II,  66  ff.).      Ziel   der  historischen    Darstellung   ist    die 
,,Gruppenindividualität'    (1.  c.   S.  70).      Die   historischen    Kulturwissenschaften 
sind  methodisch   imd   sachlich   der  Gegenpol  zu  den  generalisierenden  Natur- 
wissenschaften (s.  d.).    Das  Allgemeine,  Gesetzliche  ist  für  die  Geschichte  stets 
nur  Mittel,  nie  Gegenstand  oder  Ziel.    Die  Soziologie  hingegen  ist  eine  Gesetzes- 
wissenschaft (Grenz.  S.  621).     Objekt  der  historischen  Wissenschaften  ist  „die 
Enticickhmg  der  menschlichen  Kultur''  (1.  c.  S.  585).  Xach Münsterberg  (s.  unten), 
ist  aUes  Verallgemeinern  ein  3Iittel  zur  Erkenntnis  des  einmaligen  X'atiu-laufs 
(Philos.  d.  Werte,   S.   130).     Xach   Berxheim   betrachtet   die   Geschichte  das 
Einzelne   im   Zusammenhange   der   Entwicklung    (Lehrb.  d.  bist.  Meth.*,  S.  7). 
Sie  ist  „die   Wissenschaft,   welche  die  Tatsachen  der  Enticickhmg  der  Menschen 
in   ihren    (singidären    wie   typischen   und  kollektiven)  Betätigungen  als  soziale 
Wesen    im    kausalen   Zusatnmenhange  erforscht  und  darstellt"  (1.   c.   S.   6  ff.). 
,.Die  historische  Erkenntnis  hat  es  mit  den  ursächlichen  Zusammenhängen  ton 
Erscheimmgen  xu   tun,  welche  ihrem  Wesen  nach  durch  psychische  Kausalität 
bestimmt  sind  und  daher  ihrem  Wesen  nach  nur  von  ihren  qualitativ  differenten 
Zwecken  aus  begriffen  und  regressiv  erklärt,  nicht  aus  allgemeinen  Gesetzen  pro- 
gressiv abgeleitet  und  unier  allgemeine  Begriffe  subsumiert  icerden  können.     Ge- 
setze  mul   Begriffe   naturwissenschaftlicher   Art   sind   nicht   zureichende  Mittel 
historischer   Erkenntnis"    (1.  c.    S.  125),    nur  Hilfsmittel   (ib.).     Materiale    und 
formale  Geschichtsj^hilosophie  sind  zu  imterscheiden  (1.  e.  S.  685  ff.).     Es  gibt 
(wie  nach  O.  Lorexz  u.  a.)    relative  Wertmaßstäbe,    die  aber  zu  einer  immer 
objektiver  werdenden   Gesamtwertung    sich  erweitern  können   (1.  c.   S.  704  ff.; 
Geschichtsphilos.    1907).      Ähnlich    Grotenfelt,    nach   welchem    ohne    ßück- 
sicht    auf     die    allgemeinen    Verhältnisse     die     Erforschung    des    Einmaligen 
nicht    möglich    ist     (D.    Wertsch.    in    d.    Gesch.   S.  4  ff.,    34,    222  f.).     „Wir 
fixieren   das   Individuelle   durch  Zusammenstellung   von  Vorstellimgen,  die  jede 
für  sich  etwas  Allgemeines  bedeuten''  (1.  c.   S.  20;  vgl.  Frischeisen-Köhler, 
Arch.  f.  syst.  Phüos.  XII,  225  ff.,  450 ff.;  XIII,  9  ff.;  B.  ScmiElDLER,  Annal. 
d,  Xat.  III,  1903,  S.  24  ff,,  43  ff.;  Töxnies,  Arch.  f.  syst.  Phüos.  VIII.  1902, 
S.  1  ff.  (Alle  gegen  Eickert).    Xach  Eiehl  kann  die  Darstellung  des  Singiüären 
der   allgemeinen   Begriffe  nicht   entbehren.     „Und  obgleich   nicht  aus  der  Ge- 
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schiehte  allgemeine  Gesetxe  abzuleiten  sind,  so  ist  doch  die  Geschichte  allgemeinen 
Gesetzen  imtenvorfen''  (Z.  Einf.  in  d.  Philos.^  S.  181  f.;  vgl.  Simmel,  Probl.^, 
S.  74  f.;  WuNDT,  Log.  11^,  2,  345).  Nach  Wu>rDT  hat  es  der  Historiker  nicht 
mit  festen  Gesetzen  zu  tun,  wohl  aber  mit  dem  innern  Zusammenhange  der 
Entwicklung  (Syst.  d.  Philos.  II^,  211).  Eine  historische  Analogienbildung  und 
eine  Reihe  von  Wahrseheinlichkeitsschlüssen  auf  die  Zukunft  ist  nicht  un- 
möglich (1.  c.  S.  212  f.).  Nach  Müksterberg  ist  es  die  Aufgabe  der  Geschichte, 
„die  TVesen  so  aufxiifassen,  daß  ein  geschlossener  Zusammenhang  aller  Wesen 
durch  Willensidentitäten  möglich  wird",  aber  nicht  durch  Kausalität  (Phil.  d. 
Werte,  S.  157;  S.  160  ff.:  teleologische  Auffassung).  Nach  Teoeltsch  ist  das 
Individuelle  nicht  ableitbar  (Philos.  Leseb.  S.  214  ff.).  Gemeinsame  Ziel- 
richtungen bestehen  (1.  c.  S.  217).  Nach  Gottl  bedarf  das  idiographische  Ver- 
fahren der  Mitwirkung  nomothetischer  Erkenntnis  und  eines  steten  Bezuges  auf 
Zusammenhänge,  einer  „idiographischen  Eeihenhildung"  (Arch.  f.  Soziahviss. 
XXIII,  XXIV);  das  Typische  ist  in  der  idiographischen  Darstellung  enthalten, 
nicht  nur  im  Gesetzlichen.  Der  Historiker  erklärt  durch  Einbeziehung  in  emen 
innern  Zusammenhang  (Grenz,  d.  Gesch.  1904,  S.  51  ff.).  Nach  Goldscheid 
ist  die  Geschichte  „die  Wissenschaft  von  der  Sukzession''^  eine  „allumfassende 
Disziplin''.  Sie  hat  es  nicht  mit  Gesetzen  zu  tun,  ist  aber  gesetzmäßig,  bedarf 
der  Soziologie  (s.  d.)  als  Hilfswissenschaft  und  der  sozialen  Gesetzlichkeiten  zur 
Herstellung  und  Kontrolle  des  innern  Zusammenhanges  (Annal.  d.  Natur^jh. 
VII,  1908,  S.  229  ff.).  Nach  L.  Stein  hat  die  erklärende  (kollektivistische) 
Darstellung  ihr  Recht  neben  der  beschreibenden  (individualistischen).  Aber 
nicht  Gesetze,  nur  Tendenzen  erkennen  wir  in  der  Geschichte  (Philos.  Ström. 
S.  485  ff.),  nur  Wahrscheinlichkeiten  bezüglich  der  Zukunft,  nicht  Gewißheiten 
(1.  c.  S.  436  ff.).  Geschichtliche  Kategorien  sind  „Gattungsbegriffe  menschlichen 
Handelns,  in  denen  das  Singulare  seiner  zeitlichen  Zufälligkeit  entkleidet 
und  nur  die  tgpischen  Merkmale  allgemein-menschlicher  Gruppenhandhmgen 
herausgehoben  tcerden"  (1.  c.  S.  438).  Nach  P.  Barth  erzeugen  konstante 
Faktoren  dauernde  Zustände,  in  deren  Abfolge  eine  gewisse  Gleichförmigkeit 
und  Gesetzlichkeit  besteht  (Viertelj.  f.  wiss.  Philos.  23.  Bd.  1899,  24.  Bd.  1900; 
Elem.  d.  Erz.^,  S.  462  ff.).  —  Vgl.  Ritschl,  D.  Kausalbetracht,  in  den  Geistes- 
wiss.  1901;  Ed.  Meyer,  Zur  Theor.  u.  Method.  d.  Gesch.  1902;  E.  Spranger, 
D.  Grundlag.  d.  Geschichtswiss.  1905;  Seignobos,  La  mdth.  histor,;  Groten- 
FELT,  Geschieht!.  Wertmaßstäbe,  1905;  Droysen,  Gr.  d.  Historik»,  1882; 
GOTHEIN,  D.  Aufgaben  d.  Kulturgesch.  1889;  O.  Lorenz,  D.  Geschichtswiss. 
1886;  Freemän,  The  Methods  of  Historie.  Study,  1886,  u.  a.  —  Vgl.  F.  A. 
Carus,  Ideen  zur  Gesch.  d.  Menschh.  1809;  Schleiermacher,  Phil.  Sittenl. 
§  258  ff.:  Wachsmut,  Entwurf  e.  Theor.  d.  Gesch.  1820;  Molitor,  Ideen  z. 
e.  künstl.  Dynam.  d.  Gesch.  1805;  Philos.  d.  Gesch.  1827—53;  J.  H.  Pabst, 
D.  Mensch,  u.  seine  Gesch.  1830;  Gutzkow,  Z.  Philos.  d.  Gesch.  1836;  Helffe- 
eich, D.  Organ,  d.  Wiss.  u.  d.  Phil.  d.  Gesch.  1856;  Trächsel,  Üb.  d.  Wes. 
d.  Gesch.  1857;  Doergens,  Üb.  d.  Bewegungsges.  d.  Gesch.  2.  A.  1878;  Car- 
RiERE,  D.  Kunst  i.  Zus.  d.  Kulturentw.  1863  f.;  E.  Pfleiderer,  D.  Idee  e. 
gold.  Zeitalt.  1887:  R.  Binde,  Soll  u.  Haben  d.  Menschh.  1880;  E.  Melzer, 
D.  theist.  Gottes-  u.  Weltansch.  als  Grundl.  d.  Geschichtsijhilos.  1888;  Alt- 
meyer, Cours  de  philos.  de  l'hist.  1840;  G.  Richard,  L'idöe  d'evol.  1903; 
Salmeron,  Les  leyes  de  la  histor.  1864;  v.  CieszkowskI,  Prolegom,  z.  Histo- 
riosoph.  1838  (Betonung  des  Willens) ;  A.  H.  Lloyd,  Philos.  of  Histor. ;  R.  Flint, 
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Philos.  of  Hist.  I,  1874  {,,Erery  kind  of  history  is  philosophical  ichich  is  true 
and  fhoroiig/r',  p.  8);  F.  DE  Rougemont,  Les  deux  cites,  1874;  R.  Lavollee, 
La  morale  dansFliiPt.  1892;  P.  Dolci,  Sintesi  di  scienza  storiea,  1887;  R.  Mayr. 
D.  philos.  (Teschichtsauff.  il.  Xeuzeit  I.  1S77;  Lask,  Fichtes  Idealism. ;  Bern- 
heim, Lehrb.  d.  histor.  Meth.  u.  d.  Geschichtsphilos.^,  1908  (viel  Literatur). 

II.  Die  Soziologie  ist  die  AVissenschaf t  vom  sozialen  Leben  als 
solchen,  die  soziale  Prinzii^ienlehre.  Als  soziale  ,,Sto(ik"  und  „Mor- 
pholofjie^'  hat  sie  es  mit  den  Formen  des  sozialen  Lebens,  mit  der  Struktur  der 
Gesellschaft  usw.,  als  soziale  „Dynamik^^  mit  den  Faktoren  der  sozialen  Ent- 
wicklung, mit  den  Triebkräften  und  Gesetzlichkeiten  derselben  zu  tun.  Die 
Logik  der  Sozialwissenschaften  und  soziale  Erkenntnistheorie  untersucht  die 
Voraussetzungen  und  Grundlagen  des  sozialen  Lebens,  die  sozialen  Grund- 
begriffe. Die  normative  Soziologie  (die  in  Sozialethik  ausläuft),  gibt  eine  soziale 
Werttheorie  und  prüft  die  Formen,  Stufen  und  Gebilde  des  Gesellschaftslebens 
an  den  sozialen  Grimdwerten  und  Grundzwecken,  zuhöchst  am  obersten  Zweck 
des  Gemeinschaftslebens,  an  der  Idee  und  dem  Ideal  desselben.  Die  Soziologie 
wird,  auf  Grundlage  der  einzelnen  Sozialwissenschaften  wie  der  Geschichte, 
Ethnologie  usw.,  zu  einer  Theorie  der  sozialen  Zusammenhänge,  indem 


sie  die  Bedeutung  der  sozialen  Partialerscheinungen  für  das  Gemeinschafts- 
leben und  die  Wechselwirkungen  der  sozialen  Faktoren  und  Gebilde  unter- 
sucht. Die  Bedingtheit  aller  sozialen  Phänomene  durch  das  Gesellschaftsganze 
some  die  Bedeutung  jener  für  dieses  machen  den  spezifisch  soziologischen  Ge- 
sichtspunkt aus.  Die  soziologische  Methode  ist  zunächst  die  der  Beschreibung, 
Klassifikation,  Analyse,  dann  die  kausal-genetische,  die  Herstellung  des  Kausal- 
zusammenhanges im  sozialen  Werden,  der  kausalen  Verknüpfung  sozialer 
WiUenshandlungen  und  deren  Produkte,  wobei  die  Einflüsse  des  Naturmilieu, 
der  Rasse,  des  Biologischen  (Sozialbiologie),  des  Psychischen  (Sozial- 
psychologie im  engeren  Sinne)  berücksichtigt  werden.  Zugleich  bringt  es 
der  psychische  Charakter  der  sozialen  Handlungen  mit  sich,  daß  sie  (mehr  oder 
weniger  bewußt,  direkt  oder  indirekt)  Ziele  haben,  aus  denen  sie  verständlich 
werden.  Dies  ergibt  eine  teleologische  Kausalität,  bezw.  eine  immanente,  rein 
theoretische  Sozialteleologie,  die  zugleich  der  normativen  Soziologie  zu- 
grunde liegt  (normative  Sozialteleologie).  Das  ganze  soziale, Leben  ist  (unmittel- 
bar) ein  Zusammen-  bezw.  Gegemvirken  von  Willensfaktoren,  welche  zunächst 
triebartig,  dann  auch  „willkürlich'^  immer  bewußter,  reflexiv  wirken  und  zur 
Einheit  des  sozialen  Vernunftwillens  zusammengehen.  Das  soziale  ,,.SW«" 
besteht  in  primären  WiUenszusammenhängen  und  deren  Erzeugnissen,  die  ein 
soziales  Milieu  konstituieren ,  innerhalb  dessen  die  Wollungen  immer  aktiver 
imd  bewußter  werden,  so  daß  das  soziale  ,,Beu-ußtsein"  das  Milieu  immer  plan- 
mäßiger beeinflußt.  Ideen  (s.  d.)  wirken  im  Sozialen  als  Willensziele  ver- 
schiedener Art  und  Bewußtheit,  in  Beziehung  zum  Natur-  und  Gesellschafts- 
milieu. Die  sozialen  Gebilde  sind  Erzeugnisse  des  Zusammenwirkens  der 
WiUensfaktoren,  werden  dann  aber  zu  objektiven  Mächten,  welche  den  Einzelnen 
mehr  oder  weniger  beeinflussen,  bestimmen.  Die  sozialen  „Gesetze"  sind  nicht 
äußere  Notwendigkeiten,  sondern  nur  der  Ausdruck  und  Niederschlag  des 
Konstanten  im  Zusammen-  imd  Gegenwirken  der  Willensfaktoren  auf  Basis 
des  Milieu.  Die  soziale  Evolution  wird  im  Laufe  der  Zeit  immer  aktiver, 
sie  vollzieht  sich  in  Differenzierungen  und  Integrierungen,  abwechselnden 
Lösiuigen  und   Bindiuigen.  mit  Steigerung   der  Individualität,  der  Persönlich- 
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keiten.  Soziales  Ideal  ist  die  Vereiijigung  höchstmöglicher  Individualität  und 
Freiheit  mit  mögUchster  SoUdarität.  Die  ursprüngliche  Naturgemeinschaft 
wird  zu  einer  Zwangsgenossenschaft  im  Staate  mit  geringer  innerer  Solidarität; 
der  Fortschritt  liegt  im  Erstarken  zu  einer  Innern  Kulturgemeinschaft  an 
Stelle  bloßer  „Gesellschaft''  (s.  Tökkies).  Gesellschaft  im  weiteren  Sinne  und 
ihrer  Idee  nach  ist  eine  durch  gemeinsame  Interessen  und  Ziele  zur 
Einheit  des  Zusammenwirkens  verknüpfte  Gesamtheit  von  Indi- 
viduen (bezw.  die  Vereinigung  selbst).  Sie  ist  kein  Organismus,  wohl  aber 
eine  „Organisation'', dXe  einen  verschiedenen  Grad  besitzt.  Eine  gewisse  Gleichartig- 
keit des  psychischen  Habitus  ist  Voraussetzung  der  Gesellschaft.  Soziale  Triebe, 
teils  im  Geschlechtlichen  und  Verwandtschaftlichen,  teils  im  Geselligkeits- 
bedürfnis als  solchen,  teils  im  Bedürfnis  des  Zusammenhaltens  im  Kampfe  um 
die  Lebensbedingungen  und  gegen  Feinde  aller  Art  wurzelnd,  machen  den 
Mensch  von  Natur  (cpvaei)  zu  einem  sozialen,  für  das  Gemeinschaftsleben  be- 
stimmten Wesen.  Vorstufen  des  Sozialen  finden  sich  schon  bei  manchen  Tieren 
(Tiergesellschaften:  Bienen,  Ameisen,  Affenherden  usw.).  Sekundäre  soziale 
Triebe  entstehen  in  der  Gesellschaft,  wie  denn  überhaupt  die  Wechselwirkung 
zwischen  Individuum  (s.  d.)  und  Gesamtheit  (s.  Gesamtgeist)  bedeutsam  ist. 

Die  Soziologie  weist  verschiedene  Richtungen  auf.  Bald  gilt  sie  als  Syn- 
these des  Sozialwissenschaftlichen,  bald  als  Theorie  der  „Formen"  des  Sozialen, 
bald  als  Sozialpsychologie,  bald  als  Logik  des  Sozialen;  sie  ist  teils  organisch, 
teils  mechanisch  oder  biologisch,  ethnologisch  oder  psychologisch,  oder  ökonomisch 
oder  juridisch  usw. 

Den  organischen  Staatsgedanken  hat  schon  Plato,  auch  Aristoteles,  für 
den  der  Mensch  ein  Cmov  :ioitTix6v  ist  (s.  Eechtsphilosophie).  Auch  nach  der 
Stoa  ist  der  Mensch  cfvoei  zur  Gemeinschaft  bestimmt  (Diog.  L.  VII  1,  131). 
Nach  Cicero  gibt  es  eine  „naturalis  quaedam  quasi  cowjregatio"  (De  rep.  I, 
1.  25;  vgl.  De  offic.  I).  Nach  Sexeca  ist  der  Mensch  „aniiiial  sociale  conrmuni 
hono  fjenitum"  (De  ira  II,  3).  Die  Vertragstheorie  begründet  Epikur.  Die  Ge- 
sellschaft beruht  auf  Vertrag  zwecks  Schutzes  gegen  Feindseligkeiten  (Diog. 
L.  X.  150  squ.).  ÄhnUch  Lucrez  (De  rer.  nat.  V,  922  squ.;  vgl.  Eechtsphilos.). 
—  Nach  Grotius  haben  die  Menschen  einen  „appetitus  societatis"  (De  iure 
beil.,  prol.),  während  Hobbes  die  Vertragstheorie  erneuert  (s.  Kechtsphilos.j. 
„Omne  vjitur  societas  vcl  coiiwwdi  causa  vel  gloriae,  hoc  est  sui,  non  sociorum 
amore  contrahitur"  (De  cive  I,  2;  vgl.  The  Elem.  of  Law,  1888).  Von  Natur 
sind  die  Menschen  Feinde.  So  auch  Spinoza  (Tract.  pol.  C.  2,  §  14).  Aber 
die  Not  treibt  sie  zur  Gesellschaft  (1.  c.  C.  6).  Die  Ursprünglichkeit  sozialer 
Triebe  lehren  Cumberland,  Shaftesburv,  Hume,  Ad.  Smith,  Ferguson 
u.  a.  (vgl.  Sittüchkeit).  Nach  Chr.  Thomasius  ist  Gesellschaft  eine  „unio 
plurium  personarum  ad  certum  fmem"  (Inst.  iur.  div.  III,  1,  1,  §  91).  Gott 
hat  dem  Menschen  den  Geselligkeitstrieb  eingepflanzt  (1.  c.  III,  1_,  4,  §  55).  Nach 
Holbach  führen  Bedürfnisse  zur  GeseUschaft  (Syst.  de  la  nat.).  Über  Rousseau 
{„eontrat  social"),  Kant,  Fichte  u.  a.  s.  Eechtsphilosophie  sowie  oben  (Ge- 
schichtsphilosophie). —  Nach  Herbart  ist  die  Gesellschaft  von  einem  gemein- 
samen Wollen  beseelt  (Lehib.  z.  EinL^,  §  164;  Prakt.  Phil.  I,  12).  Es  gibt  eine 
Statik  und  Dynamik  des  Staates.  „Die  in  der  Gesellschaft  icirkenden  Kräfte 
sind  psychologische  Kräfte.  Wir  nehmen  also  an,  daß  unter  xusammenlebenden 
Mensehen  dieselben  Verliältnisse  eintreten,  die  unter  Vorstellungen  in  einem  Be- 
zvußtsein  stattfinden"  (WW.  VI,   33).     Eine  „Schwelle"  (s!  d.)   des  geseUschaft- 


Soziologie.  1383 


liehen  Einflusses  ist  vorhanden  (so  auch  nach  Schäffle).  Nahlowsky  versteht 
unter  einer  Gesellschaft  „eine  Mehrheit  von  Menschen,  tvelche,  in  ihrem  rüuvi- 
Uchen  Zusammen,  insofern  eine  Kollektiv-Persönlichkeit  bilden,  als  sie  durch 
(femeinsamen  Kraftaufwand  —  mit  mehr  oder  loeniger  klarem  Beuiißtsein  —  ein 
gemeinsames  Ziel  xu  erreichen  streben"  (Grdz.  zur  Lehre  von  d.  Gesellsch.  u.  d. 
Staate  S.  1  ff.)-  Der  Staat  ist  ,.der  vollendetste  (jesellschaftliche  Organismus,  be- 
rechnet auf  das  Außenleben  der  Menschheit"  (1.  c.  S.  7).  Er  ist  ein  Organis- 
mus, Gesamtpersönhchkeit  (1.  c.  S.  18  ff.).  Nach  G.  Schilling  besteht  das 
Wirksame  in  der  Gesellschaft  „aus  den  geistigen  Kräften  der  Individuen,  die  der 
■Gesellschaft  angehören".  „Sind  nun  viele  Personen  auf  einem  Boden  xusammen 
und  kommimixieren  sie  zmte reinander  vermittelst  der  Sinnenwelt  und  vor  allem 
durch  ihre  Sprache,  so  verhalte^i  sich  ihre  aufeinander  eimvirkenden  geistigen 
Kräfte,  icie  die  Vorstellungen  einer  Seele,  in  der  Art,  daß  man  die  einxelnen 
Persotien  in  der  Gesellschaft  wie  die  einxelnen  Vorstellungen  einer  Seele  ansehen 
muß"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  213).  Die  Völkerpsychologen  Steen-thal  und 
Lazares  bilden  die  Lehre  vom  „Volksgeist"  (s.  d.)  aus.  Dieser  ist  das  ge- 
meinsame Erzeugnis  der  Gesellschaft.  Die  Völkerpsychologie  (s.  d.)  ist  auch 
■die  „Physiologie  des  geschichtliehen  Lebens"  (Zeitschr.  f.  Volk..  1860).  —  Soziale 
Gesetze  gibt  es  nach  J.  St.  Miel.  Xur  die  Kompliziertheit  der  Umstände 
verhindert  in  der  Soziologie  {„Ethologie")  eine  exakte  Erkenntnis  (Syst.  d.  Log.). 

R.  V.  MOHL  definiert  die  „allgemeine  Gesellschaftslehre"  als  die  „Begründung 

-des  Begriffes  der  Gesellschaft,  ihrer  allgemeinen  Gesetze,  ihrer  Bestandteile,  ihrer 
Zwecke,  endlich  ihres  Verhältnisses  xu  andern  menschlichen  Lebenskreisen" 
<Gesch.  u.  Lit.  d.  Staatswiss.  I,  101  ff.;  vgl.  Scheözee.,  AUg.  Staatsrecht  1793; 
Hasxer  und  Heyssler  in:  Haimerls  Magaz.  f.  Eechts-  u.  Staatswiss.  1850; 
auch  Hegel).  Xach  L.  v.  Stein'  ist  die  Gemeinschaft  „das  Füreinander- 
Vorhondensein  der  einxelnen  in  der  Vielheit."  Sie  hat  ein  persönliches  Leben, 
-einen  Willen  als  Staat  (D.  Begr.  d.  Gesellsch.-^  1855,  S.  XIII  ff.).  GeseUschaft 
ist  .,die  äußere  Ordnung  des  geistigen  Lebens  in  der  menschlichen  Gemeinschaft" 
(Syst.  d.  Staatswiss.  II,  1856,  S.  35,  205;  vgl.  Begr.  d.  Ges.  S.  XXVIII).  Gegen 
Mohl  polemisiert  H.  v.  Treitschke  (D.  GeseUschaftswiss.  1859).  G.  v.  Mayr 
rechnet  zu  den  allgemeinen  Gesellschaftswissenschaften  die  Statistik,  die  Sozial- 
khre.  die  Soziologie.  Gesellschaft  ist  Wechselbeziehung  von  Massen  (Begr. 
«.  Ghed.  d.  Staatswiss.^,  1906,  S.  4  ff.).  Vgl.  Charma,  Lecons  de  philos. 
sociale,  1838. 

Zu  physikalischen  u.  a.  Prozessen  und  Gesetzen  setzen  das  Gesellschafts- 
leben m  Beziehung  Mismer  (Princ.  sociol.-,  1898),  Sales  y  Ferre  (Tratado  de 
sociol.  1889),  Carey  (Princ.  of  Social  Science  1858/59;  Gravitationsgesetz  u.  a.), 
WixiARSKi  (Essai  sur  la  mecan.  sociale;  Rev.  philos.  1898;  L'energie  soc: 
Eev.  ph.  1900 ;  bio-energetische  Vorgänge  als  Grundlage  des  GeseUschaftslebens), 
Pareto  (Cours  d'econ.  polit.  1896/97),  De  Marixis  (Sistema  di  Sociol.  1901) 
x\.  a.  Nach  Quetelet  wird  die  GeseUschaft  von  festen  Gesetzen  beherrscht, 
welche  das  „Gesetx  der  großen  Zahl",  die  Statistik  erkennen  läßt.  Aus  be- 
■stimmten  sozialen  Verhältnissen  folgen  bestimmte  Erscheinungen  regelmäßig 
<Selbstmorde  usw.).  Die  Soziologie  hat  es  mit  dem  „komme  mögen"  zu  tun 
<Physique  sociale,  1834;  Sur  l'homme,  u.  a.).  —  Die  „Soxiogeograjihie"  bearbeiten 
Demolixs,  Eatzel  (Poht.  Geographie,  1897;  D.  Staat  u.  sein  Boden,  1896; 
Anthropogeogr.  1899;  Beziehung  des  Gesellschaftslebens  zu  den  geographischen 
Verhältnissen,   zimi  Boden),    Matteuzzi  u.  a.   —  Ethnologisch   fimdieren   die 
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Soziologie  Gobineau  (s.  oben),  Waitz,  Maine,  Lubbock,  Tylor,  Morgan 
(Urgesellseh.  1877,  1891),  Bachofen  (D.  Mutterrecht,  1861;  Lehre  vom  „Matri- 
archat"). Mc  Lennan,  Caspari  (Urgesch.  d.  Menschh.  1873),  Post  (s.  Eechts- 
philos.),  Laveleye  (D.  Ureigentum,  1879),  Letourneau  (La  Sociol.'^,  1892), 
u.  a.),  V.  Dargun,  Grosse,  Cunov,  Kohler,  Bastian,  Lippert,  Wilken, 
Westermarck,  Achelis,  Starke,  Mücke  (Horde  u.  Famil.  1895;  Prinzip  der 
Ortsgemeinschaft,  Wohnlagenmgen),  H.  Schurtz  (Altersklassen  u.  Männer- 
büude,  1902;  das  Männerhaus  als  Ausdruck  einer  Art  der  Männergesellschaft,'. 
Geselligkeitstrieb  neben  dem  Verwandtschaftsprinzip  und  im  Gegensatz  zum 
Lippen-  und  Familiensinn  der  Frauen;  Urgesch.  d.  Kult.  1900),  E.  V.  Zenker 
(D.  Gesellseh.  I,  1899),  Steinmetz.  Die  Soziologie  ist  „die  Theorie  der  soxialen 
Erseheinmigen  in  ihrem  (janxen  Umfange^'.  Sie  umfaßt  „die  Lehre  von  der 
Zusammensetx.tmg,  der  Gestalt,  den  Funktionen,  der  Entivicklung  und  den  Krank- 
heiten der  menschliehen  Gruppierungen'-^ .  Ihr  Endziel  ist  abstrakte  Erklärung 
(Viertel]',  f.  w.  Philos.  26.  Bd.  1902,  S.  426  f.).  Die  Geschichtsphilosophie  ist 
ein  Teil  der  Soziologie  (Philos.  d.  Krieges,  1907 ,  S.  12  f.).  Es  gibt  soziale 
Sukzessionsgesetze  (1.  c.  S.  66). 

In  verschiedener  Weise  wird  die  Soziologie  anthropologisch-biologisch  be- 
gründet. Die  Theorie  der  Gruppenkämpfe  stellt  Gumplowicz  auf.  Die  Sozio- 
logie ist  „die  Lehre  von  den  soxialen  Gruppen,  ilirem  gegenseitigen  Verhalten 
und  ihren  dadurch  bedingten  Schicksalen."  Die  Gruppe  ist  das  „soziale  ElemenP^ 
das  Individuum  ein  „jxissives  Atom''  in  der  Gruppe.  Die  soziale  Tätigkeit  ist 
„Selbsterhaltimg  der  Gruppe,  die  Mehrung  ihrer  Macht,  Begründung  und  Kräf- 
tigung ihrer  Herrschaft  oder  doch  ihrer  soxialen  Stellung  in  Staat  und  Gesell- 
sehaft  xum  Zwecke  hat".  Der  „Bassenkampf  hat  folgendes  Gesetz:  „Jedes 
mächtigere  ethnische  oder  soziale  Element  strebt  danach,  das  in  seinem  Macht- 
bereich befindliche  oder  dahin  gelangende  schwächere  Element  seinen  Zwecken 
dienstbar  xu  machen'-^  (D.  Rassenkampf,  1883;  Soziolog.  Essays,  1899;  Gr.  d. 
Soziolog.  188.5).  Ahnlich  Eatzenhofer.  Die  Soziologie  bezweckt  „die  Er- 
forschung der  Gesetzmäßigkeit  des  gesellschaftlichen  Lebens''''  (D.  soziolog.  Erk. 
1898,  S.  6  ff.).  Das  „inhärente  Interesse''  stiftet  Verbände  (1.  c.  S.  103),  welche 
miteinander  kämpfen  (vgl.  S.  157  ff.,  201  ff.).  Der  Sozialwille  dient  dem  leitenden 
Interesse  (1.  c.  S.  285).  Die  Gesellschaft  ist  vor  dem  Individuum  (wie  A.  v. 
Humboldt,  Spencer;  vgl.  Soziologie,  1908).  Ähnlich  zum  Teil  F.  Oppen- 
heimer (Großgrundeig.  u.  soz.  Frage,  1898;  D.  Staat),  Nietzsche  (s."  Wille),. 
W.  Bagehot  (D.  Ursprung  d.  Nation.  1874,  S.  88  ff.),  Vaccaro  (Le  basi  de! 
diritto,  1893;  La  lotta  per  l'esistenza,  1886).  Biologisch  verfahren  ferner 
Lapouge  (Les  select.  sociales,  1896,  L'Aryen,  1899:  Superiorität  des  Ariers).. 
Ein  Vertreter  der  Anthroposoziologie  imd  Sozialbiologie  ist  O.  Ammon  (D.  Ge- 
sellschaf tsordn. 2,  1896),  nach  welchem  die  Gesellschaft  eine  selektorische  Ein- 
richtung ist  (Z.  f.  Sozialwiss.  IV,  101;  Gesellschaftsordn.  S.  178).  Die  soziale 
Auslese  hat  Einrichtungen  zur  Selektion  der  Tüchtigsten,  Ausmerzung  der  Un- 
tüchtigen, Infirmen,  welche  die  Gesellschaft  schädigen.  Die  Eassengliederung 
ist  notwendig;  die  höheren  ergänzen  sich  aus  den  niederen  Klassen  (Zuzug 
frischer  Kräfte  vom  Lande).  Sozialanthropologisch  ist  auch  das  Verfahren 
FoLKMARS  (Lejons  d'anthropol.  philos.  1900).  Nach  Steinmetz  wirkt  die 
soziale  Selektion  durch  Organänderung  (Philos.  d.  Krieg.  S.  246  ff.).  Der  Krieg 
wirkt  selektorisch  (1,  c.  S.  252  ff.).  Den  sozialen  Darwinismus  vertreten  ferner 
MoRSELLi,  Haycraft  (Darwin,  and  Raceprogress^,  1897,  deutsch  1895),  Tille 
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(Von  Darw.  bis  Nietzsche);  vgl.  Huxley,  Soz.  Ess.  S.  150,  261;  Jentsch, 
Sozialauslese,  S.  224 ;  Schäffle  (s.  oben) ;  Vadala-Papale  (I.a  Sociolog.  1883) ; 
E.  Ferri  (Sozial,  u.  niod,  Wiss.  1895;  J.  F.  Crowell.  The  Logical  Process  of 
Social  Developm.  1898;  Kidd.  Social  Evokit.  1894;  Xovicow,  Les  lüttes  entre 
soci^t.  hura.  1893;  Jacoby,  Etud.  sur  la  s^Iect.  1881.  Nach  Woltaianx  ist  die 
biologische  Geschichte  der  Menschenrassen  die  Geschichte  der  Staaten  (Polit. 
Anthrop.  S.  Ij.  Mangel  an  Zuchtwahl  ist  die  wichtigste  Ursache  der  erl^lichen 
Entartung  der  Passen  (1.  c.  S.  120).  Die  Gesellschaft  ist  ehi  überorganisches 
Gebilde  (1  c.  S.  128  ff.).  Die  Soziologie  muß  biologisch  sein,  „d.  h.  die  aus 
dem  räumlichen,  xeitlichen  und  physiohr/ischen  Zusammenleben,  xahlreicher 
Organismen  sich  ergebenden  Gesetxmä ßirjkeiten  xur  Erklärumj  der  yesellschaft- 
lichen  Ersclieinungen  und  Veränderungen  heranxiehen^^  (1.  c.  S.  121).  Es  müssen 
günstige  Auslesebedingungen  in  den  Einrichtungen  getroffen  Averden,  welche  der 
Auslese  der  Besten  förderhch  sind  (1.  c.  S.  149).  Das  betont  auch  Schall- 
mayer (Beitr.  z.  e.  Nationalbiol.  1905),  welcher  (wie  schon  F.  Galtox)  die 
Idee  der  „Eugenik"  erörtert  (Z.  f.  Sozial  wiss.  XI,  1908,  S.  52  f.).  „Je  strenger 
die  Auslese,  desto  größer  der  Fortschritt''  (Vererb,  u.  Ausles.  1903,  d.  95  ff.). 
Die  Fortpfhmzimg  Infirmer  ist  zu  verhindern  (I.  c.  S.  152  ff.).  Vgl.  ferner  aus 
der  von  H.  E.  Ziegler  herausgegebenen  Sammlung  ,.Natur  und  Staat'': 
Matzat,    Philos.    d.    Anpass.    1904;    Ruppin,    Darwin,    u.    Sozialwiss.    1904; 

C.  Michaelis,  D.  Prinz,  d.  nat.  u.  sozial.  Entwickl.  S.  Menschh.;  Freedmaxx, 

D.  natürl.  Staat;  Schalk,  D.  Wettkampf  d.  Völker;  Methxer,  Organism.  u. 
Staaten;  Eleutheropulos,  Soziolog.;  ferner  Lütgenau,  Darwin,  u.  Staat. 
1905.  —  Gegen  die  Übertreibung  und  Deutung  des  Selektionsprinzips  in  der  Ge- 
seUschaftslehre  ist  R.  Goldscheid.  Xach  ihm  ist  die  Soziologie  „die  Lehre 
von  den  sozialen  Zusammenhängen",  „Tlieorie  der  socialen  Erscheinungen'-' ,  die 
„Ober Wissenschaft  der  Soxialwissenschaften."  Es  gibt  typische  soziale  Ko- 
ordinationen und  Sukzessionen  (Annal.  d.  Naturph.  VII,  1909,  S.  231  ff.).  Die 
Soziologie  ist  auch  „die  Lehre  vom  sozialen  Können"  (S.  235),  sowie  „die  Lehre 
von  den  sozialen  Werten"  (S.  239).  Sie  ist  „soziale  Teleomechanik"  (S.  240). 
Sie  geht  letzten  Endes  auf  „die  Erforscimmj  sämtlicher  Voraussetzungen  der 
gedeihlichen  Entwicklung  der  Menschheit"  (Entwickl.  S.  ü).  Die  Xaturwissen- 
schaft  liefert  ihr  bloß  die  Bausteine  zu  einer  exakten  Wertlehre,  nicht  diese 
selbst  (1.  c.  S.  7).  Ein  „interstibjektiv  xivecknotwendiges  Koordinatensystem"  ist 
der  Soziologie  zugTundezulegen,  die  Höherentwicklung  des  Menschen  (s.  Öko- 
nomie, Evolution,  Wert,  Willenskritik).  Höher  als  der  Kampf  um  die  Macht 
wirkt  „der  geschlossene  Einheitswille  der  Kulturgemcinschaft  Kur  Macht  über  die 
Natur"  (1.  c.  S.  XX).  Ein  sozialer  Aktivismus  tut  not,  nicht  passive  An- 
passung an  die  Xatur  (1.  c.  S.  XIX;  vgl.  Höherentwickl.  u.  Menschenök.).  — 
Vgl.  Kropotkix.  Gegens.  Hilfe  in  der  Entwickl.  1904;  Ploetz  (s.  Rasse); 
Thurxwald.  Histor.-soz.  Gesetze.  1906;  L.  v.  Wiese,  Zur  Grundleg.  d.  Ge 
seUschaftslehre,  1906;  Nordhaüsex  (im  Arch.  f.  Rassenbiol.)  u.  a. 

Die  „orgatiische"  Soziologie  bedient  sich  biologischer  Analogien  oder  faßt 
die  Gesellschaft  selbst  als  Organismus  auf  und  ist  im  übrigen  meist  psycho- 
logisch fundiert.  Den  organischen  Gesellschafts-  (bezw.  Staatsbegriff)  haben 
Plato,  Cicero  (De  rep.  III,  25),  er  findet  sich  bei  JoH.  vox  Salisbury  (dem 
Plutarch  zugeschrieben).  X.  CusANiJS,  später  bei  Romagxosi  (Opere,  1849), 
Krause,  Ahrexs,  Bluxtschli  u.  a.  (s.  Rechtsphilosophie).  Saint-Slmox  er- 
klärt,   „il  n'existe  pas  de  phenomene  qui  ne  puisse  etre  observe  au  point  de  vue 
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de  la  pkysique  des  corps  organises,  qui  est  la  physioIogie"  (Oeuvf.  chois.  1859, 
II,  24).  „Orgamsistisch"  ist  die  soziologische  Lehre  von  A.  Comte.  In  der 
„Hierarchie"  der  Wissenschaften  (s.d.)  bildet  die. .Soxiologie"  oder  „pkysique  sociale" 
den  Schlußstein,  sie  fußt  unmittelbar  auf  der  Biologie  (Cours  IV,  342).  Die  Me- 
thode der  Soziologie  muß  die  „positive"  (s.  d.)  sein  (Cours  IV,  210  ff.j.  Beobachtung 
muß  ihr  erstes  sein,  dann  Analyse,  Vergleichung  und  Induktion  (1.  c.  p.  214  ff., 
296  ff.).  Die  sozialen  Erscheinungen  müssen  betrachtet  werden  als  ,,ineritable- 
ment  assujetis  ä  de  verifables  lois  naturelles"  (1.  c.  p.  230).  Zu  untersuchen 
sind  J'eiat  statique"  und  „l'etat  dynamique"  (1.  c.  p.  230  ff.),  die  Ordnung  imd 
die  Entwicklimg  einer  Gesellschaft.  ,,Car  il  est  evident  que  l'etude  statique  de 
l'  organisme  social  doit  cdincider,  au  foml,  avec  la  theorie  positive  de  Vordre,  qui 
ne  peilt,  en  effet,  consister  essentiellement  qu'en  une  juste  harmofiie  jjermanente 
entre  les  diverses  conditions  d'existence  des  soeietes  humaines :  on  voit,  de  meme, 
encore  plus  sensiblement,  que  l'etude  dynamique  de  la  vie  collective  de  l'humanite 
constitue  necessairement  la  theorie  positive  du  progres  social,  qui,  en  ecartant 
totde  vaine  pensee  de  perfectibilitf  ahsolue  et  illimifee,  doit  naturellement  se  re- 
duire  ü  la  simple  notion  de  ce  demloppement  fondamental"  (1.  c.  p.  232).  Eine 
Art  „d'anatomie  sociale"  konstituiert  die  „sociologie  statique";  sie  studiert  die 
„actions  et  reactions  mutuelles  qu'exercent  eontinuellement  les  unes  sur  les  autres 
toutes  les  diverses  jmrties  quelquonques  du  Systeme  social"  (1.  c.  p.  235;  vgl. 
p.  383  ff.).  Die  Bedeutung  des  Milieu  ist  zu  berücksichtigen.  Die  Gesellschaft 
ist  eine  Art  Organismus,  ein  „organisme  collectif".  Hauptfaktor  der  geschicht- 
lichen EutAvicklung  ist  der  (mit  Gefühlen  und  Strebungen  verbundene)  Intellekt 
(1.  c.  p.  442  ff.).  Die  soziale  Dynamik  stützt  sich  auf  die  „suceession  constante 
et  indispensable  des  trois  etafs  generaux  primitivenient  theologiqne,  transitoire- 
ment  fniiaphysique,  et  finalement  positif,  par  lesquels  passe  toujours  notre  in- 
telligence"  (1.  c.  p.  463  ff.). 

Xach  Analogie  eines  biologischen  Organismus  betrachtet  die  Gesellschaft 
H.  Spencer  (vgl.  schon  Plato,  Aristoteles,  Stoiker,  Bacon,  Hobbes,  Krause, 
de  Bonald,  Saint-Simon  u.  a.).  Die  Gesellschaft  selbst  ist  ein  „  Überorganisches" , 
welches  viele  Ähnlichkeiten  (auch  Unterschiede)  mit  einem  Organismus  auf- 
weist; ein  Sensorium,  Selbstbewußtsein  hat  sie  aber  nicht,  die  soziale  Ver- 
bindung ist  ferner  nicht  physischer  Art,  sondern  beruht  auf  Sprache  und 
Schrift,  endlich  dient  die  Gesellschaft  der  Wohlfahrt  der  Individuen,  diese 
gehen  nicht  im  Ganzen  auf,  die  Gesellschaft  entspringt  der  Nützlichkeit  (Princ. 
d.  Eth.  §  50;  Psychol.  II,  §  503  ff.).  Aber  die  allgemeinen  organischen  Ent- 
Micklungsgesetze  sind  auch  in  der  Gesellschaft  herrschend:  Wachstum  und 
Differenzierung  der  Struktur  und  Funktionen,  Arbeitsteilung,  Avechselseitige  Ab- 
hängigkeit der  Teile  des  sozialen  Organismus  voneinander,  einheitliche  Beein- 
flussung durch  äußere  imd  innere  Verhältnisse.  Es  gibt  soziale  Organe  und 
Gewebe,  ein  soziales  Ektoderm,  Ento-,  Mesoderm  (Ernährungs-,  Verteilungs-, 
Eegulierungssystera)  usw.  Dem  Ektoderm  entspricht  die  Klasse  der  Krieger 
und  Kichter,  dem  Mesoderm  die  kommerzielle,  dem  Entoderm  die  landwirt- 
schaftlich-industrielle Klasse,  dem  Nervensystem  die  regierende  Klasse.  Außer 
von  der  Biologie  macht  die  Soziologie  Spencers  höchst  reichliche  Anwendimg 
von  der  Ethnologie  (The  Study  of  Sociol.  1873,  deutsch  1875;  Princ.  of  Sociol. 
1885—96;  deutsch  I,  §  lff.;'ll,  §  220 ff.;  Descriptive  Sociol.).  Der  soziale 
Fortschritt  geht  vom  kriegerischen  zum  industriellen  Zustand  der  Gesellschaft. 
Diese  ist  für  die  Individuen  da,   daher  kein  Bevormundungssystem  (The  Man 


Soziologie.  1387 


versus  the  State,  1884).  —  Nach  Paul  Liliexfeld  ist  die  Gesellschaft  ein 
realer,  eigenartiger  Organismus,  dessen  Zellen  die  Individuen  sind.  Es  gibt  ein 
soziales  Nervensystem,  eine  soziale  Zwischenzelleusubstanz  usw.  Auch  Heni- 
mungs-  und  Eückbildiuigsei-scheinungen  treten  im  sozialen  Organismus  auf. 
Das  biogenetische  (s.  d.)  Grundgesetz  ist  hier  gültig.  Der  Fortschi-itt  geht 
dahin,  den  physischen  Faktor  der  Entwicklung  gegenüber  geistigen  Bestrebungen 
in  den  Hintergnmd  treten  zu  lassen  (Gedank.  üb.  d.  Sozialwiss.  d.  Zuk.  1873  ff.. 
II,  215  ff.).  Als  einen  psychischen  Organismus,  der  aus  Personen  und  Gütern 
besteht,  faßt  die  Gesellschaft  A.  Schäffle  auf,  welcher  den  Versuch  einer 
■,,soxialen  Psijchophysik'^  macht  und  die  Deszendenztheorie,  die  Lehren  vom 
Daseinskampf,  von  der  Auslese.  Anpassung  usw.,  sozial  verwertet  (Bau  u.  Leb. 
I,  317  ff..  360 ff.).  Die  Soziologie  zerfällt  in  allgemeine  und  spezielle  Soziologie; 
erstere  ist  Philosophie  der  besonderen  Sozial  Wissenschaften.  In  beiden  Teilen 
wird  die  Morphologie,  Physiologie,  Psychologie,  Entwicklung  der  Gesellschaft 
und  des  Staates  untersucht.  Letzterer  ist  eine  Gesamtpersönlichkeit  (S.  Volks- 
geist) (Bau  u.  Leb.  d.  sozial.  Körp.  2.  A.,  1896,  Abr.  d.  Soziolog.  1906). 
Die  Gesellschaft  ist  die  Verkörpenmg  des  Gesamtbewußtseins,  ein  psychischer 
Zusammenhang  von  Individuen  mit  geistigen  und  materiellen  Gütern  imd 
Territorium.  Das  soziale  Bewußtsein  ist  Zusammenhang  psychischer  Zustände 
von  Individuen,  kollektives  Wollen,  Fühlen  und  Denken.  Als  eine  Art  Orga- 
nismus betrachtet  die  Gesellschaft  Bordier  (La  vie  des  societ.  1887).  Ferner 
E.  Worms  (Organ,  et  soc. ;  Philos.  des  scienc.  soc.  I,  15  ff.),  „L'etre  social  evohte 
tont  eomme  l'etre  individuel'  (1.  e.  p.  52).  Die  Gesellschaften  sind  .,superorga- 
tmwes-'  (1.  c.  p.  55  ff.).  Die  Gesellschaft  hat  ein  Selbstbewußtsein.  Organisch 
Ist  die  Soziologie  von  Small  und  Vixcext  (Introd.  to  the  Study  of  Society, 
1894,  p.  88).  Die  sozialen  Kräfte  sind  psychisch,  das  soziale  Bewußtsein  ist 
mehr  als  die  Summe  seiner  Komponenten.  Organiker  ist  ferner  Salillas  (La 
teoria  basica,  1901),  auch  Ardigö  (Op.  filos.  1897).  „Oryanisisten''  biologisch- 
psychologischer Art  sind  No^^cow  (Conscience  et  volonte  sociales,  1897). 
J.  Izoulet  (La  cit6  moderne,  1895),  E.  Littre,  E.  de  la  Grasserie  (Memoire 
sur  les  rapports  entre  la  psychol.  et  la  sociol.  1898),  Espixas,  der  eine  Klassi- 
fikation der  Tiergesellschaften  gibt  (Les  societ.  anim."^,  1878).  Die  Gesellschaft 
hat  ein  eigenes  Bewußtsein.  „Une  soeicte  est  une  conscience  vivante  ou  iin 
organisme  d'idees"  (1.  c.  p.  540).  „L'idee  d'une  societe  est  celle  d'un  eoncows 
permanent  que  se  pretent  ponr  une  meme  action  des  individus  vivants,  separees" 
(1.  c.  p.  157).  —  Nach  EEXor^iER  ist  jeder  Organismus  eine  Gesellschaft 
(Nouv.  Monadol.  p.  326).  Die  Gesellschaft  ist  erst  ein  Organismus,  später  (beim 
Menschen)  nicht  mehr.  Die  Individuen  können  ,,contrarier  l'interet  social" 
(1.  c.  p.  327).  Das  ist  auch  die  Ansicht  von  A.  Fouillee.  Es  gibt  kein  soziales 
Selbstbewußtsein,  keinen  ..Volksgeist",  wenn  auch  die  Gesellschaft  dem  Organis- 
mus analog,  ja  selbst  lebendig  ist  (Scienc.  soc.  p.  25  ff.,  78  ff.,  92,  240  ff. j.  Die 
Gesellschaft  ist  ein  „organisme  contracttiel'' ,  „organisme  volontaire"  (1.  c.  p.  111  ff.), 
„?<«  organisme  qui  se  realise  en  concevant  et  en  se  voulant  lui-meme"  (1.  c. 
p.  115).  „Toute  societe  est  .  .  .  un  eoncours  qui  commence  mecaniquement  par 
l'egoisme  et  la  Sympathie,  et  qui  s'acheve  moralement  par  le  consentement  des 
volontes^'  (1.  c.  p.  123  f.).  „La  eonservation  de  tous  et  le  progres  de  toiä,  tel  est 
.  .  .  l'objet  du  pacte  social  et  par  consequent  le  but  de  l Etat"  (1.  c.  p,  32). 
Der  Vertrag  ist  die  „idee  directrice  de  la  societe  moderne"  (1.  c.  p.  55).  „La 
pluralite   des  centres  de  conscience  reflechit  et  claire  contredit  la  fusion  de  ces 
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eonsciences  en  une  seule  et  maintient  leur  Separation  miittielle"  (1.  c.  p.  244  f.). 
Objekt  der  Soziologie  sind  „les  conditions  et  les  lois  des  phenomenes  sociaux,  la 
structure  ei  les  fonctions  du  corps  social''  (1.  c.  p.  383  ff.).  Das  Universum  kann 
als  „une  vaste  soclete  d'etres"  betrachtet  werden  (1.  c.  p.  417).  In  aller  Ent- 
wicklung der  Gesellschaft  wirken  „idee-forces" ,  Kraftideen.  Es  gibt  (v\ie  nach 
Tarde,  s.  unten)  eine  „loffique  sociale"  (1.  c.  p.  144).  „La  logique  .  .  .  est 
l'expression  des  lois  de  l'action  rcciproqm  au  sein  de  taute  societe,  c'est-ä-dire 
du  determinisme  social"  (1.  c.  p.  143).  Nach  E.  DE  Greef  ist  die  Gesellschaft 
ein  „organisme  contractuel" ,  kein  biologischer  Organismus  (Introd.  a  la  socioL 
I,  1886,  p,  76  ff.:  Les  lois  sociolog.  1893,  p.  25;  Soziol.  =  Wissenschaft 
von  den  Beziehungen  der  Menschen  zueinander;  Sociol.  gener.  elem.  1885).  Die 
Wirtschaft  ist  das  soziale  Grundphänomen.  Den  Unterschied  der  höheren, 
durch  apperzeptive  Geistestätigkeit,  Vernunft,  Wille  charakterisierten  von  der 
bloß  triebhaft  bewegten  Gesellschaft  betont  P.  Barth,  der  in  der  Gesellschaft 
eine  geistige  Organisation  erblickt.  Die  Gesellschaft  ist  „ein  geistiger  Organis- 
mus,  ein  System  von  Willenscinheiten"  (Elem.  d.  Erz.'-^,  S.  4  f. ;  Viertel]",  f.  w. 
Phil.  Bd.  24,  1900,  S.  83  ff.).  „Mu  tierischer  Organismus  behält  seine  Kon- 
stitution, ein  socialer  kann  sie  ändern"  (Philos.  d.  Gesch.  S.  111).  Das  soziale 
Leben  ist  „tpesentlich  Willensleben,  und  der  Wille  verbindet  sich  mit  seines- 
gleichen, um  besser  den  Kampf  ums  Basein  xu  führen"  (1.  c.  S.  224).  „Die  Ge- 
sellschaft ivird  sclion  verhältnismäßig  früh  im  Laufe  der  historischen  Entwick- 
lung dem  Einflüsse  des  bewußten,  nicht  mehr  ,natürlichen',  assoziativen,  sondern 
apperxeptiven,  ivissenschaftlichen  Denkens  unterworfen"  (1.  c.  S.  108  ff.).  Es 
gibt  nur  eine  Wissenschaft  der  Schicksale  der  menschhchen  Gattung,  die  Ge- 
schichtsphilosophie; diese  ist  Soziologie  als  „Versuch  der  Wissenschaft  der  Ver- 
änderungen, die  die  Gesellschaften  in  der  Art  ihrer  Zusammensetzungen  erleiden" 
(1.  c.  S.  4  ff.).  Gegenstand  der  Soziologie  sind  die  „prinzipiell  wiehtigoi  Ver- 
änderungen des  menschlichen  Willens"  (Viertel],  f.  w.  Phil.  1907,  S.  472).  Nach 
Hauriou  wirken  im  Sozialen  Wille  und  Denken  (La  science  sociale,  1896). 
Nach  Mackenzie  ist  die  Gesellschaft  organisch  und  zielstrebig  (Introd.  to 
Social.  Philos.2,  1895).  Psychologischer  Organiker  ist  L.  F.  Ward  (Dynamic 
Sociol.  1894;  Outhnes  of  Sociol.  1898).  Die  reine  Soziologie  beschäftigt  sich 
mit  dem  Ursprung,  Wesen,  der  Evolution  der  Gesellschaft  (Pure  Sociol.  1903, 
p.  VII).  Die  „applied  sociology"  sucht  die  Mittel  imd  Methoden  „for  the 
artifieial  improvement  of  social  cottditions"  (ib.  p,  4).  Die  .,social  physiology" 
ist  das  Studium  der  „social  activities"  (1.  c.  p,  16).  Das  Interesse  konstituiert 
die  „social  forces"  (1.  c.  p.  21).  Als  soziale  (primäre)  Ursachen  treten  zunächst 
Gefühle,  „feeling  conative",  dann  der  Intellekt,  „intellect  telic",  auf  (1.  c.  p.  96). 
Sie  stellen  den  „dynamie"  und  „directive  dgent"  dar  (1.  c.  p.  99).  „The  social 
forces  are  .  .  .  psychical,  and  henee  sociology  must  have  a  psychologic  basis" 
(1.  c.  p.  101),  die  Biologie  nur  indirekt  (ib.).  Die  „social  statics"  hat  es  zu  tun 
„icith  the  creation  of  an  equilibrium  among  the  forces  of  human  socieiy",  die 
„social  dynamics",  „tvith  some  manner  of  disturbance  in  the  social  equilibriufn" 
(1.  c.  p.  221  ff.).  Die  „social  mechanies"  ist  eine  Art  der  allgemeinen  Mechanik 
(1.  c.  p.  167  ff.).  In  der  Soziologie  gilt  auch  die  „laiv  of  minimum  effort",  das 
„Prinx>ip  der  Ideinsten  Aktion"  (s.  Ökonomie)  (1.  c.  p.  161  ff.,  „laiv  of  maximum 
ntilitg").  Die  sozialen  Kräfte  gliedern  sich  in:  1)  Physical  forces:  Ontogenetic, 
phylogenetic ;  2)  Spiritual  forces:  Sociogenetic  forces  (Moral,  Esthetic, 
Intellectual)  (1.  c.  p.  281;  vgl.  Dynam.  Sociol.  I,  472;  II,  164  ff.;  Amer.  Journ. 
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of  Sociol.  II.  1896,  p.  88;  Outlin.  of  Soeiol.  eh.  7,  p.  148;  vgl.  Amer.  Journ. 
of  Sociol.  VII,  1902.  p.  475  ff.,  629  ff.,  749  ff.).  Der  menschliche  Geist  unter- 
Avirft  sich  die  Natur,  wu-d  Herr  über  die  Auslese  (vgl.  die  deutsche  Übers,  der 
Pure  Sociol.,  1908).  Psychologisch  erklärt  das  Soziale  Combes  de  Lestrade 
(Elem.  de  sociol. "^  1896),  ferner  Carle  (Saggi  di  filos.  soc.  1875),  Bascom 
(Sociology,  1898;  Gesellschaft  als  geistiger  Organismus),  Lacombe  (De  Thistoire. 
1894;  Klassifikation  der  Bedürfnisse  als  innerer  Kräfte  der  Gesellschaft),  Xeno- 
POL  (Princ.  fond.  1899;  Gestaltung  der  Natur  durch  den  Geist),  Lagresille 
(Vues  conterapor.  de  sociol.  1899),  Allieyo  (Saggio  di  uiia  introduz.  alle  science 
sociali,  1899),  Bourdeau  (Le  probl.  de  la  vie,  1901 ;  Gesellschaft  =  ein  Organis- 
mus), IzoüLET  (La  cito  moderne^,  1901 ;  die  Solidarität  als  Grundtatsache,  die 
Gesellschaft  als  Organismus  mit  Arbeitsteilung;  die  Seele,  das  Denken  als 
soziales  Produkt),  Le  Bon  (Lois  psvchol.  de  l'evol.  des  peuples^,  1898;  Rassen- 
seele: s.  Masse),  de  Eoberty  (La  sociolog.^,  1893;  Le  psychisme  social.^  1897; 
die  Finalität  als  soziale  Gnindeigenschaf t ;  biopsychische  Grundlage  der  Moral 
und  damit  der  Gesellschaft;  Vereinigung  psychischer  Energie,  kollektiver  Psy- 
chismus ergibt  die  Gesellschaft;  Gefühle  und  Strebungen  als  soziale  Kräfte; 
vgl.  Kategorien),  Steph.  v.  Czobel  (Entw.  d.  soz.  Verh.  1902).  Nach  Giddixgs 
ist  die  Soziologie  die  Lehre  von  der  Assoziation  der  Geister.  Gesellschaft  ist  „the 
Organisation^  the  suni  of  formal  relations,  in  ichieh  associating  indiiiduals  are 
bound  together:'-  Die  „consciousness  of  kind'',  das  Gattungsbewußtseins  bezieht 
die  Individuen  aufeinander  (Princ.  of  Sociol.  1896,  p.  3,  13  ff.,  16  f.,  25,  31  ff.; 
vgl.  Induct.  Sociol.  1901,  p.  6  ff.).  Durch  Konstitution  entsteht  aus  der  ethnischen 
die  bürgerliche  Gesellschaft  (Princ.  p.  299).  Das  Ich  und  die  Gesellschaft  stehen 
in  Wechselwirkung.  Die  Gesellschaft  ist  kein  Organismus,  sondern  eine  Or- 
ganisation (1.  c.  p.  420),  welche  final  gerichtet,  von  Willenskräften  geleitet  ist 
(1.  c.  p.  192):  die  Gesetze  des  Willens  sind  die  der  GeseUschaftsentwicklung. 
Nach  Fairbanks  (An  Introd.  to  Sociol.^  1898)  wird  die  Gesellschaft  durch 
Interessengemeinschaft  konstituiert  und  durch  das  gemeinsame  Seelenleben  als 
Produkt  der  Beziehungen  zmsehen  den  Individuen.  Ein  leljendiges  System  mit 
geistigen  Triebkräften  (Ideen,  \Ville)  ist  die  Gesellschaft  nach  Ferrari  (Princ. 
et  limites  de  la  philos.  d'hist.  p.  64  ff.).  Psychologisch  ist  die  Soziologie  nach 
WuNDT  (s.  Völkerpsychologie,  Gesamtgeist).  Mit  Ablehnung  aller  falschen 
Analogien  soll  die  geistige  Gesamtheit  als  Organismus,  Organisation  bezeichnet 
werden.  Im  „kollektiven  Orgauismus"  ist  nur  wegen  der  physischen  Isolierung 
und  der  selbstbewußten  Funktion  der  dem  Ganzen  untergeordneten  Einheiten 
•deren  Selbständigkeit  eine  freie,  und  sie  ist  aktiv  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  616 ff.; 
Log.  II"-^,  2,  497  f.).  Die  kollektiven  sind  zugleich  individuelle  ZAvecke  (Syst. 
•d.  Philos.^  S.  620  f.).  Die  wichtigen  Formen  der  Gemeinschaft  beruhen  „ur- 
sprünglich auf  einer  Ubereinstiimnung  der  Vorstellungen,  Gefühle  und  Willens- 
richtungen,  die  ihnen  eine  allen  Einxelbestrebungen  vorangehende  Bedeutung 
rerleihi''  (1.  c.  S.  621  f.;  Eth.2,  S.  449,  453,  458).  Die  Gememschaft  als  selbst- 
bewußte Wülenseinheit  wird  zu  emer  Gesamtpersönlichkeit,  niu-  daß  bei  ihr 
Selbstbewußtsein  und  WUle  auf  zahlreiche  individuelle  Persönhchkeiten  verteilt 
sind.  Die  Entwicklung  von  Normen,  die  der  GesamtwiUe  selbst  seinem  Handeln 
auferlegt,  scheidet  „die  Kulturgemeinschaft  von  der  ihr  vorausgehenden,  ohne 
bestimmte  Satzungen  vermöge  der  natürlichen  Einheit  der  einzelnen  bestehenden 
Naturgemeinschaft"  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  625  f.;  Log.  11«,  2,  611  ff.).  AUgememe 
Gesetze  der  Willensentwicklimg  bekunden  sich  in  den  „abiveehselnden  Evolutionen 
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sozialer  Triebe  xu  icillkürliehen  Oesellschaftsakten  und  den  an  sie  sich  an- 
schließenden Inrohdionen  wilUdlrUcher  Handlungen  einxelner  zu  sozialen  Trieben, 
die  iviederum  den  Individuen  sich  mitteilen  tind  in  ihnen  neue  auf  die  Gemein- 
schaft icirhende  Impulse  anregen  können^''  (Log.  11"^  2,  599).  Die  Gesellschaft 
im  weiteren  Sinne  umfaßt  die  organische  Gemeinschaft  und  die  mehr  mecha- 
nische Gesellschaft.  Sie  ist  ein  realer  Zusammenhang  (Log.  III^,  623  ff.).  Die 
(höhere)  Gesellschaft  ist  „die  Summe  aller  der  Vereine,  Qenossenschaften  und 
Lebensrerbünde  .  .  .,  die  auf  der  freien  Vereinigung  der  einzelnen  beruhen". 
Ideales  Ziel  ist  die  „Zusammenfassung  aller  Sonderkräfte  zu  einer  höchsten 
organischen  Einheit"-,  der  sich  die  Kulturgesellschaft  der  Menschheit  nähern 
wird  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  629  ff.).  Die  sozialen  Entwicklungs-  imd  Beziehungs- 
gesetze (Log.  III^,  648  ff.)  sind  Besonderungen  j^sychologischer  Gesetze.  Die- 
Soziologie  hat  .,die  sgstematische  Untersuchung  der  Zustände  und  Gliederungen 
der  menschlichen  Gesellschaft,  ihrer  allgemeinen  Bedingungen  und  tcechselseitigen 
Beziehungen'^  zum  Inhalt  (1.  c.  S.  462:  vgl.  Log.  IL^  2,  333,  351,  383 ff.,  408 ff.; 
Syst.  d.  Phil.2,  S.  635  ff.;  Eth.-',  S.  187  ff.;  s.  oben).  Psychologisch  ist  die 
Soziologie  auch  bei  Achelis  (Soziol.^,  1908,  §  1:  Soziologie  =  „Lehre  von  derb 
sozialen  Formen  des  menschlichen  Zusammenlebens").  —  Nach  Paulsen  ist  die 
Gesellschaft  ein  Organismus  höherer  Ordnung  (Syst.  d.  Eth.  11^,  325).  Der 
Staat  ist  „die  Organisation  eines  Volks  zu  einer  souveränen  Willens-,  Macht- 
und  Rechiseinheit''  (1.  c.  S.  512  ff.).  —  F.  TöxxiES  imterscheidet  Gemeinschaft 
vmd  Gesellschaft.  Erstere  entspringt  dem  „  Wesenwillen",  ist  natürlich-organisch, 
beruhtauf  Verwandtschaft,  Nachbarschaft,  Freundschaft;  letztere  entsprmgt  der 
Willkür,  ist  äußerlicher  Art,  eine  bloß  „ideelle  und  mechanische  Bildung"  (Ge- 
meinsch.  ii.  GeseUsch.  1887,  S.  3.  9,  16  ff.,  46,  99  ff.).  Das  soziale  Zusammenleben 
ist  primär  (1.  c.  S.  29).  „Die  Theorie  der  Gemeinschaft  geht  .  .  .  von  der  voll- 
kommenen Einheit  ■menschlicher  Willen  als  einem  ursprünglichen  oder  natürlichen 
Zustande  aus,  /reicher  irot>.  der  empirischen  Trennung  und  durch  dieselbe  hin- 
durch sich  erhalte".  „Die  allgemeine  Wurzel  dieser  Verhältnisse  ist  der  Zusammen- 
hang des  vegetativen  Lebens  durch  die  Geburt"  (1.  c.  S.  9).  Gemeinschaft  des 
Blutes,  des  Ortes,  des  Geistes  ist  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  16).  „Gemeinschaft- 
liches Leben  ist  g egenseitiger  Besitz  und  Genuß  und  ist  Besitz  und  Genuß 
gemeinsamer  Güter"  (1.  c.  S.  27).  Die  Gesellschaft  ist  eine  Verbindung 
von  Individuen  in  Wechselbeziehungen  unter  bestimmter  Regelung  (s.  Wille).  Die 
Soziologie  ist  Theorie  der  Gemeinschaft  und  der  Gesellschaft  (Z.  f.  Philos.  115.  Bd. 
1899,  S.  240 ff.:  D.  Wes.  d.  Soziol.,  Neue  Zeit-  u.  Streitfrag.  Jahrg.  40,  H.  3, 
1907  u.  a.).  —  Ähnlich  teilweise  Wenzel  (Gemeinsch.  u.  Persönl.  1899).  — 
Vgl.  EULEXBIJRG,  üb.  d.  Aufgabe  e.  Sozialpsych.  in:  Schmollers  Jahrb.  f.  Ge- 
setzgeb.  24;  Gesellsch.  u.  Natur,  1905.  Nach  L.  Stein  ist  „Gemeinschaft"  die 
triebhafte  Naturgesellschaft,  „Gesellschaft"  die  konventionelle  Vereinigung  (Soz. 
Frage,  S.  62  ff.).  Die  Methode  der  Soziologie  ist  die  psychogenetisch-historische 
(1.  c.  S.  V  ff.),  die  vergleichend-geschichtüche  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV,  1898, 
S.  215).  Die  Soziologie  ist  eine  philosophische  Wissenschaft  (Soz.  Frage^,  S.  13; 
gegen  Dilthey  und  Adickes,  Z.  f.  Philos.  117.  Bd.,  S.  44).  Die  Soziologie 
erhofft  eine  soziale  Dynamik,  hat  aber  keine  exakten,  nur  empirische  Gesetze, 
Rhythmen  (1.  c.  S.  33  ff. ;  Arch.  IV,  200  ff.).  In  der  Gesellschaft  und  Geschichte  be- 
steht eine  immanente  Teleologie,  Zielstrebigkeit,  em„conatus'^  (Soz.  Frage®,  S.  42  ff.). 
Die  Soziologie  hat  auch  das  soziale  SoUen  zu  normieren  (1.  c.  S.  45;  vgl.  AVend. 
d.  Jahrb.;  Philos.  Ström.  S.  337  ff.).     Stein  bekennt  sich  zum  „Rechtssoxialis- 
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mits"  und  .ysoüalen  Optimismus"  (Phil.  Ström,  S.  341).  Die  Gesellschaft  ist  kein 
Organismus,  sondern  eine  Organisation  (Soz.  Fr.*,  S..  47;  gegen  Bk.  Schmidt, 
Der  Staat,  1896,  u.  a.).  Sie  ist  „Ausfluß  einer  bestimmten  Ziceeksetxung  memch- 
liclier  Willensgemeiusc haften"  (1.  c.  S.  55).  Eine  soziale  Ökonomie  („HamUioir/s- 
ökonomie")  der  Energie  besteht  (1.  c.  S.  58),  Nach  Bernheim  untersucht  die 
Soziologie  als  soz.  Statik  die  allgemeinen  Grundelemente,  als  soz,  Dynamik  die 
Veränderungen  der  verschiedenen  Gesellschaften,  „nm  aus  deren  vergleichender 
Betrachtung  die  aUgemeingültigen  Faktoren  der  Gesellschaftsbildung,  die  all- 
gemeinen Typen  der  verschiedenen  Gesellschaftsformen  und  -funktionen  und  deren 
allgemeine  Existen\bedingi(ngen  xu  erkennen''  (Lehrb.*,  S,  186),  Psychologisch 
bestimmt  den  Gesellschaftsbegriff  Vieekandt  (Z,  f.  Sozialwiss.  1899,  S,  557  ff. ; 
Xaturvölk.  u.  Kulturvolk.  1896:  rnterschied.  der  unwillkürüchen  und  willkür- 
lichen Willensakte  S.  3 ff.:  vgl.  Kultur). 

Die  sozialen  Gefühle  sind  nach  Ch.  Darwin  durch  Selektion  erhalten  und 
durch  Vererbung  im  Individuum  schon  angelegt.  Nach  J.  St.  Mill  sind  die 
sozialen  Gefühle  natüi-lioh  wie  die  egoistischen,  es  besteht  ein  Gefühl  der  Ein- 
heit mit  unseren  Mitgeschöpfen  (WW.  1869  ff.,  1,  157,  162).  Lewes  bemerkt: 
..The  Intellect  and  the  conscience  are  social  fimctions;  and  their  special  mani- 
festations  are  rigoroitsly  determined  by  Social  Statics"  (Probl.  I,  174;  vgl.  III, 
71  ff.).  Nach  RiBOT  ist  das  Herdenleben  der  Tiere  „fondee  sur  l'attrait  du  semblable 
pour  le  semblable'-  (Psychol.  d.  sent.  p.  276).  ,.Les  tendances  sociales  derivent  de  la 
Sympathie"  (1.  c.  p.  277).  Sie  siad  nützlich  für  die  Erhaltung  (ib.).  Vier  Grund- 
formen der  tierischen  Gesellschaft  bestehen  (1.  c.  p.  271;  vgl.  Ed.  Perrier,  Les 
colonies  animales;  Espina.s.  Soc  anim.*,  1878,  u.  a.).  Die  „groupe  familiaV- 
und  die  „groupe  social"  „sont  issus  chacun  de  tendances  differentes,  de  besoins 
distincts"  (1.  c.  p.  284).  Letzteres  betont  auch  H.  Schurtz.  Xach  ihm  be- 
steht zwischen  dem  Geselligkeitstrieb  des  Mannes  und  dem  FamUiensiun  der 
Frau  ein  ursprünghcher  Gegensatz,  Das  System  der  „Altersklassen"  und 
„Männerbiinde",  das  weit  verbreitet  war  und  ist,  deutet  „auf  ein  Dasein  gesell- 
schaftlicher Verbünde  hin,  die  mit  dem  Geschlechts-  und  Familienleben  nichts 
unmittelbar  xu  tun  haben,  es  vielmehr  durchkreuxen  und  mit  der  Zeit  xu  Um- 
bildungen xuingen"  (Altersklass.  u.  Männerbünde  1902,  S,  51  ff.).  Nur  auf  die 
Geschlechts-  und  Familientriebe  führen  das  primäre  soziale  Gefühl  Fr.  ScHrLTZE, 
Sütherland  (s.  Sittlichkeit)  zurück,  während  0.  Ammox  im  Gesellschafts- 
leben eine  rein  selektorische  Emrichtung  erbhckt  (Zeitschr.  f.  Sozialwiss.  IV, 
101).  „Das  Gesellschaftsleben  ist  in  der  Natur  nicht  Selbstxiceck,  sondern  eine 
Nütxlichkeitseinrichtung,  die  der  betreffenden  Art  xtim  Schutz  und  xur  Wohl- 
fahrt im  weitesten  Sinne  dient"  (Die  GeseUschaftsordn.  S.  178;  vgl.  S.  67^ 
Xach  B.  Carxeri  haben  die  Tiere  ein  „instinktartiges  Gefühl  der  Zusammen- 
gehörigkeit", eine  Art  Korpsgeist  (Sittl,  u.  Darwin,  S.  226),  Hagemann  erklärt : 
„Wir  Menschen  haben  als  unzulängliche  Wesen  eine  natürliche  gegenseitige 
Anueisung  aufeinander  und  daher  einen  Trieb  des  Zusammenlebens  miteinander" 
(Psychol.3,  S.  155).  X'^ach  K.  Groos  sind  die  sozialen  Triebe  aus  dem  An- 
näherimgs-  und  dem  Mitteilungsbedürfnis  entstanden  (Spiele  d.  Mensch.  S.  432). 
Die  „magische  Geualt  der  Massetisuggestion"  ist  bedeutsam  (1.  c.  S.  448;  vgl. 
S.  436  ff.).  Die  gleiche  Ursprünglichkeit  der  sozialen  imd  egoistischen  Gefühle 
lehrt  u.  a.ÜNOLD  (Gr.  d.  Eth.-  S.  208),  welcher  ursprüngliche  und  erworbene  Gemein- 
schaftsgefühle unterscheidet  (1.  c.  S.  216  ff.j. 

Psychologisch  bearbeiten  die  Soziologie  in  verschiedener  Weise  auch  La VROW 
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(s.  oben),  Karejew,  Patten  (s.  unten),  G.  Taede,  der  in  der  von  den  ,,in- 
venteurs"  ausgehenden,  auf  deren  Leistungen  sich  beziehenden  Nachahmung 
(s.  d.),  welche  infolge  einer  Suggestion  die  Massen  ergreift,  die  soziale  Grund- 
tatsache („phe7iomene  social  elementaire^'-)  erblickt  (Les  lois  de  Fimitat  2,  1895; 
La  logique  sociale,  1894).  Die  Nachahmung  ist  eine  Art  Somnambulismus 
(Lois  de  Fimit.^,  p.  95).  Überzeugungen  (Anschauungen  „croyances")  und  Be- 
dürfnisse, Begierden  („dtsirs")  sind  die  sozialen  Kräfte  (1.  c.  p.  159  f.).  Die 
Gesellschaft  ist  eine  „collectio7i''  einander  nachahmender  Menschen.  Die  Soziologie 
hat  die  Wechselbeziehungen  der  Individuen,  das  luterpsychische  zum  Gegen- 
stand (Lois  de  l'im.  p.  70ff. ;  vgl.  Annal.  de  l'inst.  int.  de  sociol.  1898,  p.  258). 
Die  Formen  der  allgemeinen  Entwicklung:  repetitions,  oppositions,  adaptations 
sind  auch  soziale  Prozesse,  sie  führen  zur  Harmonie  als  Endziel.  Im  Sozialen 
bestehen  die  Wiederholungen  in  Nachahmungen.  Durch  „Interferenz"  der 
Wiederholungsreihen  entstehen  die  „contre-repetitions" ,  die  „Opj^ositionen^'  (Lois 
sociales^,  p.  7  ff,).  Das  Wiederholungsgesetz  ist  „la  tendance  ä  passer  ^mr  roie 
(V mnplification  progressite  d'im  infinitcswial  relatif  ä  un  infini  relatif."  Das 
Gegensatzgesetz  ist  eine  Tendenz  „ä  s'amplifier  dans  tme  sphere  toujours 
grcmdissante,  ä  jmrtir  d'un  p>oint  vivant.  Ce  point,  socialement,  c'est  le  cerveau 
d'un  individu,  la  eellule  de  ce  cerveau  oü  se  produit,  par  interference  de  rayons 
imitaiifs  venti  du  dehors,  une  coniradiction  de  deux  croyances  ou  de  deux  desirs.'^ 
Die  soziale  Anpassung  ist  „V invention  individuelle  destinee  ä  etre  imitee,  c'est- 
ä-dire  V interference  he.weuse  de  deux  imitations^^  (1.  c.  p.  158;  vgl.  die  deutsche 
Übers.  1908;  Monadol.  et  sociologie  in:  Essais  et  m^langes,  1895).  Die  sozialen 
Gebilde  und  Werte  entstehen  durch  das  Znsammenwirken  von  Erfindung  und 
Nachahmung,  besonders  durch  letztere,  wenn  auch  der  „inventeiir"  das  Movens 
der  Geschichte  ist.  „La  societe  c'est  Limitation."-  Die  Nachahmung  (s.  d.) 
geht  von  innen  nach  außen  oder  von  den  oberen  Klassen  nach  den  unteren. 
Die  soziale  Logik  (s.  d.)  stellt  die  Normen  des  Sozialzweckmäßigen  fest,  sie  ist 
selbst  dem  Gesellschaftsleben  immanent,  „teleologische  Syllogismen'',  logische 
Willensverknüpfungen  bestehen  hier  (Log.  soc.  p.  53  ff.).  Funktion  der  teleo- 
logischen Logik  ist  „la  direction  de  la  croyance  et  du  desir"  (1.  c.  p.  24  ff.). 
Sie  betätigt  sich  in  „dnels  logiques",  die  aber  zur  Harmonie  führen  (vgl. 
D.  Gusti,  G.  Tarde,  in:  Schmollers  Jahrb.  1908,  S.  91  ff.).  Betreffs  der  Nach- 
ahmung vgl.  auch  Baldwin  (D.  soz.  u.  d.  sittl.  Leb.  S.  385).  Der  Gegenstand 
der  sozialen  Organisation  besteht  aus  Gedanken  und  Vorstellungen,  die  sozial 
anwendbar  sind  (1.  c.  S.  392).  Sie  entstehen  individuell  als  Erfindungen,  als 
„Partikularisationen".  Sie  werden  sozial,  wenn  die  Gesellschaft  sie  auch  denkt 
(1.  c.  S.  392).  Nur  Gedanken  und  Kenntnisse  sind  sozial  nachahmbar  (1.  c. 
S.  393  ff.).  Die  objektiven  sozialen  Beziehungen  sind  „die  objektiven  Offen- 
harungen  einer  gemeinsamen  Ichgedankenimitation  in  den  verschiedenen  In- 
dividuen mit  den  Beivegungen  ihres  Wachstums  in  jedem,  wie  die  unmittelbare 
Situation  es  hervorruft"  (1.  c.  S.  398).  Die  Nachahmung  ist  „die  Methode  der 
Gesellsehaftsorganisation"  (1.  c.  S.  409).  Die  Gesellschaft  ist  „die  Form  der 
natürlichen  Organisation,  in  welche  ethische  Personen  bei  ihrem  Wachstume 
kommen"  (1.  c.  S.  438;  vgl.  über  soziale  Nachahmung  Bagehot,  Sighele,  Le 
Bon,  Ellwood,  Amer.  Journ.  of  Sociol.  1901,  u.  a.  —  Psychologisch-  er- 
kenntnistheoretisch behandelt  die  Soziologie  G.  Simmel  (Probl.  d.  Gesch.-,  1905 ; 
Üb.  soziale  Differ.  1890;  Soziologie,  1908;  ferner  Abhandlungen  in  Schmollers 
Staats-  u.  sozialwiss.  Forsch.  1890,  Jahrb.  f.  Gesetzgeb.  1894,  1896,  1898,  1903; 
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Pliilos.  d.  Geldes,  1900,  u.  a.).  Die  Soziologie  ist  die  .,  Wissenschaft  von  den 
Bexie/nings formen  der  Menschen  untereitiander" ,  des  Gesellschaftlichen  als  solchen, 
•der  Formen  der  Vergesellschaftung,  welche  vom  Inhalt  abstrahiert  werden. 
„Gesellschaft  im  u-eitesten  Sinne  ist  offenbar  da  vorhanden,  ico  mehrere  In- 
dividuen m  Wecliselwirkunfj  treten.  Die  besonderen  Ursachen  und  Zwecke,  ohne 
die  natürlich  nie  eine  Vergesellschaftung  erfolgt,  bilden  geuisserniaßen  den 
Körper,  das  Material  des  socialen  Prozesses;  daß  der  Erfolg  dieser  Ursachen, 
<lic  Förderung  dieser  Zwecke  gerade  eine  Wechseluirkung,  eine  Vergesellschaftung 
unter  den  Trägern  hervorruft,  das  ist  die  Form,  in  die  jene  Inhalte  sich  kleiden.'^ 
An  dem  verschiedensten  Material  kann  die  gleiche  soziale  Form  auftreten  (D. 
Probl.  d.  Soziol.,  Schmollers  Jahrb.  1894,  Bd.  18,  S.  273).  Solche  Formen  sind 
tjher-  und  Unterordnung,  Konkurrenz,  Arbeitsteilung  usw.  (1.  e.  S.  275).  Die 
Soziologie  ist  keine  Universalwissensehaft  vom  Menschen,  sondern  sie  hat  eine 
eigene  Betrachtungsweise  (Soziologie,  S.  3),  sie  ist  eine  neue  Methode  (ib.),  die 
gerade  wegen  ihrer  Anwendbarkeit  auf  die  Gesamtheit  der  Probleme  nicht  eine 
eigene  Wissenschaft  für  sich  ist  (1.  c.  S.  4).  Gesellschaft  besteht  in  der  Wechsel- 
wirkung von  Individuen  aus  bestimmten  Trieben  heraus  oder  um  bestimmter 
Zwecke  willen.  Die  Vergesellschaftimg  ist  die  Form,  in  der  die  Individuen  auf 
Gnmd  von  Interessen  „zu  einer  Einheit  xusanunemvachsen  und  innerhalb  deren 
diese  Interessen  sich  veru-irMichen''  (1.  c.  S.  6).  Gesellschaft  ist  sowohl  der 
Komplex  vergesellschafteter  Individuen  als  auch  die  Summe  der  sozialen  Be- 
ziehmigsformen  (1.  c.  S.  10).  Die  Soziologie  hat  „die  Kräfte,  Beziehungen  und 
Formen  zum  Gegenstand,  durch  die  die  Mensclien  sich  vergesellschaften^''  (ib.),  ist 
die  „Lehre  von  dem  Gesellsclinft-Sein  der  Menschheit''  (1.  c.  S.  12).  Wichtig  sind 
die  unscheinbaren,  kleinen,  flüchtigen  Wechselwirkungen  von  Person  zu  Person, 
weil  sie  den  Zusammenhang  der  sozialen  Emheit  herstellen,  die  Genese  sozialer 
Formen  klar  machen  (1.  c.  S,  19  f.).  Die  sozialen  Verbindungen  sind  psychischen 
Charakters  (1.  c.  S.  21).  Aber  die  Soziologie  hat  es  nicht  mit  psychologischen 
Vorgängen,  sondern  mit  Inhalten  solcher  zu  tun  (1.  c.  S.  23)  mit  den  Kom- 
binationen soziologischer  Kategorien  (S.  23).  Objekt  der  soziologischen  Be- 
trachtung ist  die  (nur  durch  psychische  Vorgänge  zu  schildernde)  Sachlichkeit 
der  Vergesellschaftung  (1.  c.  S.  24).  Nach  dem  Zweck  der  Gesellschaft  usw. 
fragt  die  Philosophie  der  Gesellschaft  (1.  c.  S.  25  f.).  Die  Gesellschaft  ist,  er- 
kenntnistheoretisch, .,die  objektive,  des  in  ihr  nicht  mitbegriffenen  Beschauers 
imbedürftige  Einheit"  (1.  c.  S.  29).  Das  fremde  Ich  ist  so  real  wie  das  eigene 
<S.  30).  Die  Verallgemeinerung  des  Individuums  zu  einem  Typus,  welche  Vor- 
aussetzung unserer  Erkenntnisse  eines  fremden  Ichs  ist,  wirkt  als  das  A  priori 
weiterer  Wechselwirkungen  (1.  c.  S.  34).  „Wir  sehenden  andern  nicht  schlecht- 
hin als  Individuum,  sondern  als  Kollegen  oder  Kameraden  oder  Parteigenossen'' 
(1.  c.  S.  34).  Hier  und  sonst  liegen  „Verschleierungen  der  Realitätslinie  durch 
die  soziale  Verallgemeinerung  vor"  (1.  c.  S.  35).  Eine  weitere  soziale  Kategorie 
ist  das  Mitbestimmtsein  des  Vergesellschaftetseins  eines  Individuums  durch  die 
Art  seines  Nicht- Vergesellschaftetseins  (1.  c.  S.  36).  Das  Individuum  steht  in 
der  Vergesellschaftung  und  zugleich  ihr  gegenüber  (1.  c.  S.  40).  Voraussetzung 
ist  auch,  „daß  die  Individualität  des  Einzelnen  in  der  Struktur  der  Ällgemein- 
Jieit  eine  Stelle  findet"  (1.  c.  S.  45).  Es  gibt  keinen  Gesamtgeist,  aber  eine 
seelische  Beehiflussung  durch  das  Vergesellschaftetsein  (1.  c.  S.  561 ;  vgl. 
S.  763  ff.).  Ähnhch  Kistiakowski  (Gesellsch.  u.  Einzelwes.  1899,  S.  50  ff.). 
Gesellschaft  ist  eine  Gesamtheit  von  Menschen,  die  durch  einen  sozialpsychischeu 
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Prozeß  zu  einer  Einheit  verbunden  sind  (1.  c.  S.  72;  Unterscheidung  sozialer 
Seins-  und  Normwissenschaft).  Nach  Eümelin  gibt  es  keinen  Volksgeist, 
sondern  alles  geschieht  durch  einzelne  (1.  c.  II,  129).  Die  sozialen  „Oesetxe"- 
sind  nur  „eine  bestondere  Art  der  psychischen"'  (1.  c.  II,  118),  sind  im  besonderen 
hypothetisch  (1.  c.  S.  I,  28  ff.,  II,  118  ff.).  Der  Fortschritt  erfolgt  in  der 
Richtung  zur  Humanität  hin  (1.  c.  II,  140 f.;  vgl.  Zur  Einl.  in  d.  Soziol., 
Zeitsehr.  f.  Philos.  115.  Bd.,  1899,  S.  240  ff.).  Die  Soziologie  ist  „die  Lehre 
von  den  natürlichen  Massen-  und  Wechselicirkunyen  des  mensehlichen  Trieb- 
lebens unter  den  Einflüssen  des  Ziisainmenlebens  vieler''^  (Red.  u.  Aufs.  III,  1894, 
S.  259/  267).  Nach  Jerusalem  ist  die  Soziologie  die  Wissenschaft  vom 
Menschen  als  sozialem  Wesen.  „Ihre  Aufgabe  besteht  darin,  das  Zusammen- 
leben der  Menschen  %n  unierstichen,  die  Formen  aufxitxeigen,  in  denen  dasselbe 
%,ur  Erscheinung  kommt,  und  dann  das  Neben-  und  Ineinander  sowie  das  Nach- 
einander dieser  Formen  in  Uwem  gesetxlichen  Zusammenhange  xu  erforschen" 
(Einl.  in  d.  Phil.s,  S.  220  ff.).  Die  Gesellschaft  ist  früher  als  das  Individuum ; 
die  Persönlichkeit  ist  das  Produkt  sozialer  Entwicklung  (1.  c.  S.  224,  226), 
Der  soziale  Faktor  der  Erkenntnis  ist  zu  beachten  (1.  c.  S.  242).  Eine  „Psycho- 
physik  der  Gesellschaft"  wünscht  Münsterberg,  der  aber  betont,  daß  die 
Kultur  als  geistige  Wirklichkeit  weder  biologisch  noch  psychologisch,  sondern, 
nur  „subjektivistiseh-historisch"  erfaßt  werden  kann  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  479, 
558  f.).  Das  Gesellschaftsbewußtsein  ist  Objekt  der  Sozialpsychologie,  welches 
mit  der  Gesellschaftsphysiologie  die  Soziologie  bildet  (1.  c.  S.  133).  Die 
„soxialen  Neurone''  beeinflussen  einander  (1.  c.  S.  558).  Im  Sinne  von  Avenariu& 
lehrt  F.  Blei  (Viertel],  f.  w.  Philos.  1895).  Nach  Hellpach  ist  die  Soziologie 
„generelle  Soxialpsychuloyie'' ,  sie  „ergründet  analytisch  die  soxialpsyclnschen 
Elementarvorgänge''' ;  zugleich  müssen  anthropologische  und  volkswirtschaftliche 
Erkenntnisse  verwendet  werden  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  471).  „Die  Arbeit  der 
Soxiologie  ist  es  danach,  soxialpsychische  Erscheinungen  xu  beschreiben  und  dann 
xuxerlegen;  die  der  Gescliichte,  soxialpsychische  Veränderungen  xti  beschreiben  und 
dann  xu  vergleichen."-  Erstere  will  „xu  Elementen,  d.  h.  xu  nicht  iveiter  ver- 
gleichbaren Bestandteilen,  xu  Unähnlichkeiten  —  die  Geschichte  aber  will  xu 
Ähnlichkeiten,  xu  Gesetxen  gelangen"  (1.  c.  S.  472).  —  Das  „Formalpsychische" 
im  Sozialen  betont  M.  Adler  (s.  oben),  der  nach  den  Voraussetzungen  des 
sozialen  Bewußtseins  fragt  und  findet,  daß  das  individuelle  Denken  von  vorn- 
herein auf  artgleiches  Denken  bezogen  ist  (Kaus.  u.  Teleol.  S.  175  ff.).  Der 
Mensch  ist  „durch  die  Art,  loie  er  überhaupt  einxig  xu  existieren  vermag, 
unmittelbar  mit  Seinesgleichen  vergesellschaftet,  der  gesellschaftliche  Charakter 
ist  also  bereits  im  Zustande  jedes  Einxelwcsens  gegelten"  (1.  c.  S.  181  ff.).  Wenn 
auch  der  Stoff  der  Sozialwissenschaft  in  Willenshandlungen  und  Zwecksetzungen 
besteht,  so  ist  die  Methode  jener  die  kausale;  das  Teleologische  ist  hier  nur 
sekundär,  nur  ein  Regulativ.  Was  für  die  Praxis  Zwecksetzung  oder  Ideal  ist, 
wird  im  Erkennen  Vollziehung  von  Notwendigkeiten,  streng  kausaler  Zu- 
sammenhang (vgl.  Marx  als  Denker,  S.  45  f.).  Nach  F.  Staudingee  ist 
Gesellschaft  „ein  Ziisammenleben,  innerhalb  dessen  die  einxelnen  xwar  einander 
geivisse  Rechte  xuerkennen,  aber  im  wesentlichen  individuelle  Ziele  haben".  Ge- 
meinschaft besteht  nur,  „wenn  Menschen  von  einem,  und  demselben  Zielinteresse 
beherrscht  sind  und  xu  diesem  getneinsamen  Ziele  instinktiv  oder  bewußt  in 
freier  Tätigkeit  xusammemvirken"  (Wirtsch.  Gr.  d.  Mor.  S.  18.  23).  Stau- 
dinger vertritt  einen  ethischen  Sozialismus  (Eth.  u.  Polit.  1899 ),  so  auch  K.  Vor- 
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LÄNDER  (Kant  u.  d.  Sozial.  1900),  L.  Woltmann  (Syst.  d.  mor.  Bewußts. 
1898),  CoHEX  (Eiul.  m.  krit.  Xachtr.  zu  Langes  Gesch.  d.  Mat.;  Ethik)  ii.  a. 
Nach  Ihering  ist  die  Gesellschaft  ,,die  tatsächliche  Organisation  des  Lebens 
für  und  durch  andere'  (Zweck  im  Recht  I,  95).  Die  Sozietät  ist  „der  Mecha- 
nismus der  Selbstregnlieriimi  der  Geiralt  nach  Maßgabe  des  Fechts",  der  Staat 
„die  Organisaf ion  des  soxialen  Zuangcs"  fl.  c.  S.  293,  307  ff.).  Das  Treibende 
im  Sozialen  ist  der  Zweck  als  psychischer  Faktor,  der  aber  auch  als  Norm 
dient  (1.  c.  I,  Yorr..  S.  428  ff.).  —  Nach  Stammler  untersucht  die  Sozial- 
philosophie, jjunter  welcher  grundlegenden  formalen  Gcsetxmäßigkeit  das  soziale 
Leben  der  Menschen  steht''.  Ihr  Ziel  ist  „Erkenntnis  derjenigen  Begriffe  und 
Onmdsätxe,  die  für  alles  soziale  Leben  einheitlich  gelten"  (Wirtsch.  u.  Recht, 
S.  7),  ihr  Objekt  „die  Oeseixmäßigkeit  des  soxialen  Lebens  der  Menschen  als 
solche''  (1.  c.  S.  14).  Soziales  Leben  ist  „ein  durch  äußerlich  verbindemle  Normen 
geregeltes  Zusammenlehen  ron  Menschen"  (1.  c.  S.  108).  Materie  desselben  ist 
„das  auf  Bedürfnisbefriedigung  gerichtete  menschliche  Zusammenwirken  (Wirt- 
schaft, 1.  c.  S.  137),  Form  desselben  das  Recht  (s.  d.).  Der  „Monismus  des 
sozialen  Lehens"  „sucht  die  Ursachen  und  die  Wirkungen  auf  sozialem  Gebiete 
in  der  Einheit  des  Ganzen  des  gesellschaftlichen  Lehens  der  Menschen  zu  er- 
fassen" (1.  c.  S.  315).  Zweckgesetze  regeln  das  Gesellschaftsleben  im  normativen 
Sinne.  „Das  Wesen  des  sozialen  Daseins  der  Menschen  liegt  in  dem  Wollen 
und  in  der  Verfolgung  ron  Zwecken  und  nicht  in  der  Erkenntnis  von  einem 
bloß  kausalen  Getriebenwerden"  (1.  c.  S.  446).  Berechtigt  ist  jener  Zweck,  der 
in  der  Richtung  eines  obersten  einheitlichen  Zweckes  liegt  (1.  c.  S.  367).  Wider- 
streiten die  sozialen  Phänomene  diesem  Ziele,  so  entsteht  ein  sozialer  Konflikt 
(1.  c.  S.  411).  Soziales  Ideal  ist  die  „Gemeinschaft  frei  nollemler  Menschen^', 
d.  h.  die  „Menschengemeinschaft,  in  der  ein  jeder  die  objektiv  berechtigten  Zwecke 
des  andern  zu  den  seinigen  macht"  (1.  c.  S.  575;  vgl.  Lehre  vom  rieht.  Recht, 
S.  233  ff.).  Ahnlich  Natorp  in  seiner  „Sozialpädagogik"  (s.  d.),  welche  die 
Soziologie  deduktiv  begründet  (Soz."^,  S.  V  ff.).  „Der  Mensch  tcird  zum  Menschen 
allein  durch  menschliche  Gemeinschaft"  (1.  c.  S.  84).  „Durch  Arbeit  und  Willens- 
regelung  zum  Vernunftgesetz  muß  auch  die  Gemeinschaft  fortschreiten"  (1.  c. 
S.  96).  Jede  menschliche  Gemeinschaft  ist  „Willensgemeinschaft"  Q..  c.  S.  91). 
Materie  der  sozialen  Regelung  sind  die  „sozialen  Arbeitstriebe"  (1.  c.  S.  151), 
der  sozialen  Kritik  die  „sozialen  Willensregehtngen"  (ib.).  „Eignung  zu  gemein- 
schaftlicher VollfiUirung"  ist  die  materiale  Bedingung  des  Sozialcharakters 
menschhcher  Tätigkeit  (1.  c.  S.  153  ff.).  Durch  sie  findet  die  bewußte  Regelung 
immer  schon  den  Boden  zubereitet,  sie  braucht  die  Gemeinschaft  der  Arbeit 
nur  zu  leiten  und  zu  sichern,  nicht  zu  erzeugen  (1.  c.  S.  156).  Die  soziale 
Vernunft  gibt  das  Richtmaß  für  die  soziale  Regelung  ab  (1.  c.  S.  160  ff.),  die 
„soziale  Teleologie"  besteht  zu  Recht  (1.  c.  S.  162).  Die  soziale  Vernunft  wirkt 
nur  in  der  tatsächlichen  Gestaltung  der  sozialen  Willensregelung  (1.  c.  S.  165). 
Drei  Grundklassen  sozialer  Tätigkeiten,  die  aber  zusammengehören,  gibt  es: 
Arbeit,  Willensregelung,  vernünftige  Kritik  (1.  c.  S.  165  ff.),  bezw.  wirtschaft- 
liche, regierende,  bildende  Tätigkeit  (1.  c.  S.  169);  jede  bedarf  der  andern,  hat 
aber  ihren  besondern  ZAveck  (ib.).  Materie  des  sozialen  Lebens  ist  nicht  die 
wirtschaftliche  Tätigkeit  allein,  auch  die  regierende  und  die  bildende  (1.  c. 
S.  172).  Endzweck  ist  ein  Leben,  in  dem  die  Vernunft  heiTscht  (1.  c.  S.  177), 
Menschenbildung  (ib.).  Streng  allgemeine  Naturgesetze  sozialer  Entwicklung 
sind  zur  Zeit  nicht  aufstellbar  (1.  c.  S.  181).  Es  wirken  in  ihr  der  technisch- 
es* 
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■wirtschaftliche  und  der  sittliche  Faktor  zusammen  (1.  c.  S.  184  f.).  Fort- 
schreitende Vereinheitlichung  zur  vollen  Befreiung  der  Individualitäten  ist  das 
Ziel,  das  regulative  „Gesetz  der  Idee''  (1.  c.  S.  197  f.).  Vgl.  Eisler,  Soziologie 
1903;  Grundlag.  d.  Philos.  d.  Qeistesleb.  1908. 

Eine  objektive  Soziologie  verlangt  Spank.  der  die  Soziologie  von  der 
Psychologie  scharf  abgrenzt.  ,,Objeldivationssysteme''  (Wirtschaft,  Kecht, 
Familie  usw.)  sind  „Sijsteme  gleichartiger  Handlungen  der  Individuen  und  der 
Verhältnisse,  die  sich  dabei  ergeben^^  (Wirtsch.  u.  Gesellsch  1907,  S.  6  ff.).  Sie 
sind  „Systeme  jener  ideellen  Haiidlungen,  die  prinzipiell  auf  dasselbe  Ziel  ge- 
richtet sind"  (S.  7).  Ihre  Gesamtheit  ergibt  das  Ganze  der  gesellschaftlichen 
Wirklichkeit  (1.  c.  S.  136  ff.).  Die  Soziologie  ist  die  „allgemeine  Theorie  des 
Socialen",  .die  Wissenschaft,  icelche  nach  dem  Wesen  und  der  Eigenart  des 
gesellschaftliehen  Ganzen  als  solchen  fragt  und  es  in  seinen  allgemeinen  Zügen 
darstellt"  (1.  c.  S.  139).  Gegenstand  der  Sozialwissenschaft  sind  wesentlich 
Werttatsachen  und  Zwecksetzungen,  „aber  die  Zusammenordnung  derselben  nach 
ihren  Verhältnissen  ron  Mittel  und  Zweck  kann  nichts  anderes  sein,  als  ein 
heuristisches  Rilfsprinxip,  ein  formales  Hilfsverfahren  zur  Auffindung  der 
kausalen  Zusammenhänge  der  Mittel,  denn  es  handelt  sich  in  der  Soxialwissen- 
schaft  mir  immer  um  die  kausale  Wirksamkeit  der  Mittel  für  Zwecke,  nicht 
um  die  Zwecke  selbst"-  (S.  161),  um  die  „Funktion"  der  Objektivationssysteme 
für  das  Ganze,  nicht  um  ethische  Normierimg  mid  Wertung  (1.  c.  S.  225;  vgl. 
D.  log.  Aufbau  d.  Nationalök.,  Tüb.  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staatswiss.  1908;  Zur 
Log.  d.  sozialwiss.  Begriffsbild.  1905).  Eine  mduktive,  objektive  Soziologie  lehrt 
DuKKHEiM.  Die  sozialen  Tatsachen  sind  wie  Düige  zu  behandeln  (D.  Meth. 
d.  Soziol.  S.  7),  die  sozialen  Tatsachen  stehen  außerhalb  der  Individuen  (1.  c. 
S.  11).  Sie  haben  ein  anderes  Substrat  als  die  psychischen  Phänomene,  die 
Soziologie  ist  daher  von  der  Psychologie  zu  trennen.  „Die  Mentalität  der 
Gruppen  ist  nicht  die  der  Einxelnen;  sie  hat  ihre  eigenen  Gesetze"  (S.  13). 
Eine  soziale  Tatsache  ist  „jede  mehr  oder  minder  festgelegte  Art  des  Ttms,  welche 
die  Fähigkeit  besitzt,  atif  den  einzelnen  einen  äußern  Zwang  auszuüben".  Sie 
hat  ein  Eigenleben  (1.  c.  S.  38).  Die  Formen  des  sozialen  Seins  sind  fest  ge- 
wordene Arten  des  Handelns,  Ordnungen  solcher  (S.  37).  Die  sozialen  Tat- 
sachen stellen  sich  als  objektive  Gebilde  und  Institutionen  dar  (1.  c.  S.  53)  und 
diese  sind  empirisch  zu  untersuchen  (1.  c.  S.  56  ff.).  Das  Normale  ist  vom 
Pathologischen  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  75  ff.).  Normal  sind  die  Tatsachen, 
welche  die  allgemeinsten  Formen  zeigen  (1.  c.  S.  82  ff.).  Eine  soziale  Tatsache 
ist  in  bezug  auf  einen  bestimmten  sozialen  Typus  normal,  sobald  sie  im  Durch- 
schnitt der  Gesellschaften  dieser  Art  in  der  entsprechenden  Entwicklungsphase 
auftritt  (1.  c.  S.  92).  Die  teleologische  Beurteilung  der  sozialen  Tatsachen  muß 
diese  selbst  zur  Grundlage  nehmen  (1.  c.  S.  174).  Erklärt  Avird  eine  soziale 
Tatsache  nur  durch  eine  andere  und  aus  dem  sozialen  Milieu  (1.  c.  S.  175; 
vgl.  über  Solidarität,  Arbeitsteilung  usw.  Divis,  du  travail  social"^,  1901,  p.  9  ff. ; 
die  Wirkung  der  Arbeitsteiliuig  ist  das  Solidaritätsgefühl :  p.  57  ff. ;  das  Gesamt- 
bewußtsein als  Inbegriff  gemeinsamen  Denkens  und  Fühlens  hat  eine  eigene 
Eealität :  p.  84  ff.).  Sittlich  ist  die  sozial  sanktionierte  Eegel  des  Handehis. 
Die  Solidarität  ist  im  Recht  objektiviert.  Die  Gesellschaft  ist  ein  Mittel  zur 
Organisation  der  Arbeitsteilung.  Der  ökonomische  Faktor  wird  betont  (s.  oben 
Geschichtsphilosophie).  Nach  Duprat  ist  eine  soziale  Tatsache  „le  resultat  de 
l'action  exercee  par  des  individus  par  une  institution  sociale".    Soziale  Tendenzen 
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bestimmen  die  sozialen  Funktionen,  denen  die  Institutionen  entsprechen,  aus 
welchen  die  sozialen  Eijizelerscheinungen  entspringen  (Revue  int.  de  Sociol. 
1899.  7.  Ann,  p.  104  ff.).  Die  Gesellschaft  ist  ein  System  von  Zwecken,  von 
Tendenzen,  von  Bedürfnissen,  Interessen,  Funktionen,  Organen,  Tatsachen 
(Science  soc.  et  d^mocrat.  1900,  p.  55  ff.).  Ähnlich  wie  Si.mmel  (s.  oben)  be- 
stimmt Stuckemberg  den  Gegenstand  der  Soziologie  als  die  menschliche  Ver- 
gesellschaftung jeder  Art.  Bedürfnisse  sind  die  Motoren  des  sozialen  Lebens 
(Introd.  to  the  Stud.  of  Sociol.  1898). 

Über  ökonomische  Geschichts-  tmd  Gesellschaftstheorie  vgl.  oben  Geschichts- 
philosophie (Marx  u.  a.).    Ökonomisch  ist  die  Soziologie  bei  Le  Play  (vgl. 
YiGXE.  La  science  sociale  d'apres   les  princ.   de  Le  Play,   1897).     Die  soziale 
Evolution  hat  eine  ökonomische  Basis.    Hierher  gehört  ferner  Fuxck-Brentano 
(La  science  sociale.  1897).   Pattex  basiert  die  Soziologie  auf  die  Ökonomie  der 
Lust-  und  L'nlustgefühle.  Avelche  die  sozialen  Kräfte  smd  (The  Relat.  of  Sociol. 
to  Psychol.  1896  ^The  Theory  of  Social  Forces,  1895).  —  Nach  Ardigo  ist  der 
Gegenstand    der    Soziologie    „la  constituxione   della  societä  civile   e   quindi   la 
(jinstixia"   (Op.  füos.   IV,    11  ff.).     Xach   De  Greef   bilden    Boden    und    Be- 
völkerung   die  Grundlage   der  Gesellschaft;    das    Ökonomische    ist    das    soziale 
Grimdphänomen   (Introd.   a  la  sociol.   1886,  u.  a..  s.  oben).    Statistisch-demo- 
graphisch begründet  die  Soziologie  Coste  (Princ.  d  une  sociol.  object.  1899).  — 
Nach  G.  Mayer  sind  „jene  regelmäßigen  Massenhnndlungen,  welche  die  Moral- 
statistik nachweist,   .  .  .   mtr   das    Produkt- der    Willenstätigkeit  der   Einxelnen 
selbst"  (D.  Gesetzmäß.  im  Gesellschaftsleb.  1877,  S.  353,  vgl.  S.  64  ff.).  —  Nach 
Schmoller  geht  die  Nationalökonomie  vom  Wesen  der  Gesellschaft  aus  (Gr. 
d.  allg.  Volkswirtsch.   1901,   I,  S.   5).     Das   soziale   Leben   hat   drei   Zwecke: 
Geschlechts-    und    Blutzusammenhang,    Friedens-    und    Kriegszusammenhang, 
Siedelungs-  und   Wirtschaftsgenossenschaft   (1.  c.   S.  6  ff.).     Philippovich  be- 
stimmt   das    „durch  äußere  Regeln  geordnete,  auf  inneren    Weehselbex,iehungen 
beruhende  Zusammenleben    der   Menschen    .   .   .  als  gesellschaftliches,  eine 
Verbindung  von  Menschen    unter  diesem    Gesichtspunkt   aufgefaßt   als    Gesell- 
schaft (Gr.  d.  polit.  Ökon.  P,  1899,  S.  62  ff.;  vgl.  Klöppel,  Staat  u.  Gesellsch. 
1887;  C.  Dietzel.  D.  Volkswirtsch.  im  Verh.  z.  GeseUsch.  u.  Staat,  1864,  u.  a.). 
—  Soziologisches  findet  sich  auch  bei  verschiedenen  Ethikem  (Wüxdt,  Paulsex, 
Spexcer,  Stephex  u.  a.).    Nach  Höffdixg   hat    es   die   Soziologie   mit   den 
Formen  des  Gemeinschaftslebens  zu  tim,  während  die  soziale  Ethik  sie  nach 
ihrem  Verhältnisse  zum  sozialen  Ideal  schätzt  (Eth.  S.  257  ff.;  vgl.  L.  Steix, 
Soz.  Fr.2,  S.  45).  —  Den  sozialen  Faktor  der  Erkenntnis  betonen  Feuerbach, 
PaEHL,  Jerusalem,  L.  Steix.  Zexker.  Izoulet.  Baldavix,  Royce,  Huxley, 
DE  Roberty  u.  a.  (vgl.  Erkenntnis.  Kategorien,  Objekt). 

Der  Sozialismus  ist  die  Lehre,  daß  an  Stelle  des  individuellen  Eigen- 
tums an  den  Produktionsmittehi  die  (totale  oder  partielle)  kollektivistische,  ge- 
meinsame wirtschaftüche  Produktion  und  Produktionsverwertuug  treten  solle. 
„Soxialismus  nennen  wir  eine  Gesamtheit  von  Bestrebungen,  die  das  wirtschaft- 
liche Leben  in  der  Hauptsache  xic  einer  gemeinsam  geregelten  Tätigkeit  des  ge- 
sellschaftlichen Körpers  machen  will''  (Haushofer,  Der  mod.  Sozialism.,  1896, 
S.  3;  vgl.  J.  St.  :Mill,  Princ.  of  PoUt.  Econom.  II,  1;  Röscher,  Politik,  §  128; 
L.  Felix,  Krit.  d.  Sozial.  S.  15;  V.  Cathreix,  Der  Sozialism.«,  1892,  S.  3). 
Vom  ..Konununismus''  (s.  d.)  imd  der  Sozialdemokratie  ist  der  „Staatssoxiahs- 
7nus''  zu  unterscheiden,  welcher   die  Verstaatlichung  einer  Reihe  von  Privat- 
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betrieben  fordert.     Der  „Reehtssoxialisnms"  verlangt  eine  sozial-gerechte  Eege- 
lung  der  Lebensverhältnisse  in  Weiterbildung  der  bestehenden  Eechtsordnimg 
(vgl.  die  Arbeiten  von  A.  Mexger,  L.  Stein,  E.  A.  Scheoedee,  D.  Recht  d. 
Freih.  1901,  S.  V  ff.,  u.  a.).     Der  Ausdruck  „SoziaMsmtis"  stammt  von  P.  Le- 
Eoux   und  ist  durch  L.  Eeybaud  popularisiert  worden  (vgl.  K.  Wasseeeab, 
Sozialwiss.  u.  soz.  Frage,  1900;   schon  R.  OWEX  hat  den  Ausdruck  gebraucht: 
Assoc.   of   all   classes   and   nations,   1835;    vgl.  Euckex,  Beitr.  S.  149).    Dem 
ideologischen   („ntopisclmr')    stellt  sich  der  „u-issenschaffliche"  Sozialismus  der 
Marxisten  gegenüber,  zu  dem  ein  „ethischer''  Sozialismus  (Lange,  Cohen  u.  a.) 
hinzukommt.      Das    „Ideologische"    tritt  neuerdings    Avieder   stärker   hervor.    — 
Sozialistische   Ideen  schon  im  Altertum  (s.  Kommunismus.  Rechtsphilosophie). 
In  der   Neuzeit    treten  sie   in  der  Form  von  „Staatsrovumen"-  auf  (vgl.  Schla- 
raffia  poUtica,  1892).     So   bei  Th.  Moeus   (De   optimo  reip.  statu,  deque  nova 
insula  Utopia,  1515:   Gliederung  der  Gesellschaft   auf  Grundlage   der  Familie, 
gemeinsame  Arbeit,   Arbeitspflicht,  kein   Privateigentum,  kein  Geld,  ReUgions- 
freiheit  usw.),  Caji:panella  (Civitas    solis,  1620:  keine  Ehe,  kein  Privateigen- 
tum, Einderzüchtung,  Gütergemeinschaft,  kein  Handel.  ObeiT^riester  als  Fürst 
usw.),  F.  Bacon  (Nova  Atlantis),  J.  Hareington  (Oceana,  1656),  D.  Vaieasse 
(Histoire   des  Sevarambes),   Gäbet  (Voyage  en  Icarie,  2.  A.,  1842)  u.  a.    Vgl. 
R.  V.  MOHE,  Staatswissensch.  I,  171  ff.     Sozialistische  Ideen  oder  Institutionen 
im  Urchristentum,  bei  einigen    Patristikern  (s.  d.),   in  christlichen  Sekten,  bei 
den   Jesuiten   in    Paraguay   (18.   Jhi-h.).     Ferner    bei   xMoeelly   (Code   de  la 
nat.    1753:    kein   Sondereigentum),    Mably   (Princ.    de  morale;    Princ.   de   la 
legislat.  1776:   Gleichheitsidee).     Das  Recht  auf  Arbeit  fordern  Tuegot,  der 
Kommunist   Babeuf    u.  a.     Sozialistische   Lehren    bei   Ch.    Hall,  R.  Owen 
(Book    of   the   New   moral   World,    1836  f.),   Saint   Simon   („Physiologische" 
Auffassung  der  Geschichte,  Bedeutung  der  Arbeit,  der  arbeitenden  Bevölkerung: 
De  l'industrie,   1817;    Le  nouveau   Christianisme,    1825,  u.   a.),    Bazaed    (Um- 
gestahung    des    Eigentumsrechts,    gegen    die    freie    Konkurrenz),    Enfantin, 
Ch.  Foueier  (Theor.  des  quatre  mouvem.  1808;  Le  nouveau  moude  ind.  1829: 
psychologische   Interpretation    der   Geschichte,    kollektivistische  Produktion   in 
„Phalangen",   Phalansterien ,    Arbeitskraft   und   Arbeitspfhcht),    Louis   Blanc 
(Organisation  du   travaU,   1841:   Staat   als  Arbeitgeber,  als  Produzent,  Arbeits- 
pflicht),  P.  J.  Peoudhon  (Qu'est  ce  que  la  propriete?  1840;  De  la  creat.  de 
l'ordre  dans  l'human.   1843:  Sondereigentum  an  Boden  ist  Diebstahl,  Idee  der 
Volksbank,  gegen  den  Kommunismus),  Consideeant  (Destmee  sociale,  1834/36), 
P.  Leeoux  (De  rhumanit^,  1840)  u.  a.,  ferner  bei  Weitling,  Fe.  Steomeyee, 
K.  aiAELO    („Föderalismus"),    K.    Rodbeetus    (Staatssozialismus;    ein  solcher 
auch   bei  Held,   A.  Wagnee,   Schmollee,   Schäffle  u.  a.),  F.  Lassalle 
(Syst.  d.  erworb.  Rechte'^,  1880;  Red.  u.  Schläft.  1891/94:  „Ehernes  Lohngesetx- , 
Produktivassoziationen  mit  Staatskredit).     Staatssozialist  ist  auch  schon  Fichte 
(Recht  auf  Arbeit  und  Existenz ;  der  „geschlossene  Randeisstaat"  regelt  die  Pro- 
duktion und  Verteilung  der  Güter,  die  Preise,  das  „Landesgeld"  D.  geschloss. 
Handelsstaat  1800;  Nachgel.  WW.  II,  532  ff.;  vgl.  M.  Webee,  Fichtes  Sozialis- 
mus u.  a.)  —  Gegen  das  Privatkapital  tritt  K.  Maex  auf  (Lehre  vom  „Mehr- 
wert",  Ausbeutung  der  Arbeiter,   usw.).     Er  begründet  die  wirtschaftliche 
Theorie  der  Gesellschaft   (s.  ol)eu).     In   dialektischer  Weise  schlägt  eine  Pro- 
duktionsform durch  den  Widerspruch  zwischen  wirtschaftlichem  und  sozialem 
Faktor  ins  Gegenteil   um,   und  so  kommt  es  durch  den  AViderspruch  zwischen 
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dem   individuellen    Charakter   des    Kapitalismus    imd   dem  Kollektivismus   der 
Arbeitsteilung    notwendig   zum    Kollektivismus.      Die    in   der  Geschichte  herr- 
sehenden  „Klassenkämpfe"    enden   mit  der    Expropriation   der  „Expropiateiire- 
und  mit  der  Sozialisierung  der  Produktionsmittel  (Zur  Krit.  d.  polit.  Ökonomie 
1S59.  3.  A.  1903;  Das  Kapital  1867  ff..  I*,  1892).   Hierher  gehören  Fr.  Engels 
<s.  oben),  Kautsky  (D.  Erfurter  Progr.  1892;  Bernstein  u.  d.  sozialdem.  Progr. 
1899,  u.  a.),  Bebel  (D.  Frau  u.  d.  Sozial.  1879)  u.  a.  (s.  oben),  auch  :M.  Apler 
<s.  oben),  O.  Bauer.    Auf  Kant  stützen  sich  der  „Revisionist"  Ed.  Berxsteix  (D. 
Vorauss.  d.  Sozial.  1899.  u.  a.:  vgl.  die  „Soxialist.  Monatshefte"),  L.Woltmann, 
Jaures  u.  a.,  ferner  der  ethische    Sozialismus:   Vorländer  (Kaiit  u.  d.  So- 
zialism.  1900);  F.  A.  La>-CtE  (D.  Arbeiterfrage);  Cohen  (Einl.  m.  kiüt.  Xachtr. 
1896,  S.  LXVff.;  Die  Idee  des  Menschen  als  Selbstzweck  führt  zum  Sozialismus: 
Eth.  S.  303  f.);  Staudinger  (Wirtsch.  Grundl.  d.  Mor.  1907;  „Alles,  tvas  die 
Menschen  jeneils  gemeinsam  tun  müssen,  auch  in  Gemeinschaft  tun,  das  ist  die 
Grundidee  des  konsequenten   Soxialistnus",  1.  c.  S.  78).     Sozialist   im   weiteren 
$inne  ist  auch  Tönnles  (s.  oben).     Die  Gemeinschaft  verfällt  und  macht  dem 
Konventionellen   der  Gesellschaft  Platz,  nur  in  der  Sitte,  Religion  usw.  bleibt 
•etwas   von   der   Gemeinschaft   erhalten    und   wirkt   weiter.     Die  Gesellschafts- 
ordnung,  die  einst  kommunistisch  war.  wird  sozialistischen  Charakter  erhalten. 
—  Nach  DÜHRING   veremigt   die    freie  Gesellschaft   der  Zukunft,   in  der  alle 
gleichberechtigt    sind.    Individualismus    und  Soziaüsmus  {„Soxietäres    System": 
Kurs.   d.    National-  u.  Sozialökon.'',  1902;   vgl.  über  Geschichte  des  Sozialism. 
u.  Individual.   K.  Vorländer,   Gesch.   d.   Philos.  H^  446  ff.).    Vgl.  Ch.  Se- 
cretan,  Etudes  sociales,  1889  (Forderimg  des  Zwangsminimum j;  Th.  Ziegler, 
D.  soziale  Frage  1894;   J.  Popper:  „Für  sekundäre  Bedürfnisse  das  Major itäts- 
prinxip,  für  fundamentale  das  Prinzip  der  garantierten  Indiridualität"  (Fundam. 
€.  neuen  Staatsrechts,  1905).    Die  Ökonomie  (s.  d.)  des  Menschen  betont  Gold- 
scheid  (s.  oben;   vgl.  auch  Effertz).     Vgl.   Fourniere.   L'idealisme   social; 
Le  Bon,  Psychol.  du  socialisme^,  1907.  —  Vgl.  Raoul  de  la  Grasserie.  Mem. 
sur  les  rapports  entre  la  psychol.  et  la  sociol.  1898;  Ch.  I^appoport,  La  philos. 
de  l'hist.  1903;  de  Greef.  Sociol.  gener.  elem.  1894;  Le  transform.  social,  1895; 
La  struct.  g^n.  d.  societ. ;  ]\Ialon,  Socialisme  integral;  Le  Play,  Reforme  social, 
1897;  A.   Lichtenberger,   Le   socialisme  au  18.  si&cle,  1895;    Ferri.   La  so- 
■ciologie  criminelle,  1893;  M.  Bernes,  La  sociol.  (Rev.  de  Met.  1895);  Sociol.  et 
mor.  1895;    G.  Richard,   L'idee  d'evol.   1905;    Le  social,  et  la  science  sociale, 
1S97;  BouGLE,  Les  scienc.  sociales  en  Allemagne,  1896;  Fonsegrive,  La  crise 
sociale,  1891;  Palante,  Precis  de  sociol. ^  1903;  Cosentini,  Sociol.  genetique, 
1905;  Espinas,  Rev.  philos.  T.  41.  1891;  Waxweiller,  Sociol.  1907;  Lalande, 
La   dissol.   p.  2.53  ff.;    Boutroux    (Science  et  relig.   p.    195  f.:    D.   Kollektiv- 
be^^■ußtsein  wirkt  als  „sujef  ideal-  in  den  Individuen;    Begr.  d.  Xaturges.  1907, 
$j.  113  ff.:   keine  soziolog.  Naturgesetze,  "Wirksamkeit  der  Ideen,  des  Zweckes); 
Fustel  de  Coulanges,  La  cite  antique;  Documents  du  progres,  1908  (En- 
<iuete  über  Soziologie:  Tönnies,  Durkheim  u.  a.);  Groppali,  Saggio  di  sociolog 
1899;   A.STURARO,   La  sociol.  morale,  1900;  Fanciullo,  Saggi  di  sociol.  1899; 
i?QUiLLACE,  Critica  della  sociolog.   1902  ff.   (I:  Le    dottrine  sociol.  1902,  auch 
-deutsch,  historisch).     A.  Widmaxn,  D.  Ges.  d.  sozial.  Bewegung,  1851;   Eleu- 
THEROPULOS,  Sociol.  1904;  H.  Scherer,  Soziol.  I,  1905;  L.  Schweiger,  Philos. 
•d.   Gesch.,  Völkerpsych.   u.   Soziolog.  19Ci0;    Febd.    Erhardt,   Üb.   histor.   Er- 
kennen, 1906;  Spranger,   Gr.  d.   Geschieht.  1907;  Barth,  Unrecht  u.  Recht 
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d.  organ.  Gesellschaftstheor,,  Viertel],  f.  w.  Philos.  24.  Bd.,  1900;  Lilienfeld^ 
Zur  Verteid.  d.  organ.  Methode  in  d.  Soziol.  1898;  B.  Weiss,  Entwickl.  S.  46, 
183;  W.  E.  BiERMAXX,  D.  Weltansch.  d.  Marxism.  1908;  Gumplowicz,  D. 
soziolog.  Staatsidee'^,  1902 ;  Gesch.  d.  Staatstheor.  1908 ;  Unold,  Organ,  u.  soziale- 
Lebensgesetze,  1906;  Holzapfel,  Wes.  n.  Meth.  d.  soz.  Psychol.,  Arch.  f.  syst. 
Philos.  IX,  1903;  A.  Fischer,  Entsteh,  d.  sozial.  Probl.  1897;  P.  C.  Eeinhaed. 
Vers.  e.  Theor.  d.  gesellschaftl.  Mensch.  1797;  W.  Stais'L.  Jevons,  Meth.  of  Soc. 
Keform,  1883;  Giddi>'GS.  The  Elem.  of  Sociol.  1899;  L.  F.  Ward,  Applied 
Sociol.  1907;  Bosanquet,  Mind  VI,  N.  S.  1897,  \ail,  1899;  Ph.  H.  Fogel,. 
Metaphys.  Elem.  in  Sociol.  1905;  Caever,  Sociol.  and  Social  Progress,  1906-^. 
MiCHAiLOWSKY,  Soziolog.  Essays;  Vannerus,  Veten skapsyst.  S.  223  ff.  Zeit- 
schriften: Zeitschr.  f.  Sozialwiss. ;  Polit.-anthrop.  Revue;  Archiv  für  Eassenbiol. ; 
A^erteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  u.  Soziologie;  Soziol.  Monatsschrift;  Arch.  f. 
Sozialwiss. ;  Rev.  int.  de  Sociol. ;  Ann^e  Sociol. ;  Le  mouvem.  Sociol. ;  Eivista 
ital.  di  Sociol.;  The  Amer.  Joum.  of  Sociol.,  u.  a. 

Spannkraft  s.  Energie. 

Spannung  s.  Aufmerksamkeit,  Streben.  Gefühl,  Tonus.  Vgl.  Jodl.. 
Psych.  113,  2. 

Spannnngsempfindnngen  werden  von  Külpe  (Gr.  d.  Psychol. 
S.  147 j,  MiJxsTERBEEG  u.  a.  die  aus  dem  Zusammenwirken  von  Muskeln  und 
Sehnen  entspringenden  Empfindungen  genannt.  Vgl.  Muskelsinn,  Bewegungs- 
empfindungen, Wille. 

Spaunang'^gefiible  sind  nach  Jodl  Gefühle,  in  denen  „ein  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Ablauf  unserer  Beu-ußtseinsvorcjänge  und  äußeren,  sack- 
lichen Vorgängen  im  Gefühle  reflektiert  wird"-.  Ihre  Grundformen  sind:  Er- 
wartung. Enttäuschung,  Geduld,  Ungediüd,  Überraschimg,  Zweifel.  Es  sind 
echte  Vorstellungsgefühle,  welche  lust-  und  unlustvoll  sein  können  (PsychoL 
ll\  367  ff.). 

Species  s.  Art.  Species  infimae:  niederste,  unterste  Arten  in  einer 
Klassifikation.     Vgl.  Sigwart,  Log.  I^,  347  ff.,  456,  716  ff. 

Species  intentionales  (sensibiles  und  intelligibiles)  sind  nach  scho- 
lastischer Lehre  Formen  (nicht  Bilder),  die  nach  manchen  von  den  Gegenständen 
ausgehen,  die  Luft  passieren  („peraerem.  volitant"),  in  das  „sensorium  commune'^ 
(s.  d.)  des  Wahrnehmenden  dringen  (..species  inipressae")  und  die  Seele  zur 
Produktion  der  Wahrnehmung  (als  „species  expressae")  disponieren,  formen,  so  daß. 
die  Seele  die  Dinge  nicht  immittelbar,  sondern  durch  Vermittlung  ihrer  .,species"- 
(die  nicht  selbst  Erkenntnisobjekt  sind,  den  Objekten  aber  qualitativ  gleichen) 
erkennt,  wahrnimmt.  Es  werden  „species  sensibiles"  (Wahrnehmungs-Species) 
und  ,.spccies  intelligibiles''  (Denk-Species)  angenommen.  Diese  Lehre  ist  eine 
Verbindung  der  (z.  T.  nicht  recht  verstandenen)  Aristotehschen  mit  der  Demo- 
kritischen Wahrnehraungstheorie  (s.  d.),  die  als  solche  aber  meist  abgelehnt  wird. 

Cicero  übersetzt  ISea  mit  „species"  (Acad.  I.  8;  „cogitatam  speeiem'\ 
Orator.  3).  „Visione  et  spccie  moveri  ho?ni?i€s"  (Tusc.  disp.  II,  28,  42). 
„Species"  =  „idea"  (Tusc.  disp.  V,  24,  58).  Von  „Typen"  in  der  Seele  spricht 
Epiktet  (Diss.  I,  14,  8).  Die  f<3w/a-Lehre  (s.  Wahrnehmung)  des  Demokrit 
und  Epikur  bei  Lucrez,  der  von  den  feinen  „rerum  simulacra"  oder  „effigiae"^ 
„figurae"  spricht,  welche  von  den  Körpern  ausgehen,  durch  die  Luft  zur  Seele 
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dringen;  diese  Bilderchen.  „species",  nötigen  die  Seele  zur  Wahrnehmung: 
,,renim  sivndocra  vagari  tnulta  modis  niidtis  in  ciinctas  tindique  partis  tenvia, 
quae  facile  inier  sc  iimgunhir  in  aiois,  obvia  cum  veniunt,  id  aranea  brntieaque 
atiri.  Quippe  etenim  midto  magis  haec  sunt  tenvia  textu  quam  quae  penipiunt 
ocidos  lisumqiie  lacessunt,  corporis  haec  qnoniatn  penetrant  per  rara,  cientque 
tenvem  animi  naturam  intus  sensumque  lacessunt"  (De  rer.  nat.  IV,  720  squ.; 
26  squ.).  — 

„Species  renim  sensihilium"  und  „intelligibiles"  unterscheidet  schon  ScoTUS 
ERiroEXA  (De  div.  nat.  IV,  7).  Thomas  bemerkt :  „InteUectus  possibilis  recipit 
omnes  species  rerum  sensibilium"  (Contr.  gent.  II,  59).  Die  „species  sensibilis" 
ist  nicht  das.  ,.qi(od  setdii,  sed  magis  id  quo  sensiis  sentit"  (1.  c.  I,  85,  2).  Die 
„species'-  gestaltet  den  Intellekt  zu  einem  aktuell  wirksamen:  „Per  speciem 
intelligibilem  fit  intellectus  intelligens  actu,  sicut  per  speciem  sensibilem  sensus 
est  actu  sentiens"  (Contr.  gent.  I,  46).  Die  inteUigible  Species  ist  „principium 
formalis  inteUectnalis  operationis"  (1.  c.  I,  47).  Des  Pseudo-Thomas  „de  verbo 
intellectus"  führt  aus:  „Cum  .  .  .  intellectus  informatus  specie  natus  sit  agere, 
terminus  autem  euitislibet  actionis  est  eins  obiectum,  obiectum  aidem  suum  est 
quidditas  aliqua,  cuius  specie  informatur,  quae  non  est  principium  actionis  vel 
operaiionis  7iisi  ex  propria  ratione  illius,  cuius  est  species,  obiectum  aidem  non 
adest  illa  animae  ipsi  specie  informatae,  cum  obiectum  sit  extra  in  sua  natura, 
actio  aidem  animae  non  est  ad  extra,  quia  intelligere  est  motus  ad  animam  tum 
ex  natura  speciei,  quae  in  talem  quidditatem  ducit,  tum  ex  natura  intellectus, 
cuius  ratio  non  est  ad  extra,  prima  actio  eius  per  speciem  est  formatio  sui  ob- 
iecti,  quo  formato  intelligit."  Das  „verbum  intellectus'-'  ist  „obiectum  primarium" , 
in  welchem,  wie  in  einem  Spiegel,  das  Ding  selbst  {„obiectum  secundurium") 
erkannt  wird.  „Et  hoc  obiectum  [primarium]  est  intellectum  principale,  quia 
res  non  intelligifur  nisi  in  eo.  Est  enim  tanquam  specidum,  in  quo  res  cernitiir, 
sed  non  excedens  id,  quod  in  eo  cernitur"  (bei  Uphues,  Psychol.  d.  Erk.  I.  121). 
Gegen  die  Annahme  von  „species"  ist  Wilhelm  vox  Occam  (s.  Objekt  i,  dafür 
Drxs  ScoTUS.  Die  Dinge  können  wegen  ihrer  MateriaUt^t  imd  häufigen  Ab- 
wesenheit nicht  direkt  die  Vorstellungen  des  Intellekts  bewirken,  und  so  bedarf 
es  als  Vermittlung  der  „species".  „Habet  species  sensibilis  esse  tripliciter.  sc. 
in  obiecto  extra,  quod  est  materiale;  in  )nedio,  et  hoc  esse  quodammodo  spiri- 
ttuile  et  immateriale;  habet  esse  in  organo  et  hoc  adhuc  magis  spiritualiter." 
„Res  midtiplicat  suam  speciem  per  setHsus."  „Intellectus  agens  ex  illa  specie  in 
phantasmate  posita  gignit  aliam  speciem  in  intellectu  possibili"  (De  rer.  princ. 
14.  3).  —  SuAREZ  erklärt,  die  intentionalen  Species  seien  „species  quidem  quia 
sunt  formae  repraesentantes ;  intentionales  vero  non,  quia  etitia  realia  sunt,  sed 
quia  notioni  deserviunt,  quae  intentio  dici  seiet"  (De  an.  III,  1,  4).  Sie  sind 
„quasi  instrumenta  qiiaedam,  per  quae  communiter  obiectum  cognoscibile  uniatur 
potentiae"  (1.  c.  III,  2,  1).  Scaliger  nimmt  auch  „species"  für  die  Vor- 
steUvmgen  des  Gemeinsinnes  (s.  d.),  für  Größe,  Zahl  usw.  an  (Exerc.  298, 
sct.  15).  Xach  Casmaxx  sind  die  Species  nicht  Wesenheiten  (essentia),  sondern 
Akzidentien.  Qualitäten  (Psychol.  p.  300).  Xach  Goclex  ist  die  Species 
„naturalis  imago,  imago  eius  quod  repraesentat" .  Die  intelligible  Species 
„concurrit  cum  intellectu  ad  eliciendum  intellectionem" ,  „inhaeret  intellectui  ut 
accidens'-  (Lex.  philos.  p.  1068  squ.).  D.  Petrus  bemerkt :  „Species  intentionales, 
ex  communi  sententia,  non  cadere  sub  sensutn,  sed  tantum  esse  medium  quo 
obiectum  cognosciiur"  (Idea  philos.  natural.  1655,  p.  .340).  —  Die  Speciestheorie 
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akzeptieren  noch  Arxauld  (Des  vraies  et  des  fausses  idees,  eh.  4),  Newtoist, 
Clarke  (vgl.  Leibniz-Ausgabe  von  Erdm.  p.  773,  784;  vgl.  Collier,  Clav, 
iiniv.  p.  37  f.).  Bei  L.  ViVES  sind  die  Species  nicht  Abbilder  des  Objekts 
(De  an.  I,  28).  —  Geülikcx  erklärt  die  Species  als  „imindsum  quoddam"' 
{Eth.  p.  34),  „Oculi  reflectant  eam  speciem  sicut  speculum,  vel  transmiftunt 
infus  in  cerebri  farie  aliqua  tauqnam  in  cera  impriinendam'^''  (1.  c.  p.  35). 
Xach  Chr.  ~\\"olf  drückt  das  Objekt  dem  Sinnesorgan  eine  „species"  auf,  die 
im  Gehirn  als  „idea  matcrialis"  (s.  d.)  endet,  der  die  „idea  senstmlis"  der 
Seele  entspricht  (Psychol.  rational.  §  102  ff.).  Die  „species  impressa"  ist  hier 
zur  Bewegung,  zum  „motus  ab  obiecto  sensibiii  organo  ini2)ressns''  geworden; 
„idea  niaterialis"  ist  ,.motus  inde  ad  cerebrwn  propagatus  vel  ex  illo  in  cerebro 
enalus"  (1.  c.  §  112). 

Entschiedener  Gegner  der  Bilder-  und  Species-Lehre  ist  Descartes.  „Obser- 
randimi  praeterea,  anitiium,  nullis  imaginibiis  ab  obiectis  ad  cerebrwn  niissis 
egereutsentiat...aututvnni)num,tongealiter  illarum  imaginum  naturam  con- 
eipiendam  esse  quam  vidgo  fit.  Quum  enim  circa  eas  nil  considerent,  praeter 
similitudinem  earum  cum  obiectis  quae  repraesentant,  non  2)ossunt  explicare, 
qua  ratione  ab  obiectis  fonnari  queant,  et  recipi  ab  organis  sensuwn  exteriorum, 
et  demum  nervis  ad  cerebrum  transvehi.  Nee  alia  causa  imagines  istas  fingere 
imp%dit,  nisi  quod  vidercnt  mentem  nostram  efftcaciter  pictura  exeitari  ad 
appreliendendum  obiectum  illud,  quod  exhibet:  ex  hoc  enim  iudicarunt,  illam 
eodem  modo  excitandam  ad  apprehendenda  ea  quae  sensus  viovent,  per  exiguas 
quasdam  inuigines  in  capite  nostro  deUneatas.  Sed  nolris  contra  est  advertendum, 
multa  praeter  imagines  esse,  quae  cogitationes  excitant;  ut  exempli  gratia,  verba 
et  signa,  mdlo  modo  similia  iis  quae  significmd"  (Dioptr.  C  4,  p.  68  f.). 
Gegen  die  Speciestheorie  ist  auch  Leibniz  (vgl.  Erdm.  p.  773).  Gegen  die  Mög- 
lichkeit der  Species  führt  Malebraxche  an  die  Undurchdringlichkeit  der 
Körper,  die  Beeinflussung  der  Größe  der  „species"  durch  die  Entfernung  der 
Objekte,  die  Verschiedenheit  der  Betrachtung  (Rech.  III,  2,  2).  Er  lehrt  aber 
„ideae  materiales"  (s.  d.).  —  Gutberlet  versteht  unter  „species"  eine  „Dis- 
position", die  durch  das  Objekt  in  dem  Sinne  hergestellt  wird,  durch  welche 
dieser  „aus  seiner  Ruhe  und  Unbestimmtheit  heraustreten  und  sich  ztcm  j)sy- 
cliischen  Ausdrucke,  xur  spexi fisch  bestimmten  Wahrnehmung  des  Objektes  ge- 
stalten kann  und  muß".  Die  Wahrnehmung  selbst  ist  die  „sjiecies  expressa, 
die  bereits  zum  intentionalen  Ausdrucfe  .  .  .  gekommene  Erkenntnisform;  in- 
sofern sie  bloß  zur  aktualen  Wahrnehmung  disponiert,  heißt  sie  species  im- 
jn-essa"  (Psychol.  S.  16  f.).  Vgl.  Intentional,  Objekt  (H.  Schwarz),  Wahr- 
nehmung. 


'&• 


Speknlatiou  (speculatio,  ßsoiQia):  Betrachtung,  Anschauung,  geistiges, 
denkendes  Schauen,  schauendes  Denken,  sei  es  das  mystische,  phantasiemäßige 
Betrachten  des  anscheinend  in  der  Innenwelt  sich  manifestierenden  Übersinn- 
lichen, oder  sei  es  die  philosophische  (durch  „Oeistesblick")  die  Wesenheiten 
der  Dinge  konzipierende  und  begrifflich  konstruierende,  zugleich  mit  logischer 
Phantasie  die  Erfahrungsinhalte  zur  Einheit  eines  universalen  Gedankensystems 
verknüpfende  Geistestätigkeit.  Alles  Denken,  welches  aus  ihren  Prinzipien  die 
Tatsachen  der  Welt  und  des  Geistes  einheitlich  zu  begreifen,  abzuleiten  sucht, 
welches  Einheit  und  Zusammenhang  in  den  Komplex  der  Dinge  bringen  will, 
ist  spekulativ.     Im   engeren    Snuie  ist  die  metaphysische  (s.  d.)  Spekulation 
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das  Forschen  nach  dem  Überempirischen,  der  Versuch,  das  Transzendente  fs.  d.) 
gedanklich  zu  bestimmen.  Es  ist  ein  Grundsatz  wissenschaftUcher  Philosophie, 
Spekulation  im  engeren  Sinne  und  Empirie  (bezw.  logische  Verarbeitung  des 
Erfahrungsinhalts)  möglichst  reinlich  zu  sondern,  damit  der  Ki-eis  des  Er- 
fahi-ungszusammenhanges  und  der  Erscheinungen  nirgends  durchbrochen  wird. 
INIetaphysische  Spekulation  ist  nicht  der  Ausgangspunkt,  sondern  der  Abschluß 
des  Philosophierens. 

Als  üecooia,  intuitives  Erkennen  (auch  der  Gottheit  eigen)  tritt- der  Begriff 
der  Spekulation  bei  Aristoteles  auf  (Met.  VI  1,  1025b  18;  IX  8,  1050a"  10; 
De  an.  II  1,  412a  11;  vgl.  Dialektik:  Plato),  als  intellektuale  Anschauung  (s.  d.) 
bei  den  Neuplatonikern  und  vielen  Mystikern  (s.d.).  So  spricht  ScoTUS 
Eriugena  von  einer  „intellectualis  visio",  einem  „intuitus  gnosticus"  (De  div. 
nat.  II,  20).  ,,Scie»tiae  speculativae"  sind  bei  den  Scholastikern  die  theoretischen 
Disziplinen  (ALBERTrs  Magxus,  Roger  Bacox  u.  a.;  vgl.  Prantl,  G.  d.  L. 
III,  90,  122).  Nach  Thomas  ist  „speculatio"  ein  „videre  causaui  jjcr  effeetum'- 
(Sum.  th.  II.  II,  180,  3  ad  2). 

BOYILLUS  erklärt:  „Proprii  intellectus  actus  sunt  lii:  specicrum  acquisitio, 
eariim  in  memoria  depositio  ei  in  eadem  speculatio"  (De  intell.  7,  7).  Nach 
GOCLEN  ist  der  Intellekt  „speculativus'' ,  „qui  ex  principiis  theoreticis  elieit 
£:xiarr}tä,  id  est  conclusionem  ad  sciendum :  et  qiiidem  etiam  bonum  contemplatur, 
qua  est  verum''  (Lex.  philos.  p.  248).  Micraelius  bemerkt :  „Speculatio,  Oraeeis 
dsoiQia,  in  genere  est  consideratio  rei  secundum  suas  causas  et  effecta,"  im 
engeren  Sinne  ist  es  ,,contemplatio"-  (Lex.  iihilos.  p.  1015).  Spekulativ  im  Sinne 
von  theoretisch  bei  F.  Bacox  (De  dignit.  III,  3). 

Tetexs  bemerkt:  „Der  gemeine  Verstand  arbeitet  ohne  Hilfe  der  Spekulation. 
Die  Vernunft  spekuliert  aus  Begriffen,  die  sie  deutlich  entivickelt"  (Philos.  Vers. 
I,  571).  Kaxt  bestimmt:  „Eine  theoretische  Erkenntnis  ist  spekulativ,  icenn 
sie  auf  einen  Gegenstand  oder  solche  Begriffe  von  einem  Gegenstatide  geht,  xu 
u-elchem  man  in  keiner  Erfahrung  gelangen  kann.  Sie  wird  der  Natur- 
erkenntnis  entgegengesetxt,  icelche  auf  keine  anderen  Oegensiände  oder  Prädikate 
derselben  geht,  als  die  in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  icerden  können'- 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  497).  „Die  Erkenntnis  der  Allgemeinen  in  abstracto  ist 
spekulative  Erkenntnis;  —  die  Erkenntnis  des  Allgemein&i  in  concreto  ge- 
meine Erkenntnis.  Philosophische  Erkenntnis  ist  spekulative  Erkenntnis  der 
Vernunft'  (Log.  S.  29;  vgl.  S.  135).  Fries  versteht  unter  Spekulation  „die 
regressive  Methode,  durch  ivelche  wir  uns  der  apodiktischen  allgemeinen  Gesetze, 
also  der  reiften  Vernunfterkenntnisse,  bewußt  icerden"  (Syst.  d.  Log.  S.  557). 
Nach  Bouterwek  ist  Spekulation  besondei-s  die  „Betrachtung  der  Wahrheit 
selbst  und  ihres  Verhältnisses  xum  Wesen  der  Dinge"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
I,  13).  —  Als  intellektuelle  Intuition  (s.  d.)  tritt  die  Spekulation  bei  Schellixg 
auf.  Sie  geht  auf  das  Absolute,  „verlangt  das  Unbedingte"  (Vom  Ich,  S.  26). 
Hegel  versteht  imter  Spekulation  die  vernünftige,  dialektische  (s.  d.)  Ableitung 
der  Wirklichkeit  aus  dem  Begriff.  „Das  Spekulative  oder  Positiv-  Vernünf- 
tige faßt  die  Einheit  der  Bestimmungen  in  ihrer  Entgegensetxung  auf,  das 
Affirmative,  das  in  ihrer  Auflösung  utid  in  ihrem  Übergehen  enthalten  ist" 
(Enzykl.  §  82).  Die  spekulative  Wissenschaft  macht  das  Allgemeine  der  andern 
Wissenschaften  zu  ihrem  eigenen  Inhalte,  führt  zugleich  andere  Kategorien  ein 
(1.  c.  §  9).  Nach  J.  E.  Erdmakx  ist  die  Intelligenz  spekulativ,  insofern  „der 
Begriff'  (das  Begreifen)  sich   in  den  Objekt&n  tanquam  in  speculo  tviedererkennt 
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und  sich  als  alle  WirUichkeit  weiß"  (Grimdr.  §  723).  SchIeiermacher  be- 
stimmt das  „spekulative  Wissen"  als  „ein  Wissen  mit  dominierender  Beyriffs- 
form,  ivobei  das  Urteil  nur  als  conditio  sine  qua  noyi  erscheint"  (Dialekt.  S.  130). 
ScHASLER  bemerkt :  „In  der  Spekulation  ist  .  .  .  ein  dreifacher  Prozeß  .  .  .:  die 
unmittelbare  Itituitivität,  das  logisch-noticendige  Denken,  was  wir  Reflexion  nennen 
können,  und  die  vermittelte  Intuitivität"  (Kr.  Gesch.  d.  Ästhet.  S.  942).  G.  Lasson 
meint,  „Spekulation''  solle  „die  Sorgfalt  des  Zusammenschauens  aller  Momente 
eines  Begriffs  bezeichnen  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zti  der  abstrakten  und 
einseitigen  Art  der  Mnpirie,  die  sich  an  ein  oder  das  andere  Datum  der  Er- 
fahrung hängt  und  darum  zu  einer  konkreten  Anschauung  der  Wirklichkeit  gar 
nicht  vorzudringen  vermag"  (Einl.  zu  Hegels  Enzyklop."^,  S.  XLII).  —  Her- 
BART  erklärt:  „Herausschaffung  des  Widerspruchs  ist  der  eigentliche  Aktus  der 
Spekulation.  Und  Spekulation  im,  strengen  Sinne  ist  der  ivillkürlose  Gang  des 
zur  Uniwandlung  vordringenden  Gedankens"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  7).  „Die 
Spekulation  sucht  Beziehungen,  notwendigen  Zusanifnenhang"  (1.  c.  S.  24).  Jede 
Spekulation  „sucht  eine  Konstruktion  von  Begriffen,  welche,  wenn  sie  vollständig 
uäre,  das  Reale  darstellen  tcürde,  wie  es  dem,  ivas  geschieht  und  erscheint,  zutn 
Grunde  liegt"  (Met.  II,  §  163).  Ulrici  bestimmt  die  Spekulation  als  das  pro- 
duktive, ergänzende  Schauen,  Herausschauen  der  Welteinheit  und  das  Ordnen 
und  Ergänzen  der  Erfahrungen  von  dieser  Einheit  aus  (Glaube  u.  Wiss.  S.  292). 
Nach  Teichmüller  ist  bei  der  philosophischen  Spekulation  das  Interesse  „den 
bei  Auffassung  und  Beurteilung  des  Wirklichen  erkannten  Ideen,  die  mit  den  ihnen 
zugeordneten  Koordinatensystemen  eine  eigene  Welt  für  sich  bilden"  zugeAvandt 
(Neue  Grundleg.  S.  297).  Joel  bemerkt:  „Die  Welt  durchschauen  im  Denkest 
—  das  ist  die  vielgeschmähte  Spekulation"  (Philosophenwege  1901,  S.  292).  Nach 
WuNDT  beginnt  die  Spekulation,  „sobald  hypothetische  Elemente  in  die  Begriffs- 
bildung eingehen,  die  nicht  der  Erfahrung  entnommen,  sondern  ihr  unter  dem 
Einflüsse  der  Einheitsbedürfnisse  unseres  Denkens  hinzicgefügt  werden",  und 
zwar  geschieht  dies  schon  m  den  Einzelwissenschaften  (Eth.^,  S.  15).  Nach 
Bergson  betrachtet  die  Spekulation  (gegenüber  der  pragmatischen  Wissenschaft) 
das  Leben  (s.  d.)  als  solches  in  dessen  Einheit,  Stetigkeit,  innerer  Entfaltung, 
nicht  das  Relative,  sondern  das  Absolute.  „Dans  l'absolu  nous  sonimes,  nous 
circulons  et  vivons."  Wir  erfassen  intuitiv  die  „unite  vraie,  interieure  et  vivante" 
in  der  „reinen  Dauer",  ohne  Veräußerlichung  und  Materialisierung  (Evol.  creatr. 
p.  214  ff.).  —  Nach  E.  Dithrixg  bedeutet  spekulativ  „durch  bloße  Denk- 
notivendigkeit"  (Wirklichkeitsphilos.  S.  261).  E.  Wähle  bemerkt:  „Mensch- 
liches Raisoniiement  verdient  eigentlich  erst  dann  den  Namen  einer  Spekulation, 
tvenn  es  darauf  ausgeht,  eine  Tatsache  als  die  Funktion  exakt  bestimmter  Fak- 
toren in  ihrer  exakt  bestimmbaren  Wechselwirkung  aufzufassen.  Diese  Speku- 
lation erfolgt  nur  mittelst  mathematischen  Denkens"  (Das  Ganze  d.  Philos. 
S.  5).    Vgl.  Anschauung,  Intuition,  Philosophie,  Metaphysik,  Weltanschauung. 

Spekulativ  s.  Spekulation.     Spekulativer  Theismus  s.  Theismus. 

Spermatisoli  (ajisßinarty.ö?)  s.  Logos. 

Spezifikation:  Besonderung  des  Gattungsbegriffes  in  seine  Arten  (Spe- 
eies).  So  erklärt  Kant  :  „Fängt  man  .  .  .  vom  allgemeinen  Begriffe  an,  um  xu 
dem  besondern  durch  vollständige  Einteilung  herabzugehen,  so  heißt  die  Handlung 
die  Spezifikation  des  Mannigfaltigen  unter  einem  gegebenen  Begriffe,  da  von 
der  obersten   Gattung  zu  niedrigeren  (Untergattungen  und  Arten)  und  von  Arten 
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xw   Unterarten  fortgeschritten  wird:'     Prinzip  der  Urteilskraft  ist:   „Die  Natur 
spexifixiert   ihre   allgemeinen    Gesetze   xu   empirischen,   gemäß  der  Form  eines 
logischen   Systems  xmn  Behuf  der  Urteilskraft''   (Üb.  Philos.  überh.  S.  154  f.). 
Die  Urteilskraft  hat   ein   PrinziiJ  a  priori  in   sich,   wodurch  sie  der  Natui-  re- 
flexionsmäßig ein  Gesetz  vorschreibt,  das  „Oesetx  der  Spexiftlcition  der  Xatur" 
(Krit.  d.  Urt..  Einl.  V).    Dieses  bildet  mit  dem  „Prinzip  der  Homogenität"  und 
dem  der  „Kontinuität"  (s.  Stetigkeit)  die  drei  Prinzipien  der  Klassifikation  (s.  d.). 
Das  Gesetz  des  Spezifischen  kann  so  formuliert  werden:  ..entium  varietates  non 
temere  esse  minuendas".    Keine  Art  ist  als  die  unterste  anzusehen.    Trauszen- 
dental bedeutet  dies,    „tmter  jeder  Art,  die  uns  vorkommt,   Unterarteti,  und  xu 
jeder    Verschiedenheit    kleinere    Verschiedenheiten   xu   suchen".     „Die    Vernunft 
bereitet  also  dem    Verstände  sein  Feld  1)  durch  ein  Prinzip  der  Gleichartig- 
keit des  Mannigfaltigen   unter  höheren   Gattungen,  2)  durch  einen   Grundsatz 
der   Varietät  des  Gleichartigen  unter  niederen  Arten,  und  um  die  systematische 
Einheit  zu  vollenden,   fügt  sie  3)  noch  ein  Gesetz  der  Affinität  aller  Begriffe 
hinzu,    uclches    eiyien    kontinuierlichen   Übergang   ton   einer  jeden  Art  zu  jeder 
andern    durch   stufenartiges    Wachstum   der  Verschiedenheit  gebietet."     Es  sind 
immer  noch  Zwischenarten  möghch  {Krit.  d.  r.  Vern.  Elem.  II.  T..  II.  Abschn. 
II.  B.  III.  Hptst.  VII.  Abschii.).     Der    Sinn  dieses   Gesetzes   ist  nach   Bach- 
MAXX:    ..Da   die  Objekte   in  Natur    und  Geist   eine  unendliche  Mannigfaltigkeit 
von   Unterschieden  darbieten,  deren  Auffassung  in  ihren  wesentlichen  Momenten 
wichtig  ist,  so  muß  man  in  der  Wissensclmft  selbst  die  kleineren   Unterschiede, 
ivenn  sie  bedeutetid  und  merkicürdig  sind,  festztihalteii  suchen.    Man  eile  daher 
nicht   zu   den   höheren   Begriffen,  deren   Inhalt  viel  kleiner  sein  würde,  sondern 
verweile   bei  den  niederen  und  teile  hier  so  lange,  als  man  noch  auf  bemerkens- 
iverte  Unterschiede  kommt;   und  selbst,   wenn  man  in  der  Erfahnmg  auf  einen 
kleinsten  Begriff  gekommen  ist,  so  setze  man  der  Natur  keine  absolute  Grenze, 
obgleich  man  bis  auf  weitere  Erfahrungen  dabei  stehen  bleiben  muß."    Das  Gesetz 
der  Homogenität  läßt  hingegen    das  Verschiedene,  Spezifische  als  Einheit  be- 
trachten (Syst.  d.  Log.  S.  100  f.;   vgl.  Fbies,  Syst.  d.  Log.  S.  105  ff.;  P.  Na- 
TORP,    Sozialpäd.-^    S.  193).     Xach   L.  W.  Stern   ist   die   Welt   ein    „System 
spezifischer   Gesetze"   imd   (von  oben  angesehen)  ein  System  „gesetzerzeugender 
Spezifikationen"   (Pers.    u.  Sache    I,    389  f.).      Immer    neue    Gesetze   entstehen 
schöpferisch  mit  der  Erzeugmig  neuer  „Personen"  (s.  d.).     Die  „Spezifikations- 
icissenschaften"  gehen   auf   das   Besondere,   Einmalige   (1.  c.  S.  393  f.;    S.  394: 
„Personal Wissenschaften"    gegenüber    den    „Sachwissenschafteil").     Die    Selbst- 
entfaltung (s.  d.)  stellt  sich  als  werdendes  Gesetz  dar  (1.  c.  S.  395). 

Spezifisch  (specificum,  Eido.-roik):  zu  einer  Spezies,  Art  gehörig,  die 
Art  konstituierend. 

Spezifische  Energie  s.  Energie.  Xach  E.  v.  Hartmaxx  sind  spe- 
zifische Energien  „7iur  ererbte  oder  erworbene  molekulare  Dispositionen,  durch  die 
bestimmte  Leistungen  erleichtert  oder  begünstigt  und  insofern  auch  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  vorgezeichnet  werden"  (Kategorienl.  S.  457).  Vgl.  Helmholtz, 
Vortr.  u.  Eed.  I*,  296  ff.;  J.  H.  Fichte,  Psychol.  I,  306;  Lotze,  Mikrok.,  Med. 
Psychol.  S.  173  ff. 

Spezifische  Helligkeit  s.  Lichtempfindmigen. 

Sphäre  {a(faToa,  Kugel,  Kreis):  (logischer)  Umfang  (s.d.),  Bereich,  Gebiet. 
Eine   Harmonie  (s.  d.)  der  Sphären  lehren  die   Pythagoreer.    Die  Aristo- 
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teliker  schreiben  den  himmlischen  Sphären  Leben,  Seele  zu  (z.  B.  auch  Mai- 
MONIDES,  Doct.  perplex.  II,  5).  —  Sphaera  activitatis:  Wirkungsbereich. 

Spbäreuharmonie  s.  Harmonie. 

ISpbjl^mograph  s.  Affekt,  Gefühl. 

Spiegelung  (und  Glanz)  vgl.  Wtjxdt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  11^,  626  ff. 
Vgl.  Monaden  (als  „Spiegel''  des  Alls;  schon  bei  Alkexdi). 

Spiel  ist,  im  Unterschiede  von  der  Arbeit,  jede  Tätigkeit,  die  um  ihrer 
selbst  willen,  ohne  außer  ihr  liegenden  Zweck,  rein  um  der  mit  ihr  verbundenen 
Lust  willen,  und  meist  in  Nachahmung  einer  ernsten  Arbeit  oder  Tätigkeit 
ausgeübt  wird.  Der  „Spieltrieb"  besteht  m  latenten  Energien,  die,  wenn  un- 
benutzt durch  die  ernste  Arbeit,  als  funktionelle  Bedürfnisse  nach  Betätigung 
verlangen.  Durch  das  Spielen  wird  die  Einseitigkeit  der  Betätigung  des  Or- 
ganismus vielfach  ausgeglichen.  Zugleich  dient  das  Spiel  (in  der  Jugend)  als- 
Yorübimg  für  den  Lebenskampf,  für  praktische  Arbeit  und  ist  demnach  biolo- 
gisch nützlich.  Dies  sowie  die  Erweckung  sozialer  Gefühle  im  Zusammen- 
spielen machen  das  Spiel  auch  für  die  Pädagogik  wichtig.  Zu  unterscheiden 
sind  Bewegungs-  (Tanz-,  Kampf-,  Jagd-  u.  a.  Spiele)  und  geistige  Spiele; 
letztere  zerfallen  in  Empfindungs-,  Vorstellungs-,  Phantasie-,  Gedankenspiele 
u.  dgl.  Nicht  jedes  Spiel  ist  bloß  tändebide  Spielerei,  so  vor  aUem  die  Kunst 
und  das  ästhetische  Genießen :  diese  sind  (teilweise)  eine  spielende  Betätigung, 
eine  in  sich  selbst  Genüge  findende  Tätigkeit  der  (produktiven  und  reproduk- 
tiven) Phantasie  (s.  Ästhetik).  Durch  eine  Motivverschiebung  (s.  d.)  und  durch 
ihre  Leichtigkeit  und  Geübtheit  kann  die  Arbeit  selbst  zum  „Spiele"  werden. 

Die  Theorien  des  Spieles  betonen  teils  die.  Erholung  durch  das  Spiel,  teils- 
die  Nachahmung  der  Arbeit,  teils  den  dem  Spiele  zugrunde  liegenden  Kraft- 
überschuß, teils  die  durch  das  Spiel  gegebene  „Einübung",  teils  die  Ergänzimg 
der  Emseitigkeiten  des  Lebens  durch  das  Spiel. 

Nach  Maass  ist  Spiel  ,jedc  leichte,  mit  keiner  bemerkbaren  Anstrengung 
verbmidene  Tätigkeit  .  .  .,  bei  icelcher  der  Mensch  ireiter  keinen  Ziveck  hat,  als 
sich  XU  unterhalten"-  (Üb.  d.  Leidensch.  II,  96).  Ähnlich  TÜRK  (Geniale  Mensch, 
S.  56),  Glogau  (Abr.  II,  315),  Stout  (Anal.  Psych.  II,  262  ff.)  u.  a.  (s.  unten). 
—  Eine  Erholungstheorie  gibt  schon  der  Jesuit  J.  C.  Bulengerds  (De  ludis 
privatis  ac  domesticis  veterum  1627,  p.  1,  zitiert  bei  K.  Groos).  Nach  Suabe- 
DISSEX  ist  das  Spiel  ,,eine  Tätigkeit,  die  xugleich  Abspanming,  Nachlassting, 
also  keine  Arbeit  ist,  und  eine  Ruhe,  die  xugleicli  Begung  und  Bewegung  ist" 
(Gdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  236).  Diese  Theorie  findet  sich  ferner  bei 
Schaller  (Das  Spiel  u.  d.  Spiele,  1861)  und  bei  Lazarus.  Nach  ihm  ist 
jedes  Spiel  „eine  Tätigkeii,  mit  der  Absicht  unternommen,  Lust  durch  sie  xu 
gewinnen",  Tätigkeit  der  Erholung,  des  Genusses,  des  Scheines  (Üb.  d.  Eeize 
d.  Spiels  1863,  S.  12  ff.),  „freie,  xiellose,  ungebundene,  in  sieh  selbst  vergnügte 
Tätigkeit"  (1.  c.  S.  23),  die  aber  auch  zur  Übung  und  Ausbildung  der  Kräfte 
beiträgt  (1.  c.  S.  25).  Es  gibt  keinen  si^ezifischen  „Spieltrieb'-  (1.  c.  S.  45  ff.). 
Die  Erholung  ist  ein  Erfordernis  für  die  geistigen  Organe,  aber  nicht  die  Er- 
holung als  träge  Ruhe  (1.  c.  S.  49  ff.).  Die  Spiele  sind  „Abbilder  der  ver- 
schiedensten Lebensverhältnisse"  (1.  c.  S.  110).  „Gleich  groß  ist  die  Sehnsucht, 
der  Welt  xu  entfliehen  und  doch  all  unser  Tun  mit  den  Spiegelbildern  derselben 
XU  erfülle^i  und  xu  befruchten"  (1.  c.  S.  111).  Die  Kunst  geht  über  das  Spiel 
hinaus,  sie  hat  „eine  objektive  Bedeutung,  welche  sie  aus  dem  Kreise  des  Spiels 
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gänxUch  hinaushebt"  (1.  c.  S.  140).  „Mag  immerhin  die  Schöpfung  des  Schönen 
in  seinen  ersten  Anfitngcn  mit  der  Neigung  des  Menschen  xum  Spiel  zusammen- 
hängen oder  gar  identisch  sein:  das  Wesen,  die  Bedeutung,  der  Wert  und  die 
Wirkung  der  Kunst  nächst  weit  über  die  des  Spieles  hinatis"  (1.  c.  S.  141). 

Die  Kraftüberschiiß-Theorie  begründet  Schiller.  ..Das  Tier  arbeitet,  nenn- 
ein  Mangel  die  Triebfeder  seiner  Tätigkeit  ist,  und  es  spielt,  wenn  der  Beichtum 
an  Kraft  diese  Triebfeder  ist,  das  überflüssige  Leben  sieh  selbst  zur  Tätigkeif 
stachelt''  (Ästhet.  Erzieh,  d.  Mensch.  27.  ßr.).  Jeax  Paul  bemerkt:  „Das 
Spielen  ist  anfangs  der  verarbeitete  Überschuß  der  geistigen  und  der  körperlichen 
Kräfte  zugleich"  (Levana,  §49).  Und  Bexeke:  ..Das  Kind  reruejvlet  atif  die 
Spiele  zunächst  seine  überschüssige  Kraft"  (Erziehungs-  u.  Unterrichtslehre  1835, 
I,  131).  —  Neu  begründet  diese  Theorie  H.  Spexcer  als  Lehre  vom  ..orerflow 
of  energij".  Er  betont,  das  Spiel  als  Selbstzweck  befriedige  unmittelbar,  ent- 
springe einem  Überschuß  an  Lebenskraft  in  den  Organen,  welche  nach  adä- 
quat funktioneUer  Beschäftigung  verlangen  (Psychol.  II,  §  533  f.,  S.  706  ff.). 
Das  Spiel  ist  .,eine  künstliche  Übung  von  Kräften,  die  in  Ermangelung  ihrer 
natürlichen  Übung  so  sehr  bereit  sind,  in  Wirksamkeit  xu  treten,  daß  sie,  um 
diese  xu  ersetzen,  in  nachahmenden  oder  vortäuschenden  Tätigkeiten  sich  Luft 
machen"  (1.  c.  S.  710  ff.).  Ähnlich  lehrt  H.  Höffdixg  (Psychol.  S.  369  ff.), 
auch  L.  DuMOXT  (Vergn.  u.  Schm.  S.  194).  Als  uninteressierte  Betätigung 
rezeptiver  und  aktiver  Funktionen  des  psychophysischen  Organismus  be- 
stimmt das  Spiel  Gra2s-t  Allen  (Physiol.  Ästhet.).  Nach  Ribot  beruht  das 
(ästhetische)  Spiel  auf  emem  .,superflne"  von  Aktivität,  welche  sich  ausgibt 
,,e«  une  comhinaison  d'unages  et  aboutit  ä  une  creafion  qui  a  son  but  en  elle- 
meme"  (Psychol.  d.  sent.  p.  323).  Die  Phantasie  hat  ein  „besoin  de  creer  une 
image  creatrice",  „le  besoin  de  supposer  au  monde  des  sens  un  aulre  monde 
sorti  de  l' komme"  (ib.). 

Nach  E.  Dühring  ist  das  Spiel  „die  einzige  Arbeit  des  Kindes,  und  es  ist 
ihm  ebenso  Bedürfnis,  als  dem  gereifteren  Alter  schaffende  Tätigkeit".  Es  hat 
seinen  Zweck  in  der  harmonischen  Äußerung  unserer  Fähigkeiten  und  Kräfte 
(Wert  d.  Leb.3,  S.  94.  Th.  Ziegler  erklärt :  .,Lebenslust,  Betätigung  der  Kraft 
und  Kraftgefühl,  also  kurz  gesagt  das  Gefühl  der  Lust  als  solches  in  seiner 
ureigensten  und  ursprünglichstell  Bedeutung  ist  der  Ausgangspunkt  und  der 
einzige  Zweck  des  Spiels  beim-  Kind;  dazu  kommt  dann  der  Nachahmungstrieb" 
(Das  Gef.*,  S.  236).  Wuxdt  bemerkt:  „Wir  betrachten  gewisse  Handlungen 
höherer  Tiere  dann  als  Spiele,  uenn  sie  uns  als  Nachahmungen  zu-ecktätiger 
Willenshandlungen  erscheinen"  (^'orles.^,  S.  388).  Das  Spiel  ist  „das  Kind  der 
Arbeit"  (Eth^,  S.  170).  Die  Freude  an  der  Arbeit  führt  zu  freien  Wieder- 
holungen, zur  Tätigkeit  als  Selbstzweck  d.  c.  S.  170  ff.).  Das  Kind  übt  im 
Spiele,  was  es  einst  zu  leisten  hat  und  andere  leisten  sieht  (I.  e.  S.  172).  Der 
Spieltrieb  des  Kindes  entsteht,  indem  sich  die  ,.ungehemmte  Beziehung  und  Ver- 
knüpfung der  Phantasiebilder  mit  Willensantrieben  verbindet,  die  den  Vor- 
stellungen geuisse,  nenn  auch  noch  so  dürftige  Anhaltspunkte  in  der  unmittel- 
baren Sinnestcahrnehmung  zu  schaffen  suchen."  ..Das  ursprüngliche  Spiel  des 
Kindes  ist  ganz  und  gar  Phantasiespiel,  leährend  das  des  Eruachsefien  .  .  .  fast 
ebenso  einseitig  Verstamlesspiel  ist"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  355  f.;  Grdz.  d.  ph. 
Psych.  III6,  202  ff.,  340;  Yölkerpsychol.  II  1,  66  ff.,  87  ff).  Das  Spiel  entnimmt 
seine  Objekte  unmittelbar  der  Umgebung.  Die  künstlerische  Phantasie  belebt 
ihre  Gegenstände,  während  sie  sie  schafft.     Aus  der  Kunst  gehen  die  höheren 
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Formen  des  Spiels  hervor  (1.  c.  S.  88).  —  Nach  Paulhax  ist  das  Spiel  selbst 
eine  Kunstfunktion,  nicht  der  Ursprung  derselben  (Le  mensonge  de  l'art,  1907). 
Nach  K.  Groos  beruht  der  Lustwert  des  Spiels  auf  einem  Vergnügen,  das 
rein  innerhalb  der  Spielsphäre  liegt  (Der  ästhet.  Genuß,  S.  14).  Die  wahren 
Ursachen  des  Spiels  liegen  in  angeborenen  Trieben,  Bedürfnissen  (1.  c.  S.  16). 
Das  Spiel  ist  ,,ein  Ergebnis  der  natürlichen  Auslese",  es  hat  biologische  Be- 
deutung, dient  dazu,  die  vererbten  Instinkte  abzuschwächen  und  so  die  Ent- 
wicklung der  Intelligenz  zu  zeitigen.  Die  .überschüssige  Nervenkraft'  ist  nur 
eine  besonders  günstige  Bedingung,  nicht  die  Ursache  des  Spiels  (Spiele  d.  Tiere 
S.  20  ff.).  Die  Jugendzeit  ist  des  Sjoieles  wegen  da,  denn  nur  so  ist  es  möglich, 
„die  —  für  sich  allein  ungenügenden  —  ererbten  Bahnen  durch  individuelle 
Erfahrimg  so  %u  'vervollkommnen,  daß  sie  den  Aufgaben  des  Lebens  gewachsen  sind''' 
(1.  c.  S.  68).  „Das  biologische  Kriterium  des  Spiels  besteht  darin,  daß  /vir 
es  nicht  mit  der  ernstlichen  Ausübung,  sondern  nur  mit  der  Vorübung  und 
Einübung  der  betreffenden  Triebe  %u  tun  haben.  Eine  solche  Übung  ist,  tveil 
es  sich  um  die  Befriedigung  von  Bedürfnissen  handelt,  von  Lustgefühlen  begleitet. 
Daher  entspricht  dem  biologischen  das  psychologische  Kriterium:  wo  eine 
Tätigkeit  rein  um  der  Igtest  an  der  Tätigkeit  selbst  willen  stattfindet,  da 
ist  ein  Spiel  vorhanden"  (Spiele  d.  Mensch.  S.  7).  Das  Spiel  ist  die  „Einübung 
unfertiger  Anlagen",  deren  Ergänzung  zur  Gleichwertigkeit  mit  fertigen  In- 
stinkten und  in  einer  Höherentwicklung  des  Ererbten  xu  einer  Anpassungsfähig- 
keit und  Vielgestcdtigkeit,  die  gerade  bei  vollkommen  vererbten  Anlagen  unmöglich 
iväre"  (1.  c.  S.  485).  Lust  am  Reiz,  am  angenehmen,  am  intensiven  Reiz  (1.  c. 
S.  495),  Freude  am  „Ursachesein",  am  „Auffinden  von  Kausalbexiehungen" , 
Halten  des  Scheines  für  Avirklich  und  doch  nicht  Verwechselung  mit  der  Wirk- 
lichkeit sind  Momente  des  Spiels  (1.  c.  S.  190.  495;  Spiele  der  Tiere,  S.  336). 
„Das  reale  Ich  fühlt  sich  als  Ursache  der  Scheinvorstellungen  und  Scheingefühle, 
die  es  freiivillig  aus  sich  heraus  erxeugt;  und  dieses  Gefühl  des  Ursacheseins 
wird  tmbewußt  in  die  Scheinwelt  hinübergeleitet  und  gibt  ihr  damit  einen  von 
der  Wirklichkeit  verschiedenen  Charakter"  (Spiele  d.  Tiere,  S.  327).  Der  ästhe- 
tische Genuß  ist  ein  „spielendes,  sensorisches  Erleben"  (Spiele  d.  Mensch.  S.  505). 
Die  Einübungstheorie  auch  bei  Baldwin  (Diction.  of  philos.).  Das  Spiel  stellt 
Situationen  des  Lebens  von  neuem  her  (D.  Denk.  I,  134).  Das  Objekt  des- 
selben ist  ein  „Scheinobjekt"  (ib.).  Ein  Hinundherschwanken  zwischen  den 
realen  und  dem  Scheinobjekt  besteht  (1.  c.  S.  136)  und  ein  Gefühl  des  „Ich-muß- 
ja-nicht"  (ib.),  psychische  Autosuggestion  (1.  c.  S.  137).  Das  Interesse  des  Spiels 
besteht  darauf,  „daß  das  Objekt  nicht  tatsächlich  wirklich  sein  soll,  sondern  nur 
quasi- wirklich"  (1.  c,  S.  146  ff.).  Im  Spiel  machen  wir  für  augenblickliche  und 
persönliche  Zwecke  aus  einem  Objekt  das,  was  es  sein  könnte  (1.  c.  S.  150  f.; 
S.  151  f.:  Selbstdarstellung;  vgl.  Meinong,  Üb.  Annahm.  S.  42  ff.).  K.  Lange 
versteht  unter  Spiel  „jede  beicußte  und  freiwillige  Tätigkeit  des  Menschen,  durch 
die  er  sieh  und  anderen  ein  von  praktisclien  Literessen  losgelöstes,  durch  einen 
der  beiden  oberen  Sinne  vermitteltes  Vergnügen  bereitet"  (Wes.  d.  Kunst,  II,  6). 
„Kunst  sowohl  rvie  Spiel  sind  Übungen  natürlicher  Kräfte,  die  der  Mensch  zu 
üben  das  Bedürfnis  hat"  (1.  c.  S.  8).  Die  „Theorie  der  Ergänxung"  sieht  im 
Spiel  einen  „Ersatz  der  Wirklichkeit",  auf  einem  instinktiven  Bedürfiüs  beruhend 
(1.  c.  S.  45  ff.).  Sinnesspiele  sind  „alle  Spiele,  die  den  Zweck  haben,  einem  der 
beiden  oberen  Sinne  angenehme  Reize  zuzuführen.  Sie  verfallen  in  Hör-  und 
Sehspiele"  (1.  c.  S.  9;  vgl.  A.  RiEHL,   Üb.   Hörspiele,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
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Philos.).  Ein  wesentliches  Kennzeichen  des  Spiels  und  der  Kmist  ist  das 
„Wetteifern  mit  andern  und  der  Stolz  auf  das  eigene  Können"  (1.  c.  S.  15).  Das 
Spiel  ist  eine  niedere  Stufe  der  Kunst  (1,  c.  S.  28).  Nicht  jedes  Spiel  ist  Kunst, 
aber  jede  Kunst  ist  (Illusions-l  Spiel  (1.  c.  S.  39).  Die  Kunst  ist  „ein  gesteigertes 
ioid  verfeinertes  dem  Bedürfnis  des  Erwachsenen  angepaßtes  Illnsionsspiel''  (ib.). 
Nach  EßBiXGHArs  bedeuten  die  Spielbewegungen  Betätigung  der  Organe  und 
Kräfte,  Ausbildung,  L'bung  und  Erhaltung  der  Fähigkeiten  (Kult.  d.  Gegenw. 
VI,  S.  211,  234  f.).  Als  Instinkt  (im  Sinne  von  Groos)  betrachtet  das  Spiel 
Lasswitz  (Seel.  u.  Ziele.  S.  152  ff.).  —  Vgl.  J.  J.  Wagxer  (Organ,  d.  mensehl. 
Erk.  S.  312:  Spiel  ist  die  „formale  Darstellung,  tcelche  ganx  ohne  Interesse  an 
der  Sache  sie  bloß  um  der  xu  produzierenden  Foi'm  uillen  behandeln  und  um. 
flieser  uillen  selbst  wieder  rerniclücn  kann",  1,  c.  S.  3121);  Schasi^er  (Ästhet. 
1886,  II,  12);  K.  Fischer  (Kl.  Schiift.;  Üb.  d.  Witz  S.  71  f.);  Natorp,  Sozial- 
päd.2,  S.  348 ff.;  Liebmaxx,  Ged.  u.  Tats.  II,  296;  Volkelt,  Ästhet.  I,  551  ff.; 
A.  Schlegel,  Spiel  u.  Bezauber.  als  Ziel  d.  Kunst,  1884,  I.  40;  Jahx,  Psychol. 
u.  a.    Vgl.  Ästhetik.  Ironie. 

Spinozii>inias:    die   Philosophie   Spinozas,    charakteristisch   besonders 

durch  ihren  Pantheismus  (s.  d.)  oder  Akosmismus  (s.  d.).  daher  „Spinoxismus" 
oft  so  viel  wie  Pantheismus  schlechthin;  früher  auch  =  Atheismus.  Neo- 
spinozismus  (Ausdruck  schon  bei  Schopenhauer,  W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.. 
C.  7)  heißt  die,  eine  Synthese  von  Spinoza,  Leibniz  und  Kant  darstellende 
Identitätsphilosophie  (s.  d.)  des  neunzehnten  Jahrhunderts  (Schellixg,  Hegel, 
«päter  Fechxer,  Wundt  u.  a.).  —  Voltaire  spricht  von  „Spinoxistes  moderfies" 
(Philos.  ignor.  XXIII,  85).  Mendelssohn  meint:  „Der  Spinoxist  sagt:  er  selbst 
sei  kein  für  sich  bestehendes  Wesen,  sondern  ein  bloßer  Gedanke  in  Gott" 
(Morgenst.  I,  9).  Schelling  bemerkt:  „Stets  uird  auch  das  Spinoxische  System 
in  geu-issem  Sinn  Muster  bleiben.  Ein  System  der  Freiheit  —  aber  in  ebeiiso 
großen  Zügen,  in  gleicher  Einfachheit,  als  vollkommenes  Gegenbild  des  Spinoxi- 
schen  —  dies  wäre  eigentlich  das  Höchste"  (WW.  I.  10,  35  f.).  Vgl.  Substanz, 
Identitätslehre,  Parallelismus.  Gott,  Natur,  Liebe,  Affekt  u.  a. 

Spiriti Sinns:  die  Lehre  von  den  „spirits"  (Geistern)  besonders  Ver- 
storbener („perisprit" :  Geist,  der  im  Lebenden  wohnende  Geist),  welche  sich 
angeblich  mit  Hilfe  emes  „Medium"  zu  „materialisieren"  vermögen,  die  Materie 
,.durchdringen",  die  „vierte  Dimension"  bewohnen,  sich  unter  bestimmten  Be- 
dingungen manifestieren  (durch  Schreiben:  Psychograph,  Sprechen,  Klopfen, 
Tischrücken  usw.).  Den  spiritistischen  Phänomenen  liegen  in  Wahrheit  ver- 
schiedene „natürliche",  d.  h.  Avissenschaftlich-gesetzmäßige  Momente  zugrunde: 
Selbst-  und  Fremdtäuschung,  Illusion,  Suggestion,  reflektorische  imd  imitative 
Handlungen,  unterbewußte  Bewegungen  u.  a.  Der  Spiritismus  ist  fast  so 
alt  wie  der  Aberglaube  überhaupt,  er  findet  sich  im  Kern  in  Naturreligionen,  in 
der  Kabbala,  im  „Okkultismus"  (s.  d.)  aller  Zeiten,  ferner  Ijei  Jung-Stilling, 
J.  F.  VON  Meyer,  J.  Kerner  (Seherin  von  Prevorst),  A.  J.  Davis  (Prinz,  d. 
Nat.  1847),  Allan  Kardec  (Üb.  d.  Wes.  d.  Spiritism.),  Aksakow,  Eichet, 
Crookes  (Der  Spiritismus,  1872),  Zöllner  (Wissensch.  Abhandl.,  1878).  Perty, 
Dr  Prel  (Der  Spiritism.),  u.  a.  Gegen  den  Spiritismus:  Fechner  (Tagesans. 
S.  252  ff.),  E.  V.  Hartmann,  Fr.  Kirchner  (Der  Spiritism.,  1883),  Wündt 
(Essays)  u.  a.  Letzterer  weist  auf  die  meist  recht  sinnlosen  Bekundungsweisen 
-der  „Geister"  hin,   was  schon    ähnlich  Spinoza  (Briefe  an   H.   Boxel)   getan. 
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Nach  F.  ScHULTZE  hebt  der  Spiritismiis  mit  der  natürlichen  Kausalität  die 
Wissenschaft  auf  (Phil.  d.  Nat.  II,  152;  vgl.  D.  Grundgedank.  d.  Spirit.  1883). 
M.  Dessoir  erklärt:  „Gedanken,  die  in  der  untersten  Seelentiefe  schlnmmerii  und 
daher  dem  Individuum  als  fremde  erscheinen,  äußern  sich  in  den  ihm  bemerkbaren, 
tvenngleich  unverständlichen  Bewegunc/en  des  automatischen  Schreibens  und  des 
Trancesprecheiis"  (Doppel-Ich,  S.  60).  Vgl.  Schopenhauer,  ParaUpom.  u. 
Neue  Paralipom.  Ferner:  A.  M.  Butlerow,  Die  .spiritistische'  Methode  auf  d. 
Gebiete  der  Psychophysiol. ;  A.  Brofperio,  Für  d.  Spiritism.;  C.  Kiesewetter, 
Die  Entwicklungsgesch.  d.  Spiritism.,  u.  a.     Vgl.  Trance. 

ISpiritnali^inns  (spiritus,  Geist)  heißt  die  metaphysische  Ansicht,  daß 
die  absolute  Wirklichkeit  Geist,  geistig,  seelisch  sei,  aus  einer  Summe  von 
geistigen  Wesen  (Monaden,  s.  d.)  bestehe,  so  daß  das  Körperliche  nur  eine 
Erscheinung  des  Geistigen,  eine  Objektivation  oder  ein  Produkt  psychischer 
Faktoren  sei.  Der  Spiritualismus  denkt  sich  das  An-sich  (s.  d.)  der  Dinge  als 
ein  dem  eigenen  Ich  analoges  Innen-  oder  Für-sich-sein.  Der  spiritualistische 
Dualismus  (s.  d.)  in  der  Psychologie  betrachtet  Leib  und  Seele  als  zwei  selb- 
ständige Substanzen,  Wesenheiten,  nur  daß  die  Qualität  beider  nicht  heterogen 
ist;  der  spiritualistische  Monismus  (s.  d.)  faßt  die  Seele  als  das  An-sich  des 
Leibes  auf  (s.  Identitätsphilosophie). 

Spiritualistische  Lehren  finden  sich  bei  Plato,  Aristoteles,  besonders  bei 
Plotin  und  bei  Monadologen  (s.  d.).  Einen  spiritualistischen  Idealismus  (s.  d.) 
lehrt  Brooke;  spirituaUstisch  ist  die  Lehi-e  Burthogges,  auch  Malebraxches 
u.  a.  Einen  Spiritualismus  lehren  in  verschiedener  Art  Leibniz,  Berkeley, 
Schopenhauer,  Lotze,  J.  H.  Fichte,  Ulrici.  Carriere,  Lipps,  Erhardt, 
Fechner,  Wundt,  E.  V.  Hartmann,  J.  Bergmann  (Syst.  d.  objekt.  Ideal., 
1903),  L.  Busse,  Boström  u.  a.  Nach  Ferrier  existieren  an  sich  Geister  — 
zugleich  mit  ihren  Vorstellungsinhalten  (Works,  1866).  Als  eine  Manifestation 
geistiger  Wesen  fassen  die  Welt  auf  Fräser,  Collyns-Simons,  Martineau, 
Green,  Bradley,  Eoyce,  J.  Ward  (Naturalism  and  Agnosticism,  1899)  u.  a. ; 
ferner  L.  Ferri,  L.  Ambrosi  u.  a.  Spiritualisten  sind  Jouffroy,  V.  Cousin 
(Du  vrai  p.  III,  3),  Secretan,  Vacherot  (Le  nouveau  spiritualisme,  1884), 
Kavaisson  {„Spiritualisme  positif"),  P.  Janet  (Princ.  de  Met.  II,  340),  Lache- 
LIER,  Fouillee,  auch  Eenouvier,  E.  Naville  (La  defin.  de  la  philos.,  1894)^ 
E.  BoiRAC  (L'idöe  du  phen.),  Heymans,  Boutroux,  Bergson  (Materie  als 
verräumlichter ,  stabilisierter  Geist,  der  schöpferisches  Leben  ist),  Eucken 
(Geistesleben  als  absolute  Wirklichkeit),  Landauer,  Möbius,  Paulsen,  Strong, 
J.  Schultz,  MIinsterberg  u.  a.  Vgl.  Monade,  Objekt,  Idealismus,  Tdentitäts- 
philosophie,  Panpsychismus,  Geist,  Seele,  Leben,  Voluntarismus. 

Spiritualität:  Geistigkeit.  Nach  Bergson  liegt  die  Geistigkeit  in  der 
„reinen  Dauer",  im  unverräumlichten,  vorwärtsgerichteten  Lebensprozeß  des 
Alls  (Evol.  creatr.  p.  218  ff.).  Sie  ist  „une  niarcke  en  avant  ä  des  creations 
ioujours  nouvelles".  Die  Umkehrung  ergibt  die  Materialität  (1.  c.  p.  231  ff.). 
Vgl.  JOEL. 

Spirituell:  geistig,  geistreich.    „Spiritualis"  zuerst  bei  Tertullian. 

Spii-itn^:  Geist  (s.  d.),  Lebenshauch,  Nervengeist.  Spiritus  vitales: 
Lebensgeister  (s.  d.).  Vgl.  Thomas  („spirittts  animalis",  „qui  est  proximtim 
instriimenium  animae  in  operationibus,  quae  per  corpus  exercentur",  4  sent. 
49,  3);    Card  ANUS    (De   subtilit.  XIV,   585);    F.  Bacon    (De   dignit.    IV,   2) 
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Spiritus  rector:  herrschender  Geist,  Lenkergeist,  nach  den  Alchymisten  eine 
feine  Substanz  und  Xaturkrafr  in  den  r)in<;en,  nach  Oetixger  hi  jeder  Kreatur 
vorhanden.  —  Nach  Albertus  Magxus  gibt  es  „spiritus  corporeus''  und 
„incarporeus''  (Sum.  th.  I,  31,  2),  Melanchthox  versteht  unter  „spiritus" 
einen  „rapor  ex  sanguine  expressus,  rirtutc  cordis  incensus.  uf  sit  velnt  flammida, 
suppeäitans  in  excrccndis  acHonibus''    (De  an.  ]i.    1.H41)).     Vgl.    Geist,  Lebens- 


geister. 


S|)ii'itas  aniiuales,  vitales  s.  Lebensgeister, 

Spiritn««  reotor  s.  Spiritus. 

Spitzfiiidig-keit  s.  Subtilität.    Vgl.  Sophisten,  Scholastik. 

Spontan  (spontaneus) :  von  selbst,  aus  eigenem  Antriebe.  Das  Spontane 
bedeutet  1)  das  Triebmäßige,  ohne  aktives  Zutun  Erfolgende,  2)  das  Aktive.  — 
Spontane  Bewegungen  sind,  nach  Höffdixg,  „Benegimgen,  bei  uelchen 
äußere  Reixe  fast  gar  keine  Bedeutung  haben,  n-elehe  dagegen  als  Ausladung  der 
uührend  reich! ic/ten  BlutKuflusses  in  denselben  angesaiuinelten  Spannkraft  ent- 
stehen" (Psychol.  S.  118).  Vgl.  Schleiermachee,  Psychol.  S.  216  ff.  Vgl. 
Automatisch,  Wille. 

Spontaneität:  Selbstbestimmbarkeit,  Selbstbestimmung,  Selbsttätigkeit, 
Bestimmung  aus  eigenen  Triebfedern,  aus  den  bewußten  Zwecken  des  Ich. 
Psychologisch  -  erkenntnistheoretisch  ist  Spontaneität  ein  Ausdruck  für  die 
Fähigkeit  des  denkend-wollenden  Subjekts,  aus  eigener  Ki-aft,  in  selbsteigener 
Tätigkeit  seine  Erlebnisse  (Bewußtseinsinhalte)  zu  Erkenntnissen  zu  verarbeiten, 
seme  Handlungen  zu  lenken  und  zu  beherrschen,  im  Unterschiede  von  der  Re- 
zeptivität  (s.  d.).  Spontaneität  und  Rezeptivität  sind  Arten,  Grade  der  Be- 
wußtseinsaktivität überhaupt  und  gehören  zusammen.  Die  Spontaneität  des 
Denkens  ist  die  formale  Quelle  der  Begriffe  als  solcher,  sie  äußert  sich  im  Ur- 
teilen imd  Schließen,  in  der  Methodik  des  Logischen  als  Ausfluß  des  reinen 
Denkwilleus.  Im  Praktischen  (Ethischen,  Sozialen)  ist  sie  die  Manifestation  des 
aktivistisch  (s.  d.)  gerichteten  Vernunftwilleus. 

Nach  Locke  ist  der  Geist  passiv  im  Empfinden,  aktiv  im  Denken.  Noch 
aktiver  ist  letzteres  nach  Leibniz  (s.  Intellekt,  Rationalismus),  welcher  bestimmt: 
„Spontaneitas  est  continge7itia  sine  coactione"  (Gerb.  VII,  108;  vgl.  IV,  483). 
Chr.  Wolf  definiert:  „Spontaneitas  est  principiuni  sese  ad  agendum  deter- 
tninandi  intrinsecum."  „Actiones  dicuntur  spontaneae,  quatenus  per  principium 
sibi  intrinsecum,  sine  principio  determina^idi  extrinseco,  agens  easdem  deter- 
nnnat"  (Psychol  empir.  §  933).  Trotz  seines  Sensualismus  bemerkt  Coxdillac: 
„//  g  a  en  nous  un  principe  de  nos  actions  que  nous  sentons,  niais  que  nous 
ne  pouions  definir:  on  l'appelle  force.  Nous  somnies  egcdement  actifs  par 
rappart  ä  tont  ee  que  cette  force  produit  en  nous  ou  au  dehors.  Nous  le  somtnes, 
par  exemple,  lorsque  nous  reflechissons  ou  lorsque  nous  faisons  mouvoir  un 
Corps"  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  11).  Nach  Searche  liegt  alle  Selbsttätigkeit 
bloß  in  den  AVillensfunktionen  (Light  of  Xature  I,  eh.  1).  Nach  PlatIv^er  ist 
Selbsttätigkeit  in  den  Wirkungen  eines  Wesens,  „wenn  sie  das  Werk  seiner 
selbsteigenen  Kraft  und  Natur  siml"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1010).  Die  Selbst- 
tätigkeit ist  „Herrschaft  der  Seele  über  ihre  Ideen"  (1.  c.  II,  §  550).  Tetexs 
spricht  von  der  „Selbstmacht  der  Seele  über  sich"  (Phil.  Vers.  II.  1  ff.).  Herder 
betont  die  Aktivität  des  Erkennens. 
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Nach  Kant  bedeutet  Sjiontaneität  „das  Veronögen,  Vorsiellungen  selbst 
hervorxuh-ingen" ,  d.  h.  den  Verstand  (s.  d.)  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  76).  Die 
Spontaneität  des  Denkens  (s.  d.)  ist  die  Quelle  der  Begriffe  (s.  d.),  insbesondere 
der  Kategorien  (s.  d.j.  Das  logische  Ich  ist  das  Subjekt  als  „reine  Spontaneität" 
(Kl.  Sehr.  III-,  96).  Alle  Synthesis  (s.  d.)  ist  em  Werk  der  „Spontaneität  des 
Verstandes''^,  der  apriorischen  Bedingung  aller  Erkenntnis  (vgl.  Eeflex.  286,  948). 
Krug  versteht  unter  Spontaneität  „den  Akt  der  Selbstbestimmung  iiberhanpt, 
tmamjesehen  ob  sielt  das  Tätige  dabei  nach  Xaturgesefxen  richtet  oder  nicht" 
(FundamentalphUos.  S.  139).  Nach  Fries,  der  im  Kantschen  Sinne  lehrt,  ist 
Selbsttätigkeit  „jedes  unmittelbare  Wirken"  (Neue  Krit.  I,  79).  Nach  J.  G. 
Fichte  ist  die  Intelligenz  nur  tätig,  nicht  passiv  (WW.  I  1,  440).  —  Die 
Spontaneität  der  Seele  betont  u.  a.  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  88  f.).  Nach  Ulrici 
ist  Si^ontaneität  das  „NicJit-genötigt-sein  der  unterscheidenden  Denktätigkeit  im 
einzelnen  Falle,  diese  ihr  gelassene  Möglichkeit,  unter  den  Objekten  ihrer  Wirk- 
samkeit in  jedem  einzelnen  Falle  xu  ivählen  uml  damit  beliebig  xtt  bestimmen, 
welche  sie  ins  Bennißtsein  bringen  und  resp.  xurückrnfen  u-ill"  (Log.  S.  70). 
Nach  Eehmke  gehört  Spontaneität  nur  der  wollenden  Seele  an  (AUgem.  Psychol. 
S.  486).  HÖFFDIXG  erklärt:  „Bn  Beicußisein  läßt  sich  an  jedem  Punkte  eine 
passive,  der  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  eJitsprechende,  und  eine  aktive,  der 
%usamiinenfassenden  Einheitlichkeit  entsprechende  Seite  nachweisen"  (Psychol. 
S.  64).  Die  Aktivität  (s.  d.)  des  Geistes  betonen  WuxDT,  Eucken,  Gold- 
scheid, Münsterberg  u.  a.  Nach  G.  Eunze  ist  der  Begriff  stets  aktiv  und 
passiv  zugleich  (Met.  S.  375  ff.).  Nach  Siegel,  Jgdl  (Psych.  I",  140)  u.  a. 
gehören  Spontaneität  und  Eezeptivität  stets  zusammen.  Eine  ursi)rüngliche 
Selbsttätigkeit  der  Vernunft  lehrt  L.  Nelsox  (Krit.  Meth.  S.  25).  Die  Sponta- 
neität (bezw.  den  "Willenscharakter)  im  Erkennen  betonen  Poincare,  Bergson, 
JoEL,  James,  Schiller  u.  a.  (s.  Pragmatismus,  Voluntarismus),  ferner  Cohex, 
ZuccANTE  u.  a.  —  Die  Aktivität  des  Denkens  betont  Laromiguiere  (Lecons 
I,  V,  XI).  Nach  V.  CousLN'  ist  die  erste  Fähigkeit  des  menschlichen  Geistes 
„l'activite  volontaire  et  libre"  (Du  vrai  p.  30).  Keine  Perzeption  ohne  einen 
Grad  von  Aufmerksamkeit  (1.  c.  p.  31).  Die  Spontaneität  des  Geistes  lehrt 
Lachelier  (Psych,  et  met.  p.  121).  Nach  A.  Fouillee  gibt  es  zwar  keine 
absolute  Spontaneität,  aber  auch  keine  reine  Eezeptivität  des  Bewußtseins  (Psy- 
chol. d.  id.-forc.  I.  277).  Die  Siwntaneität  des  Intellekts  betont  u.  a.  auch 
Tarde.  —  A.  Baix  lehrt  eine  „spontaneous  activity"  des  Nervensystems,  die 
sich  triebhaft  im  Bewußtsein  und  in  Bewegimgen  äußert.  „Energy  of  the  nerve 
centres  themselves"  (Ment.  and  Mor.  Sc.  I,  eh.  1,  p.  14).  Sie  ist  „an  essential 
element  of  the  /rill''  (ib.),  geht  den  Empfindungen  voraus  als  mnerer  Eeiz. 
Vgl.  Aktivität,  Aktivismus,  Passivität,  Willensfreiheit,  Synthese,  Tätigkeit, 
Denken,  Wille. 

ISpraclie  ist  allgemein  jeder  i^usdruck  von  Erlebnissen  (Gefühlen,  Em- 
pfindungen, Vorstellungen,  Urteilen,  Begriffen)  eines  beseelten  Wesens.  Die 
Sprache  ist  ein  System  von  Ausdrucksbeweg*ungen  (s.  d.).  Bestehen  diese  in 
mimisch -pantomimischen  Bewegungen,  so  ist  das  eine  Gebärdensprache. 
Bestehen  sie  in  „Lautgebärden",  in  (artikulierten)  Lauten  (Wörtern,  Sätzen),  so 
ist  das  eine  (artikulierte)  Lautsprache.  Die  Anfänge  der  Sprache  bestehen 
schon  im  Tierreich  (Lock-,  Wach-  u.  a.  Eufe).  Den  „  Ursprung"  und  die  Ent- 
wicklung der  Sprache  als  psychisches  Gebilde  betreffend,  herrscht  noch  keine 
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Ebisrinimigkeit  der  Ansichten.  Jedenfalls  ist  die  Sprache  zunächst  ein  in  der 
Natur  des  lebenden  Wesens,  insbesondere  des  Menschen  begiüiudetes  Gebilde 
(sie  ist  (fvaet),  das  aber  zugleich  konventionell  (deoetj,  in  der  sozialen  Gemein- 
schaft bedingt  ist.  Zunächst  ist  die  Lautsprache  etwas  spontan,  triebhaft- 
reflektorisch  Auftretendes,  ein  Reagieren  des  fühlenden,  vorstellenden  Individuums 
auf  es  stärker  berührende,  interessierende  Eeize  und  Wahrnehmungen.  Dazu 
kommt  nun  das  Mitteilungsbedürfnis  als  wichtiger  sozialer  Faktor.  Ferner  ist 
die  ziemliche  Gleichartigkeit  der  ]\Iitgüeder  einer  primitiven  Gemeinschaft  zu 
betonen.  Endüch  ist  von  Bedeutung  der  Einfluß,  das  Vorbild,  das  „Tonangehemle'^ 
einzelner  angesehener  Persönlichkeiten  (Häuptling,  Eltern,  Dichter  usw.).  Die 
im  sozialen  Zusammenleben  luid  Zusammenarbeiten  ziemlich  gleichartig  auf- 
tretenden Laute  verbinden  sich  durch  natürliche  Assoziation  und  soziale  Kon- 
vention immer  fester  mit  bestimmten  typischen  Erlebnissen,  Objekten,  werden 
so  „significath"'.  zu  Zeichen.  Bezeichnungen.  Apperzeptive  (s.  d.)  Tätigkeit 
greift  dann  wählend,  differenzierend,  verknüpfend  in  den  öprachprozeß  ein. 
Der  Fortschritt,  die  Verfeinerung  des  Denkens  (und  der  Phantasie)  prägt  sich 
in  der  Differenzierung  der  Sprache  aus  (Bedeutungswandel  usw.).  Die  Gramma- 
tik ist  von  psychologischen  Gesetzen  durchsetzt,  kein  bloß  logisches  Produkt 
(vgl.  darüber  Steixthal,  Wüxdt,  Jerusalem  u.  a.).  Ein  primitives,  konkretes, 
anschauliches  Denken  geht  schon  ursprünglich  mit  der  Sprache  einher,  wird 
mit  der  Sprache  und  durch  sie  (als  wichtiges  Hilfsmittel  zur  Entstehung  ab- 
strakter Begriffe)  weiter  ausgebildet  und  wirkt  wieder  auf  die  Sprache  ein.  die 
überhaupt,  als  Produkt  des  Gesamtgeistes  (s.  d.),  von  sozialen,  histoiischen  und 
kulturellen  Verändenuigen  beeinflußt  wird  (Vermischung  von  Sprachen,  Ent- 
lehnungen, Sprachmoden,  Standes-  und  Berufssprachen,  Geheim-  imd  Kultus- 
sprachen usw.).  Die  „WtirAeluörier"  haben  ursprünglich  Satzbedeutung.  Der 
äußeren  entspricht  eine  „innere  Sjjrache''  (Parole  Interieure,  Egger)  ;  diese  besteht 
„in  den  akustischen  und  motorischen  Bildern  von  der  Sprache  in  uns  .  .  . 
in  den  Erinnerungsbildern  an  die  gehörten  und  selbstgesprochenen  Wörter  und 
Sätxe"  ßlERTSGEH,  Indogerm.  Sprachwiss.  S.  19).  —  Die  „Sprachregion''  des 
menschliehen  Gehirns  (nur  links  ausgebildet)  zerfäUt  in  „SprachKctitren" :  das 
motorische  Sprachzentrum  im  hinteni  Drittel  der  dritten  Stirnwindung  (Broca), 
dessen  Zerstörung  motorische  oder  ataktische  Aphasie  zur  Folge  hat;  das 
sensorische  (akustische)  Sprachzentrum  in  den  beiden  hintern  Dritteln  der  ersten 
Schläfenwindung  (Werxicke),  dessen  Zerstörung  sensorische  oder  amnestische 
Aphasie  bedingt  (auch  Paraphasie,  s.  d.;  vgl.  Wuxdt,  Grdz.  d.  ph.  Psych. 
16,  364  ff.). 

Die  Theorien  über  den  Sprachursprung  zerfallen  in:  1)  religiöse  (Sprache  = 
eine  unmittelbare  Schöpfung  Gottes),  ?)  Erfindungstheorien  (Sprache  =  Er- 
findung eines  oder  mehrerer  hervorragender  Individuen,  der  Konvention),  3)  psy- 
chologisch-genetische Theorien,  welche  als  Sprachfaktor  betonen:  Reflexschreie, 
Interjektionslaute,  Ausdrucksbewegungen,  Onomatopöie,  Nachahmung.  Mit- 
teilungsbedürfnis, Arbeit  in  der  Gemeinschaft,  Assoziation,  Apperzeption  u.  a. 
Die  nativistischen  Sprachtheorien  lehren  eine  ursprüngliche  Zuordnung  von 
Lauten  zu  bestimmten  Vorstellungen  (Humboldt,  M.  Müller,  Stetn'THAl, 
Lazarus  u.  a.),  die  empiristischen  betonen  die  Ent-wicklung  dieser  Zuordnung 
(Tylor,  L.  Geiger.  Madvig,  Marty  u.  a.;  vgl.  Kreibig.  Die  int.  Funkt. 
S.  52  ff.). 

Daß  die  Sprache  deaei.    nicht    von  Natur   aus   in  Beziehung  zum  Bezeich- 
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neten  stehe,  behaui^ten  zuerst  die  Sophisten  (vgl.  Gomperz,  Griech.  Denk.  I, 
317  ff.;  nur  teilweise  dagegen  Plato,  Cratyl.),  Aristoteles  (bei  Orig.,  Contr. 
Gels.  I,  23;  vgl.  Ehetor.  I,  1).  Die  Stoiker  hingegen  lehren  die  natürhche 
Nachahmung  der  Dinge  durch  Laute:  (pvosi  fitfiov/nsvcor  tojv  jtqcötcov  q?covcöv 
ra  jtQayfiara,  y.ad''  d)v  rä  drofiara,  y.a-do  y.ol  oTOiyetä  xiva  srvuokoyiag  slgäyovoii' 
(1.  c.  I,  23;  vgl.  Seelen  vermögen).  Epikur  lehi-t  die  Bedingtheit  der  Sprachen 
zunächst  durch  die  Naturtriebe  der  Menschen,  später  durch  die  Konvention: 
rä  ovöfxara  s^  ^9X>]?  /«'}  dsosi  yereo&ai,  aXT.  amäg  xac,  (pvaeig  rcöv  ävß-Qoyjicov 
xad'  ty.aoxa  kOvi]  l'öia  jraayovoag  Ttädt]  y.al  i'dia  Xaußavovoag  (parrda/Liaza  idimg 
rov  äiga  extie/jItieiv,  azs/J.ofisvov  v(p  e>c6.oto)v  röjv  n:adö)v  aal  tojv  q^avTaofiäroiv, 
wg  av  Tiore  nal  rj  Jiagä  zovg  xöjiovg  xöiv  ißvojv  öiarpoga  eu]'  voxeqov  8s  xoivöig 
xad^  Exaaxa  k'&vt)  xä  i'dca  xedfjvai  Txoog  xo  xäg  8i]l(oaEtg  rjxxov  dfiq^ißoÄovg  yEvsadai 
a/.h'f/.oig  y.al  ovvxo^oniooig  dr]lov j^ievag '  xivä  8e  y.al  ov  ovrogcö/iiEra  rxndy/tax' 
EigcpEoovxag  xovg  ovvsiböxag  TxaQsyyvfjoal  xivag  rpdöyyovg,  o)v  xovg  /nkv  äi'ayy.aad Evxag 
avacpojvijoaL,  xovg  8s  /.oytOficö  sjxofisvovg  y.axa  xr]V  .T:/.e/or?;)'  alxiav  ovxojg  SQfitjvsvoai 
(Diog.  L.  X,  75  squ.).  LuCREZ  erklärt:  „Ät  varios  linguae  sonitus  natura 
stibegit  mittere.  et  utilitas  expressit  nomina  rerum,  noyi  alia  lange  ratione  atqiic 
ipsa  videtur  protrahere  ad  gestiim  pueros  infantia  linguae,  cum  facit  ut  digito 
quae  sint  praesentia  monstrent.  Sentit  enim  vim  quisque  suam  quoad  possit 
ahuti''  (De  rer.  nat.  V,  1026  squ.).  Nach  Alexander  von  Aphrodisias  sind 
die  Wörter  konventionell  gesetzt  (Quaest.  III,  11;  vgl.  De  an.  p.  132  a).  Sextus 
Empiricus  bestimmt  die  Sprache  als  xi]v  xov  voovf-isvov  Tigäyf^axog  or)fiavxiyJ]v 
(fojvrjv  (Adv.  Math.  VIII,  80j. 

Dem  Mittelalter  gilt  die  Sprache  als  ein  von  Gott  dem  Menschen  ver- 
liehenes Vermögen.  Abaelard  erklärt:  „Sermo  generatur  ab  intelleetu  et  generat 
intellecfum^'  (vgl.  Wort). 

Die  Abhängigkeit  der  Si^rache  vom  Klima  usw.  lehit  Card  ANUS  (De 
subtil.  XI,  553).  Den  natürlichen  Charakter  der  Sprache  lehrt  L.  Vives: 
„Tarn  tmtnralis  est  homini  sermo,  quam  ratio"  (De  an.  II,  85).  Auf  soziale 
Konvention  führt  die  Sprache  Hobbes  (De  corp.)  zurück.  Nach  Locke  hat 
Gott  dem  Menschen  die  Sprachfähigkeit  verliehen,  Organe,  welche  artikulierte 
Laute  bilden  können  (Ess.  III,  eh.  I,  §  1  ff.).  Nach  Leibniz  sind  zwar  die 
Worte  als  solche  willkürlich,  aber  in  ihrer  Anwendung  und  Verknüpfung  kommt 
etwas  zur  Geltmig,  was  nicht  mehr  willkürlich  ist :  ein  Verhältnis,  das  zwischen 
ihnen  und  den  Dingen  besteht  (Gerh.  VII,  193).  Die  Sprache  ist  „ein  Spiegel 
des  Verstandes"  (Hauptschr.  II,  519).  Chr.  Thomasius  betont:  „Ratio  absque 
sermone  non  est,  sermonis  extra  socielaiem  nullus  est  usus,  nee  ratio  citra 
soeietatem  se  exerit"  (Inst.  iur.  pr.  div.  III,  1,  4,  §  54).  Den  göttlichen  Ur- 
sprimg  der  Sprache  lehren  Pufendorf  (Jus  nat.  IV,  3  f.),  Beattie  (Diss. 
p.  233),  SÜSSMILCH  (Beweis,  daß  die  erste  Sprache  ihr.  L^rspr.  nicht  von  Mensch., 
sond.  allein  vom  Schöpf,  erhalten  habe,  1767).  Den  natürhchen  L^rsprung  der 
Sprache  betont  Desbrosses,  welcher  sie  aus  Gefühlen  ableitet.  Die  Sprach- 
werkzeuge konnten  nur  ihrem  Baue  gemäße  Laute  erzeugen ;  zugleich  nötigt 
die  Beschaffenheit  der  Gegenstände  die  Verwendung  bestimmter  Laute,  durch 
die  sie  dargestellt  werden  (De  la  format.  mecau.  des  langues  1765,  I;  II, 
§  2  ff.).  Auf  Schreie,  Assoziation,  Übung  führt  Cokdillac  die  Sprache  zurück 
(Sur  l'orig.  des  conn.  I,  sct.  1).  Ahnlich  und  als  Produkt  der  Gesellschaft  be- 
trachtet die  Si^rache  EorssEAU  (Sur  l'Lnegal.  I,  p.  45  ff.).  Den  sozialen  Faktor 
berücksichtigen  auch  Tetexs  (Üb.  d.  Urspr.  d.  Sprache,  1772),  Tiedemann  (Vers. 
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ein.  Erklär,  d.  Urspr.  d.  Sprache,  1772).  Affekte  lösen  Töne  aus,  die  zu 
Zeichen  von  Vorstellungen  werden  (1.  c.  8.  187).  Naehahnumg  von  Schällen 
findet  statt  (S.  189  ff.);  ^litteihing  war  in  der  Gesellschaft  notwendig  (S.  186). 
Den  Anteil  der  Reflexion  betonen  mehr  jMoxboddo  (Orig.  of  the  language  I, 
2,  1;  3.  1  ff.,  auch  der  Gesellschaft),  Sulzer  (Verm.  Sehr.  I;  ohne  Sprache 
keine  Vernunft),  die  Bedürfnisse  der  Menschen,  welche  Laute  ausstoßen  ließen, 
BoKXET  (Ess.  eh.  18);  vgl.  ^Meixers  (Gr.  d.  Seelenlehre.  S.  115).  Herder 
Ijetont  den  natürüchen,  organischen  Ursprung  der  Sprache.  „Schon  als  Tier 
hat  der  Mensch  Sprache.  Alle  heftigen  und  die  heftigsten  unter  den  heftigen, 
die  seh inerx haften  Empfindungen  seines  Körpers,  soiiie  alle  starken  Leidefi- 
schaften  seiner  Seele  äußern  sich  unmittelbar  durch  Geschrei,  durch  Töne,  durch 
tcilde  unartiladierte  Laute'-  (Üb.  d.  Urspr.  d.  Spr.  I,  1).  Aber  erst  die  Be- 
sinnung, Reflexion,  die  Aj^perzeption  von  interessierenden  Merkmalen  der  Objekte 
schafft  Worte  (1.  c.  I,  2).  So  wird  die  Sprache  „ein  Ausdruck-  und  Organ  des 
Verstandes"  (1.  c.  I,  2).  „Tönende  Verba'-  sind  die  ersten  Elemente  der  Sprache 
(1.  c.  I,  3).  Die  Merkmale,  welche  die  Seele  hat,  sind  „innere  Sprache"  (1.  c. 
I,  3;  vgl.  Ideen  IX,  2).  „Das  erste  Wörterbuch  war  .  .  .  aus  den  Lauten  aller 
Welt  gesammelt.  Von  jedem  tönenden  Wesen  klang  sein  Name:  die  menschliche 
Seele  prägte  ihr  Bild  darauf  dachte  sie  als  Merkzeichen"  (ib.).  Poesie  ist  älter 
als  Prosa.  Die  erste  Sprache  war  eine  „Sammlung  von  Elementen  der  Poesie", 
„Nachahmung  der  tönenden,  handelnden,  sich  regenden  Natur"  (ib.).  Die  erste 
Sprache  war  natürlicher  Gesang  (ib.).  AUe  Sinne  sind,  m-sprünglich  besonders, 
nur  ..Gefühlsarten",  alles  Gefühl  hat  seinen  Laut-Ausdruck  auf  Eindrücke, 
welche  so  durch  Töne  bezeichnet  wurden.  Ohne  „Merku-ori"  konnte  der  Ver- 
stand nicht  funktionieren ;  so  war  das  erste  Moment  der  Besinnung  ein  Moment 
der  Innern  Entstehung  der  Sprache.  Auch  das  soziale  Leben  macht  die  Sprache 
notwendig  (Familien-.  Stammessprache,  Nationalsprachen ;  Abhängigkeit  vom 
Milieu,  von  den  Sitten  usw.).  Nach  Platxer  entstand  die  Sprache  des 
[Menschen  „durch  die  natürliche,  obwohl  sehr  allmähliche  Wirksamkeit  seiner 
geistigen  Kräfte,  zugleich  aber  auch  durch  den  Einfluß  gewisser  anregender 
Verhältnisse"  (Philos.  Aphor.  I.  §  574  ff.).  Für  tönende  Gegenstände  sind  die 
natürlichsten  Gattungsmerkmale  die  Töne.  „Jede  Empfindung  hat  ihren  natür- 
lichen Laut.  Wenn  also  Gegenstände,  die  nicht  selbst  tönen,  in  das  Empfindungs- 
vermögen wirken:  so  erregen  sie  Töne,  die,  schon  vor  ihrem  icirklichen  Aitsbruch, 
in  der  Phantasie  sie  ersetzen"  (Log.  u.  Met.  S.  58  f.).  Weiter  wirkte  dann 
die  Analogie  (1.  c.  S.  59).  Die  sozialen  Verhältnisse  „erhöhten  das  Bedürfnis 
des  Ausdrucks,  schärften  die  Erfitidsamkeit  zu  neuen  Wörtern  und  konnten  deren 
viele  durch  Verabredung  veranlassen"  (1.  c.  S.  60).  Maass  erklärt,  eine  Sprache 
setze  als  .,lefxte  Bedingung  ihrer  Möglichkeit  den  Versfand  voraus.  Denn  da 
ohne  diesen  keine  Begriffe  möglich  sind,  so  kann  es  auch  ohne  Hin  keine  Aus- 
drücke für  Begriffe,  mithin  keine  Sprache  geben".  Der  nähere  Grund  der 
Sprache  ist  die  Assoziation  der  Vorstellungen,  welche  in  der  „Einbildungskraft" 
(s.  d.)  wurzelt  (Vjh.  d.  Einbild.  S.  172  f.).  „Sobald  nur  xicei  Menschen  xu- 
sammen  lebten,  hatten  sie  auch  das  unvermeidliche  Bedürfnis,  sich  einander 
ihre  Gedanken  und  Empfindungen  mitzuteilen."  Dieses  Bedürfnis  ließ  den 
Verstand  anstrengen,  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  ihrer  Gedanken  und  Em- 
pfindungen zu  suchen.  ,.Die  erste  Art,  sich  mitzuteilen,  war  die,  tcelche  durch 
die  natürlichen  Ausdrücke  der  Empfi?idungen  und  der  sehr  lebhaften,  anschauen- 
den   Vorstellungen  bewerkstelligt  wird"   (1.  c.   S.  174  f.).     Für  die  Ausgestaltung 
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der  Sprache  Avar  die  Onomatopöie  von  Bedeutimg  (1.  e.  S.  176  ff.).  —  Hamann 
identifiziert  Vernunft  und  Sprache.  „Sprache  ist  Organmi  und  Kriterion  der 
Vernunft''  (Schriften  IV,  73).  „Vernunft  ist  Sprache.'^  „Die  ganxe  Philosophie 
ist  Grammatik'^  (Schrift.  VI,  365).  „Die  Metaphysik  mißbraucht  alle  Wort- 
zeichen und  Redefigiiren  unserer  empirischen  Erkennfnis  xu  lauter  Hierocjlyphen 
und  Typen  idealischer  Verhältnisse. '^  Das  Denkvermögen  beruht  auf  der 
Sprache.  Wörter  werden  für  Begriffe,  diese  für  die  Dinge  selbst  genommen 
(1.  c.  VII.  5  f.,  360;  vgl.  unten  Nietzsche,  Mauthner).  Nach  G.  E.  Schulze. 
sind  die  „höchsten  Äußerungen  des  Verstandes'''  „ohne  Sprache  gar  nicht  oder 
doch  mir  in  einem  sehr  geringen  Grade  möglieh"  (Psych.  Anthr.  S.  198).  „Zic- 
gleich  ist  die  Sprache  Beförderin  und  Erhalterin  der  gesellschaftlichen  Ver- 
bindungen unter  den  Menschen"  (ib.).  In  der  Sprache  spiegelt  sich  der  Charakter 
einer  Nation  (1.  c.  S.  200).  Das  AVort  ist  „nicht  der  Vater,  sondern  nur  der 
Pate  einer  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  203).  Nicht  die  Onomatopöie  ist  von  ursprüng- 
licher Bedeutung  (1.  c.  S.  206).  Die  Sprache  entsprmgt  einem  Bedürfnis  des 
Menschen  (1.  c.  S.  208).  Das  lebhafte  Gefühl  bestimmt  das  Sprachwerkzeug 
zur  Hervorbringung  eines  Lautes  (1.  c.  S.  207).  Nach  Biunde  ist  kern  Ver- 
stand ohne  Sprache,  keine  Sprache  ohne  Verstand  (Empir.  Psychol.  I  2,  78). 
Das  „B&xeichnungsvermögen"  gehört  dem  Verstände  an  (1.  c.  S.  58).  Mit  dem 
Sprechen  entwickelt  sich  das  Denken,  der  empirische  Begriff  (1.  c.  S.  72). 
Dieser  ist  der  „Inbegriff  dessen,  u-onach  diejenigen  verschiedenen  Oegenstände 
(einer  Art)  einerlei  sind,  icelche  xusammen  vorgestellt  und  einzeln  tnit  demselben 
Worte  bexeichnet  werden"  (1.  c  S.  73).  Calker  erklärt:  „Ohne  Sprache  gibt 
es  kein  höheres  Denken,  aber  ohne  Denken  auch  keine  höhere  Form  der  Sprache"- 
(Denklehre,  S.  269).  —  Nach  de  Bonald  ist  die  Sprache  die  erste  Offenbarung. 
Der  Mensch  denkt  das  Wort,  ehe  er  den  Gedanken  ausspricht  fvgl.  das  „verbunt 
mentis''  der  Scholastik).   Ähnlich  Ballanche  (Essai  sur  les  inst,  sociales,  1818). 

—  Nach  C.  G.  Cartts  entsteht  die  Sprache,  indem  das  Ertönen  aller  Dinge 
in  ihren  Zuständen  vom  Menschen  nachgebildet  wird  durch  „symbolische 
Klangfiguren"  (Vorles.  üb.  Psychol.  S.  120 ff.;  vgl.  Wundt).  Nach  Teoxler 
ist  die  Sprache  ein  Analogen  des  „Erxeugungsrermögens"  (Blicke  in  d.  Wes.  d. 
Mensch.  S.  67).  Suabedissen  bemerkt:  „Zu  reden  ist  dem  Menschen  notwendig. 
Das  stets  rege  und  strebende  Leben  hat  das  urprüngliche  Bedürfnis,  seine 
Regungen  und  Strebungen  xu  äußern,  und  äußert  sie  auf  die  unmittelbarste 
und  vernehmlichste  Weise  in  dem  stets  erregbaren  und  alle  Regungen  in  sich 
aufnehmenden  Elemente  der  Luft,  also  durch  den  Laut."  Dieser  hat  als  unmittel- 
bare Offenbarung  des  Innern  Lebens  eine  „Bedeutung"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  195).  Der  Gedanke  ist  des  Wortes  Geist,  er  verwirkUcht  sich  in 
und  mit  dem  Worte,  seinem  Leibe  (1.  c.  S.  196;  so  schon  K.  F.  Becker, 
Organism.  d.  Sprache,  1827).  Einen  besondern  Sprachtrieb  nimmt  u.  a.  Lichten- 
FELS  an  (Gr.  d.  Psychol.  S.  142  ff.).  Nach  Michelet  ist  die  Sprache  zuerst 
Nachahmung  der  Naturlaute,  später  symbolisch,  konventionell  (Anthropol. 
S.  339  ff.).  Nach  Schleiermacher  entwickelt  sich  die  Sprache  als  dienend 
der  organisierenden  Tätigkeit  und  als  Gefühlsausdruck  gemeinsam  in  der  Horde 
(Philos.  Sittenl.  §  279).    Denken  und  Sprechen  sind  identisch  (Psychol.  S.  133  ff.). 

—  Nach  Schelling  entstehen  Mythus  und  Sprache  durch  einen  „theogonischen 
Prozeß"  im  Vor-Bewußtsein  (Philos.  d.  Mythol.  S.  51  ff.).  Nach  Hegel  ist  die 
Sprache  „die  Tat  der  theoretischen  Intelligenz  im  eigentlichen  Sinne,  denn  sie 
ist  die  äußerliche  Äußerung  derselben".     „Die  ausgedehnte  konsequetite    Gram- 
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matik  ist  das  Werk  des  Denkens,  das  seine  Kategorien  darin  bemerklicli  n/acbi" 
(Philos.  d.  Gesch.  S.  106).  Xach  Heyse  ist  die  Sprache  ein  Erzeugnis  des 
objektiven  Geistes  (Syst.  Sprachwiss.  1856,  S.  48  ff.).  Nach  Hillebra>T)  ist 
die  Sprache  die  „Sytnbolik  des  Denkens",  die  „unmittelbare  Äußerlichkeit  des 
Denkens''  (PhUos.  d.  Geist.  I,  251),  sie  ist  „der  logisch-bestimmte  Organismus  in 
den  Artilndationen  der  Stimme"  (1.  c.  S.  255),  aber  das  sprachformale  IMoment 
ist  nicht  allein  im  abstrakten  Logismus  zu  suchen  (1.  c.  S.  257).  Bexeke  lehrt: 
„Alles  selbsttätige  Denken  erfolgt  zunächst  ohne  Sprache  .  .  .  Die  Sprache  ist 
Produkt  des  Denkens"  (Lehrb.  d.  Psychol.^,  S.  54  f.).  „Der  Besitz  der  Sprache 
beim  Mensehen  ist  also  niclit  Ursache,  sondern  Wirkung  seines  geistigen 
Charakters."  Schon  deshalb  sprechen  die  Tiere  nicht,  weil  sie  keine  ent- 
sprechenden psychischen  Gebilde  haben  (1.  c.  S.  55).  Die  Sprachbildung  beriiht 
auf  dem  „Gesetze  der  allgemeinen  Ausgleichung".  „Wie  sich  von  einer  neu 
entstandenen  Erregung  aus  die  beweglichen  Elemente  innerlich  nach  allen  Seiten 
ausbreiten  auf  dasjenige,  uas  damit  in  unmittelbarer  Verbindung  steht:  so  tverden 
dieselben  auch  auf  die  nach  außen  hin  liegenden  Kräfte  übertragen,  und  durch 
deren  Erregung  und  Ausbildung  treten,  tcie  Gebärden,  Mienen  iisu\,  so  auch 
Laute  als  äußere  Zeichen  der  innern  Erregung  hervor."  Wir  sehen,  hören 
unsere  Äußerungen.  „  Vermöge  dessen  assoziieren  sich  die  si?mlichen  Auf- 
fassungen derselben  mit  den  unmittelbaren  Etnpfindungen  und  Vorstellungen  von 
unseren  inneren  Erregungen,  und  nehmen  icir  dann  die  gleichen  Äußerungen 
bei  andern  .  .  .  Wesen  uahr:  so  macht  sich  Jene  Assoziation  auch  für  diese 
Wahrnehmungen  geltend:  auf  Veranlassung  ihrer  reproduzieren  sieh  die  Vor- 
stellungen von  unseren  inneren  Erregungen"  (1.  c.  S.  52  f.:  Pragmat.  Psychol. 
I.  138 ff.;  Erziehungs-  u.  Unterrichtsl.  I*,  215  ff.,  II,  110  ff.).  —  Xach  W.  v. 
Humboldt  ist  die  Sprache  ein  Entwicklungsprodukt  des  menschlichen  Geistes, 
lebendige  Wirksamkeit,  Organ  des  Gedankens.  Sie  entspringt  einem  Bedürfnis 
des  Menschen  nach  Erkenntnis.  Die  Sprache  ist  die  Äußerung  des  Volksgeistes. 
Die  Wörter  sind  ursprünglich  nicht  selbständig,  sondern  gehen  aus  der  Rede 
hervor.  Die  Lautform  ist  Ausdruck  des  Gedankens.  Die  Töne  entstehen 
unwillkürlich  als  Ausdruck ;  die  Poesie  geht  der  Prosa  voran.  Die  Sprache  ist 
eine  „Weltansichi" .  Der  Mensch  ist  ein  singendes  Geschöpf,  aber  er  verbindet 
Gedanken  mit  den  Tönen.  Den  Begriff  der  „innern  Sprachform"  führt  Hum- 
boldt ein  (Üb.  d.  Yerschiedenh,  d.  menschl.  Sprachbaues  1836,  2.  A.  1880; 
Ges.  WW.  VI,  S.  37  ff.,  53  ff.,  92  ff.).  J.  Grimm:  „Der  Mensch  spricht,  iceil 
er  denkt".  Die  Sprache  ist  ein  Produkt  menschlicher  Arbeit  (Üb.  d.  Urspr.  d. 
Spr.  1858,  S.  30). 

Nach  LoTZE  besteht  eine  physiologische  Notwendigkeit  für  die  Seele,  den 
Charakter  der  innern  Zustände  diu'ch  Töne  auszudrücken  (Mikr.  11^,  217  ff.,  222). 
Auch^ein  Hang  zur  nachahmenden  Abbildung  der  objektiven  Eigentümüchkeiten 
des  eindruckmäßigen  Eeizes  besteht  (1.  c,  S.  234).  Die  Sprache  ist  Ausdruck 
des  Denkens  und  der  Gemütsbewegungen  (1.  c.  S.  236).  Die  Sprache  ist  für 
den  Menschen  „das  allgemeine  bildsame  Material,  in  welchem  sie  ihr  Vor- 
stellungswogen allein  zum  Denken  ausarbeitet"  (1.  c.  S.  259).  Nach  J.  H.  Fichte 
ist  die  Sprache  die  „vollkommenste  Gebärde",  ihr  Organ  ist  die  Phantasie 
(Psychol.  I,  490  ff.).  Ein  symbolisierendes  (tonmalendes)  Vermögen  hegt  der 
ersten  Sprachentstehung  zugrunde  (1.  c.  S.  493).  Verwandte  Vorstellungen 
werden  durch  verwandte  Laute  bezeichnet  (1.  c.  S.  494).  Nach  Teiciemüller 
gehört  die  Sprache  zum  Begriff   der   Gebärde.     Sie  ist   ein   soziales    Produkt 
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(Neue  Grundleg.  S.  93  ff.).  Das  Bedürfnis  des  Zusammenlebens  u.  a.  Triebe 
berücksichtigt  Uleici  (Gott  u.  d.  Xat.  S.  397  ff.).  Nach  Eexax  gehört  das 
Bedürfnis,  nach  außen  seine  Gedanken  und  Gefühle  zu  offenbaren,  zur  mensch- 
lichen Natur  (De  l'origine  du  langage*,  1864,  p.  73  ff.).  —  Nach  Ch.  Darwin  ist 
es  möglich,  daß  die  Sprache  des  Menschen  mit  der  Nachahmung  des  BrüUens  eines 
wilden  Tieres  zur  Benachrichtigung  der  Genossen  von  der  drohenden  Gefahr 
begann  (Abst.  d.  Mensch.  1).  Biologisch  betrachtet  die  Sprache  auch  A.  Schleicher. 
Die  Sprachen  sind  natürliche  Organismen,  unterstehen  den  biologischen  Ge- 
setzen (Auslese  usw.)  (Üb.  d.  Bedeut.  d.  Sprache  f.  d.  Naturgesch.  d.  Mensch. 
1865).  Nach  H.  Spencer  ist  die  Sprache  aus  dem  Gesang  hervorgegangen. 
RiBOT  unterscheidet  „Cri,  rocalisation,  articidation".  Der  ursprüngliche  Aus- 
druck ist  ein  Satz,  die  ursprünglichen  Wörter  sind  Adjektive  (Evol.  des  id. 
gener.  p.  65  ff. ;  vgl.  Sayce,  Princ.  of  compar.  Philol.  ch.  4).  Nach  Backhaus 
ist  die  Sprache  „das  Organ  unserer  Stimmungen,  Empfmdimgen  und  Vor- 
stellungen und  somit  der  entsprechende  Ausdrueli  unserer  Vernunfttätigkeit" 
(Wes.  d.  Hum.  S.  199  ff.).  Nach  K.  Groos  ist  das  Erlernen  der  Sprache  zum 
Teil  .,Nachahmungs-SpieV'  (Spiel,  d.  Mensch.  S.  379,  383).  —  Nach  Whitney 
ist  die  Sprache  ein  koiiventionelles  Kunstprodukt  (D.  Sprachwiss.  S.  71  ff.). 

Die  Theorie  der  Sprachentstehung  durch  Interjektionen  wird  als  „Puh-Puh- 
T/ieorie",  die  der  Nachahmung  tierischer  Laute  als  „Waii- Watt -Theorie" ,  die  des 
Anklingens  von  Empfindimgen  durch  Töne  der  Außenwelt  (M.  Müller)  als 
„Ding- Dang- Theorie"  bezeichnet.  Als  Anfang  der  Sprache  betrachtet  den 
„Sprachschrei",  der  an  affekterregende  Gesichtseindrücke  reflexiv  sich  knüpft, 
L.  Geiger.  Für  die  'Wahl  der  Ausdrücke  war  je  ein  „hochbegcdries  Individuum" 
maßgebend  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  menschl.  Sprache  u.  Vern.  I,  22  ff.,  134). 
Vor  der  Sprache  war  der  Mensch  vernunftlos,  die  Sprache  schafft  das  ver- 
nünftige Denken  (1.  c.  S.  106  ff.).  Dies  behauptet  auch  0.  Caspari  (Die  Sprache 
als  psych.  Entwicklungsprodukt  1864),  nach  welchem  für  die  Wahl  der  Worte 
die  Mutter,  der  Häuptling  usw.  maßgebend  ist  (Urgesch.  d.  Menschh.  I^,  190  ff.). 
Die  „Adaptionstheorie"  lehrt:  „Nicht  mit  tvillkürlicher  Absicht,  aber  auch  nicht 
durch  die  angeborenen  und  gegebenen  Naturverhältnisse  der  rein  tierischen 
Sprache  von  selbst  (durch  objektiv  fortschreitende  Onomatopoetik)  trat  der  Sprach- 
proxeß  in  das  höhere  Stadium,  auf  welchem  xcir  die  Menschensprache  allein 
antreffen,  sondern  dieser  veredelnde  Fortgang  vollzog  sich  zugleich  durch  die  in 
Familie  und  Staat  atiftretende  unn-illkürliche  Leitung  der  Mitteihing  und  mit- 
teilsame Belehrung,  tcclcher  sich  untergebene  Kreise  ebenso  unbewußt  tind  unuill- 
kürlich  durch  Erlernung  anpaßten"  (Zusammenh.  d.  Dinge,  S.  393  f.).  Der 
Uranfang  der  Sprache  bestand  aus  Lock-  und  Ruflauten,  die  Individuen  be- 
zeichneten: wie  Vater,  Mutter,  Häuptling  (1.  c.  S.  402  ff.).  In  der  Gesellschaft 
beginnt  der  Bedeutungswandel  unter  dem  Einfluß  der  tonangebenden,  herrsehen- 
den Elemente  (1.  c.  S.  405).  —  Nach  Lazarus  sind  die  Sprachlaute  Erfolge 
von  durch  Empfindungen  und  Vorstellungen  veranlaßten  Reflexbewegungen 
(Leb.  d.  Seele  ll'^,  73  ff.).  Die  Sprache  ist  ein  natürUches,  soziales  Erzeugnis 
(1.  c.  S.  23  ff.),  sie  modifiziert  den  Geist  (1.  c.  S.  25).  Die  Sprachgenossen  ver- 
binden von  Natur  mit  der  gleichen  Anschauung  ungefähi-  deu  gleichen  Laut 
(1.  c.  S.  157);  der  Führer  wird  zum  Wortführer  (1.  c.  S.  159).  Die  Assoziation 
zwischen  der  unmittelbaren  Lautanschauung  und  Sachanschauung  ist  schon 
die  „Bedcuttmg"  des  Lautes  (1.  c.  S.  101).  Das  Wort  ist  Zeichen  der  Sache, 
zugleich  aber  Ausdruck  und  Erscheinung  der  subjektiven  Auffassung  der  Seele. 
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Innere  Sprachform  ist  die  „durch  die  Sprache,  durch  die  Namengebung  fest- 
gehaltene einseitige  Beziehung  der  vielseitigen  Sache  xwn  Menschen''  (1.  c. 
S.  13S).  Eine  „Verdichtung"  des  Denkens  durch  das  Wort  besteht.  Auch 
Steixthal  faßt  die  Sprache  als  Keflexbewegung  auf.  Der  Leib  reflektiert  die 
Seele,  ihre  Affektiouen  setzen  sich  in  Töne  um  (Einl.  in  d.  Psychol.  I^,  361  ff.). 
Das  Sprechen  wirkt  erleichternd,  ist  eine  „Befrei ungstätigkeit"  (1.  c.  S.  363). 
Der  Urmensch  begleitete  „in  größter  Lebhaftigkeit  alle  Wahrnehmungen,  alle 
Anschauungen,  die  seine  Seele  empfing,  mit  leihliehen  Beiregungen,  mimischen 
Stellungen,  Gebärden  uml  besonderen  Tönen"  (1.  c.  S.  366  f.).  Wiederholung, 
Assoziation,  gesellschaftliche  Eesonanz,  Onomatoiwie,  Apperzeption  (s.  d.)  wirken 
weiter  (1.  e.  S.  370  ff.).  Die  Sprache  hat  eine  innere  Seite,  eine  „innere  Sprach- 
form'', die  sich  auf  die  subjektive  Auffassungsweise  der  Dinge  bezieht,  so  daß 
die  Grammatik  ursprünglich  unabhängig  von  der  Logik  ist  (1.  c.  S.  59  ff.). 
Das  einfache  Denken  (Anschauen)  geht  ursprünglich  der  Sprache  voran  (1.  c. 
S.  51).  Zu  betonen  ist  „daß  der  Mensch  nicht  im  Laute  und  durch  Laute  denkt, 
sondern  an  und  in  Begleitung  ron  Lauten''  (1.  c.  S.  52).  Der  Mittedungstrieb 
ist  sekundär,  setzt  als  Absicht  Entstehung  der  Sprache  schon  voraus  (1.  c. 
S.  373;  vgl.  Urspr.  d.  Sprache*,  Gramm.,  Log.  u.  Psychol.  1855).  —  Das  Mit- 
teilungsbedürfnis betont  besonders  ]\La.rty  (Üb.  d.  L'rspr.  d.  Spr.  S.  63  ff.;  vgl. 
I'nt.  z.  Grdl.  d.  allg.  Gram.  u.  Sprachphilos.  I).  Die  Onomatopöie  (aber  nicht 
ausschließlich)  betont  Romaxes,  der  in  der  Sprache  ursprünglich  den  Ausdruck 
von  Gemütsbewegaingen  (wie  Darwtx)  erblickt  (Geist.  Entwickl.  beim  Mensch. 
S.  290  ff.,  371  ff.).  Xach  Yolkmanx  erzeugen  die  Eindrücke  der  Xatur 
Emotionen  im  primitiven  3Ienschen.  die  sieh  in  Lauten  entladen,  „durah  deren 
Auslösung  er  sich  gleichsam  erleichtert,  seines  Affe/des  entladen  und  beruhigt 
fühlt".  Der  Laut  ist  eine  Gebärde,  beruht  auf  einem  Instinkt  (Lehrb.  d. 
Psychol.  I*,  327  f.).  Indem  sich  später  das  affektartige  Gefühl  des  Ergriffen- 
seins aussondert,  wird  der  Laut  zum  Symbol.  Zugleich  mit  der  „pathognomischen'- 
beginnt  die  „onomatopoetische"  Periode  der  Wortbildung.  Unsere  Laute  werden 
durch  Naturlaute  modifiziert  (1.  c.  S.  330).  In  der  „charakterisierendm  Sprach- 
periode" werden  den  Eindrücken  jene  Seiten  abgewonnen,  durch  welche  sie 
unter  Kategorien  der  schon  fixierten  Vorstellungen  fallen  (1.  c.  S.  331;  ähnlich 
LiXDXEK,  Empir.  Psychol.  S.  128  ff.).  Th.  Ziegler  führt  die  Sprache  zurück 
auf  „die  feine  Empfänglichkeit  für  Eindrücke  von  außen,  auf  das  lebhaft 
spatinende  Interesse  an  dem,  ivas  uns  umgibt  und  nm  uns  her  vorgeht,  und  auf 
den  Trieb,  durch  Beuegung  die  Spannung  .  .  .  losxwrerden"  (Das  Gef.-,  S.  229). 
Diese  „Erleichterung'-  wird  schon  von  L.  Xoire  betont.  So  oft  die  Sinne  er- 
regt und  die  Muskeln  lebhaft  tätig  sind,  fühlen  wir  im  Ausstoßen  von  Lauten 
eine  Art  Erleichtermig,  so  daß,  besonders  wenn  Leute  in  Gemeinschaft  arbeiten, 
sie  geneigt  sind,  ihre  Beschäftigung  mit  Lauten,  Ausrufen  zu  begleiten ;  das  ist 
eine  Reaktion  gegen  „die  innere,  durch  die  Anstrengung  der  Muskeln  hervor- 
gebrachte Störung"  (Urspr.  d.  Sprache  1877,  S.  323  ff.).  Die  Lehre  vom  „clamor 
concomitans"  macht  sich  auch  M.  Müller  zu  eigen.  Die  „Wurzeln"  sind  bei 
der  Arbeit  usw.  ausgestoßene  Laute;  erst  interjektional.  werden  sie  zu  Zeichen 
von  BegTiffen;  die  Urworte  haben  Satz-Bedeutung  (Das  Denken  im  Lichte  d. 
Spr.  S.  287  ff.).  Das  Denken  ist  durch  die  Sprache  bedingt.  „Keine  Vernunft 
ohne  Sprache."  Denken  ist  Sprache  (1.  c.  S.  69  ff.).  Die  Entstehvmg  und  Ent- 
wicklung der  Sprache  im  sozialen  Zusammenleben,  Zusammenarbeiten  lehrt 
H.  ScHL-RTz  (Urgesch.  d.  Kuhur,  S.  470  ff.  i.    Xach   W.   Jerusalem   ist   der 
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Schrei  „Änsdruck  psychischer  Zustande,  in  denen  fiicar  das  Gefühlselentent  weit- 
aus überwiegt,  die  aber  doch  auch  Vorstellung selemente  in  sieh  entlialten^' .  Zur 
Sprache  fehlt  hier  nur  noch  die  Artikulation  und  „die  Befreiung  des  Lautes 
von  seinem  Gefühlswerte  und  seine  feste  Assoziation  mit  Vorstellungen''^ .  „Eine 
solche  Assoxicdion  bildet  sich  in  der  Weise,  daß  durch  häufige  Wiederholung 
des  Lautes  das  OefüJd  sich  abstumpft  und  der  bereits  früher  als  ttntergeordnetes 
Element  vorhandene  Vorstellungsinhalt  stärker  hervortritt!'''  So  werden  „Oefühls- 
laicte^'  zu  „Sprachlciuten"'  (Lehrb.  d.  Psychol.^.  S.  1041).  Die  Sprache  ent- 
steht als  „tinwillkürliche  Äusdrucksbewegung^',  entwickelt  sich  durch  das  Mit- 
teilungs-  und  Verkehrsbedürfnis  (1.  c.  S.  106).  Die  Wurzeln  bezeichnen 
„Vorgänge,  in  denen  Ding  und  Tätigkeit  vom  Beivußtsein  noch  nicht  geschieden 
sind^^,  sie  sind  schon  Sätze  (ib. ;  vgl.  Laura  Bridgm.  S.  49 ;  ürteUsfunkt.  S.  101 ; 
Krit.  Ideal.  S.  160).  Nach  Jodl  besteht  die  Sprache  ursprünglich  in  impulsiven 
Ausdrucksbewegungen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  566  ff.).  Die  Lautsprache  ist  „die 
Fähigkeit  des  Menschen,  mittelst  mannigfach  kombinierter  .  .  .  Klänge  und 
Lernte  nicht  bloß  den  Charakter  einzelner  Zustände  auszudrücken  oder  auf  eine 
einzige  Wahrnehmung  cmfmerksam  zu  machen,  sondern  die  Gesamtheit  seiner 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  in  diesem  natürlichen  Tomnaterial  so  abzu- 
bilden, daß  dieser  psycJiische  Verlaiif  bis  in  seine  Einzelheiten  andern  Menschen 
verständlieh  und  detitlich  wird"  (Lehrb.  d.  Psychol.  11^,  S.  266  ff.).  Die 
ursprünglichen  Ausdrucksbewegungen  werden  zu  Mittel  für  Mitteilungszwecke 
(1.  c.  S.  270),  phylo-  und  ontogenetisch  (1.  c.  S.  271  f.).  Die  Sprache  ist  schon 
ursprünglich  metaphorisch.  Eigentliche  Sprache  beginnt,  Avenn  Kufe  nicht  mehr 
bloßer  Gefühlsausdruck,  sondern  auch  oder  lediglich  Objektbezeichnungen  sind 
(ib.).  Zu  den  Interjektionswurzehi  kamen  wohl  früh  onomatopoetische  Laute 
(1.  c.  S.  274),  wobei  auch  Bewegungen,  Gestalten,  örtliche  Bestimmtheiten  in 
Urworten  nachgebildet  wurden  (1.  c.  S.  275 ;  vgl.  S.  277  ff. :  Wechselwirkung 
individueller  Sjorachgestaltung  und  sozialer  Nachahmung  und  Kritik;  vgl. 
Tönnies,  Tarde  u.  a.).  Das  Kind  erfindet  keine  Worte,  sondern  verstümmelt 
oder  verändert  die  gehörten  Worte  (1.  c.  S.  279;  vgl.  die  Arbeiten  von  Meuman^st, 
L.  W.  Stern,  Ament  u.  a.  Natur  und  Konvention  arbeiten  an  der  Sprach- 
entwicklimg  (1.  c.  S.  281  f.).  Es  gibt  (wie  nach  B.  Erdmann)  ein  sj^rachloses, 
„hgpologisches"-  Denken  (1.  c.  S.  2931).  Der  Geist  schafft  sich  in  der  Sprache 
einen  Leib  (1.  c.  S.  297).  Sie  ist  ein  Produkt  der  Wechselwirkung  in  einer 
Gemeinschaft  und  steigert  das  iiadividuelle  Bewußtsein  (1.  c.  S.  297  fl).  Die 
Sprache  erzieht  das  Denken  (1.  c.  S.  301).  Die  innere  Sprache  ist  oft  eine  Art 
Stenogramm  der  Eede  (1.  c.  S.  303;  vgl.  die  Arbeiten  von  Egger,  Ballet, 
Stricker,  Baldwin  u.  a.).  In  der  Entwicklung  der  Wortbedeutung  besteht 
ein  spezialisierender  und  ein  generalisierender  Prozeß  (1.  c.  S.  303  ff. ;  vgl. 
Sinn,  Wort). 

Nach  AVundt  liegt  der  Sprachursprung  im  Triebe  des  Menschen,  seine 
Vorstellimgen  imd  Gefühle  zu  äußern  (Essays,  S.  301).  Die  Sprache  ist  „Ge- 
dankenäußerung durch  artikulierte  Bewegungen^''  (1.  e.  S.  259),  äußere  WiUens- 
handluDg,  Ausdrucksmittel  zunächst  der  psychologischen  Gesetze  des  Denkens 
(1.  c.  S.  276  ff.).  „Der  Wille  einzelner  hat  mächtig  an  ihr  gearbeitet;  aber  als 
Ganzes  ist  sie  die  Schöpfung  eines  Gesamttcillens,  der  durch  sie  die  einzelnen 
%u  seinen  Werkzeugen  macht"  (1.  e.  S.  285).  Sprache  und  Denken  sind  immer 
gleichzeitig  gewesen  (Völkerpsychol.  I  2,  605).  Durch  die  Sprache  wird  erst 
eine  geistige  Gemeinschaft  möglich  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  361).   Die  Lautsprache 
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ist  ein  Spezialfall  der  Ciebärdensprache  überhaupt.  Bei  dieser  werden  die  Ge- 
fühle im  allgemeinen  durch  mimische,  die  Vorstellimgen  durch  pantomimische 
Zeichen  ausgedrückt,  ,,indem  mit  dei»  Finger  oitiveder  auf  die  Vorstellunfjsobjekfe 
liingewiesen  oder  ein  ungefähres  Bild  der  Vorstelhmg  in  der  Luft  gezeichnet  wird : 
h  inireisende  tind  darstellende  Gebärden"  (I.e.  S.  362  j.  Die  Lautgebärden 
mußten  infolge  ihrer  leichteren  Wahniehmbarkeit  und  reicheren  ^Modifizierbarkeit 
den  Vorzug  vor  den  andern  Gebärden  gewinnen  (1.  c.  S.  3G2),  erst  mit  Unter- 
stützung dieser,  dann  selbständig  (1.  c.  8.  3ü3).  Die  Differenzierung  der  Laut- 
sprache läßt  sich  in  eine  Aufeinanderfolge  von  zwei  Akten  zerlegen :  „in  die  in 
der  Form  triebartiger  Willenshandlungen  von  den  einzelnen  .Mitgliedern  einer 
Gemeinschaft  erzeugten  Ausdrucksbeu-cgungen,  von  denen  diejenigen  der  Sprach- 
organe unter  dem  Einfluß  des  Strebens  nach  Mitteilung  rar  den  andern  den 
Vorxug  gewinnen,  und  in  die  hieran  sich  anschließenden  Assoziationen  xicischen 
Laut  imd  Vorstellung,  die  sieh  allmählich  befestigen  und  sich  zugleich  von  ihren 
anfänglichen  EntstehungsxeJitren  atis  über  größere  Kreise  der  rede7iden  Gemein- 
schaft verbreiten'^  (1.  c.  S.  363).  Der  Lautwandel  hat  seine  physiologische 
Ursache  „in  den  allmählich  in  der  phgsischen  Veranlagung  der  Sprachorgane 
eintretenden  Änderungen"  (Einfluß  des  Wechsels  der  Xatur-  und  Kulturbedin- 
gungen, der  Übung,  der  Worte  selbst  aufeinander).  Der  Bedeutungswandel 
beruht  ,,auf  allmählich  sich  rollziehcnden  Veränderungen  in  denjenigen  Asso- 
xiations-  und  Apperxeptionsbedingungen,  tvelche  die  bei  dem  Hören  oder  SprecheJi 
des  Wortes  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins  tretende  Vorstellungskomplikation 
bestimmen"  (1.  c.  S.  364  f.).  Indem  viele  Wörter  schließlich  in  Zeichen  für 
allgemeine  Begriffe  und  für  den  Ausdruck  der  apperzeptiven  Fmiktionen  der 
Beziehung  und  \'ergleichung  und  ihrer  Produkte  übergehen,  entwickelt  sich  das 
abstrakte  Denken,  ,.das,  ireil  es  ohne  den  zugrunde  liegenden  Bedeutungswandel 
nicht  möglich  wäre,  selbst  erst  ein  Erzeugnis  jener  j)sychischen  und  psycho- 
physischen  Wechselwirkungen  ist,  aus  denen  sich  die  Entwicklung  der  Sprache 
xusafnmensetxt"  (1.  c.  S.  365:  vgl.  Grdz.  d.  physiol.  Psych.  IIP,  S.  542 f.; 
Sprachgesch.  n.  Sprachpsychol.,  1901;  vgl.  hingegen  Delbrück,  Grnndfrag.  d. 
Sprachforsch.,  1901;  H.  Oertel,  Lectures  on  the  Study  of  Language,  1901). 

Xach  Rataissox  ist  die  Sprache  nicht  Ursache  der  Intelligenz,  sondern 
ein  Produkt  dieser.  Sie  ist  „ein  Spiegel,  in  welchem  unser  Denken  sieh  selbst 
erkennen  lernt"  (Franz.  Philos.  S.  215;  vgl.  die  ähnliche  Ansicht  Lemoines). 
!Nach  A.  ilAYER  stehen  Vernunft  und  Sprache  „in  innigem  Zusammenhang, 
ohne  daß  die  eine  die  andere  schafft"  (Monist.  Erk.  S.  47).  Nach  B.  Erdmaxx 
sind  Sprache  und  Denken  „die  beideti  Seiten  eines  und  desselben  Vorstellungs- 
rorgangs"  (Log.  1.  242;  vgl.  Arch.  f.  syst.  Philos.  II,  355  ff.;  III,  31  ff.).  Nach 
Herbertz  ist  alles  eigentliche  Sprechen  „diskicrsives.  fortnuliertes  Denken" 
(ßew.  u.  L^nb.  S.  142).  Höffdixg:  „In  jeder  Sprache  liegt  eine  Denkarbeit  und 
ein  Kreis  von  Gefühlen  und  Interessen  ausgedrückt"  (Psych.'',  S.  232  f.).  Die 
Sprache  wird  schließlich  ein  Werkzeug  des  Gedankens  (ib. ;  vgl.  S.  234).  Cohex  : 
„In  der  Sprache  erst  uird  das  Bewußtsein  mündig"  (Log.  S.  275).  Ohne  Sprache 
kein  Wollen.  „Die  Sprache  stellt  die  Gedanken  in  den  Begriffen,  daher  in  den 
Worten  des  Satzes  auf:  und  ohne  diese  Aufstellung  bliebe  der  Wille  im  Halb- 
schlummer des  Triebes"  (Eth.  S.  184  f.).  Die  Bedeutung  der  Sprache  für  das  Be- 
wußtsein betont  Bergsox  (Evol.  cr^atr.  p.  199),  O.  Lang  (s.  WiUe),  femer 
G.  ErxzE  (Met.  S.  374  ff.).  Die  Sprache  ist  ein  Willensausdruck,  das  Organ 
des  WUlens,  wodurch  EmpfLadung  in  Vorstellung  umgesetzt  Avird.   Die  sprach- 
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lieh   geformten    Begriffe  sind  das    Spiegelbild   des   Wesens   des   Willens  (I.  c. 
S.  324  f.).    Nach.  Tönnies  ist  der  Sprachgeist  eine  der  Gestalten  des  sozialen 
Willens,  aus  dem  der   Sinn   der  Wörter   klar   wird   (Philos.  Terminol.  S.  10). 
Die  „natürliche  Harmonie  der    Oemüter"  ist  die  erste    Ursache  der  kurrenten 
Bedeutung  von  Wörtern  (Nachahmung  in  sozialen  Kreisen  auf  Grund  von  Er- 
findungen,  Auslese  der  Wortkeime    usw.,    1.  c.   S.  I9ff. ;    Sprachgebrauch  und 
Sprachgesetzgebung;    vgl.   Tarde,  Lois  de  l'imit.  p.   159.  162,  279,  290;  Log. 
soc.  p.  227  ff. :  Sprache  als  Nachahmungserscheinung ;  p.  104:  Sprache  =  „l'espace 
social  des  idees").    Vgl.    Sigwart,    Log.    I^,   17  f.,   30  ff.,   413,   421.  —  Nach 
Nietzsche  sind  in  der  Sprache  alle  Irrtümer  verdichtet.    Sie  ist  ihrem  ÜrsjDrunge 
nach  durchaus  fetischistisch,  metaphorisch,    und  so  ist  unsere  Vernunft  nichts 
als  „Sprach-MetapJrijsik"  (WW.  VII  2,  5,  S.  80;  VIII  2,  5,  S.  30;  1X2,  S.  67; 
X,    S.    1651).      Eine     Sprach-     als     Erkenntniskritik     will    Fr.     Maüthner 
geben  (Sprache    u.    Psychol.    1901,  S.    32  ff.).     Er    betont    den    metaphorischen, 
anthropomorphen    Charakter   der    Sprache    (1.   c.   S.  35).     Sie    ist  für    die   Er- 
kenntnis ein  Hemmnis  (1.  c.  S.  67  ff.).    Sie  kann  nichts  weiter  als  Vorstellungen 
erwecken  (1.  c.  S.  98),  gibt  „Bilder  von  Bildern  von  Bildern"  (1.  c.  S.  106).    In 
den  Wissenschaften  herrscht  ein  .JVorffetischismus''   (1.   c.  S.   150  ff.).     Es  gibt 
aber  kein  Denken  ohne  Sprache,  es  gibt  nur  Sprechen  als  Denken  (1.  c.  S.  164  ff.), 
Denken    plus   Lautzeichen   (1.  c.   S.  211).     Die    Abstracta   der   Sprache   haben 
keine  Wirklichkeit,  Empfindungen  sind  die  letzten  Wirklichkeiten  (1.  c.  S.  285). 
Die  Worte  sind  „unbrauchbare    Werkzeuge"   (1.  c.   S.  332).     Begriff  imd    Wort 
sind  so  gut  wie  identisch,  „nichts   weiter   als   die   Erinnerung  oder  die  Bereit- 
schaft einer  Nervenbahn,  einer  ähnlichen   Vorstellung  %u  dienen"   (1.  c.  S.  410). 
Philosophie    kann    nichts    weiter    sein    als    „kritische   Aufmerksamkeit   auf  die 
Sprache"  (1.  c.  S.  648).     Befreiung  von  der  Sprache  ist  höchstes  Ziel  der  Selbst- 
befreiung (1.  c.  S.  656  f.).     Es  gibt  keine  Sprachgesetze  (1.  c.  III).    Ohne  diesen 
starken  Skeptizismus  der   Sprache  lehrt  G.  Kunze   auch  den  metaphorischen, 
mythenbildenden  Charakter  der  Sprache,  er  betont  den  Wert  derselben  für   die 
Philosophie  („Olottophysik",   „Glottologik",    Glottoethik")   (vgl.  Sprache  u.  Rehg. 
1889/94;    Katech.    d.    Relig.    1901).     „Das   probte ui-forniulierende   Leistungsver- 
mögen der  Sprache  reicht  nicht  ivesenüich  weiter  als  ihre  Fähigkeit,  xur  Lösung 
der  Probleme  beizutragen"  (Met.  S.  26  ff. ;  D.  Bedeut.  d.  Sprache,  1886).  —  Vgl. 
Breal,   Mel.  de  mythol.    et   de   linguist.,    1878;    J.   Bleek,   Üb.  d.  Urspr._d. 
Sprache,  1868;  A.  Boltz,  Die  Sprache  u.  ihr  Leben,  1868;  J.   C.  Jäger.   Üb. 
d.  Urspr.  d.  Sprache;   J.  Ward,   Encycl.  Brit.  XX,    75  f.;   H.  Paul,  Prinzip, 
d.  Sprachgesch.3,  1898;  Eabier,  Psychol.  p.  596 ff.;   Bourdon,  L'express.  des 
4mot.  et  des  tendances  dans  le  langage,  1892;  Oltuczewski,  Psychol.  u.  Philos. 
d.  Spr.,  1901;  LÜtgenau,  Der  Urspr.  d.  Sprache,    1901;   Glogau,  Psychol.  u. 
Abr.  d.  philos.  Hauptwiss.  I,  283  ff.;   Stricker,   Stud.   üb.   d.  Sprachvorstell. ; 
R.  Sommer,  Zur  Psychol.  d.  Frage,  Zeitschr.  f.  Psychol.  2.  Bd.,  1891,  S.  143  ff.; 
Störring,    Psychopath.    S.    110 ff.;    Ballet,    Die   innerliche   Sprache,    1890; 
Liebmann,  Ged.  u.  Tats.  I,  376  ff.;  H.  Wolff,  Log.  ji.   Sprachphilos.^,   1883.; 
Venn,  Log.  p.  137  ff.;  Stöhr,  Log.  S.  34 ff.;  Croce,  Ästhet.  S.  137  ff.  (Sprache 
als  geistige  Schöpfung;  der  Geist  erkennt  „durch  ein  Formgeben":  S.  8);  MACH, 
Mechan.*,  S.  511  (Ökonomische  Funktion  d.  Sprache);  L.  Stein,  Auf.  d.  menschl. 
Kult.  S.  83  ff.;  Ebbinghaus,  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  219  ff.;  Claparede,  Assoc. 
p.  340  ff. ;  Kassowitz,  Welt,  Leb.,  Seele,  S.  276  (Abhängigkeit  des  Bewußtseins 
von  der  Sprache):   Lipps,  Psychol.^  S.  195  ff.;   Dyroff,  Einf.  in  d.  Psychol. 
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1908:  Chr.  Krause,  Zur  Sprachphilos.  1801;  Kleinpaul.  D.  Leb.  d.  Sprache, 
1892/93;  C.  Hkrmanx.  D.  Spraohwiss.  187');  Cl'RTI,  D.  Sprachschüpf.  1890; 
Delbrück,  Einl.  in  d.  Sprachstud.  1880;  0.  Dittrich.  Grdz.  d.  Sprachiisvch. 
1903  1;  Ravizza.  La  psicol.  della  linuua.  1905;  Egger,  La  parole  intör.% 
1904 ;  Meyer-Rixtelex,  D.  Schöpf,  d.  Sprache,  1905;  Yan  Gixxekex,  Prineipes 
de  linguistique  psycho!.  1908;  Kussmaul,  Stör.  d.  Spr.,  1877,  imd  die  Arbeiten 
von  Werxicke,  LiciiTHEnr,  Grashey,  Sommer,  S.  Freud,  A.  Pick  u.  a. 
über  Sprachstörungen.  Vgl.  Aphasie.  Denken,  Satz,  Wort,  Xame.  Wurzel^ 
Metapher. 

Spraclipliiloisopilie,  Spraohp**yohologie  s.  Sprache  (vgl.  Wuxdt, 
Delbrück  u.  a.). 

Spi*aelistöi*nii$;eii  s.  Aphasie,  Paraphasie,  Sprache. 

Sprai'lizeiiti'alu  s.  Sprache. 

ISprnng,'  (saltus)  heißt  logisch  eine  Lücke  im  Schließen  mit  Beweisen' 
(„salfiis  iti  eonclmlendo").  —  Eine  sprunghafte  (nicht  stetige)  EntAvicklung  lehrt 
die  ..Mittat ionstheorie''  (s.  Evolution).     Vgl.  Stetigkeit  (Kierkegaard). 

Spar,  psychische,  heißt  die  Nachwirkung  eines  psychischen  Vorganges  in 
der  Seele,  die  als  Disposition  (s.  d.)  weiter  wirkt  (vgl.  schon  Plato,  Straton, 
Augustixus  u.  a.).  Von  „Spuren"  im  Gehirn  spricht  Platxer  (Philos.  Aphor. 
T.  §  242,  288,  281;  „restigia"  schon  bei  Spixoza.  Eth.  III,  post.  II,  u.  a.). 
Im  psychischen  Sinne  sprechen  von  Spuren  Abel  (Seelenlehre  §  139),  Bolzaxo 
(Wissenschaftslehre  111,  50),  besonders  Bexeke.  „  Wir  nennen  dieses  unbewußt 
BehatTende,  im  Verliältnis  xu  der  psychischen  Entivickluny  .  .  .  eine  Spur  und 
im  Verhältnis  xu  derjenigen  Entwicldung.  die  auf  seiner  Grundlage  ausgebildet 
wird,  eine  Angelegtheit"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  27;  Pragm.  Psych.  I,  38  f.). 
Femer  (physiologisch)  bei  Maudsley,  Delboeuf  u.  a.,  bei  Semox  (als  „En- 
gramm"),  bei  Offxer  (psychisch,  D.  Ged.  S.  6,  22)  u.  a.  Vgl.  Anlage,  Dis- 
position. 

Ntaat  s.  Rechtsphilosophie. 

Stabilität:  Festigkeit,  I'nveränderlichkeit  im  Gegensatze  zur  Variabilität 
(s.  d.).  Die  Stabilität  der  Arten  (s.  Evolution)  ist  nur  relativer  Art.  Ver- 
schiedenerseits  wird  eine  Tendepz  zur  Stabilität  des  Geschehens  angenommen. 
„In  jedem  sieh  selbst  überlassenen  oder  unter  konstanten  Außenbedingungen  be- 
findlichen System  materieller  Teile  toid  mithin  auch  im  materiellen  Weltsystem, 
sofern  wir  es  als  ein  abgeschlossenes  befrachten,  findet  bei  Arisschluß  ins  Unend- 
liche gehender  Bewegungen  eine  kontinuierliche  Fortschreit ung  von  instableren  zU 
stableren  Zuständen  bis  zu  einem  voll  oder  approximativ  stabein  Endxustaml 
statt"  (Fechxer,  Ein.  Ideen  zur  Schöpf.  S.  25  ff.;  Stallo,  D.  Begr.  u.  Theor. 
S.  304  f.;  Petzoldt,  Mas.,  Min.  u.  Ök.  1891,  S.  32  ff.;  Matzat:  Zunehmende 
Anpassung  in  der  Welt,  Philos.  d.  Anpass.  S.  64).  Nach  Petzoldt  schreitet 
alle  Entwicklung  „in  der  Richtung  auf  eine  immer  vollständigere  Venvendung 
der  Kräfte  für  stationäre  Systeme  fort:  größte  Stabilität  bedeutet  also  stets 
größte  Ausnutzung  der  Kräfte".  Der  Begriff  der  Erhaltung  der  Systeme  ist 
Avichtiger  als  das  Prinzip  des  kleinsten  Kraftmaßes,  der  größten  Ökonomie 
(Max.,  Min.  u.  Ök.  S.  49  ff.;  Einführ.  II). 

Stanimbegriflfe  s.  Kategorien. 
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Stammgeist  s.  Gewissen  (Clifford). 

Stärk nngSTT er t  (Einprägungs-,  Disponierungswert)  einer  Wiederholung 
ist  das  „Qucoüuni,  tim  uelches  eine  Disposition  durch  diese  Wiederholwig  (je- 
stärkt  wird"  (Offner,  D.  Ged.  S.  50  ff.;  Ebbinghaus,  Ged.  S.  18,  Gr.  d. 
Psychol.  I,  652;  vgl.  die  Arbeiten  von  EpHRrssi,  W.  G.  Smith,  Hawkixs, 
PoHLMAXX,  LiPMAXx  u.  a.).  Kach  Offxer  nimmt  die  Verstärkbark eit  der  Dis- 
positionen (Assoziationen),  die  „Susxeptibilitüt"  derselben  (Müller  u.  Pilzecker) 
mit  der  Häufigkeit  der  Wiederholungen  einer  Reihe  ab  (D.  Ged.  S.  53  f.). 

Statik:  Lehre  von  dem  Gleichgewichte  der  Kräfte  {„la  science  de  l'equi- 
lihre  des  forces":  Lagrange).  Statik  und  Dynamik  der  Vorstellungen 
(Herbart,  Psychol.  als  Wissensch.  §  41  ff.)  s.  Hemmung,  Vorstellung.  So- 
ziale Stati-k  s.  Soziologie. 

Statische  Kategorien  (categories  statiques)  und  dynamische  Ka- 
tegorien (categories  dynamiques)  unterscheidet  Eexoutier.     Vgl.  Kategorien. 

Statische  Schwelle  s.  Schwelle. 

Statischer  Punkt  einer  Vorstellung  ist  nach  Herbart  „der  Orad 
ihrer  Verdunkelung  im.  Oleicligeicichte"  (Lehrb.  zur  Psychol.  S.  17). 

Statischer  Sinn  heißt  die  in  den  drei  halbkreisförmigen  Bogengängen 
des  Ohrlabyrinths  lokalisierte  Empfindlichkeit  für  Gleichgewichtsveränderungen 
des  Kopfes  und  Rumpfes.  In  den  „A>npnllen"  befinden  sich  ..Statolithen", 
durch  deren  Druck  statische  Emj)findungen  (als  Abart  der  Druckempfindmigen) 
ausgelöst  werden.  Vgl.  die  Arbeiten  von  Goltz,  Breuer,  J.  R.  Ewald,  Mach 
(Vers.  üb.  d.  Gleichgewichtssinn,  1874),  Verwor:n^.  Flourens,  Bechterew, 
V.  Cyox  u.  a.  Nach  Wuxdt  ist  das  Bogenlabyrinth  nebst  den  ihm  äquivalenten 
tonischen  Sinnesorganen  niederer  Tiere  (Statocysten  usw.)  eine  Art  der  inneren 
Tastorgane  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  II^,  482  f.).    Vgl  Schwindel. 

Statistik  (Lehre  vom  Status,  Staate)  heißt  die  mathematische  Darstellung 
der  in  einem  Staate,  einer  Gesellschaft  zu  einer  bestimmten  Zeit  bestehenden 
sozialen  (wirtschaftlichen,  moralischen  Zustände:  Moralstatistik:  Verbrechen; 
Kriminalstatistik  usw.)  Zustände,  Verhältnisse,  im  weiteren  Sinne  die  zahlen- 
mäßige Darstellung  einer  Gesetzmäßigkeit  aus  einer  Reihe  von  Fällen  über- 
haupt („Gesetz  der  großen  Zahl").  Der  Sozial-Statistiker  schließt  aus  der 
Regelmäßigkeit  des  Vorkommens  bestimmter  Ereignisse  auf  einen  gesetzmäßigen 
Zusammenhang  dieser  mit  den  sozialen  Verhältnissen  überhaupt.  Ein  absoluter 
Determinismus  (s.  d.)  ergibt  sich  aus  den  Tatsachen  der  Statistik  keineswegs, 
denn  sie  zeigen  nur,  daß  unter  ähnlichen  Verhältnissen  eine  Tendenz  bestimmter 
Einzelwillen  zu  gleichartigen  Handlungen  besteht,  nicht  aber  ein  mecha- 
nischer Zwang,  der  jede  Willensfreiheit  ausschließt.  Die  statistischen  ,.Oesetxe" 
sind  schon  das  Resultat  des  Zusammenwirkens  von  Einzelwillen  und  GeseUschafts- 
bedingungen.  Die  Bedeutung  der  Statistik  für  die  Sozialwissenschaft  und  Moral- 
wissenschaft betont  M.  Gioja  (Log.  della  statist.  1803).  Dufaut:  „Les  faits  de 
l'ordre  moral  sont,  aussi  Inen  que  ceux  de  l'ordre  naturel,  le  produit  de  causes 
consiantes  et  regulierest  (Trait.  de  statist.  p.  144,  367).  Ähnlich  Quetelet  (s.  So- 
ziologie; vgl.  Sur  l'homme  T,  7;  II,  164,  247,  325;  Statist,  morale,  p.  6),  Buckle 
(Gesch.  d.  Zivilis.  I,  19  ff.).  Ad.  Wagner  (D.  Gesetzmäß.  in  d.  scheinb.  willk. 
Handl.  1864,  S.  44  ff.).  Vgl.  dagegen  Drobisch,  Die  moral.  Statistik,  1867; 
A.  V.  Öttingen,  Die  Moralstatist.,  1868,  S.  118  ff.;  G.  Mayr,  Die  Gesetzmäß. 
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im  Ge?ellsehaftsleben,  1877,  S.  353  (Statistik  =  „die  stjstematische  Darlegung 
inid  Erörterung  der  tatsächliche)}  Vorgänge  tind  der  aus  diesen  sieh  ergehenden 
Gesetxe  des  gesellschaftlichen  Lebens  auf  Orundlage  quantitativer  Massen- 
ieobachfungen",  (S.  14  ff.);  Carriere,  Sittl.  Weltordn.  S.  206  ff.;  ^^'IXDELBAXD, 
Lehr,  vom  Zuf.  S.  45  ff.;  die  Statistik  gelangt  nicht  zu  eigentlichen  Gesetzen, 
findet  nur  „die  konstanten  Verhältnisse  der  Umstände"  auf,  „unter  denen  mit 
geringen  Schwankungen  tcährend  einer  gewissen  Epoche  sich  die  gesetxmäßigen 
Wirkungen  innerhalb  des  menschl iclien  Lebens  kombiniert  haben,-'  1.  c.  S.  47; 
sie  bereitet  nur  die  kausale  Erklärung  vor,  ist  eine  generelle  Hilfswissenschaft, 
1.  c.  S.  49;  ähnlich  Eümemx.  Zur  Theor.  d.  Statist.,  Tüb.  Zeitsch.  f.  d.  ges. 
Staatswiss.  1863,  S.  667;  X.  Reichesberg,  Die  Statistik  u.  d.  Gesellschafts- 
wissenschaft. 1893.  Nach  O.  Liebma>'X  sind  die  statistischen  Gesetze  keine 
sozialen  Gesetze  (Anal.  d.  Wirkl.«,  S.  665).  Vgl.  M.  Wextscher.  Eth.  I.  306  ff., 
SiowART.  Log.  11^  569  ff.:  H.  Gomperz.  Probl.  d.  Willensfreih.  S.  89  ff. 
Vgl.  Soziologie.  Willensfreiheit. 

Statne  s.  Sensualismus  (Coxdillac).     Vgl.  Boxxet.  Ess.  anal.  II,  9  ff. 

Statuvolence :   der  „gewollte  Zustand",  ein   Zustand  der  Selbsthypno- 

tisieruiig  (Fahxestock.  Statuvol.,  1884). 

Staunen  (Erstaunen)  ist  ein  Gefühl  der  Verwunderung,  des  Betroffen- 
seins durch  ein  der  Erwartung,  dem  gewohnten  Denken  zuwider  ver- 
laufendes Geschehen,  durch  ein  unerwartet  Xeues  und  nicht  Begriffenes. 
W.  Jerusalem  erklärt:  Das  Staunen  ist  das  ursprüngUchste  der  intellek- 
tuellen Gefühle.  Es  entsteht,  „wenn  uns  eine  neue  Erscheinung  entgegentritt, 
die  wir  in  unseren  bis  dahin  erworbenen  Erfahrungskreis ,  in  unser  Weltbild 
nicht  einxufügen  vermögen'^.  Der  Erkenntnistrieb  zeitigt,  weiter  entwickelt, 
ein  Staunen  ohne  Furcht,  ein  „theoretisches  Staunen"  (Lehrb.  d.  Psychol.^, 
S.  178).  Dieses  ist  es,  Avas  Plato  (Theaet.  155  D)  und  Aristoteles  (Met. 
I  2.  9S2  b  12)  als  den  Anfang  des  Philosophierens  bezeichnen  (vgl.  Verwun- 
derung). 

Stanang  (psychische).  Nach  Lipps  besagt  das  Gesetz  der  psychischen 
Stauung,  daß  die  Quantität  eines  psychischen  Geschehens  sich  steigert, 
wenn  das  Geschehen  in  seinem  natürlichen  Fortgang  gehemmt  Avird  (Vom  F., 
^V.  u.  D.  S.  21).  Es  besteht  hier  eine  Steigerung  der  aktiven  Tendenz  der  Ab- 
sorption (1.  c.  S.  124;  Psych.-!,  ^i.  i09  ff..  342  ff.). 

Stei^ernnja;  s.  Wert  (Bexeke).  Bei  Goethe  sind  Polarität  (s.  d.)  und 
„Steigerung"  die  zwei  Triebfedern  der  Natur.  Die  Materie  ist,  als  geistig  ge- 
dacht, „in  inimersti-ebendem  Aufsteigen",  Aveil  sie  nie  ohne  Geist  existiert  (Philos. 
S.  IGl).  Ähnlich  Schellen'G.  —  Nach  L.  W.  Sterx  zeigt  ein  sich  entwickeln- 
des Ganzes  Steigerung,  „d.  h.  seine  Quantitätsverhältnisse  werden  stetig  xu 
seinen  Gunsten  verschoben",  absolut  oder  relativ  (Pers.  u.  Sache  I,  291  ff.). 

Stetigkeit  oder  Kontinuität  (continuitas,  oweyk)  ist  ununterbrochener, 
lückenloser  Zusammenhang  einer  Größe  (Raum,  Zeit,  Zahl,  Bewegimgl,  so  daß 
das  Aufhören  des  einen  Teiles  zugleich  der  Anfang  eines  andern  ist;  fließender 
Übergang  von  einem  Denkinhalte  zum  andern  (Stetigkeit  als  logisches 
Postulat),  von  einem  Seinszustande  zum  andern  im  Geschehen,  in  der  Ent- 
wicklung, als  Anwendung  des  logischen  Kontinuitätsprinzips  auf  Erfahnuigs- 
inhalte).     Die  Stetigkeit  des  Ich-   und    Willenszusammenhanges  ist  das 
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Muster  aller  Stetigkeit,  die  subjektive  Quelle  der  Forderung  objektiver  Stetig- 
keit. Das  Ursprüngliche  im  Gegebenen  ist  ein  Indifferenzzustand,  den  das 
Denken  einerseits  in  relativ  selbständige  Elemente,  Momente  zerlegt,  anderseits 
zu  stetigen  Zusammenhängen  verknüpft,  beides  zum  Zwecke  der  logischen  Be- 
greiflichkeit und  Beherrschung  des  Gegebenen.  Das  Denken  sucht  sein  Eigen- 
gesetz, den  lückenlosen  Zusammenhang  der  Gedanken,  im  objektiven  Geschehen,  so 
daß  das  „Gesetz  der  StetiykeiP'  ein  Postulat  und  Regulativ  des  Erkennens  ist; 
es  ist  das  A  priori  des  Evolutionsgedankens  (s.  d.). 

Den  Begriff  des  Stetigen  ioweysg)  formuliert  zuerst  Aristoteles.  Stetig 
ist  jede  Größe,  deren  Teile,  durch  gemeinsame  Grenzen  verbunden,  zu  einem 
Ganzen  vereint  sind.  Äeyerai  dk  avveyeg  Srav  zävro  yevtjrai  y.ai  ev  rö  IxaxEQov 
jtsgag  oig  ämovrat  y.ai  ovveyoi'iat,  ojore  öffAov  ori  rö  avveysg  iv  xovzoig  i^  (bv 
SV  XI  n£(fvxe  yiyveo&ai  y.axä  xijv  avvaxpiv  (Met.  XI  12,  1069  a  5  squ. ;  V  26, 
10231)  32;  Phys.  V  3,  227  a  10  squ.).  Das  Stetige  besteht  nicht  aus  letzten, 
unteilbaren  Einheiten,  sondern  ist  ins  unendliche  teilbar:  äSvvuxov  s§  döiaiQs- 
xoiv  slvai  XI  ovvEyeg  (Phys.  VI  1,  231  a  24);  cpavsQov  bs  y.ai  oxi  näv  ovvsy'sg 
diaiQsxdv  eig  äei  ÖiaiQsxä-  d  yug  eig  udiaiOExa  dmigoTxo  xö  avveyeg,  eoxai  ddcaioe- 
xov  ä.-xx6fievor-  ev  yäg  x6  eayaxor,  y.ai  (iizexai  xcov  ovveyiöv  (Phys.  V  3,  231  b 
16  squ.).  Das  Stetige  ist  demnach  x6  Öiaigexov  eig  äei  Öiaigexä  (De  coel.  I  1, 
268  a  6).  Es  gibt  avveyeg  (pvaei  und  ßia  (Met.  VII  16,  1040  b  15).  Gegensatz 
ist  das  Diskontinuierliche  idiMQio^iivov).  —  Thomas  bestimmt:  „Quando  .  .  . 
miiltae  partes  contincntur  in  iino  et  quasi  simid  se  ienenf,  tum  est  contimmm'' 
(5  phys.  5).  —  Nach  Goclen  gibt  es  „continuum  proprie"  (naturale,  artificiale) 
und  „improjjrie"  (corporale,  virtuale)  (Lex.  philos.  p.  465).  Micraelius  de- 
finiert: „Continuitas  est,  cum  partes  rei  communi  termino  coptdantur'  (Lex. 
phUos.  p.  278). 

Besondere  Bedeutung  hat  der  Stetigkeitsbegriff  (mathematisch :  Differential- 
rechnung, und  metaijhysisch :  s.  Monade)  für  Leibniz.  Alle  Veränderungen 
in  der  Welt  sind  kontinuierlich.  Die  „loi  de  continuite"  lautet:  „Lorsque  la 
diference  de  deux  cas  peut  etre  diminuee,  au  dessous  de  touie  grandeur  donnee, 
in  datis  ou  dans  ce  qid  est  pose,  il  faut  qu'elle  se  puisse  trouver  aussi  diminuee 
au  dessous  de  tötete  grandeur  donnee  in  quacsitis  ou  da?is  ce  qui  en  resulte"  (Math. 
Sehr.  hrsg.  von  Gerh.  VI.  129  ff.).  In  der  Natur  gibt  es  keinen  Hiatus.  „Taut 
va  par  degres  dans  la  nature  et  rien  par  saut"'  (Nouv.  Ess.  IV,  eh.  16);  „que 
la  nature  ne  fait  Jamals  de  sauts"  (1.  c.  Prof.).  AUe  Wesen  sind  stetig  mit- 
einander verbunden  (Monadol.  61).  Die  „lex  contimudionis  seriei  suarmn  ope- 
ratiomim"  einer  jeden  Monade  (s.  d.)  besagt,  daß  die  Aufeinanderfolge  der 
inneren  Zustände  eines  Wesens  stetig -gesetzmäßig  ist,  alle  Grade  und  Teile 
durchläuft  (Gerh.  IV,  398).  Der  Satz  der  Kontinuität  fließt  aus  dem  Gesetz 
der  Ordnung,  wonach  die  Dinge,  je  weiter  wii-  sie  gedanklich  zerlegen,  umsomehi- 
dem  Verstände  Genüge  leisten ;  Sprünge  aber  würden  zu  Unauflöslichem  führen 
(Hauptschr.  II,  288).  Die  Gegenwart  birgt  stets  die  Zukunft  in  ihrem  Schöße, 
jeder  Zustand  ist  nur  durch  den  ihm  unmittelbar  voraufgehenden  natürlich 
erklärbar.  „Bestreitet  man  dies,  so  wird  es  in  der  Welt  Lücken  geben,  die  das 
große  Prinxip  des  xureichenden  Grundes  umstürzen"  (1.  c.  S.  75  f.).  Kon- 
tinuität herrscht  in  der  Sukzession  und  in  der  Koexistenz;  das  Universum  ist 
durchgehends  erfüllt;  Übergänge  verbinden  aUe  Arten  von  Dingen  (1.  c.  S.  76 f.; 
vgl.  I,  63  f.,  84  ff.,  103  f.,  319  ff.).  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Wenn  die  Teile 
dergestalt  in  ihrer  Ordnung  aufeinander  folgen,  daß  man  zuischen  ihnen  nicht 
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andere  in  einer  andern  Ordnung  setxen  kann,  so  sagt  man,  es  gehe  in  einem 
fort,  und  heißet  ein  auf  solche  Art  xusamniengesetxtes  Ding  ein  stetiges  Ding" 
(Veni.  Ged.  I,  §  58;  vgl.  Ontolog.  §  554).  Xach  BoscoviCH  ist  die  absolute 
Kontinuität  nur  eine  Illusion  der  Sinne,  da  es  in  Wahrheit  Atome  gibt  (De 
contin.  lege,  1754,  §  104  ff.;  Theor.  philos.  natur.  1763,  §  81  ff.). 

Kant  definiert:  ,,ContinuHin  .  ,  .  est  quantiim,  quod  non  constat  siniplici- 
bus."  „Lex  autem  eontinuitatis  metaphysiea  haec  est:  mutationes  omnes  sunt 
continuae  s.  fluiint ,  h.  e.  non  succediint  sibi  Status  oppositi,  nisi  per  seriem 
statuum  diversoruni  interniediam'  (De  mund.  sensib.  sct.  III,  4).  —  Stetigkeit 
ist  „die  Eigenschaft  der  Größen,  nach  uelcher  an  ihnen  kein  Teil  der  kleinst- 
mögliche  (kein  Teil  einfach)  ist''  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  165).  Eaum  und  Zeit 
sind  „quanta  continua,  weil  kein  Teil  derselben  gegeben  nerden  kann,  ohne  ihn 
xuisehen  Grenzen  (Punkten  und  Au{jenblicken)  einzuschließe^i,  mithin  nur  so 
daß  dieser  Teil  nieder  um  ein  Baum  oder  eine  Zeit  ist."  Der  Raum  besteht 
nur  aus  Räumen,  die  Zeit  aus  Zeiten:  .^Punkte  und  Augenblicke  sitid  nur 
Grenzen,  d.  i.  bloße  Stellen  ihrer  Einschränkung,  Stellen  aber  setxen  Jederzeit 
Jene  Anschauungen,  die  sie  beschränken  oder  bestinunen  solle?i,  voraus,  und  aus 
bloßen  Stellen,  als  aus  Bestandteilen,  die  noch  vor  dem  Baume  oder  der  Zeit  ge- 
gegeben nerden  kö7inten,  kann  iceder  Baum  noch  Zeit  zusammengesetzt  uerden. 
Dergleichen  Grüßen  kann  man  auch  fließende  neymen,  weil  die  Synthesis  (der 
produktiven  Einbildungskraft)  in  ihrer  Erxeugmig  ein  Fortgang  in  der  Zeit  ist, 
deren  Kontinuität  man  besonders  durch  den  Ausdruck  des  Fließens  (Verfließens) 
zu  bezeichnen  pflegt."-  „Alle  Erscheinungen  überhaupt  sind  demnach  kontinuier- 
liche Größen,  sowohl  ihrer  Anschauung  nach,  als  extensive,  oder  der  bloßen  Wahr- 
nehmung (Empfindung  und  mithiti  Realität)  nach,  als  intensive  Größen.  Wenn 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  unterbrochen  ist,  so  ist  dieses 
ein  Aggregat  von  vielen  Erscheinungen,  und  nicht  eigentlicli  Erscheinung  als  ein 
Quantum"  (1.  c.  S.  165  f.).  Eaimi  imd  Zeit  sind  mit  unendlich  verschiedenen 
Graden  von  Realität  erfüllt  (1.  c.  S.  167).  Die  Stetigkeit  ist  vom  Begriffe  der 
Trägheit  untrennbar  (Kl.  Sehr.  z.  Naturj^hilos.  II.  404  ff.).  Das  „Gesetz  der 
Affinität  aller  Begriffe"  gebietet  „einen  kontinuierlichen  Uhergaug  von  einer 
Jeden  Art  zu  jeder  andern  durch  stufenweises  Wachstum  der  Verschiedenheit''. 
Das  Prinzip  der  „Kontinuität  der  Formen"  entsteht  aus  der  Vereinigung  der 
Prinzipien  der  Homogenität  und  der  Spezifikation  (s.  d.).  Das  logische  Gesetz 
des  ,,continui  specierum  (formarum  logicarum)"  setzt  ein  transzendentales  („lex 
continui  in  natura")  voraus,  als  Idee  „zur  Befolgung  des  empirischen  Gebrauchs 
der  Vernunft  .  .  .,  denen  der  letztere  nur  gleiclisatn  asymptotisch,  d.  i.  bloß 
annähernd  folgen  kann",  als  apriorisch-heuristischen  Grundsatz  (Kr.  d.  r.  ^'ern. 
IT.  T.  II.  Abschn.  Krit.  aU.  spekul.  Theol.).    Vgl.  Fries,  Xaturphilos.  S.  66  ff. 

Xach  Uebeeweg  ist  stetig  ,.eine  Größe,  welche  sich  um  unendlich  kleine 
Unterschiede  vermehren  und  vermindern  läßt"  ("Welt-  und  Lebensansch.  S.  271  f.). 
E.  DÜHRIXG  erklärt :  „Die  Betätigung  der  Identität  im  unmittelbaren  Übergänge 
von  einem  Element  zum  andern  ist  .  .  .  das  begrifflich  Wesentliche  der  Stetig- 
keit" (Log.  S.  198).  —  RiEHE  betont:  „Der  stetige  Zusammenhang  unter  den 
Wahrnehmungen,  ihre  Be\  ichung  auf  ein  und  dasselbe  Objekt  können  nicht  selbst 
wahrgenommen  werden.  Sie  müssen  also  aus  der  Einheit  des  Denkens  stammen" 
(Philos.  Kxit.  II  2,  46).  H.  Cohejt  bestimmt:  „Das  Prinzip  der  Kontinuität 
bedeutet  die  Voraussetzung :  eonscientia  non  faeii  saltus"  (Princ.  d.  Infin.  S.  37). 
„Die  Kontinuität  ist  also  eine  allgemeine  Gnindlage  des  Bewußtseins:  nicht  auf 
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Haufen  disparaier  Elemente  vericiesen  xu  sein,  sondern  im  Zusamvienltange  ver- 
yleichbarer  Glieder  %ii  wiirxeln'-'  (ib.).  .,Die  Kontimiität  ist  diejenige  Qualität, 
u-elche  die  Quantität  der  Zahl-Einheit  %mn  Uneridlichlieinen  der  Realität  rertieft'-'- 
(1.  c.  S.  40).  Die  Kontinuität  ist  nicht  eine  Kategorie,  sondern  ein  „Oesetx  der 
Operationen''  des  Denkens,  ein  „Denkgesetx"  (Log.  S.  75).  Sie  ist  „das  Denl- 
gesetz  desjenigen  Zusammenhanges,  nelcher  die  Erzeugung  der  Einheit  der  Er- 
kenntnis und  dadurch  die  Einheit  des  Gegenstandes  ermöglicht  und  xnr  ununter- 
brochenen Durchführung  bringt''  (1.  c.  S.  76).  Sie  ist  unabhängig  von  der 
Empfindung,  für  die  es  nur  Diskretion  gibt  (ib.).  Das  Denken  ist  durch  den 
Zusammenhang  bedingt,  der  Ursprung  (s.  d.)  durch  diesen  bedingt  (ib.).  Die 
Kontinuität  erzeugt  alle  Elemente  des  Denkens  als  Erkenntnis  aus  dem  Ursprung, 
sie  ist  „das  Denkgesetx.  der  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  76  f.).  Nach  Höffding  be- 
steht im  Bewußtsein  das  Bedürfnis  der  Einheit  und  Kontinuität;  es  liegt  allen 
Kategorien  zugrunde  (Philos.  Probl.  S.  41  ff.).  Nach  Lipps  fordert  Kontinuität 
ihrer  Natur  nach  zur  Einheitsapperzeption  auf.  In  jener  liegt  das  aneinander 
Übergehen",  das  stetige  „Fortgehen"  des  Apperzipierens,  nicht  des  Inhalts  der 
Wahrnehmung  (Einh.  u.   Relat.  S.  57  ff.;  vgl.  Wekzig,   Weltansch.   S.  22  f.). 

E.  Mach  lehrt:  „Hat  der  forschende  Intellekt  durch  Anpassung  die  Geirolin- 

heit  erworben,  xivei  Dinge  A  und  B  in  Gedanken  xti  rerbinden,  so  sucht  der- 
selbe diese  Gewohnheit  auch  unter  etwas  reränderten  Umständen  nach  Möglich- 
keit fesixuhalten.  Überall,  wo  A  auftritt,  uird  B  hinzugedacht.  Man  kann  das 
sich  hierin  aussprechende  Prinzip,  ivelcltes  in  dem  Streben  nach  Ökonomie  seine 
Wurzel  hat  und  welches  bei  den  großen  Forschern  besonders  klar  hervortritt, 
das  Prinzip  der  Stetigkeit  oder  Kontinuität  nennen"  (Anal.  d.  Empf.*, 
S.  47).  Es  wird  modifiziert  durch  das  „Prinzip  der  zureichenden  Bestimmtheit 
oder  der  Atireichenden  Differenzierung"  (1.  c.  S.  47  f.).  Nach  Ostwald  lautet  das 
Stetigkeitsgesetz:  „Sind  die  Eigenschaften  einer  stetigen  Mannigfaltigkeit  an 
zwei  hinreichend  naheliegenden  Punkten  bekannt,  so  liegt  die  Eigenschaft  an 
einem  zwischen  den  beiden  Punkten  liegenden  Punkte  zwischen  den  Eigenschaften 
dieser  Punkte"  (Vorles.  üb.  Nat.2,  S.  127).  Es  gibt  stetige  und  unstetige  Mannig- 
faltigkeiten (1.  c.  S.  137).  Durch  Interpolation  (s.  d.)  entnimmt  man  aus  der 
durch  die  bekannten  Punkte  gelegten  stetigen  Linie  die  zwischenliegenden 
Punkte  (Gr.  d.  Nat.  S.  124  ff.,  111  ff.).  Nach  Stallo  sind  die  Gegenstände 
der  AVahrnehmung  wesentlich  stetig.  „Sie  uerden  bloß  dadurch  diskret,  daß 
sie,  u-illküHich  oder  notwendig,  mehreren  Akten  der  Wahrnehmung  unterworfen 
und  dadurch  in  Teile  geschieden  oder  cmderen  auf  ähnliche  Weise  als  Ganzes 
loahrgenommenen  Gegenständen  beigeordnet  werden"  (D.  Begr.  u.  Theor.  S.  273). 
Nach  H.  Keyserling  ist  die  Kontinuität  die  Vorbedingung  eines  Weltbildes 
(D.  Gef.  d.  Welt,  S.  32).  Das  Kontinuum  ist  zugleich  ein  Diskontinuum  (1.  c. 
S.  79  ff.);  ersteres  ist  nur  für  die  Anschauung  da  (1.  c.  S.  124).  Nach  BERGSOlf 
ist  alles  Geschehen  kontinuierlich,  nur  der  Verstand  zerlegt  es  in  diskrete  Teile 
und  rekonstruiert  die  wahre  Mobilität  und  Stetigkeit  durch  stabile  Elemente  (Evol. 
cr^atr.  p.  177  ff.).  Auf  das  Leben  (s.d.),  das  stetige,  schöpferische  Werten  geht  der 
Instinkt,  die  Intiütion,  während  der  Verstand  (s.  d.)  pragmatisch  das  Geschehen 
stabiüsiert,  veräußerlicht,  mechanisiert,  um  es  zu  beherrschen,  zu  berechnen 
und  um  zweckgemäß  zu  handebi  (ib.).  Die  Aktion  und  das  Erkennen  sind  unstetig. 
„Le  mecanisme  de  notre  connaissance  usuelle  est  de  nature  cinematographique" 
(1.  c.  p.  331  f.).  Die  Kontinuität  des  Ich  und  des  Bewußtseins  betont  auch 
LuQUET  (Id.  göner.  de  psych.  1906).    Nach  Kierkegaard  beginnt  das  Denken 
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mit  einem  .,^pru)i(/\  mit  der  Aufhebung  der  Kontinuität.  Nach  Höffding 
(s.  oben)  fassen  wir  in  der  Keflesion  die  Kontinuität  In  Analogie  mit  der  Dis- 
kontinuität auf;  Kontinuität  und  Diskontinuität  sind  beide  Kategorien  (gegen 
Bergson.  Münsterberg;  Annal.  d.  Xat.  1908,  S.  130).  —  Xaeh  Fechxer  findet 
psychophysische  Kontinuität  statt,  „sofern  eine  psychische  Mannir)faUigl-eit  eine 
einheitliche  oder  einfache  psychische  Restilfante  yibi"  (Eiern,  d.  Psychophys.  II, 
528;  vgl.  Stumpf,  unter  „Evolution").  —  Die  Kontinuität  des  menschlichen 
Geistes  zeigt  sich  in  der  Geschichte  der  Kultur  (vgl.  L.  Stein,  An  d.  "Wende 
d.  Jahi-h.  S.  118).  Vgl.  Yiekkaxdt  (s.  Kultur);  Courxot,  Ess.  I,  389  ff. 
Vgl.  Denken,  Teilbarkeit,  Bewegung,  Selbstbewußtsein,  Ich,  Atom,  Unendlich, 
Bewußtsein  (Palägyi),  AVerden. 

Stbenisehe  Affekte  s.  Affekt. 

Stimmiuig;  ist  (psychologisch)  die  besondere,  von  äußeren  und  inneren 
Umständen  abhängige  Gemütslage,  Gemütsverfassiuig,  gemüthche  „Resonanx" 
eines  Indinduunis,  die  Gefühlsdisposition  zu  einer  bestimmten  Zeit  im  Gefolge 
von  Organempfindungen,  Vorstellungen,  Reflexionen,  Erlebnissen  heiterer  oder 
trauriger  Art. 

Nach  BirXDE  ist  Stimmung  „diejenige  Verfassung  des  Subjekts,  welche  die 
Entstehung  eines  Gefühls  oder  einer  Begierde  fördert,  dazu  Disposition  ist" 
(Empir.  Psychol.  II,  116).  Vorübergehende  und  bleibende  Stimmungen  des 
Begehrens  sind  die  Neigungen,  des  Willens  die  Gesinnungen  (Empir. 
Psychol.  II.  116  ff.).  Beneke  versteht  unter  affektiven  oder  Stimmungs-Gebilden 
die  uicht-intellektueUen  seelischen  Zustände  (Lehrb.  d.  Psychol.^  §  ö9).  „Durch 
die  auch  ton  den  Gefühlen  xurückbleibenden  Spuren  oder  Angelegtheiten 
/(•erden  mehr  oder  weniger  bleibende  Oemüts Stimmungen  begründet,  vermöge 
deren  Glücklichsein  und  Unglücklichsein  in  den  mannigfachsten  Modifikationen 
gewissennaßen  xu  Eigenschaften  werden  können'  (1.  c.  §  288;  vgl.  §  372). 
Nahlowsky  versteht  imter  Stimmung  „jenen  durch  seinen  Grundton  cha- 
rakterisierten Kollektivxiistand  des  Gemüts,  welcher  (in  der  Regel)  tveder  das 
Hervortreten  bestimmter  Sondergefiihle  noch  das  klare  Bewußtsein  seiner  ver- 
anlassenden Ursachen  gestattet"  (Gefühlsieb.  §  24).  Volkmaxn  nennt  „Siim- 
mungsemp findungen"  solche  Empfindungen,  die  dem  trophischen  Zustande  der 
Nervenfaser  entsprechen  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*.  224  f.).  Nach  Lotze  sind 
Stimnmngen  ,,dauer>ule  Fürbungen  des  Gemütsxustandes"  (Med.  Psychol.  S.  514  ff.). 
Nach  Eehmke  ist  die  Stimmung  nicht  Gefühl;  es  liegt  unklares  Gegenständ- 
hches  in  ihr  (Zur  Lehre  vom  Gem.  S.  8.5  ff.,  120).  Nach  Ziehen  ist  Stimmung 
die  Abstraktion  ..aus  den  gleichartigen  Gefühlstötien  der  Vorstellungen  und 
Empfindungen  eines  bestimmten  Zeitabschnitts"  (Leitfad.  d.  physiol.  Psych.*, 
S.  125).  Nach  Stumpf  sind  Stimmungen  „Gefühlsxustände  von  längerer  Dauer, 
die  teils  in  bestimmten,  mit  Bewußtsein  erlebten,  aber  bald  wieder  vergessenen 
Anlässen,  teils  in  den  Empfitulungen  der  vegetativen  Organe  wurzeln"  (Zeitschr. 
f.  Psychol.  21.  Bd.,  S.  49).  Nach  A.  Leioiaxn  (Gefühlsieb.  S.  62)  imd  Külpe 
(Gr.  d.  Psychol.  S.  334)  gibt  es  keinen  wesentUchen  Unterschied  zwischen 
Stimmung  und  Affekt.  Nach  Wuxdt  sind  Stimmimgen  Affekte,  welche  relativ 
schwache  Gefühle  enthalten  (Grdz.  IIP,  210  ff.).  Vorstellungsgefühle  wirken 
auf  die  Bewußtseinslage,  ehe  noch  die  zugehörigen  Vorstellungen  selbst  apper- 
zipiert  werden  (1.  c.  S.  116  f.).  Nach  W.  Jerusalem  ist  die  Stimmimg  „die 
Summe   der  mit  den  Funktionsbedürfnissen  xusammenhängenden  Gefühle  .  .  ., 
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die  einzeln  %u  schu-ach  sind,  um  %um  Beuußisein  %u  kommen"  (Lehrb.  d. 
Psychol.^  S.  162).  E.  Wähle  bemerkt:  „Stimmungen  sind  Gefühle  ohne  Oegen- 
stand  des  Gefühles''  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  392).  Nach  Jodl  ist  die  Stim- 
mung eine  „chronische  Erregung'^,  ein  Nachzittern  der  Gefühlswirkung  oder  ein 
Gefühlsreflex  oder  auch  die  Wirkung  lebhaft  reproduzierter  Gefühle  (Psych. 
11^,  420  f.).  Stimmungen  sind  oft  mit  Störungen  in  der  Vitalsphäre  verbunden ; 
sie  beeinflussen  die  Wertimg  der  Erlebnisse  (1.  c.  S.  422  f.;  vgl.  Kowalewski, 
Zur  Psychol.  d.  Pessim.;  Swoboda,  D.  Period.  K.  5).  Nach  Offner  ist  die 
Stimmung  „ein  Kollekiivgefüld,  das  als  die  sich  ausgleichende  Summe  der  Ge- 
fühle XU  betrachten  ist"  (D.  Ged.  S.  83).  Für  das  Gedächtnis  gilt:  „Positive 
Stimmung  befördert  die  Einprägtmg,  depressire  beeinträchtigt  sie"  (ib.;  vgl.  S.  90, 
95,  141  f.,  189). 

Stoff  s.  Materie,  Inhalt. 

Stoiclieiology  nennt  W.  Hamilton  die  logische  Elementarlehre  (Lect. 
V,  72). 

Stoizismiis :  die  Philosophie  der  Stoiker  (Name  von  der  Stoa  poikile, 
in  Avelcher  Zeno  die  Schule  begründete);  sie  ist  empiristisch  (s.  d.),  pantheistisch 
(s.  d.),  organischer  MateriaUsmus  (s.  d.),  lehrt  in  der  Ethik  einen  strengen  Tugend- 
(s.  d.)  und  Pflicht-  (s.  d.)  Begriff  (s.  Adiaphora)  {„Stoizismus"  auch  als  Gat- 
tungsname für  ein  unerschütterlich  -  sittliches ,  konsequentes  Verhalten).  Im 
Stoizismus  sind  Elemente  der  Heraklitischen,  Cynischen,  AristoteUschen  Philo- 
sophie enthalten.  Die  bekanntesten  Stoiker  sind:  Zeno  von  Kition,  Ariston 
VON  Chios,  Herillus,  Kleanthes,  Chrysippus,  Diogenes  der  Babylonier, 
Antipater  von  Tarsus;  Boethus,  Panaetius,  teilweise  Cicero,  Posidonius, 
Hekaton,  L.  Annaeus  Cornutus,  C.  Mfsoniüs  Eüfus,  L.  Annaeus  Seneca, 
Epiktet,  Marc  Aurel.  In  der  neueren  Zeit  erneuert  den  Stoizismus  Justus 
LiPSlüS  (Manuduct.  ad  Stoicam  philos.  1604).  Stoisches  findet  sich  im  römi- 
schen Eecht,  bei  Kirchenvätern,  bei  Humanisten,  in  der  Eenaissancephilosophie 
(Telesius  u.  a.) usw. ;  Ähnlichkeiten  im  Christentum,  bei  G.  Bruno,  Spinoza, 
Kant  u.  a.  Vgl.  F.  Eavatsson,  Essai  sur  le  stoicisme,  1856;  F.  Ogereau, 
Essai  sur  le  systöme  philos.  des  Stoiciens,  1885;  die  Werke  von  E.  Hirzel, 
E.  Zeller,  Ueberweg-Heinze,  v.  Arnim,  Weygoldt  (Die  Philos.  d.  Stoa, 
1883).  Winkler  (Zur  Gesch.  d.  Stoizism.  1878)  u.  a.;  L.  Stein,  Die  Psycho- 
log, d.  Stoa,  1886/88;  P.  Barth,  Die  Stoa^,  1908.  Vgl.  Dialektik,  Erfahrung, 
Hylozoismus,  Pneuma,  INIaterie,  Kraft,  Gott,  Seele,  Seelenvermögen,  Willens- 
freiheit, Gut,  Tugend,  Synkatathesis  usw. 

Störang-  s.  Erhaltung:  Herbart.  Er  bemerkt:  „Die  Wesen  erhalten 
sich  selbst,  jedes  in  seinem  eigenen  Innern  und  nach  seiner  eigenen  Qualität, 
gegen  die  Störung,  welche  erfolgen  tvürde,  tvenn  die  Entgegengesetzten  der 
mehreren  sich  aufheben  könnten.  Die  Störung  gleicht  also  einem  Drucke,  die 
Selbsterhaltung  einem   Widerstände"  (Lehrb.  zur  Einl.^,  §  152). 

Stoß  s.  Atom  (Stöhr). 

Strafe  s.  Eechtsphilosophie.  Vgl.  Fichte,  WW.  III,  262;  Stern.  Pos. 
Begr.  d.  philos.  Strafrechts,  S.  49  f.;  Westermarck,  Urspr.  d.  Moralbegr. 
S.  66  ff.;  Cohen,  Eth.  S.  357;  Becher,  Gr.  d.  Eth.  S.  214  ff.;  Barth,  Erz. 
u.  Unt.2,  S.  68  ff.    Vgl.  Verbrechen,  Eache. 
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Streani  of  coiiseionsiiess  s.  Strom. 

Streben  [oqui),  dge^is,  appetitus,  conatus)  ist  der  (primäre)  „Wille"  (s.  d.), 
sofern  er  auf  ein  durch,  ein  Hindernis  noch  entferntes  Ziel  geht,  Widerstreben, 
sofern  er  etwas  von  sich,  sich  von  etwas  zu  entfernen  sucht.  Das  Streben 
kommt  in  Gefühlen  und  (Spannimgs-,  Bewegungs-)  Empfindungen  zum  Ausdruck, 
ist  aber  nicht  die  bloße  Summe  solcher  Zustände,  sondern  ein  primärer  Be- 
wußtseinszustand, der  als  Momente  eines  spezifischen  Zusammenhanges  Empfin- 
dungen und  Gefühle  erkennen  läßt.  Der  irgendwie  gehemmte  Trieb  (s.  d.) 
wird  zum  Streben ;  dieses  geht  auf  Betätigung  oder  Xichtbetätigung  bestimmter 
Art,  subjektiv  auf  Entfernung  einer  Unlust,  Erreichung  einer  Lust,  objektiv  Er- 
reichung eines  Objekts.  Das  Ich  hat  den  Einwirkungen  der  Außenwelt  gegen- 
über ein  Streben  nach  Selbsterhaltung  (s.  Erhaltung),  nach  Erhaltung  seiner 
Einheit.  Identität  (s.  d.).  Dieses  Streben  und  das  nach  Betätigung  überhaupt 
legen  wir  in  die  Objekte  hinein  und  machen  sie  so  zu  strebenden,  aktiven 
Subjekten  (s.  Introjektion .  Kraft,  Objekt).  Ein  einzelner  Strebeakt  heißt 
Strebung.  Es  gibt  em  praktisches,  logisches,  ästhetisches  Streben,  je  nach 
dem  Strebungsziel.  Em  primitives  Streben  kann  schon  dem  vororgauischen 
Sein  metaphysisch  zugeschrieben  werden,  ohne  daß  aber  das  physische  Geschehen 
als  solches  aus  ihm  zu  erklären  ist;  das  Streben  ist  auch  ein  Lebensfaktor,  ein 
Moment  des  Bedürfnisses  (s.  d.),  auf  Befriedigung  desselben  gerichtet  und  zu 
Anpassungen  (s.  d.)  führend. 

Das  Streben  wird  bald  als  elementare  oder  primäre  Funktion  des  Bewußt- 
seins, bald  als  bloßes  ^Moment  des  Gefühls,  Ijald  als  bloßer  Komplex  von  Em- 
pfindungen betrachtet  (s.  AVille). 

Den  alten  und  mittelalterlichen  Philosophen  gilt  das  Streben  in  der 
Regel  als  besondere  Seelenkraft  (s.  Begehren,  Wille).  Der  Begriff  des  6osy.Ti>c6v 
wird  m  der  Scholastik  zur  „vis  appetiiiva"  (vgl.  das  „Strehimgsvermögew^  bei 
katholischen  Philosophen  der  Gegenwart:  Merciek  u.  a.).  —  Melaxchthon 
versteht  imter  der  „facuUas  oppetitiva"  die  ,.facuUas  prosequens  aid  fugiens" 
(De  an.  p.  178  a).  Nach  GOCLEX  ist  „appetitus"  „impulsus  qiddam  ad  rem 
quandam^^  (Lex.  philos.  p.  116;  vgl.  Micraelius,  Lex.  j^hilos.  p.  142  f.). 

HoBBES  erklärt:  ,.This  motion,  in  tvhich  consisted  pleasure  or  pain,  is  also 
a  sollicitatioH  or  proiocation  either  to  draiv  near  to  tlie  thing  that  pleased,  or  to 
retire  from  thc  thing  tliat  displeased;  and  the  sollieitation  is  tlie  cndcavour  or 
internal  beginning  of  animal  motion"  (Hum.  nat.  p.  38).  Ein  „eonaitis"  nach 
Erhaltung  (s.  d.)  des  eigenen  Selbst  ist  die  Grundlage  des  Handelns.  —  Leibxiz 
schreibt  den  Monaden  (s.  d.)  ein  Streben  nach  Veränderung  ihres  inneren  Zu- 
standes,  ihrer  Perzeptionen  zu,  eine  „tendance  d'uneperception  ä  l'aafre"'.  „L'actio?i 
du  principe  interne,  qui  fait  le  ckangement  ou  le  passage  d'une  perception  ä 
iine  autre,  peut  etre  appele  appetition"  (Monadol.  15;  Erdm.  p.  714a;  vgl.  Kraft). 
Nach  Chr.  Wolf  ist  Streben  das  „  Vermögen  der  Seele,  sich  xu.  einer  Sache  zu 
neigen,  die  man  als  gut  erkennet"  (Vern.  Ged.  I,  §  495).  „In  omni  per ceptione 
praesente  adest  conatus  mutandi  2}ßf'(^eptionem".  Dieser  ,.conatus"  heißt  ,,per- 
cepturitio"  (Psychol.  rational.  §  480  f.).  Baumgartex  bestimmt:  „Si  conor 
seu  nitor  aliquani  perceptioticm  prodncere,  i.  e.  vim  animae  mcae  scu  me  de- 
termino  ad  certani  perceptionem  producendam,  appeto"  (Met.  §  6(53).  Bilfixger 
definiert:  „Est  .  .  .  appetitus  in  genere  conatus  versus  bonum,  titcumqiie  cogni- 
ium'-  (Diluc.  §  292). 
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J.  G.  Fichte  schreibt  dem  Ich  (s.  d.)  ein  unendliches  Streben,  ein  Streben 
ins  Unendliche  zu  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  252  1).  —  Nach  Lichtenfels  ist  das 
Begehren  ,fiin  gegen  eine  Hemmung  sinnlicher  Tätigkeit  gerichtetes  Streben" ^ 
,fiin  Streben  nach  Abänderung  des  gegenivärtigen  sinnlichen  Zustandes"'  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  35).  Biunde  bemerkt:  „Wir  können  .  .  .  alles  Bestreben  der  Wesen 
in  der  Natur  ansehen  als  die  Befolgimg  eines  allgemeinen  Naturgesetfies,  wodurch 
jedes  Wesen  bestimmt  erscheint,  nach  demjenigen  tonablässig  zu  ringen,  tcelches 
seinen  Kräften,  seinem  innersten  Wesen  irgendicie  xiisagt"  (Empir.  PsychoL 
II,  264).  Die  ganze  Natur  strebt  „nach  größerer  Vollendung  ihrer  selbst"  (ib.). 
—  Nach  Herbart  verwandeln  sich  die  aus  dem  Bewußtsein  verdrängten  Vor- 
stellungen in  ein  „Streben  vorzustellen" ,  welches  selbst  niemals  unmittelbar  im 
Bewußtsein  erscheint".  Das  Streben  ist  ein  Zustand  der  Vorstellung  selbst, 
nichts  Selbständiges  (Lehrb.  zur  Psychol.  S.  29;  Psychol.  als  Wissensch.  I; 
Lehrb.  zur  Einl.^,  §  158).  Drobisch  erklärt  das  Streben  einer  Vorstellung  als 
Begehren  ihres  Inhaltes  (Empir.  Psychol.  §  143);  Volkmann  bestimmt  das 
Streben  als  „jene  Tätigkeit,  die  auf  einen  Effekt  gerichtet  ist,  an  dessen  Herbei- 
führung sie  behindert  ist"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  399).  Nach  Lindner  besteht 
das  Streben  „darin,  daß  die  gelicnnnte  Vorstellung  des  begehrten  Gegenstandes 
diesen  ihr  unangemessenen  Zustand  der  Hemmung  abzuschütteln  und  mit  dem 
ihr  angemessenen  der  Ungehemmtheit  zu  vertauschen  sucht".  Die  im  Streben 
begriffene  Vorstellung  ist  Begierde  (Empir.  Psychol.  S.  190  f.).  —  Beneke 
betrachtet  hingegen  die  seeüschen  „  Urrerinögen"  (s.  Seelenvermögen),  die  noch 
nicht  Eeize  aufgenommen  haben,  als  primäre  Strebungen,  d.  h.  sie  streben  nach 
„Erfüllung"  durch  Keize,  sind  in  „Spannung",  „Unruhe"  infolge  des  Nicht- 
verbrauchs  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  25).  Alle  ,, Spuren"  (s.  d.)  als  solche  sind 
Strebungen,  d.  h.  „die  in  ihnen  gegebenen  Urvermögen  streben  zur  Wiedererlangung 
dessen,  was  sie  verloren  haben,  oder  zum  Wiederbeivußtu-erden,  auf"  (1.  c.  §  24; 
vgl.  Pragm.  Psychol.  I,  218  ff.).  Das  Streben  ist  früher  als  das  Vorstellen  in 
der  menschlichen  Seele  gegeben,  „indem  jedes  Urvermögen  auch  schon  vor  aller 
Anregung  und  unmittelbar  aus  sich  den  Reizen  entgegenstrebt"  (Lehrb.  §  167). 
„In  der  ausgebildeten  menschlichen  Seele  finden  sich  ztvei  Grundformen 
von  Strebungen:  die  noch  unerfüllten  Urvermögen  und  die  durch  Reiz- 
entschiviiiden  wieder  frei  gewordenen."  Letztere  sind  „Strebungen  nach  etwas" 
(1.  c,  §  168).  Strebungshöhe  ist  der  „Grad,  in  welchem  das  Urvermögen  von 
Reiz  frei  geivorden  ist"  (1.  c.  §  171).  „Strebungsraum"  ist  die  Stärke  des 
Strebens,  welche  durch  die  Anzahl  der  in  ihm  verbundenen  einfachen  Spuren 
bestimmt  ist  (1.  c.  §  95,  259  f.). 

Nach  Fechner  ist  das  Streben  in  der  materiellen  Welt  „eine  Kraft  oder 
Kraftwirkung,  die  sich  durch  ihre  Erfalirung  erst  beweist,  wenn  keine  andcrsher 
wirkenden  Kräfte  in  entgegengesetzter  Richtung  überiviegen  oder  keine  Widerstände 
die  Wirkung  atifheben"  (Tagesans.  S.  205).  Nach  L.  NoiRE  ist  das  Streben 
nach  Dauer  der  Grundtrieb  aller  Wesen  (Einl.  u.  Begr.  ein.  mon.  Erk.  S.  179). 
Hagemann  bestimmt:  „Die  erkennende  Seele  betätigt  sich  in  der  Richtung  von 
außen  nach  innen,  sofern  sie  in  ihrer  Weise  Gegenstände  in  sich  aufnimmt  und 
sich  vorstellt.  Die  dieser  entgegengesetzte,  von  innen  nach  außen  gerichtete  Tätig- 
keit nenneti  wir  im  allgemeinen  Streben  und  die  hierdurch  bedingten  Zustände 
Strebungszustände.  Alles  Streben  oder  Hinbewegen  der  Seele  nach  auße7i  hat  den 
Ziveck,  entiveder  etivas  zu  erreichen  (Streben)  oder  ettvas  abztavehren  (Fliehstreben 
oder   Widerstreben  oder  Sträuben).     Geschieht  das  Streben  mit  Bewußtsein  und 
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ist  es  auf  ein  bestimmtes  Objekt  gerichtet,   so  heißt  es  Bef/ehren'"  (Psychol.^, 
S.  106  f.).  —  Nach  A.  Bain   sind   die  Strebimgeu   eine   besondere  Klasse  von 
„sensations",  „the  tineusy  feelinys  produccd  bij  the  recurring  wa)its  or  nccessities 
of  the  organic  System".     ,,Appetite  involves  volition  or  action"  (Ment.  and  Mor. 
Sc.  1,  eh.  3,  p.  67;  Emot.  and  Will).     Nach   Stout  sind  Streben  und  Wider- 
streben „modes  of  being  attetitire"  (Anal.  Psych.  I,  122  ff.).     Neben  den  intellek- 
tuellen sind  „fceling"  und  „conation''  (die  Unterscheidung  schon  bei  Ha:miltox) 
seelische   Momente   (1.    c.   p.   115  ff.).      Das    Streben   hat   sein   physiologisches 
Korrelat  in  der  Tendenz  des  Nervensystems  zu  relativer  Stabilität  (1.  c.  II,  93). 
Nach   SuLLY   u.  a.   ist  das  Streben   die   aktive   Phase  des   seelischen    Lebens 
(Handb.  d.  Psychol.  S.  389;  vgl.  Titchexee,  Outl.  of  Psychol.  eh.  10;  James, 
Psychol.  eh.  23  ff.).   Als  Elementarvorgang  des  AV'ollens  betfachtet  die  „conation^'- 
Ladd  (Psychol.  1894).     In  allen  psychischen  Vorgängen  ist  Streben  (1.  e.  p.  83  f.; 
Philos.  of  MLnd,  p.  87).     Von    einer    „conative  faculty'^    spricht  L.   F.   Ward 
(Pure    Sociol.    p.    136  ff.).      Alle  Emotionen    bestehen    aus    „appetitions-''    (1.   c. 
p.  103  ff.).    Vgl.  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  42  f.;  Eabier,  Psychol.  p.  490  ff. 
Nach  Durand  de  Gros  kommt   den  Monaden    ein  Streben   nach  Betätigung 
ihrer  Kräfte  zu.     >sach  Fouillee  ist  „Vappitit''  „le  facteitr  principal  de  l'evo- 
liition  en  notis'-'   (Psychol.  d.  id.-forc.  I,   p.  XXXVII).     Das   Streben   ist   eine 
„force  de  tension''.  geht  dem   Gefühle  voran  (1.  c.  I.   111  ff.),   ist  „origine   des 
emoiions-'   (1.  c.  p.  135  ff.).     Das  Streben   (nach  Leben)   ist  der  Urgrimd  alles 
Psychischen  (1.  c.  I,  228,  251;  II,  15.  242),  es  liegt  allem  Vorstellen  zugnmde, 
wirkt    bewußt    als    .,idee-force'' ,    Kraftidee   (1.  c.   IL    19;    vgl.  Evol.  d.  Kraftid. 
S.  393,  s.  Trieb).    Die  ürsprüugliehkeit  des  Strebens  lehren  u.  a.  auch  Boi'illier, 
Beau>'is,  Fortlage  (s.  Trieb),  Görixg,  Riehl,  Höffdixg,  Paulsex,  Töxxies, 
Lachelier  (Psych,  u.  :\Iet.  S.  105),  Boutroux,  Bergsox,  Eibot,  Paulhax 
(Vgl.  Activ.  ment.  p.  156),  Hodgsox  u.  a.  (s.  Wille).     Nach  Jodl  ist  Streben 
der  „Gesamtbegriff  für   diejenigen  psychischen   Erregungen,  in  u-elchen   ein 
Bedürfnis  des  Organismus  mich  Reihen   hervortritt,   oder  die  Räcku-irkung  des- 
selben auf  empfangene  uml  im  Gefühl  geuertete  Eindrücice  durch  Entladung  von 
Energie  xur  Herbeiführung  von  Veränderungen  in  dem   Verhältnis  des  Organis- 
mus xur  Außenn-elt  oder  im  Betcußtseinsinhalt  xum  Ausdruck  kommt'  (Psych. 
IP,  52).     Das  Streben  ist  die  Reaktion  des  Fiüilens  nach  außen,  aber  mit  ihm 
nicht  identisch;  es  ist  „eine  Bewußtseinstätigkeit,   mittels  deren  nicht  eticas  Ge- 
gebenes  aufgefaßt  oder  gewertet,   sondern   eine    Veränderung   im  Zustande  oder 
Inhalt   des  Beuiißtseins,    ein   Kommendes,    Xeues   herbeigeführt   oder    vorljereitet 
wird,  welches  Kommende   dadurch   charakterisiert   ist,  daß  dadurch  Lustgefühle 
bewirkt,  erhalten,  vergrößert,  Unlustyefühle  verringert,  beseitigt,  abgewehrt  werden"- 
Das  Widerstreben   ist   negatives  Streben,  nicht  Aufhebung   des  Strebens  (1.  c. 
S.  53).     Das  wahre  Endziel  des  Strebens  ist  Beseitigung  von  L'nlust,  Beschaffung 
von  Lust  (ib.).     Nach  Wuxdt   bezieht  sich  das   Streben   auf  Tätiskeitsgefühle 
und  Spannungsempf indungen ,    die   zum   Willensvorgang   gehören  (Grdz.  III^, 
248  f.).    Nach  Lipps  ist  Streben  „jedes  innere  Zielen  oder   Gerichtetsein,  jedes 
von  mir  erlebte  Temlieren"  (Psych.^,  S.  18).     Es  besteht  in   „einem  psycliischen 
Gesehehen,    in  dessen  Xatur  es  liegt,   in  irgendwelcher   Weise   fortxugehen.    und 
dem  dabei  irgendwelche  Bemmmig   begegnet."     Jedes  psychische  Geschehen  hat 
den  Charakter   des  Strebens  (Vom  F.,   W.  u.  D.  S.  23  ff.).     Es  gibt   aktives 
und  passives,  „mein"  Streben  imd  Streben  „in  mir"  (1.  c.  S.  28;  Psych.-',  S.  20). 
Das    Streben    hat    einen    Zielgegenstand   (Psych.*,    S.    19).     Das   Erlebnis   des 
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Strebens  ist  das  ,,si(bJeJäirierte  Forderungserlebnis"  (1.  c.  S.  20;   vgl.  S.  202  ff.). 
Das   logische  Streben  geht  auf  Lösung  des   Widerstreites,  aufs  Wissen  (Vom 
F.,  W.  u.  D.  B.  111  ff.).     Nach   Natorp    gehört   zum    Bewußtsein  Strebung, 
Tendenz,  die  sich  überall  verrät,    auch  im  Logischen  als  Tendenz  nach  Wahr- 
heit  (Sozialpäd.^    S.  56  ff.;    s.   Eichtung;    vgl.    Cohen,   Eth.  S.   128).      Nach 
Pfänder  ist  die  lustvolle  Vorstellung  eines  Erlebnisses  Gegenstand  des  Strebens 
(Phänom.  d.  WoU.  S.  1  ff.).     Dazu  kommt  noch  ein  „Strebungsgefü/d'\  ein  Ge- 
fühl des  Hindrängens  (1.  c.  S.  60  ff.).     Streben  in  mir  imd  „mein  Sireben"  sind 
zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  128).     Ähnlich  Losskij  (D.  Grundl.  d.  Psych.  S.  6  ff.), 
der  vom  „abgenötigten  Streben"  spricht.     Die  Strebungen  sind  miteinander  ver- 
kettet (S.  12).      Es    gibt    ursprüngliche    und    abgeleitete    Strebungen    (S.  12  f.). 
Das  Ich  ist  das  System    „meiner"   Strebungen  (1.   c.   S.  111).    die  Einheit  der 
Strebungen  (1.  c.  S.  112),  eine  geistige  Substanz  (1.  c.  S.  115  ff.).     Die  befriedigte 
Strebung   ist   von  Lust  begleitet  (1.  c.  S.  147),    diese  ist   ein  Bestandteil  jener 
(1.  c.  S.  150),  zeigt  die   „Eichtung"  des  Willens  an  (S.  151).     Nach  S.  Kraus 
ist   das    Streben    ein   Eichtungsphänomen    (s.  d.).     Vgl.  Jäkel,    D.  Freih.  d. 
menschl.  Will.  S.  5,  8.     Nach  Schmidkunz  ist  das  Streben  etwas  Elementares 
(Suggest.  S.  191).     Der  Mensch    hat    einen   Drang    nach  einer  Verschiedenheit 
von  Inhalten  („Gesetx  des  Inhalf sstrebens" ,  1.   c.   S.   192  f.).     E.   DÜHEING  er- 
klärt: „Das  ganxe  Gefühlsleben  hat  die  Form   des  Strebens,  imtd  man   kann  in 
jeder    Empfindung    einen   Bestandteil   unterscheiden,   loelcher   der  Befriedigung, 
und  einen  andern,  n-elcher  dem    Bedürfnis  entspricht"   (Wert  d.  Leb.^,  S.  139). 
Nach  A.  DÖRING  ist  Streben    „die  von  innen  nach,   außen  gerichtete  seelische 
Aktion  und  geht  entweder  auf  Ausdruck  seelischer  Zustände  oder  auf  Zkistands- 
änderung"  (Philos.  Güterlehre  S.  168).    Nach  H.  Cornelius  sind  die  Strebungs- 
gefühle allgemein    bedingt    durch    die  Vorstellung    von  Inhalten,    die  entweder 
selbst  als  relativ  lustbetont  oder  als  Glieder   eines  Avertvollen  Zusammenhanges 
beurteilt   werden   (Psychol.   S.  381).     Das  Begehren   ist  „Kombination  einer 
Strebung    mit   dem    (positiven)   Urteil   über   die   Erreichbarkeit   des   Erstrebten" 
(1.  c.   S.  383).      W.  Jerusalem   nennt    Streben    „die   ursprünglichste    und   all- 
gemeinste psychische   Wirkung  der    Willens funktion",   „den  dtmklen  Bewegungs- 
drang mit  mehr  oder  minder  deutlich  bestimmter  Tendenz  der  Bewegung"  (Lehrb. 
d.   Psychol.^    S.    188).      Nach   A.    Meinong   sind   Streben   und    Widerstreben 
quaUtativ    verschieden    (Üb.   Annahm.  S.  185).   —   Külpe  reduziert  alles,    Avas 
sich  als  innere  Tätigkeit,  im  Triebe,  in  der  Sehnsucht  beobachten  läßt,  auf  das 
Streben.     „Es  ist  ein  von  innen  heraus  erfolgender  Drang,  eine  Spannung,  eine 
Betätigung   unseres  Ich,  die  wir   damit  meinen"   (Gr.  d.  Psychol.  S.  274).    Es 
reduziert  sich  (wie  nach  Münsterberg  u.  a.)  auf  einen  Komplex  von  Spannungs- 
(Sehnen-)  und  Gelenkempfindungen  (1.  c.  S.  275).    Vgl.  Jahn,  Psychol.;  Ebbing- 
HAUS;  Sabatier,  Philos.  de  l'effort,  1903,  u.  a.     Vgl.  Begehren,  Trieb,  Wille, 
Monade,  Tendenz,  Eichtung,  Voluntarismus,  Hedonismus,  Motiv. 

Strebnng^sg-e fühle:  die  im  Streben  (s.  d.)  auftretenden  Gefühle. 

Strebniis*!^!»»!*«*  Strebuiig-sraain  s.  Streben  (Beneke). 

Strom  des  Beivnßtseins  („strcam  of  cojisciousness")  nennt  W.  James 
das  beständige  „Fließen"  des  psychischen  Geschehens,  die  stetige  Aufeinander- 
folge von  Bewußtseinszuständen.  „Within  each  personal  consciousness  siates  are 
alicays  changing"  (Princ.  of  Psychol.  I,  224  ff.;  „stream  of  thought"  mit  „Sub- 
stantive parts"  und  „transitive  parts" :  1,  243).    Vgl.  Höffding,  Psychol.'^  S.  170. 
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Sti'aktnr:  innerer  Aufbau  eines  Gebildes  als  Einheit,  von  der  die  Funk- 
tionen abhänfjig  sind,  so  im  Organismus  (s.  d. ;  vgl.  Eoux,  Ges.  Aufs.  II,  83  ff.; 
BÜTSCHLi,  Mech.  u.  Vit.  S.  73  f.),  in  der  Psyche.  Nach  Dilthey  ist  die 
„Stridinr"  des  Seelenlebens  das  Prius  für  die  psychologische  Beschreibung.  Sie 
ist  der  Zusammenhang,  „die  Anordnunri,  nach  uelcher  psyeldsehe  Tatsachen 
von  versehiedoier  Beschaffenheit  im  entu-ickelten  Seelenleben  durch  eine  innere 
erlebbare  Bexiehunr/  miteinander  i-erbunden  sind'^  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  31  f.). 
Der  psychische  Strnkturzusammenhang  hat  teleologischen  Charakter  (Auswahl 
der  Eindrücke  usw.,  S.  32;  vgl.  Psychologie). 

Stufen theorie:  die  Theorie  des  Farbensehens  von  Wundt.  Vgl. 
Lichtempfindimgen. 

Snbalteriiatioii  (subalternatio) :  Unterordnung  von  Begriffen  unter 
weitere  Begriffe,  von  besonderen  (subaltemierten)  unter  allgemeine  Urteile; 
Folgerung  nach  solcher  Unterordnung  (nach  der  Eegel  des  „diciuni  de  omni'', 
s.  d.):  Subalternationsschluß.  Man  schließt  „cul  subalte rnatam"  (durch 
Unterordnung)  „ad  subalternantem'-'  (durch  Überordnmig).  „Subalternatio''  zu- 
erst bei  Mariüs  Victorinus  (Prantl,  G.  d.  L.  I,  582,  661,  592).  Nach  Ueber- 
"SVEG  ist  Subalternation  „der  TJbergang  von  der  r/anxen  Sphäre  des  Subjektbegriffs 
auf  einen  Teil  derselben,  ivie  auch  umgehehrt  von  einem  Teile  auf  das  Ganxe" 
(Log.*,  §  95).  Die  Ungültigkeit  des  Subalternationsschlusses  behauptet  Bren- 
tano (Psychol.  I,  305).  Vgl.  Calker,  Denklehre,  S.  349;  Bachmann,  Syst. 
d.  Log.  S.  138,  der  statt  Subalternation  den  Ausdruck  „Subjekt ion"  gebraucht; 
Kiesewetter,  Gr.  d.  allg.  Log.  §  140;  Twesten,  Die  Log.  §  81;  Hamilton, 
Lect.  on  Log.  II,  269;  J.  St.  Mill,  Log.  I;  Sigwart,  Log.  I-,  437  f.:  B.  Erd- 
mann, Log.  I,  461  ff.,  u.  a. 

Snbdivisioii :  L^ntereinteilung.    Vgl.  Division. 

Snbjekt  (subiectum,  vjioy.eiixsvor)  bedeutet:  1)  outologisch:  den 
„Träger"  von  Zuständen,  Wirkungen  überhaupt,  das  Substrat  (s.  d.),  die  Sub- 
stanz (s.  d.);  2)  logisch:  den  „Träger"  des  Prädikats  (s.  d.).  den  Satzgegen- 
stand, denjenigen  Denkinhalt  im  LTrteil  (s.  d.),  von  dem  das  Prädikat  ausgesagt 
wird.  Das  logische  Subjekt  ist  die  einheitliche  Totaütät  von  Wirkungsmöglich- 
keiten, Seinsmodifikationen,  deren  einer  Teil  im  Prädikat  herausgehoben,  für 
sich  fixiert  und  zum  Ganzen  in  eine  bestimmte  Beziehung  gesetzt  wird  (vgl. 
Urteil);  3)  bedeutet  „Subjekt"  den  „Träger"  der  psychischen  Erlebnisse  als 
solcher,  das  psychische,  geistige  Subjekt  (vgl.  Seele).  Dieses  ist  die  im 
Fühlen,  Denken  und  Wollen  konstant  sich  setzende,  betätigende  und  erhaltende 
Bewußtseinseinheit  in  ihrer  lebendigen,  konkreten  Aktivität  und  Reaktivität. 
Das  Subjekt  ist  weder  eine  bloße  Summe  von  psychischen  Elementen  noch  ein 
Wesen  hinter  dem  Bewußtsein,  sondern  eine  aktive  Einheit  im  Bewußtsein 
(s.  d.),  von  dem  es  ein  untrennbares  Moment  bildet:  Kein  Subjekt  ohne  Be- 
wußtsein, kein  Bewußtsein  ohne  (primäres)  Subjekt.  Es  gehört  zum  Wesen 
des  Bewußtseins,  ein  „Subjektmoment"  zu  enthalten,  das  sich  unter  Umständen 
(in  der  Reflexionj  als  solches  zu  apperzipieren  und  deutlich  den  Objekten 
(s.  d.)  gegenüberzustellen  vermag,  aber  auch  vor  aller  Reflexion,  rein  funk- 
tionell, besteht.  Das  geistige  Subjekt  ist  identisch  mit  dem  „reinen  Ich" 
(s.  d.),  der  Ichheit  als  solcher;  das  er kenntnis theoretische  Subjekt  ist 
das    abstrakt    gedachte  „Subjekt   überhaupt",    welches    den  Einzelsubjekten  im- 
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manent,  aber  von  der  Indi\ädualität  derselben  unabhängig  ist  (s.  Bewußtsein). 
Das  Verhältnis  des  Subjekts  zu  seinen  Zuständen  ist  ursprünglich  vorbildlich 
für  das  Inhärenzverhältnis  (s.  d.).  Durch  Introjektion  (s.  d.)  gestaltet  das 
vorwissen sehaftliche  Denken  die  Objekte  (s.  d.)  der  Außenwelt  zu  Subjekten, 
zu  Gegen-Ichs,  schreibt  ihnen  ein  Für-sich-sein  zu;  in  kritisch  geläuterter 
Weise  darf  dies  auch  die  Metaphysik  tun.  Indem  so  das  „sitbjektive"  Sein  zum 
,,Selhstsein"  wird,  biegt  sich  der  moderne  Subjektbegriff  in  den  älteren  (onto- 
logischen)  zurück,  indem  er  ihn  zugleich  vergeistigt  und  aktualisiert. 

Dieser  ältere  Subjektbegriff  ist  der  des  substantiellen  Trägers  objektiver 
Eigenschaften,  des  objektiven  Wirklichen  im  Unterschiede  vom  bloß  vor- 
gestellten „obiectum'^  (s.  cL).  „SubiecticDi"  ist  die  Übersetzung  des  v^ioHei'fcsvov 
(Unterliegenden),  worunter  Aristoteles  sowohl  das  logische  Subjekt  (Phys. 
I  2,  185  a  32)  als  auch  die  Substanz  (s.  d.)  als  Eigenschafts-Träger  versteht 
(Met.  VII  3,  1029  a  1):  zu  (Y  vjioxEi'fisvöv  iort  ov  rä  uXka  keyeiat,  ey.eTro  S'  avxo 
f.(.i]H€zi  yMz  ä/.Äov  (1.  c.  VII  3,  1028  b  36);  zä  sv  vjiopistjuevoj  =  „subiectivum" 
im  scholastischen  Sinne  (s.  unten).  „Subiectivtis'^  schon  bei  Apuleiüs  (De 
dogmate  Piaton.  III).  „Subiecttom"  im  Smne  des  logischen  und  realen  Trägers 
schon  bei  Boethius  (Isag.  Comm.  p.  39;  11,  15;  Introd.  ad  categ.  syll.,  Opp. 
1546,  p.  562). 

In  der  mittelalterlichen  Philosophie  imd  darüber  hinaus  bedeutet 
„stibiectuni'^  das  substantielle  Wesen  außer  dem  Erkennen,  ,,esse  subiectivum^^ 
das  wirkliche,  vom  Erkennen  unabhängige  Sein.  Erst  sj)ät  erhält  „stibjektiv" 
die  entgegengesetzte  Bedeutung  (s.  Subjektivität),  indem  es  zur  Bezeichnung  der 
Abhängigkeit  des  Objekts  vom  Subjekte  des  Erkennens  dient  (vgl.  Trendelen- 
burg, Elem.  Log.  Arist.  p.  54).  —  Subjektiv  im  heutigen  Sinne  wird  im  Alter- 
tum bezeichnet  durch  rofio)  xul  dsosi,  jtQog  ■^fiäg  (so  bei  Demokrit,  s. 
Qualitäten).  Bei  SCOTUS  Eriugena  steht  dafür  „sola  ratione",  „in  nostra 
coniemplaiio7ie",  „in  ipsa  sola  rationis  contemplatione'  (De  div.  nat.  p.  492  d, 
593  d,  528  a),  bei  andern  durch  „obiective''  (s.  d.).  —  Nach  Albertus  Magnus 
bezeichnet  „subiectum^^  dreierlei:  1)  „Quod  principaliier  intenditiir  et  in  prin- 
cipali  parte  scientiae"\  2)  „De  quo  et  de  cniiis  partibus  probantur  jmssiones". 
3)  „Quod  ad  haec  adminieidatur^^  (Sum.  th.  I,  3,  1).  Nach  Thomas  ist 
„subiecttmi"'  soviel  wie  „hypostasis^-,  „substantia",  „suppositum"  (7  met.  13  a; 
5  phys.  2a;  2  an.  Id;  Sum.  th.  I,  29,  1  c).  „Subiectum  est  cattsa  p)ropriae 
passionis,  quae  ei  jjer  se  inest"  (1  anal.  38  a).  „Actus  voluntatis  .  .  ,  est  in- 
telligibiliter  in  intelligente,  sicut  in  primo  principio  et  in  proprio  siibieeto'''- 
(Sum.  th.  I,  87,  4;  Subjekt  des  Denkens).  Duxs  ScoTUS  bestimmt:  „Ens 
rationis  est  subiecttmi  logieae,  ens  in  quantum  mobile  est  snbieetum,  9iaturalis 
scientiae,  ens  sub  ratione  est  snbiectum  metapkysicae"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L. 
III,  203).  Durand  von  St.  PouRgAiN  stellt  einander  gegenüber:  „obiective 
cognita"-  und  „in  ipsa  re  snbiectiva"  (In  1.  sent.  I,  19,  5;  27,  2).  Nach  Wilhelm 
VON  OOCAM  ist  „subiectnni"  „quod  realiter  subsistit  altert  rei  inhaerenti  sibi  et 
advenienti  realiter"-.  Jeder  psychische  Vorgang  als  solcher  ist  „subieetive  in 
anima".  „Sensationes  sunt  subieetive  in  anima  sensitiva  mediale  vel  immediate^^ 
(Quodl.  2,  qu.  10). 

Hobbes  bemerkt:  „Subiectum  sensionis  ipsnm  est  sent iens,  tiimirum  animal" 
(De  corp.  25,  3).  Den  scholastischen  Sprachgebrauch  hat  Descartes  (Medit.  III). 
Unser  „subjektiv"  bezeichnet  er  durch  „in  nostra  tantuiii  cogitatione",  „in  sola 
mente",    „in  percepdione    nostra",    „in    sensu"    (Princ.   philos.    I,    57,  67,  70). 
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Leibniz:  „stibiectiim  on  Vdnie  meme"  (Erdm.  p.  G45e).  Von  nun  an  beuiiint 
die  neuere  Bedeutung  von  ^.siihjektiv'  aufzutreten.  BArMGARTEN  versteht  unter 
„ßdes  Sacra  subiecfire  siimpta''  den  Glauben  als  Akt  (Met.  §  758).  Ulrich  be- 
merkt: ,,Subiectii-e  .  .  .  mihi  verum  aliquid  est,  quod  et  qtiousque  ita  videtur" 
(Inst.  log.  §  33).  Die  neuere  Bedeutung  auch  bei  Tetens  (Philos.  Vers.  I.  344), 
Lambert  (Neues  Organ.  Phäu.  I,  §  66)  u.  a.  Nach  Mendelssohn  sind 
gewisse  Vorstellungen  „nicht  bloß  Abänderungen  von  mir  und  einx,ig  und  allein 
in  mir  selbst,  als  ihrem  Subjekt,  anxuireffen"  (Morgenst.  I,  5).  Auch  der 
Ideahst  unterscheidet  „die  subjektive  Reihe  der  Dinge,  die  nur  in  ihm  ivahr  ist, 
von  der  objektiven  Reihe  der  Dinge,  die  allen  denkenden  Wesen  nach  ihrem 
Standorte  und  Gesichtspunkte  gemeinschaftlich  ist"  (1.  c.  I,  6).  Nach  CrusiuS 
ist  Subjekt  dasjenige,  „icorinnen  wir  denken,  daß  die  Eigenschaften  subsistieren" 
(Veniunftwahrh.  §  20).  Es  gibt  absolute  und  relative  Subjekte  (1.  c.  §  21).  — 
Berkeley  versteht  unter  Subjekt  den  Geist,  das  Ich,  die  Seele;  das,  worinnen 
die  Ideen  existieren,  d.  h.  wodurch  sie  perzipiert  werden  (Princ.  II).  Es  kann 
nur  vermöge  seiner  Wirkungen  erfaßt  werden  (1.  c.  XXVII).  Das  Subjekt  ist 
durchaus  aktiv,  einfach,  unteilbar  (1.  c.  LXXXIX,  XCI).  Nach  Hume  ist  das 
Subjekt  das  Ich  (s.  d.),  als  solches  ein  Komplex  von  Bewußtseinsinhalten.  Ein 
mit  sich  identisches,  beharrendes  Subjekt  setzt  nur  die  Einbildungskraft,  „um 
die   Ve?-änderung  in  ttns  xu  verdecken''  (Treat.  IV,  sct.  6). 

Durch  Kant  wird  die  neuere  Bedeutung  von  „subjektiv".  „Subjekt"  besonders 
propagiert.  „Idealis  et  subjecti  mero  arbitrio"  (De  mund.  sens.  sct.  I.  §  2). 
„Subjektive  Bedingung'-  der  Anschauung  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  61;  vgl.  An- 
schauungsformen, Eaum,  Zeit,  Subjektivität).  Urteile  sind  „bloß  subjektiv,  icenn 
Vorstellungen  auf  ein  Bewußtsein  in  einem  Subjekt  allein  belogen  und  in  ihm 
rei-einigt  tcerden",  objektiv,  „nenn  sie  in  einem  Bewußtsein  überhaupt  d.  i.  darin 
twtwetidig  vereinigt  tcerden"  (Prolegom.  §  22).  Subjektiv  ist  hier  also,  was  vom 
einzelnen,  individuellen  Subjekte  als  solchem  abhängig  ist,  was  sich  auf  dessen 
zufälliges  Erleben  bezieht  (s.  Objektiv).  In  unserem  Denken  ist  das  Ich  „das 
Subjekt,  dem  Gedanken  nur  als  Bestimnmngen  inhärieren"  (Krit.  d.  rein.  Vern. 
S.  298).  „Alle  Prädikate  des  innern  Sinnes  beziehen  sich  auf  das  Ich,  als 
Subjekt,  und  dieses  kann  nicht  iveiter  als  Prädikat  irgend  eines  andern  Sid)jekts 
gedacht  werden''  (Prolegom.  §  46).  Aber  das  Subjekt  des  Bewußtseins  ist  nicht 
mit  der  substantiellen  Seele  (s.  d.  u.  Paralogismen)  zu  venvechsehi.  —  Nach  ]SIaass 
ist  eine  Empfindimg  objektiv,  „sofern  dadurch  das  Empfunde7ie  von  ihr  selbst 
unterschieden  und  als  Objekt  vorgestellt  wird.  Sofern  dieses  nicht  geschieht, 
sondern  bloß  ein  subjektiver  Zustand  api)er\ipiert  wird,  heißt  sie  subjektive  Em- 
2)findung"  (Gefühl;  Vers.  üb.  d.  Gef.  I,  1  ff.).  Jakob  versteht  unter  dem 
Subjektiven  der  Empfüidung  den  „Grad  der  Rührung,  den  das  Subjekt  innerlich 
empfindet"  (Gr.  d.  Erfahrungsseelenl.  S.  133).  Das  Objektive  der  Empfindung 
ist  „das  äußere  Mannigfcdtige,  welches  empfunden  tvird  und  desseti  Vorstellung 
eigentlich  die  Anschauung  heißt"  (ib.).  KrüG  versteht  miter  subjektiven 
Gründen  des  Fürwahrhaltens  „außerhalb  des  Gegenstandes  tind  der  Erkenntnis- 
gesetxe  liegende  Gründe  (x.  B.  Neigungen,  Bedürfnisse,  Zeugnisse)"  (Funda- 
mentalphilos.  S.  235).  Texxemann  bemerkt:  „Jede  Erkenntnis  ist  etwas 
Sttbjektives,  in  dem  Beimßtsein  Enthaltenes"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.«,  S.  27). 
Fries  bestimmt:  „Man  nennt  den  erkennenden  Geist  das  Subjekt"  (Neue  Krit. 
I,  73).     Nach   Reinhold   gehören    Subjekt  und  Objekt  zu  jeder  Vorstellung 
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(Vers.  ein.  neuen  Theor.  II,  207;   s.  Bewußtsein).     „Das,  was  sich   bewußt  ist, 
heißt  das  Subjekt"  (1.  c.  S.  325). 

Bei  J.  G.  Fichte  wird  das  „Ich'',  das  (allgemeine)  Subjekt  des  Bewußtseins 
zum  Weltsubjekte,  in  diesem  Sinne  zur  Substanz  des  Seins  (s.  Ich,  Idealismus). 
„Kein    Subjekt,   kein    Objekt;  kein    Objekt,   kein   Subjekt"   (Gr.    d.   g.  Wissensch. 
S.  131).     Subjekt  ist  das  Ich,  sofern  es  das  Nicht-Ich  (s.  d.)  setzt  (1.  c.  S.  139). 
„Ich  weiß  nicht  von  mir,  ohne  eben  durch  dieses  Wissen  mir  zu  etwas  zu  werden; 
oder,  welches  dasselbe  heißt,  ein  Subjektives  in  mir  und  ein  Objektives  %u  trennen. 
Ist  ein  Bewußtsein  gesetzt,  so  ist  diese  Trennung  gesetzt,  und  es  ist  ohne  sie  gar 
kein  Beivußtsein  möglich"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  VI  f.).    „Ich  finde  mich  ursprüng- 
lich als   Subjekt   und    objektiv  zugleich;  und  ivas  das  eine  sei,  läßt  sich  nicht 
begreifen,   arißer  durch   Entgegensetzung   und  Bexielmng  mit  dem  andern"  (1.  c. 
S.  101).     „Das   Vernunftwesen  setzt  sich  absolut  selbständig,  weil  es  selbständig 
ist,    und   es  ist   selbstärulig ,    weil  es  sich  so  setzt:    es   ist  in  dieser  Beziehung 
Subjekt- Objekt"   (1.  c.  S.  68).     Im  Verhältnis  zum  Leibe  ist  das  Subjektive  der 
WiUe  (1.  c.  S.  XVI).     Nach  Schellikg   ist  Subjekt,  „/ras  nur  im   Gegensatze 
aber   doch   in  bezug  auf  ein  schon  gesetrdes  Objekt  bestimmbar  ist"  (Vom  Ich, 
S.  8  f.).     Der  „Inbegriff  alles  Subjektiven"  ist  das  Ich,  die  Intelligenz,  das  Vor- 
stellende (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  1).     Im    Selbstbewußtsein   (s.  d.)  sind   Subjekt 
und  Objekt  eins  (so  auch  im  Absoluten,  in  der  „Identität"  Gottes,  s.  d.).     „Der 
Begriff'  einer  ursprünglichen  Identität  in  der  Duplizität,  und  umgekehrt,  ist  .  .  . 
nur  der  Begriff  eines  Subjekt-Objekts,   und  ein  solches  kommt  ursprünglich 
nur   im  Selbstbewußtsein  vor"   (1.  c.    S.  44  ff.,  56).     In  verschiedenen   Graden, 
„Potenzen"   (s.  d.)  liegen   Subjektivität  und   Objektivität  in  den   Dingen,     Die 
Natur  ist  auch  ihrem  Wesen  nach  Subjekt-Objekt  (WW.  I  10,  106).    „Die  ganze 
Natur  bildet  .  .  .  eine  zusammenliängende  Linie,   welche  nach  der  einen  Rich- 
tung in  üherwiegender  Objektivität,  nach  der  andern  Seite  in  entschiedene   Über- 
macht des  Subjektiven  über  das  Objektive  ausläuft"  (1.  c.  S.  229).    Nach  Eschen- 
MAYER  bilden  Subjektivität  und  Objektivität  „nur  Wechselverhältnisse  .  .  .,  ivovon 
immer  eines  sieh   im   andern   abspiegelt"    (Psychol.  S.  3).     Die  Objektivität  ist 
„ein   Widerschein  der  Subjektivität"   (1.  c.  S.  10).  —  Nach  Hegel  ist  die  Idee 
(s.  d.)   als  Subjekt  Geist   (Enzykl.   §  213).     Die  Weltsubstanz  ist  Weltsubjekt. 
Das    Subjekt    ist    psychisch    „die    Tätigkeit  der  Befriedigung    der   Triebe,    der 
formellen   Vernünftigkeit"  (1.  c.  §  475).     Der  „subjektive  Geist"  ist  der  Geist  als 
psychisches,    als  Bewußtseinssubjekt,    der    „Geist    in   seiner  Idealität  sich   ent- 
wickelnd", als  erkennend  (1.  c.  §  387).    Der  Begriff  ist  als  formeller  Begriff  ein 
Subjektives   (Log.   III,    32).     Die   Subjektivität   der   Sache   ist    „das    in  sich 
gegangene  allgemeine   Wesen  der  Sache,  ihre  negative  Seite  mit  sich  selbst"  (1.  c. 
III,  115).  —  Schopenhauer  erklärt:  „Dasjenige,  ivas  alles  erkennt  und  von  keinem 
erkannt  wird,  ist  das  Subjekt.     Es  ist  sonach  der  Träger  der  Welt,  die  durch- 
gängige, stets  vorausgesetzte  Bedingung  alles  Erseheinenden,  alles  Objekts:   denn 
nur  für  das  Subjekt  ist,  tvas  nur  immer  da  ist."    „Ihm  kommt  .  .  .  weder  Viel- 
heit,  noch  deren  Gegensatz,   Einheit,  zu.     Wir  erkennen  es  nimmer."     Es  liegt 
nicht  in  Eaum  und  Zeit  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  2).    Im  ästhetischen  (s.  d.) 
Schauen  ist  das  Individuum  „reines,  willenloses,  schmerzloses,  zeitloses  Subjekt 
der   Erkenntnis",  Korrelat  der  Idee,   dem  Satz  vom  Grunde   nicht   unter- 
worfen (1.  c.  §  34).    Das  Subjekt  als  solches  kann  niemals  Objekt  Averden  (Parerg. 
II,  §  28).    Prinzip  der  Subjektivität  ist  der  zeitlose  Wille  (s.  d.).    Das  „eminrische 
Subjekt  des  Erkennens"  hingegen   ist  „nichts  Selbständiges,   kein  Ding  an  sich, 
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hat  lein  unabhängiges,  urspriingliches,  substantielles  Dasein;  sondern  es  ist  eine 
bloße  Erscheinimg.  ein  Selandäres,  ein  Akxidens,  xunächst  durch  den  Organismus 
bedingt,  der  die  Erscheinung  des  Willens  ist:  es  ist  .  .  .  nichts  anderes  als 
der  Focus,  in  uelchem  sämtliche  Gehirnkräfte  xusammenlaufen^'  (1.  c.  §  32). 
„Dadurch,  daß  einer  bei  der  Kontemplation  sich  selbst  vergißt,  bloß  tceiß,  daß 
hier  jemand  kontemplicrt.  aber  nicht  tceiß,  teer  es  ist,  d.  h.  von  sich  nur  tceiß, 
sofern  er  von  den  Objekten  weiß:  dadurch  erhebt  er  sich  zum  reinen  Subjekt 
des  Erkennens  und  ist  nicht  mehr  ein  (immer  beschränktes,  einxelnes)  Subjekt 
des  Wollens"  (Seue  Paralipom.  §  11;  vgl.  W.  a.  W.  u.  A^  II.  Bd.,  C.  30,  41); 
vgl.  Ich,  Selbstbewußtsein.  —  Xach  Chalybaeus  ist  Subjekt  ,,die  denkende 
Monas,  sofern  sie  sich  von  der  Objektivität  selbst  unterscheidet^-'  (Wissenschaftsl. 
S.  217).  Xach  Herbart  ist  das  zu  den  Vorstellungen  Vorausgesetzte,  das 
Subjekt,  ein  Denkendes  (Psvchol.  als  AVissensch.  II,  §  131).  Es  ist  die  Seele 
(s.  d.)  in  Relation  zu  anderen  Substanzen.  Xach  Bexeke  enthält  schon  die 
sinnhche  Empfindung  das  Bedingende  oder  die  CTrundlage  für  das  „Benußtscin 
com  Subjektiven".  Das  Subjektive  (in  den  ,,Urver)nögcn^'  gegeben)  ist  „das 
eigentlich  Beuußtsein-Erxeugende"  (Lehrb.  d.  Psvchol.^,  §  130).  George  be- 
stimmt das  Subjekt  als  den  bleibenden  „Ort",  „von  ivelchem  neben-  und  nach- 
einander verschiedene  Wirkungen  ausgehen,  die  alle  dem  Subjekte  in  seiner  Ein- 
heit beigelegt  n-erden-'  (Lehrb.  d.  Psvchol.  S.  468).  X'ach  J.  H.  Fichte  stellt 
der  Geist  sich  als  Subjektives  einem  „Ändern"  als  Objektivem  gegenüber  imd 
gewinnt  damit  das  Bewußtsein  seiner  Einheit  fPsychol.  I,  216).  Xach  Fortlage 
ist  das  Subjekt  „eine  sich  selbst  setzende  Tätigkeit  oder  ein  Grrtcndtrieb  nacli 
Manifestation  seiner  selbst"  (Beitr.  z.  Psych.  S.  10).  —  Xach  W.  EosEX- 
KRAXTZ  sind  Subjekt  und  (3bjekt  .,die  notwemligen  Voraussetzungen  zum 
Wisseti",  müssen  zugleich  im  AVissen  selbst  noch  fortbestehen  (AVissensch. 
d.  AViss.  I,  S.  130  f.).  Im  Subjekt  liegt  „der  erste  und  unveräußerliche 
Grund  alles  Wissens,  welcher  im  menschlichen  Bewußtsein  niemals  zum  Objekt 
werden  kann,  tceil  damit  das  Wissende  und  sohin  das  Wissen  selbst  aufgehoben 
würde"  (1.  c.  S.  132  f.).  Auf  der  „freien  Selbstbestimmung  im  Subjekte"  beruht 
alles  AA'issen  (1.  c.  S.  132).  —  Xach  H.  Spencer  ist  das  Subjekt  der  unbekannte, 
permanente  Xexus,  welcher  selbst  niemals  Bewußtseinszustand  ist,  aber  alle 
Bewußtseinszustände  zusammenhält  (Psychol.  §  469;  vgl.  First  Princ). 

Die  Korrelation  von  Subjekt  und  Objekt  betont  S.  Laurie;  vgl.  A.  Baix 
(Objekt)  auch  E.  Laas  (s.  Korrelativismus,  Objekt,  Stallo  (Begr.  u.  Theor. 
S.  244j,  AvENARirs  (s.  Prinzipialkoordination),  Liebmaxx  (Ged.  u.  Tats.  II, 
104  ff.),  F.  J.  ScmiiDT  iGrdz.  d.  konst.  Erf.  S.  93;  Sonderung  des  Erfahrungs- 
zusammeuhanges  in  Subjekt  und  Objekt:  S.  150  ff.),  Fouillee,  Drews  (D. 
Ich,  S.  144)  u.  a.  R.  Hamerlixg  bemerkt:  „Das  Ich  als  Subjekt  ist  das  all- 
gemeine, unendliche,  absolute,  das  Ich  als  Objekt  das  endliche,  individuelle  Ich" 
(Atomist.  d.  AVill.  I,  233).  Xach  PvEHMKe  ist  das  Bewußtseinssubjekt  in  allen 
identisch,  es  ist  ,.das  einheitstiftende  Moment  des  Augenblicks-Beicußtseins" ,  ist 
absolut  einfach  (AUg.  Psych.  S.  50  ff.),  ist  ursprünglich  (1.  c.  S.  155),  Eiuheits- 
grund  (1,  c.  S.  452  ff.),  kann  nicht  Objekt  werden  (1.  c.  S.  153),  ist  nur  „Sidj- 
jektsbewußtsein"  (1.  c.  S.  152).  Am  konkreten  Bewußtsein  ist  das  Subjekt  das 
„Grumlmoment",  die  übrigen  Momente  bilden  die  „Bewußtseinsbestimmtheit" 
(1.  c.  S.  49).  Xach  Schuppe  ist  das  Subjekt  das  Ich  (s.  d.),  etwas,  „tvas  mir 
Eigenschaften  haben,  Tätigkeiten  ausüben  kann,  niemals  aber  etwas  anderes  zu 
seinem   Substrate  haben,   an   etwas  anderem  haften  kann,    ihm  als  seine  Eigen- 
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Schaft  oder  Tätigkeit  xul-ommen  kann''  (Log.  S.  16).  M.  Kauffmaxk  versteht 
unter  dem  Subjekt  die  „höchste  Form,  die  ansehmdiche  Ehdteit  der  räumlichen 
lind  der  xeitliehen  Welt"  (Fundam.  d.  Erk.  S.  14).  Subjekt  ist  nicht  ein  den 
Objekten  Entgegengesetztes,  nicht  eine  Art  von  Objekten,  sondern  „bloß  die 
oberste  Ei)ilieitsform  aller  Objekte  überhaiqyp-,  des  Bewußtseins  (1.  c.  S.  ■  45). 
—  Nach  PETROXiE\acz  ist  das  Subjekt  die  reale,  aktive  Bewußtseinseinheit,  die 
sich  auch  im  Willen  betätigt  (Met.  23  f.).  Nach  Green  besteht  ein  all- 
umfassendes zeitloses  Subjekt  (Proleg.  p.  54  f.),  welches  allen  Ichs  zugninde 
liegt  (1.  c.  p.  71).  Ähnlich  Martinetti  u.  a.  Betreffs  Bergmann,  Lipps  u.  a. 
vgl.  Ich.  —  Nach  Cohen  ist  das  Subjekt  die  ..Hyiiotliesis"  des  Bewußtseins 
(Log.  S.  216  f.).  Nach  K.  Fischer  ist  das  Subjekt  des  Erkennens  nicht  in 
der  Zeit,  sondern  diese  in  ihm  (Krit.  d.  Kantschen  Philos.  S.  13).  So  auch 
Natorp:  das  Subjekt  ist  die  zeitlose  Bewußtseinsform  (Einl.  in  d.  Psych. 
S.  11  ff.).  Nach  Eickert  ist  das  Subjekt:  ])  der  beseelte  Köii^er  (psychophys. 
S.).  2)  die  Seele  (psychol.  S.),  3)  das  Bewußtsein  überhaupt  (erkenntnistheor.  S.; 
Grenz.  S.  159  ff.).  Das  erkenntnistheoretische  Subjekt  ist  ein  „namenloses,  all- 
gemeines, unpersönliclies  Beivußtsein  .  .  .,  das  einzige,  das  niemals  Objekt,  Be- 
im ßtseinsinhalt  n-erden  kann"  (Gegenst.  d.  Erk.^,  S.  25).  Ähnlich  Christiansen 
(Erk.  u.  Psych,  d.  Erk.  S.  28  ff.;  erk.  Subjekt  als  Ideal  aufgegeben).  Nach 
O.  Ewald  hat  das  Ideal  des  autonomen,  freien,  aktiven  Subjekts  auch  Realität 
(Kants  krit.  Ideal.  S.  309).  Das  Subjekt  läßt  sich  nicht  eliminieren  (gegen 
Avenarius,  Mach;  so  auch  V.  Kraft,  Arch.  f.  syst.  Philos.  X,  S.  293,  u.  a.). 
Nach  .loEL  darf  man  das  Subjekt  nicht  als  bloßes  Objekt  nehmen,  da  man  es 
sonst  verfälscht.  Das  Subjekt  als  solches  ist  nichts  Gegenständliches,  Inhalt- 
liches, es  ist  freie  Aktivität  und  Einheit  seiner  Funktionen,  Wille  (D.  freie 
Wille,  S.  255  ff.).  Wir  fühlen  uns  als  Subjekt,  Person,  Kraft,  dadurch  werden 
uns  die  Erscheinungen  zu  Objekten,  Diugen ;  das  Bewußtsem  lebt  nur  im  Gegen- 
satz von  Subjekt  luid  Objekt  (1.  c.  S.  553  ff.).  Es  ist  ein  ,.  Weltsubjekt.''  an- 
zunehmen (1.  c.  S.  716  ff.),  eine  „Weltperson"  als  „Weltvariante",  ewig  Schaffen- 
des (1.  c.  S.  720  f.).  Reine  Aktivität  ist  das  Subjekt  als  lebendige  Einheit  nach 
Bergson  (s.  Leben).  Nach  Münsterberg  ist  das  aktuelle  Subjekt  zeitlos; 
zeitsetzend,  aber  nicht  zeitfüllend,  wie  das  psychophysische  Subjekt  (Grdz.  d. 
Psychol.  I,  255).  Letzteres  ist  schon  das  objektivierte  Ich,  rein  subjektiv  ist 
nur  das  wollende,  lebendig-wertsetzende,  stellungnehmende  Subjekt  (vgl.  1.  c. 
S.  202  ff.).  —  Nach  P.  Carus  ist  unser  An-sich  „von  uns  aus  betrachtet  ,Stib- 
jekt  an  sich',  aber  andern  Subjekten  gegenüber  ,Objekt  an  sich'"  (Met.  S.  20). 
Kein  Subjekt  ohne  Objekt,  ohne  sein  näheres  Objekt:  „Jedes  Subjekt,  um  Sub- 
jekt sein  XU  können,  muß  sich  selbst  als  Objekt  betrachten  kommen"  (1.  c.  S.  18). 
Unser  Subjekt  ist  empirisch  der  emj^findende  Leib  („objektiviertes  Subjekt"). 
Unser  Subjekt  an  sich  ist  unerkennbar:  der  Mittelpunkt  unseres  Denkens  und 
Seins  selbst  ist  ,.transxendent  und  unabhängig  von  den  obersten  Katurgesetxen" 
(1.  c.  S.  23).  Jedes  Objekt  ist  potentiell  Subjekt.  Subjekt  und  Objekt  an  sich 
sind  „insofern  dasseWe.  als  beide  das  letzte  ,An  sich',  das  Ifetaphgsische  der 
Dinge  sind"  (1.  c.  S.  24).  Nach  E.  v.  Hartmann  und  Drews  ist  das  Subjekt 
an  sich  das  „Unbewußte"  (s.  d.j.  Nach  L.  W.  Stern  sind  die  Subjekte  (s.  Per- 
son) „metaphysische"  Träger  des  Bewußtseins  (Pers.  u.  Sache  I,  197  ff.). 

Nach  HoDGSON  werden  die  Inhalte  des  Bewußtseins  mimittelbar  erfahren, 
„but  that  the  feelings  the  subjective  aspect,  are  a  Sutjjeet,  an  I  or  a  Seif  —  this 
is  not  perceived  in  that  indivisible  moment:  but  is  the  product  of  direct  separa- 
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ratire  percepiion  combiued  icitlt  H"  (Philos.  of  Reflect.  I,  113  f.).  Xach  Riehl 
entsteht  das  Subjektbewußtsein  durch  die  Apperzeption  der  Gefühlsseite  des 
Bewußtseins  (Philos.  Krit.  II  1,  66).  Xach  G.  Ruxze  ist  der  Gegensatz  von 
Subjekt  und  Objekt  ein  fließender.  „Jedes  reale  Deiikohjeki  ist  xiigleich  mit- 
schUpferische  Kraft  bei  der  Gedankenbildimg".  Durch  die  Sprache  ist  die  dop- 
pelte Betrachtungsweise  bedingt  (Met.).  —  Nach  .1.  Ward  ist  das  „pure  Ego  or  Stib- 
iecf  „fhe  simple  fact  that  everything  mental  is  referred  to  a  Seif"  (Encycl.  Brit. 
XX,  38).  Schon  die  einfachste  psychische  Form  schließt  ein  ,//  snbject  feeling" 
(1.  c.  p.  41).  FouiLLEE  betont:  „Le  sujet  cl  l'objel  ne  sont  pas  primitivement 
dans  la  cotiscience  a  Vetat  de  termes  purement  intellectuels,  l'un  representatif 
et  l'auire  represente:  le  siijet  est  un  voidoir,  qui  ne  sc  contente  pas  de  representer 
les  objets,  mais  tend  ä  les  modiper  en  vue  de  lui  meme"  (Psychol.  d.  id.-forc. 
II,  148).  Das  wollende,  denkende  Subjekt  kann  nicht  als  Ding,  Objekt,  nur 
als  Aktion  begriffen  werden  (1.  c.  I,  133);  alle  Objekte  als  solche  sind  Phcäno- 
mene  (1.  c.  II,  184).  WrxDX  betont,  daß  Subjekt  und  Objekt  zwar  begrifflich 
zusammengehören,  aber  späte  Erzeugnisse  der  Reflexion  sind  (Philos.  Stud. 
XIII,  322;  X.  75).  Ursprünglich  denken  wir  nicht  zu  jedem  Objekt  das  Subjekt 
mit.  Das  Subjekt  ist  um  nichts  früher  als  das  Objekt.  „Beide  sondern  sich 
gleichzeitig  ans  dem  unteilbaren  Vorstellungsohjekt,  sobald  das  abstrahierende 
Denken  über  die  verschiedenen  Merkmale  jenes  Objektes  xu  reflektieren  beginnt" 
(Syst.  d.  Philos.*,  S.  97).  Unmittelbar  gibt  es  wohl  einen  objektiven  Erfahrungs- 
inhalt und  ein  erfahrendes  Subjekt,  aber  beide  noch  ohne  logische  Bestimmung. 
Subjekt  und  Objekt  sind  Reflexionsbegriffe,  „die  infolge  der  Wechselbexieimngen 
der  einxelnen  Bestandteile  des  an  sich  rollkommen  einheitliehen  Inhaltes  unserer 
unmittelbaren  Erfahrung  sich  ausbilden".  Die  Erfahrung  setzt  in  jedem  ihrer 
Teile  „sowohl  das  Subjekt,  das  die  Erfahrungsinhalte  auffaßt,  uie  die  Objekte, 
die  dem  Subjekt  als  Erfahrungsinhalte  gegeben  werden",  voraus  (Gr.  d.  Psychol.^, 
S.  4  f.).  Während  das  Subjekt  später  die  Objekte  begrifflich-mittelbar  erkennt, 
faßt  es  sich  selbst  stets  unmittelbar  auf  (Syst.  d.  Philos.-,  S.  127  ff.;  vgl. 
Philos.  Stud.  XII,  343,  383  f.,  396  ff.).  Das  denkende  Subjekt  ist  nicht  Er- 
scheinung (s.  d.),  sondern  an  sich;  es  ist  das  Denken  selbst.  Der  Begriff  des 
Subjektes  hat  drei  Bedeutungen.  „Ln  engsten  Sinn  ist  das  Subjekt  der  in  dem 
Ichgefähl  xum  Ausdruck  kommende  Zusammenhang  der  Willensrorgänge.  In 
der  nächst  tceiten  Bedeutung  umschließt  es  den  realen  Inhalt  der  Willensvorgänge 
samt  den  vorbereitenden  Gefühlen  und  Affekten.  In  der  weitesten  Bedeutung 
endlich  erstreckt  es  sich  außerdem  noch  auf  die  konstante  Vorstellungsgrundlage, 
die  jene  subjektiven  Prozesse  in  dem  den  Träger  der  Gemeineyripfmdungen  bil- 
denden Körper  des  Individuums  besitzen."  Die  weiteste  Bedeutung  ist  in  der 
Entwicklung  die  ursprünglichste  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  265).  Das  Subjekt  ist 
keine  Substanz  (s.  d.  u.  Seele,  Selbstbewußtsein,  Ich).  —  Nietzsche  bestimmt 
das  Subjekt  als  lebendige  Tätigkeit,  als  Willeu  zur  Macht  (WW.  XV,  277  f.), 
als  einen  Tätigkeitskomplex  von  scheinbarer  Dauer  (1.  c.  XV,  280;  vgl. 
VIII,  2,  5). 

E.  ]\La.ch  erklärt:  „Aus  den  Emj)findungen  baut  sich  das  Subjekt  auf, 
n-elches  dann  allerdings  wieder  auf  die  Empfindungen  reagiert"  (Anal.*,  S.  21  ff.). 
Es  gibt  kein  Subjekt  als  Wesen  oder  Tätigkeit,  nur  Empfindungskomplexe. 
Nach  R.  Wähle  haben  wir  kein  Recht,  Einzelsubjekte  anzunehmen.  Das  Ich 
ist  nichts  Identisches,  Substantielles  (Kurze  Erkl.  S.  176  ff.;  vgl.  Urfaktoren). 
—  Für  den  3Iaterialismus  (s.  d.)  ist  das  Gehirn,  der  Leib  das  Subjekt. 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  91 
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Das  logische  Subjekt  ist  nach  W.  Hamilton  „that,  ichich,  in  the  act  of 
jmhjiny,  ice  tJiinl-  as  the  determined  or  qualified  notion"  (Lect.  III,  p.  228). 
Nach  Bradley  ist  das  Subjekt  des  Urteils  (s.  d.)  eine  Eealität  (App.  and  Eeal. 
p.  164).  Nach  Stout  ist  das  logische  Subjekt  „the  unifying  centre  of  a  multi- 
plieitij  of  acts,  sfates,  or  rekäions"  (Anal.  Psych.  II,  212  f.).  Es  ist  gleichsam 
„the  formnlation  of  the  question",  worauf  das  Prädikat  die  Antwort  gibt  (I.  c. 
p.  214).  Letztes  Subjekt  ist  immer  „the  unirerse  of  discourse"  (ib.).  Nach 
G.  Heymans  ist  der  Subjektbegnff  ein  Komplex  von  Merkmalen;  das  Subjekt 
bezeichnet  die  diesen  Merkmalen  entsprechende  Wirklichkeit  (Ges.  u.  Elem.  d. 
wiss.  Denk.  S.  49).  Logisches  Subjekt  ist  nach  B.  Erdmaxn  „derjenige  Urteils- 
bestandfeü,  von  dem  nach  der  logischen  Inunanenx,  des  Prädikats  im  Subjekt 
ausgesagt  icird"  (Log.  L  236).  Ein  „pstjchologisches"  Subjekt  im  Urteil  gibt 
es  nicht  (1.  c.  S.  237 ;  gegen  von  der  Gabelentz,  Zeitschr.  f.  Psychol.  u.  Sprach- 
wiss.  VI,  376  f.;  Sigwart,  Log.  I^,  28;  H.  Paul,  Prinz,  d.  Sprachgesch.^ 
S.  100,  u.  a.).  Vgl.  Subjektivität,  Ich,  Selbstbewußtsein,  Seele,  Objekt,  Sub- 
stanz, Ding  an  sich,  Wille,  Seele,  Person,  Psychisch,  Wissenschaft. 

Subjektiv  (subiectivus :  Apuleiüs):  das  Subjekt  konstituierend,  dem  Sub- 
jekte (s.  d.)  zukommend,  zum  Subjekt  und  dessen  Natur  gehörig,  im  Subjekt 
existierend,  im  Subjekt  begründet,  aus  dem  Subjekt  stammend,  entspringend, 
vom  Subjekt  abhängig,  (nur)  in  Beziehung  auf  das  Subjekt.  Je  nach  der  Be- 
deutung, in  der  man  das  Subjekt  nimmt,  variiert  die  Bedeutung  von  „subjektiv''. 
Subjektiv  heißt  demnach:  1)  im  scholastischen  Sinne:  wirklich,  gegenständlich 
(s.  Subjekt);  2)  im  neueren  Sinne:  nicht  im  An-sich-,  sondern  als  Für-ein- 
Subjekt-sein ;  a.  subjektiv-allgemein:  in  Beziehung  auf  das  Bewußtsein  (s.d.) 
schlechthin;  immanent,  nicht-transzendent  (s.  d.)  (z.  B.  der  objektive  Eaum); 
b.  innerhalb  des  Bewußtseins  subjektiv -individuell,  d.  h.  vom  individuellen 
Ich  abhängig  (z.  B.  die  Sinnesqualitäten):  c.  nicht  zum  Vorstellungsinhalt, 
sondern  zu  den  Subjektmodis:  Gefühl,  Willen  gehörig,  das  reaktiv-aktive 
Ich  konstituierend;  d.  „nicht  objektiv-unbefangen",  nicht  den  Gesetzen  des 
Denkens  und  der  Erfahrungsobjekte  gemäß  gedacht,  sondern  vorurteilsvoll, 
phantasiemäßig,  unter  dem  Einfluß  der  Leidenschaft,  des  Interesses  usw.  be- 
urteilt. Der  subjektive  Charakter  des  Erkennens  und  des  Erkennenden  ist  deren 
Subjektivität.  Als  Bewiißtseinsakt,  als  Ic^j-Tätigkeit  ist  alles  Erkennen  (s.  d.) 
„subjektiv";  gleichwohl  hat  es  einen  objektiven  (s.  d.),  vom  Subjekte  und  dessen 
Selbstaffektionen  verschiedenen  Inhalt  und  Gegenstand,  es  ist  ein  auf  Objektives 
„gerichtetes",  Objekte  (s.  d.)  vorstellend-denkend  setzendes,  anerkennendes,  gesetz- 
lich bestimmtes  Subjekt-Tvm.  Die  Qualitäten  (s.  d.)  der  Sinne  sind  als  solche 
subjektiv,  weisen  aber  auf  transzendente  Faktoren  hin.  Auch  die  im  Sinne  der 
Erfahrimgsimmanenz  „subjektiven"  Kategorien  (s.  d.)  können  ein  transzendentes 
Korrelat,  einen  Grund  im  Zusammenhange  des  ,,An  sicW  haben,  sie  sind  nicht 
willkürliche  Subjekt-Erzeugnisse,  das  Subjekt  ist  in  der  konkreten  Setzung  der- 
selben sachlich  bestimmt,  motiviert,  von  „außen"  determiniert  (s.  Idealismus, 
Realismus).  —  Das  von  der  Beschaffenheit  der  Sinneswerkzeuge  Abhängige  ist 
das  psycho  physisch  Subjektive,  Gefühle  imd  Strebungen  sind  das  psycho- 
logisch Subjektive,  Bewußtseinsinhalte  als  solche  überhaupt  sind  das  er- 
kenntnistheoretisch Subjektive. 

Über  die  Subjektivität  der  Qualitäten,  von  Raum,  Zeit,  Kategorien, 
Kausalität,  Substanz,  Ding,  Außenwelt,  Materie,  Bewegung,  Zweck 
usw.  s.  diese  Termini.    Über  „subiective"  im  älteren  Sinne  s.  Subjekt. 
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Nach  Kaxt  ist  zwischen  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  und  der  der 
Ansehauungs-  und  Denkformen  (s.  d.)  wohl  zu  unterscheiden.  Die  „Subjekt in'tät" 
von  Raum,  Zeit.  Kausalität  usw.  bedeutet  nicht  Abhängigkeit  vom  einzelnen 
Subjekt  oder  gar  Produktion  durch  dieses,  sondern  Gebundenheit  an  das  er- 
kennende Bewußtsein  überhaupt,  welches  die  Dinge  in  diesen  Formen  auffassen 
muß  und  gerade  dadurch  objektive  (s.  d.),  allgemeingültige  Erkenntnis  kon- 
stituiert. Li  diesem  Sinne  (eines  ..Intersubjektiveu")  fassen  das  „Subjektive-  im 
weitesten  Sinne  viele  erkenntnistheoretische  Idealisten  (s,  d.)  auf.  Bloß  subjektiv 
an  der  Vorstellung  eines  Objekts  ist  das.  was  ihre  Beziehung  auf  das  Subjekt 
ausmacht,  die  ästhetische  Beschaffenheit.  Dasjenige  Subjektive,  was  nicht  Er- 
kenntnisbestandteü  werden  kann,  ist  Lust  und  Unlust  (Krit.  d.  Urt.,  Einleit. 
VII).  —  V.  Cousix  betont:  „L'absohi  apparatt  a  ma  conscience,  mais  il  lui 
apparaif  independant  de  la  conscience  et  du  moi.  Un  principe  ne  perd  pas  son 
autorite  parce  qu'il  apparait  dans  un  sujet;  de  ce  qu'il  tombe  dans  la  con- 
science d'un  etre  detennine,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  devienne  relatif  ä  eet  etre" 
ivgl.  Adam.  Philos.  en  France,  p.  216).  —  Schopenhauer  versteht  unter  dem 
„Subjektiren"  auch  das  Selbstsein  der  Dinge,  das  Sein  der  Dinge  nicht  bloß 
als  Objekte  (s.  d.)  eines  Subjekts.  Das  „subjektive  Wesen'-  eines  Dinges  ist  das 
Ding  an  sich,  als  solches  aber  kein  Gegenstand  der  Erkenntnis.  „Denn  einem 
solchen  ist  es  ivesentlich,  immer  in  einem  erkennenden  Betvußisein ,  als  dessen 
Vorstellung,  vorhanden  zu  sein,  und  was  daselbst  sich  darstellt,  ist  eben  das 
objektive  Wesen  des  Dinges"'  CParerg.  II,  §  65).  —  LoTZE  bemerkt:  „Die 
subjektive  Satur  alles  unseres  Vorstellens  entscheidet  .  .  .  nichts  über  Lasein 
oder  Xichtdasein  der  Welt,  die  es  abzubilden  glaubt"-  (Mikrok.  III'^  231).  Unser 
Vorstellen  entspringt  aus  der  Wechselwirkung  mit  einer  von  uns  unabhängigen 
Welt  (ib.).  —  Xach  Steudel  ist  Subjektivität  „lebendige,  gegenüber  von  einem 
Kreis  von  Objekten  rezeptive  Zentralität"  (Philos.  I  2,  8).  Nach  Lazarus  ist 
sie  die  (erworbene)  „Fähigkeit,  sieh  als  Subjekt,  d.  h.  so  xu  verhalten,  daß  der 
Geist  sich  selbst  als  den  Betrachtenden  von  dem  betrachteten  Gegenstande  ab- 
sondert und  letzteren  sich  frei,  mit  Beaußtsein  gegenüberstellt"  (Leb.  d.  Seele 
I"^,  349).  Xach  Lipps  ist  rein  subjektiv  nur  Gefühl  und  Strebung  (Gr.  d. 
Seelenleb.  S.  26).  ÄhnUch  Riehl  (Philos.  Krit.  II  1.  63).  Wundt  (s^  Bewußt- 
seinselemente) u.  a.  Xach  H.  Cohen  ist  die  Sinnlichkeit  ein  Teil  unserer  Sub- 
jektintät.  „We)in  nun  Raum  und  Zeit  Bedingungen  unserer  Subjektivität  sind, 
so  sind  alle  Dinge,  sofern  nir  sie  in  Raum  und  Zeit  befassen,  in  unsere  Sub- 
jektivität einbezogen"  (Kants  Theor.  d.  Erf.  S.  170).  Xach  Ferrier  ist  das 
Selbst  „an  integral  and  essential  part  of  everg  object  of  Cognition"  (Inst,  of  met., 
prop.  II).  Der  objektive  Teil  ist  vom  subjektiven  nicht  trennbar  (1.  c.  prop.  III). 
Es  gibt  keine  „qualities  of  matter  bg  themselves--  (1.  c.  p.  V).  P.  Carus  betont: 
„Alle  transzendentalen  Gesetze  sind  weder  subjektiv  >wch  objektiv,  d.  h.  weder 
dem  Subjekt  an  sich  noch  dem  Objekt  an  sich  zugehörig,  sofidern  gehören  der 
Natur,  der  objeldiven  Welt  an,  welche  als  eine  Relation  xtvischen  Subjekt  und 
Objekt  erkannt  wird."  „Sie  sind  insofern  subjektiv  und  objektiv  zugleich--  ßlet. 
S.  19).  Janet  unterscheidet  physiologische  und  psychologische  Subjektivität 
(Princ.  de  met.  II,  153  ff.).  Höffding  erklärt:  „In  jedem  Erkenntnisakte  läßt 
sich  zwischen  einem  subjektiven  und  einem  objektiven  Elemente  unterscheiden, 
zwischen  dem  Erkemienden  und  dem  Erkannten  —  beide  Elemente  sind  aber  nur 
in  gegenseitiger  Beziehung  gegeben,  wenngleich  sie  sich  innerhalb  dieser  Beziehung 
in  verschiedenem  Grade  geltend  machen  können"  (Philos.  Probl.  S.  58  f.).    „  Wenn 

91* 


1444  Subjektiv  —  Subjektivismus. 

wir  in  unserer  ErkennUiis  xfcisclien  Subjekt  %md  Objekt  tinter  scheiden,  so  stellen 
wir  eigentlich  ein  objektiv  bestiinnites  Subjekt  (So)  als  Gegenteil  eines  subjektiv 
bestimmten  Objektes  (Osj  auf.  Die  Eigenschaften  oder  ,Formen\  die  ivir  dem 
Subjekte  beilegen,  lassen  sich  nicht  aus  dem  Begriffe  des  Subjektes  selbst  (des 
reinen  S)  erklären;  sie  sitid  da  als  Tatsachen  ebenso/rohl  als  alle  anderen  Eigen- 
schaften, tnit  denen  unsere  Erkenntnis  xu  tun  bekommt.  Ebenso  gehören  die 
Eigenschaften  oder  Bestimmungen,  die  ivir  dem  Objekte  beilegen,  diesem  stets  nur 
in  Bexiehung  auf  ein  Subjekt,  und  zwar,  näher  betrachtet,  auf  ein  Subjekt  geu-isser 
spezieller  Beschaffenheit"  (1.  c.  S.  61).  Das  „Ding  an  sich"  drückt  die  Tatsache 
aus,  „daß  der  Unterschied  xtvischen  Subjekt  und  Objekt  stets  aufs  neue  in  Kraft 
tritt,  wie  oft  wir  auch  eine  objektive  Erklärung  der  Eigentümlichkeiten  des  Subjekts 
(des  jSj  durch  Oj)  und  eine  subjektive  Erklärung  der  Eigentümlichkeiten  des 
Objektes  (des  0^  durch  SJ  gefunden  haben  möchten.     Das  Irrationale  zeigt  sich 

darin,  daß  eine  fortwährende  Beihenbildung  (des  Typus :  Sj  |   0,   {  S.^,  {   0^  .  .  .) 

möglich  und  notwendig  ist.  Das  Denken  muß  stets  wieder  von  neuem  in  Oang 
gesetzt  werden,  tim  für  die  Bestiminung  des  Daseins  Prädikate  zu  finden,  iveil 
die  Quelle,  die  den  Gedanken  ermöglicht,  unerschöpflich  ist.  Das  ,Ding  an  sich' 
ist  die  dunkle,  hinzugedachte  Anfangsvorstellung,  die  imnier  icieder  auf  neue 
Weise  auftritt  und  neue  Bestimtnungen  erheischt"  (1.  c.  S.  61  f.).  Nach  Fouillee 
ist  alles  je  nach  dem  Gesichtspunkt  objektiv  oder  subjektiv  (Evol.  d.  Kr.-Id. 
S.  381  f.).  WUNDT :  „  Wir  können  .  .  .  die  sämtlichen  Inhalte  des  Beiviißtseins 
in  objektive  und  in  subjektive  sondern,  u-obei  u-ir  eben  unter  diesen  Aus- 
drücken nichts  anderes  verstehen  wollen,  als  daß  die  ersteren  auf  äußere,  dem 
walirnehmendcn  Subjekt  gegebene  Gegenstände,  die  letzteren  aber  unmittelbar  auf 
den  Zustand  des  Subjekts  selbst  bezogen  werden."  Beide  Arten  von  Vorgängen 
sind  aneinander  gebunden  (Grdz.  I^.  404).  Vgl.  Subjekt,  Objekt,  Objektiv, 
Qualitäten,  Relativismus.  Anschauungsformen,  Raum,  Zeit,  Erscheinung,  Em- 
pfindung, Gefühl,  Intersubjektiv,  Transsubjektiv. 

(Subjektive  Umpftudangeii :  Empfindungen,  die  infolge  krankhafter 
Veränderungen  der  Organe,  funktioneller  Störungen  auftreten  (vgl.  LoTZE,  Med. 
Psychol.  S.  437). 

S objektive  Rategorien  sind  nach  Lipps  Bestimmungen  unserer 
Art,  Objekte  vorzustellen.  Sie  zerfallen  in  Kategorien  der  Setzung  (Einheit, 
Mehrheit,  Ganzheit.  Einzigkeit,  Menge,  Allheit)  und  der  Vergleichung  (Identität, 
numerische  Verschiedenheit;  Gleichheit,  Ungleichheit).  Die  Kategorien  über- 
haupt sind  die  möglichen  Urteilsprädikate  (Philos.  Monatshefte  XXX,  97  ff.). 

Subjektiver  Oeiisit  s.  Geist,  Subjekt  (Hegel). 

Subjektiver  Schein  s.  Schein. 

Subjektivismus:  Subjektstandpunkt,  bedeutet:  1)  theoretisch:  die 
Ansicht,  daß  alles  Erkennen,  Denken  subjektiv  (s.  d.)  sei,  nicht  das  Wesen  der 
Dinge,  sondern  nur  die  subjektive  Reaktionsweise  auf  das  Einwirken  der  Dinge 
oder  gar  nur  die  Zustände,  Modifikationen  des  Subjekts  allein  ausdrücke,  daß 
es  nur  subjektive  Wahrheit  (s.  d.)  gebe.  Der  Subjektivismus  tritt  in  zwei 
Formen  aiif:  als  individualer  Subjektivismus,  der  im  einzlnen  Subjekt  das 
Maß  der  Dinge  erbUckt,  mid  als  genereller  (gattungsmäßiger)  Subjektivismus, 
der  im  erkennenden  Subjekt  überhaupt,   etwa  im  menschlichen  Wesen,  das  Be- 
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dingende  aller  Erkenntnis  sieht.  Der  Kritizismus  (s.  d.)  weiß  mit  dem  gene- 
rellen Snbjektivismns  einen  wissenschaftlichen  Objektivismus  zu  verbinden, 
indem  er  das  Erkenntnisobjekt  als  Resultat  der  Denkarl)eit  des  allgemeinen,  in 
der  "Wissenschaft  tätigen  Denksnbjekts,  mit  Elimination  alles  bloß  Individuell- 
Subjektiven,  betrachtet  (vgl.  Relativismus);  2)  praktisch- ethisch  ist  Sub- 
jektivismus a.  die  Ansicht,  daß  es  keine  objektiven,  allgemeingültigen  sittlichen 
Werte  und  Pflichten  gebe,  sondern  daß  das  ^V^ertlu•teil  des  Individuums  allein 
oder  in  erster  Linie  für  sein  Handeln  maßgebend  sei  (ethischer  Individualismus); 
b.  jene  Richtung,  die  „den  durch  das  sittliche  Handeln  xu  erreichenden  Zweck 
als  einen  konkreten  subjektiven  Zustand  im  Handelnden  selbst  oder  in  anderen 
Individuen  bestimmt"  (Külpe,  Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  284;  vgl.  Hedonismus, 
Elldämonismus). 

Den  theoretischen  (teilweise  auch  den  ethischen)  Subjektivismus  lehren 
die  Sophisten  (s.  d.).  „Der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge",  sagt  Protagoras 
(s.  Erkenntnis.  Relativismus),  wobei  nicht  sichergestellt  ist,  ob  er  den  einzelnen 
oder  den  Menschen  als  Gattung  gemeint  hat.  Subjektivisten  sind  die  Kyre- 
naiker.  Wir  kennen  nur  unsere  Empfindungen,  nicht  die  Dinge  selbst:  fiöra 
T(\  .-zdd))  y.aTah]:izä  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hyp.  I,  215;  Diog.  L.  II,  92);  za  Tiddrj 
y.al  rüg  (favzuoiag  ev  avzoTg  ridevzsg  ovh  (oorzo  zip'  (Ltö  zovzojv  moziv  stvac 
öiagyS]  .t^ö?  zag  v.-ieq  Tioayfiüzcov  yazaßsßaitöosig  (Plut.,  Adv.  Colot.  24).  „Praeter 
permoiiones  intimas  nihil  putant  esse  iudicii"  (Cicer.,  Acad.  II,  46,  142).  Im 
übrigen  vgl.  Skeptizismus,  Relativismus,  Idealismus  u.  a.  Nach  S.  Kierke- 
gaard ist  die  Wahrheit  subjektiv;  die  Subjektivität  ist  die  Wahrheit.  Gegen 
den  Subjektivismus  in  der  Logik  (s.  d.)  (s.  Psychologismus)  erhebt  sich  ein 
logischer  Objektivismus  (Husserl  u.  a.).  —  Vgl.  Subjekt,  Subjektiv,  Ethik, 
Sittlichkeit.  Wahrheit,  Erkenntnis,  Sophisten,  Sensualismus,  Relativismus,  Prag- 
matismus, Wert,  Quahtät,  Anschauungsformen,  Kategorien. 

„Subjektlose  Sätze"  (Impersonalien,  wie  z.  B.  die  „meteoro- 
logischen Sätze":  es  blitzt,  es  regnet;  ferner:  es  klopft,  es  wird  getanzt  u.  dgl.) 
sind  nach  Ansicht  einiger  Forscher  Sätze  mit  bloß  grammatischem,  aber  ohne 
logisches  Subjekt,  indem  sie  nur  die  „Anerkennung"  (s.  d.),  Konstatierung  emer 
Tatsache,  eines  Geschehens  bedeuten.  Die  Impersonalien  enthalten  jedoch  in 
der  Tat  ein  logisches  Subjekt,  nur  ist  dieses  kein  bestimmter  einzelner  Gegen- 
stand, sondern  ein  imbestimmt  gelassenes  Subjekt,  das  zur  wahrgenommenen 
Tätigkeit  hinzugedacht  wird. 

Schon  Priscian  bemerkt:  „cum  dico  ,cHrritur',  cursus  intelligo"  (bei 
]VIarty,  Üb.  subjektlos.  Sätze,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  19.  Bd.,  S.  49). 
Herbart  lehrt,  in  den  Impersonalien :  es  regnet  usvr.  sei  kein  Subjekt,  sondern 
das  Prädikat  Averde  absolut,  unbeschränkt  aufgestellt,  die  Tatsache  als  vorhanden 
bezeichnet  (Lehrb.  zur  Einl.s,  §  63).  Ähnlich  Trendelenburg,  K.  W.  Heyse. 
Nach  E.  Reixhold  hingegen  bzeichnet  z.  B.  in  dem  Satze  „es  regnet"  „Regen" 
nicht  das  Prädikat,  sondern  das  Subjekt,  „und  das  Prädikat  liegt  allerdings  in 
dem  Gedanken  des  Vorhandenseins"  (Psychol.  S.  407).  ÄhnMch  Gutberlet 
(Log.  u.  Erk.^  S.  34  f.).  Nach  Puls  sind  echte  subjektlose  Sätze  nur  solche 
Aussagen,  welche  eine  wirklich  jetzt  eben  gemachte  Wahrnehmung  ausdrücken. 
In  ihnen  wird  eine  Wirkungsweise  schlechthin  ausgesagt.  Es  ist  hier  nur  die 
Subjektsform,  nicht  ein  Subjektsinhalt  gegeben  (Progr.  d.  Gymnas.  zu  Flens- 
burg 1888,  S.  8  ff.,  43  f.).     Nach  Miklosich  (von  ihm  der  Ausdruck),  Bren- 
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TAXO  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  113  ff.),  Marty  (Üb.  subjektlos.  Sätze,  Viertel- 
jahrsschr.  f.  Anss.  Philos.  19.  Bd.,  S.  295  f.)  u.  a.  sind  die  Impersonalien  wirk- 
lich ,,subjekflose  Sätxe'',  in  welchen  eigentlich  nichts  ausgesagt,  sondern  einfach 
der  ganze  Inhalt  der  Aussage  „anerkannt'-  oder  „vericorfen''  wird^  so  daß  hier 
Existentialsätze  (s.  Sein)  vorliegen.  So  auch  Lipps:  „Das  subjeMlose  Urteil  ist 
der  einfache  Akt  der  , Anerkennung'-  eines  Vonjestellten,  des  ,Olaubens'  an  das- 
selbe, oder  das  Betvußisein  seiner  objektiven  Wirklichkeit:  es  ist  Existential- 
iirteiV  (Gr.  d.  Log.  S.  52).  Ähnlich  auch  O.  Sickexbergee  (Üb.  d.  sogen. 
Quant,  d.  Urt.  1896).  Nach  Dewey  ist  das  Impersonale  ein  analysiertes  Urteil 
(Stud.  in  Log.  Theor.  p.  134).  Nach  Stöhr  gibt  es  subjektlose  Sätze,  nicht 
subjektlose  Urteile ;  erstere  smd  „Säfoe  mit  funktionslosen  Aktirformen  und  mit 
daxti  gehörifjcn  funktionslosen  Noninatirett"  (Log.  S.  68  ff.). 

Auf  das  allgemeine  Sein  beziehen  das  „es''  Schleiermacher,  Ueberweg, 
Pra^tl  {„unbestimmte  Allgemeinheit  der   Wahrnehmungsuelt'',   Eeformgedank. 
zur  Log.,  Münch.  Akadem.  1885,  S.  187).     Lotze  bemerkt:  „Das  ,Es'  im  Sub- 
jekt ist  seinem  Inhalt  nach  entueder  nichts   als  das  Prädikat   oder  es  ist,  uenn 
es  davon  unterschieden  icerden  soll,  nur  der  Gedanke  des  allgemeinen  Seins,  das 
in  den   verschiedenen  Erscheinungen   bald  so,    bald  anders  bestimmt  ist"  (z.  B. 
„es  blitxi"  =  „das  Sein  ist  jetzt  blitzend",  Grdz.  d.  Log.  S.  23  f.;  Log.  S.  70  f. 
wird   der  umgebende  Eaum   als   das  „Es"  bezeichnet).      Nach   J.    Bergmank 
liegt  in  den  Impersonalien  „der  Versuch,  die  W-elt  als  Subjekt  und  das  existierende 
Ding  als  ihre  Beschaffenheit  xu  denken"   (Reine  Log.  1879).    Nach  Steinthal 
bezeichnet  das  Impersonale  „eine  Handlung  als  solche,  deren  Subjekt  als  geheim- 
nisvoll oder    unbekannt  nur  angedeutet  nird"   (Zeitschr.   f.  ^"ölkerpsychol.  IV, 
235  ff.;  vgl.   Vierteljahrsschr.  f.   wiss.  Philos.  8.  Bd.,   S.  81).     Nach  Lazarfs 
ist  das   „es"   bald    „eine  allgemeine  Wirklichkeit",   bald   „das    nur  Undeutbare, 
Unbekannte  oder  GeJieime"  (Leb.  d.  Seele  11^^  286).     Nach  WrxDT  fehlt  dem 
„unbestimmten   Urfeil"  das   Subjekt  nicht,    es   ist    niu-    „imbestimmt  gelassen". 
„Wir  lassen   vorxugsiceise  das  Subjekt  dann   unbestimmt,   wenn   das   zugehörige 
Prädikat  ein    Verbalbegriff  ist,  der  eine  vorübergehende  oder  weehsehule  Erschei- 
nung bezeichnet.    Dies  ist   begreiflich  genug :   der  'u-echselnde   Vorgang  zieht  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  tvährend  sieh  doch  das  handelnde  Subjekt  der  Beobach- 
tung gänzlich  entziehen  kann."     „Nicht  alle  unpersönlichen  Sätze  sind  .  .  .  un- 
bestimmte Urteile,  sondern  häufig  versteckt  sich  hinter  dem  scheinbar  unbestimmten 
Demonstrativpronomen  eine  unbestimmte   Vorstellung.   Nicht  in  demselben  Sinne, 
in  ivelchem  wir  urteilen:  .es  blitzt',  ,es  regnet',  ,es  wurde  geschossen',  sagen  tvir: 
,es  ist  rot-,    ,es  ist  Johann'    oder   ,es  ivar  eine  gute  Handlung'.     Das  ,Es'  steht 
hier  nicht  mehr  in  völlig  unbestimmter  Bedeutung,  sondern  es  weist  auf  eine  be- 
stimmte  Vorstellung  liin,   icelche  aber  im  Prädikat  erst  näher  bezeichnet  werden 
soll"    (Log.   I,    155).      „Das    eigentliche  Impersonale   scheint   .  .  .  viel   eher  ein 
Stück  Abbreviatursprache  xit  sein,   das  unter  der   Wirkung  häufigen  Gebrauchs 
aus  einer  einst  vollständigen   Satz  form    hervm'ging ,   als   daß   es   einer   erst   im 
Werden  begriffenen  Satzbildung  entspräche"  (Völkerpsvchol.  I  2,  220  f.).     Nach 
B.  Erdmaxx   wird  in  den  eigentlichen  Impersonalien  das  Subjekt  unbestimmt 
vorgestellt,  „als  irgend  ein  Gegenstand,  irgend  etwas,  das  die  Ursache  des   Vor- 
gangs oder  der  Tätigkeit  ist"  (Log.  I,  307).     „Der  ganze  bestimmte  Inhalt  der 
Atissage  ruht  in  dem,  was  ausgesagt  wird"  (ib.).     Es  sind  „unbestimmte  Kausal- 
urteile" (1.  c.  S.  310).     Schuppe  betrachtet  als  Subjekt  der  ImiJersonalien  die 
wahrnehmbare  Erschehiung   (^Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  1886,   S.  285  ff.;    vgl. 
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8.  249  ff.,  die  Umgebung  als  Subjekt).  W.  Jerusalem  erklärt:  „Die  Auf- 
fassuiif/  der  Impersonalien,  spexiell  der  meteorologisehen  Sätxe  als  Existential- 
sätxe  ist  .  .  .  eine  iinriclitige:  erstens,  ueil  das  Präsens  der  ersteren  ein  eigent- 
liches,  das  der  letxteren  ein  xeitloses  ist,  und  xtceitens,  weil  Existent ial sät xe,  die 
im  icirklichen  Denken  gefällt  werden,  niemals  fVahrnehmnngsmieile  sind"  (Ur- 
teilsfunkt.  8.  125).  „Das  Präsens  der  WahrnehmKngsurfeile  und  also  auch  das. 
Präsens  der  meteorologisc/ic?!  Sätxe  enthält  die  deutliche  Beziehung  auf  die  räion- 
liche  Umgehung  des  Sprechenden,  und  diese  räumliche  Umgebung  ist  Sub- 
jekt der  Aussage.  Das,  worin  es  regtiet,  ist  der  Luftraum,  das  draußen  Be- 
findliche, To  f;to,  und  ron  diesem  fcird  gesagt,  daß  es  jetzt  regnet,  während  es 
ein  anderes  Mal  schneit,  blitxt,  donnert  oder  schön  ist"  (1.  c.  8.  126).  So  auch. 
Uphues  (Yierteljahrssehr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  460;  dagegen:  WrxDT, 
Völkerpsychol.  I  2.  222  f.).  Xach  Jodl  wird  in  den  Impersonalien  eine  ge- 
gebene Wahniehmung  verdeutlicht.  Subjekt  ist  das  ganze  Phänomen,  das  un- 
bestimmt ausgedrückt  wird,  weil  schon  andere  dieselbe  Wahrnehmung  machten 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  624).  Nach  Kosixsky  bezeichnet  das  ganze  Impersonale 
..eine  einzige  Anschauung".  „Das  Subjekt  ist  das  anschaulich  gegebene  Quid, 
das  Prädikat  der  dem  Charakter  des  Subjekts  akkon/modierte  und  hiernach  spexi- 
fixierte  Allgemcinbegriff  und  die  Kopula  die  Identifixierung  beider"  (Das  Urt. 
S.  24  f.).  Vgl.  Stott,  Anal.  Psych.- II,  214;  Fr.  Schroeder,  D.  subjektlos. 
Sätze.  1889;  Eickert,  Gegenst.  d.  Erk.^  S.  335  f.;  Kleixpeter,  Erk.  d.  Naturf. 
8.  88;  Bosaxquet,  Log.  I,  108  f. 

Nabkoii^zient  (subsconscious) :  unterbewußt  (s.  d.),  unter  der  Be- 
^vußtseLnsschwelle. 

Sabkonträr  (subcontrarium,  BoETHirs;  v:iEraYriov.  Alexander  von 
AphrodisiaS)  heißt  der  Gegensatz  (s.  d.)  zwischen  partikulären  (s.  d.)  Urteilen 
(i  —  o),  deren  eines  positiv,   das  andere  negativ  ist.     Beide  können  wahr  sein, 

Sabordiiiatiani!!<iiins»:  die  Lehre  des  Arius  vom  Logos  (s.  d.)  als 
dem  ersten  Geschöpf  Gottes,  also  einem  Gott  Untergeordneten.  Vgl.  Origexes, 
De  orat.  15. 

S  abo i'cl  i  n a t  i  ou  :  Unterordnung  eines  Begriffs  unter  einen  umfangreicheren ; 
dieser  ist  dem  subordininierten  Begiiff  superordiniert.  Vgl.  Sigwart, 
Log.  P.  343  ff. 

Snbreption  (subreptio):  Erschleichung  (nämlich  der  Gültigkeit  eines 
Satzes)  ist  ein  logischer  Denkfehler. 

Sabs^isütenz  (subsistentia):  das  Substanzsem;  subsistieren  =  substantiell, 
durch  und  üi  sich  bestehen.  „Subsistit  hoc  quod  non  indiget  alio''  (BoethiuS). 
Albertus  ^Iagxus  bestimmt:  „Subsistentia  sire  ohoicooig  significat  ens  ex  se 
nee  distinctum,  nee  distinguibilc"  (Sum.  th.  I,  43,  1).  Thomas:  „secundum  enim, 
quod  (substantia)  per  se  existit,  et  non  in  alio,  vocatur  subsistentia"  (Sum.  th. 
I,  29,  2c).  —  Nach  Riehl  ist  subsistieren  „im  Räume  existiereti"  (Philos.  Krit. 
II  1,  81).     Vgl.  Substanz. 

Sabiiitaiitiale  Formen  s.  Form. 

Sabstautialität:  das  Substanzsein,  der  Substauzcharakter.  Nach  Her- 
bart gibt  es  „keine  S  üb  staut  ialität  ohne  Kausalität"  (Met.  II,  llOj.  Vgl. 
Substanz. 
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Subsfantlalitätstbeorie  s.  Seele. 

ISnb^taiitiatniu  s.  Substanz  (Leibkiz). 

Substautiell  {„snbsiantialiter'^  als  Gegensatz  zu  „relative"  bei  Augusti- 
nus, de  trin.  VIII,  592  f.):  zur  Substanz  gehörend,  den  Substanzcharakter  hebend. 
Vgl.  Substanz,  Form,  Seele. 

Substanz  (substantia,  vnoxsif^evov,  vjiooraoig,  ovoi'a ;  „substantia"  zuerst 
bei  QuiNTiLiAN,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  514):  das  Unterliegende,  den  wechseln- 
deu  Eigenschaften  und  Veränderungen  zugrunde  Liegende,  der  behaiTende 
„Träger"  der  dinglichen  Merkmale,  zugleich  das  „Wesen"  (s.  d.).  Die  Substanz 
ist  eine  Kategorie  (s.  d.),  ein  allgemeines  Denkmittel,  welches  zur  (wissenschaft- 
lichen) Verarbeitung  der  objektiven  Erfahrungsinhalte  dient,  nicht  ein  bloßer 
Niederschlag  von  Erfahrungen  ist,  sondern  in  seiner  logisch  bedingenden  Funktion 
a  priori  (s.  d.)  seinem  Ursprünge  nach  ein  Produkt  der  Wechsehvirkung  von* 
Denken  und  Erfahrung  ist  und  zugleich  sein  Urbild  oder  Muster  in  der  Per- 
manenz und  im  Subjekt-Charakter  des  Ich  (s.  d.)  hat.  Im  Substanzbegriff 
liegt  zweierlei:  1)  das  Selbständige,  das  In-sich-sein,  Für-sich-sein  im  Verhältnis 
zu  den  Akzidentien  (s.  d.),  das  Trägersein.  Subjektsein  von  Eigenschaften;  2) 
das  Beharrende,  Beharrliche,  Bleibende,  Seiende  (s.  d.)  gegenüber  der  Ver- 
änderung (s.  d.).  Die  relative  (zeitliche)  Konstanz  und  (räumliche)  Gesondert- 
heit, Abgeschlossenheit,  Selbständigkeit  von  Erfahrungsinhalten  ist  das  empirische 
„Fundament" ,  das  unser  Denken  veranlaßt,  nötigt,  die  Kategorie  der  Substanz 
auf  Objekte  der  Außenwelt  anzuwenden,  aus  dem  „Zusammen"  von  Eigen- 
schaften in  einer  Objekt-Einheit  das  Verhältnis  der  „Inliärenz,"  (s.  d.)  und  da- 
mit der  Substantialität,  des  „Haben"  (s.  d.)  der  Eigenschaften  durch  den  be- 
harrenden Träger,  zu  machen.  Der  absolute  Substanzbegriff  der  Naturwissenschaft 
ist  eine  logische  Weiterentwicklung  des  relativen  Substanzbegriffs,  der  Ding- 
Kategorie  (s.  d.).  Das  logische  Identitätsprinzip  ist  an  der  Bildung  des 
Substanzbegriffs  beteiligt,  indem  das  Denken  trotz  der  Veränderungen  an  einem 
Ding-Komplexe  die  Einheit  und  Einerleiheit  des  Dinges  den  wechselnden 
Akzidenzen  als  Substanz  gegenüberstellt,  die  sich  im  Wechsel,  in  ihren  Reak- 
tionen konstant  erhält.  In  der  Anwendung  des  Substanzbegriffs  zeigt  sich: 
1)  ein  Schwanken  zwischen  dem  absoluten  und  relativen  Substanzbegriff;  2)  ein 
Wechsel  in  der  Bevorzugung  bald  des  einen,  bald  des  andern  Elementes  des 
Substanzbegriffs;  3)  eine  Verschiedenheit  desjenigen,  worauf  der  Substanzbe- 
griff angewandt  wird:  a.  qualitativ  (Geist  —  Materie),  b.  quantitativ  (Vielheits- 
—  Einheitslehre).  Die  Ehmination  des  Substanzbegriffes  führt  zur  Aktualitäts- 
theorie (s.  d.),  entweder  bloß  für  die  Psychologie  (s.  Seele),  oder  auch  für  die 
Naturwissenschaft  (s.  unten).  Der  Substanzbegriff  kann  also  in  verschiedener 
Weise  und  auf  Verschiedenes  angewandt  werden  —  je  nach  den  Forderungen 
der  fortgeschrittenen  Erfahrung  und  des  kritisch-spekulativen  Denkens,  in  letzter 
Linie  der  metaphysischen  Hypothesen.  Die  materielle  Subtanz,  Materie  (s.d.), 
ist  das  Beharrende  in  der  Körperwelt  als  solcher,  die  seelische  „Stibstanz," 
ist  die  Seele  (s.  d.)  selbst,  d.  h.  das  einheitlich-permanente-identische  Ich  (s.  d.) 
als  Subjekt  (s.  d.)  seiner  Erlebnisse,  ohne  die  es  nicht  besteht;  die  Seele  hat 
etwas  „Substantielles",  insofern  sie  konstantes  In-  und  Für-sich-sein,  per- 
manenter Wille  (s.  d.)  ist  „akfttal",  sofern  dieser  Wille  kein  starres,  ruhendes 
Sein  ist.  —  Den  Ursprung  des  Substanzbegriffs  betreffend,  betrachtet  der 
Eationalismus  diesen  Begriff  als  einen  denknotwendigen,  aus  der  Vernunft  ent- 
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springenden,  als  .,cu-ige  Walirlicit" ;  der  Empirismus  hält  ihn  füi*  ein  Produkt 
einer  Erfahrung  oder  der  Induktion;  der  Kritizismus  sieht  teilweise  in  ihm 
eine  primäre,  apriorische  Kategorie,  teilweise  ein  Resultat  der  Verarbeitung  der 
Erfahi-uug  durch  das  Denken;  der  Sensualismus  ist  geneigt,  ihm  objektive 
Gültigkeit  abzusprechen;  auch  aus  der  inneren  Erfahrung  wird  der  Begriff  ab- 
geleitet, wie  er  auch  anderseits  als  Assoziations-  oder  als  Imaginationsprodukt 
angesehen  wird. 

In  der  älteren  Philosophie  überwiegt  die  Bestimmung  der  Substanz  als  des 
selbständig  beharrlichen  Trägers  der  Erscheinungen,  ohne  besondere 
Eeflexion  auf  den  Ursprung  dieses  Begriffs.  Die  ionischen  Xaturphilosophen 
(s.  d.)  fragen  zugleich  nach  der  Substanz  der  Dinge,  wenn  sie  deren  „Pn'nxip" 
(s.  d.)  suchen.  Den  Substanzbegriff  prägen  zuerst  die  Eleaten  aus,  und  zwar 
im  Begriffe  des  Seins,  Seienden  (s.  d.),  welches  sie  als  tcovtö  x  iv  tojvtiö  xe 
fiivov  bezeichnen,  als  absolut  beharrend  bestimmen.  Die  ..Atome"  (s.  d.)  des 
Demokkit  sind  beharrende,  unveränderliche  Einzelsubstanzen.  Platos  „Ideen'^ 
(s.  d.)  sind  substantieller  Xatur,  als  seiende,  dem  Werden  nicht  unterworfene, 
selbständige  Wesenheiten.  Logisch-metaphysisch  bestimmt  den  Substanzbegriff 
Aristoteles.  Substanz  (v.-roy.eifiEvov,  ovaia)  ist  allgemein  die  oberste  Kategorie 
(s.  d.),  jedes  „Subjekt",  von  dem  etwas  ausgesagt  wird,  das  aber  selbst  nicht 
Prädikat  sein  kann,  also  das  absolut  Selbständige,  In-sich-seiende,  der  „Träger" 
von  Merkmalen  (Met.  VII  3.  1029  a  8) ;  ovala  de  iaxiv  t)  xvgicöxaxä  xs  y.cd  Trooncog 
xai  i^iä'/.ima  /.syofisi'tj  i]  fUjis  >cu&'  v:ioy.ELt.iivov  xivog  XeyExai  iu)x  er  vn:oy.Eia8r(o 
Zivi  iaxir  (Cat.  5.  2  a  11).  Wesenheit,  Substanz  im  weiteren  Sinne  ist  daher 
jedes  Selbständige:  das  Einzelding,  dessen  Elemente  (s.  d.),  wie  dessen  be- 
harrende absolute  Grundlage,  Form  (s.  d.)  und  Stoff  (s.  Materie).  Ovaia  UyE- 
zai  rä  xs  cL-r/.ä  ocöuaxa  .  .  .  yai  ö'Äcog  aoj/iiaxa  aal  xä  sy.  xovxojv  ovvEoxöna,  Cqm 
XE  y.ai  Saijiwvia.  y.al  xä  fiöoia  xovxcov  än^avxa  dk  xavxa  kiysxai  oioia  ö'xi  ov  y.ad' 
vjioy.eii.uvov  ksyEzai,  aXÄä  y.axa  xovxwv  xulXa'  ä?dov  dk  xqÖjiov  o  av  fj  al'xiov  xov 
Eivai,  ivvjidgxov  iv  xoTg  xoiovxoig  ooa  fit]  ksyszai  xaß"  vjioxei^ievov,  oiov  i)  ^pv^rj 
x(ö  t^cöcp  (Seele  als  Substanz);  avfißaivEi  Sij  y.axa  8vo  xoöjtovg  xrjv  ovalav  /.sysadai, 
x6  &'  v:io-/(eifA.EVov  ka/axav,  o  f.i}]XExt  y.ax  äkXov  Xsyexai,  xal  o  äv  xöÖE  xc  ov  y.al 
XcoQioxöv  fj'  xoiovxov  8e  Exüaxov  rj  uoQ(prj  yai  x6  Eiöog  (Met.  V  8,  1017b  lOsqu. ; 
VII  2,  1028b  8  squ.).  Ovaia  aloßtjxrj  ist  das  vjxoxei/lievov  jxqcöxov,  die  vXtj  oder 
die  fioo<ft]  oder  auch  xö  ex  xovxcov  (l.  c.  VII  3,  1029a  1  squ.;  das  x6?>e  xi,  Cat. 
5,  4a  10;  4,  Ib  27).  Einzelsubstanz  (x68e  xi)  ist  das  ovvoXov  aus  der  v/.>]  und 
der  Eidog,  ovaia  avvÖExog  (Met.  VIII  3,  1043  a  30).  Von  den  jigdoxai  ovaiai  sind 
die  Gattungsdinge  (yivj])  als  ovaiai  ösvxeQai  (substantiae  secundae)  zu  unter- 
scheiden (Cat.  5,  2  a  14;  2  b  7);  demegai  8e  ovaiai  /.eyovxai,  iv  oig  si'öeaiv  ai 
Jioojxmg  ovaiai  ?.ey6uEi'ai  vjxäoyovaiv.  Es  gibt  ovaia  wg  vXrj  und  xaxä  x6  EiSog 
(Met.  X  3,  1054  b  5).  Nach  dem  Peripatetiker  Boethos  ist  Substanz  (ovaia) 
die  Form.  Auch  nach  den  Stoikern  ist  die  Substanz  die  oberste  Kategorie 
(s.  d.).  Substanz  ist  die  qualitätslose  Materie  (s.  d.).  Nach  Plotix  ist  Substanz, 
was  nicht  in  einem  v7ioyEii.iEvov  ist  (Enn.  VI,  3,  5),  was  sich  selbst  angehört 
(1.  e.  VI,  3,  4).  Das  beharrliche  Substrat  der  köi-perlichen  Veränderungen  ist 
die  Materie  (1.  c.  II,  4,  6).  Als  „Potenx  der  Begriffe"  ist  die  Seele  Substanz 
(1.  c.  VI,  2,  5;  vgl.  VI,  3,  2). 

Die  Aristotelische  Definition  bei  Marcianus  Capella:  „Substantia  est, 
quae  nee  in  subiecto  est  inseparabiliter  neque  de  ullo  subiecto  praedicattir' ^ 
(Prantl,  G.  d.  L.  I,  675),     Johannes  Damascenus  bestimmt  ovaia  als  zioäyi^ia 
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av&vnaQKXOv    aal    fu)    ösö/iierov    stegov    JiQog    vjtaQ^ir    (Dial.    4;    39).      Gott    ist 
ovaia  vjTsgovoiog    (nacli   AUGUSTINUS:    „abusive",    De  trin.   VII,   10).  —  Nach 
ScoTUS  Eriugena  ist  die  Substanz  ganz  und  ungeteilt  in  den  Arten  derselben 
enthalten:  „Ovoia   tota  in  sinrjuUs  suis  formis  speciebusque  est  .  .  .,  quamvis 
sola  ratione  in  genera  sua  speeiesque  et  numeros  dividatiir,  sua  tarnen  naturali 
virtute  individua  pennanet    tota''    (De    div.   nat.    1,    49).     Sie    ist    unkörperlich 
(1.  c.  I,  33).     „Quod  semper  id  ipsum  est,  vera  suhstantia  dicitur"    (1.  c.  I,  65). 
Nur  eine  (göttliche)  Substanz  in  allem  gibt  es  nach  David  von  Dinant  (vgl. 
Pantheismus,  Gott).  —  Nach  den  Motakallimi'in  ist  die  Substanz  nur  in  dem 
Komplex   der  von  Gott  beständig   neu   erschaffenen   Akzidenzen,   nichts  ohne 
diese.    Betreffs  der  von  Gott  geschaffenen   Substanz  bei  Gabirol,  Ibn  Daud 
u.  a.   vgl.  Neumark,  G.  d.  jüd.  Philos.  I  1,  515  ff.    Das   Durch-  und  In-sich- 
sein  („per  se  esse",  „esse  in  se'-J,  das  Selbständigsein    („nulla  alia  re  indigere'') 
wird    von    den    Scholastikern    als    Charakter     der    Substanzen    bestimmt. 
AVERROES  bemerkt:    „Videtur  universaliter,  quod  praedieanmittun  substantiae 
sit  per  se  stans   et  quod   non  indiget  ad   eius   esse   aliquo  in-aedicamento  acci- 
dcntis''  (Epit.  met.  2,  p.  33).     Es  gibt  sinnUche  und  übersinnliche  Substanzen. 
Jede  Substanz  besteht  aus  „Materie  und  Form"  (1.  c.  2,  p.  38).    Letzteres  lehrt 
auch  Alanus  ab  insulis  (De  arte).    Nach  Wilhelm  von  Conches  ist  die 
Substanz    „res  i^er  se  existens"  (Prantl,   G.  d.  L.  II,  128).    Nach   Gilbertus 
Porretanus  bedeutet  Substanz  das    „sufjsistens"  und  die  „siihsistentia''  (1.  c 
II,  216 ff.).    Nach  Albertus  Magnus  wird  „Subsfanx"  gebraucht  „secundum 
rationem  nominis  quod  aclu  snhstandi  imponitur" ,  dann  als  „per  se  ens,  et  quod 
est   causa   oeeasio    omnibus   sitbsistendi   in   ipso'-    (Sum.   th.   I,  27).     Substanz 
(imöaxaoi?)  „significat  ens  ex  se  distingnihile,  sed  non  distinctwu''  (1.  c.  I,  43,  l). 
„Quae  maxime  substat,  est  prima  substantia"   (1.  c.  I,  37).    Thomas  definiert: 
„Siiljsfaniia  est  res,   cui  convenit  esse  non  in  subiecto"    (Coutr.    geut.    I,    25). 
Sie  ist  „fundamentum  et  basis  omnitmi  aliorum  e^itium't  (3  sent.  23,  2,  1  ad  1). 
Es  gibt  „stibstantia  prima"  und  „secunda"  (Sum.  th.  II,  29.  1  ob.  2).     Erstere 
ist    das    Einzelding.      Der    Mensch    besteht    aus    spiritueller    und    materieller 
Substanz.    „Substantiae  separatae''  sind  subsistierende  Wesenheiten  (Contr.  gent. 
II,  93).    „Substantia"  bedeutet  auch  Wesen  (Sum.  th.  I,  29,  2c).   Das  Substanz- 
sein ist  „substantialitas"  (Contr.  gent.  I.  29,  2  c).    Die  göttliche  Wesenheit  ist 
übersubstantiell,    „supersubstantialis''    (De   nom.    1,    1).    Nach  Wilhelm  von 
OccAM  sind  die   „substantiae  secundae"  (Gattungen)   nur  Namen  (Log.  I,  42). 
Der  scholastische  Satz  „Substantia  est  prior  naturaliter  omni   accidente"  z.  B. 
bei  Duns  Scotus.  —  Suarez  bemerkt:   „In  nomine  sttbstantiae  duae  ratio?ies 
indicantur:   una  est   absoluta,   scilicet   essendi   in    se  ac  per  se      .  .,  alia  est 
quasi  respectim  sustentandi  aecidentia''   (Met.  disp.  33,  sct.  1).     Nach  Goclen 
steht  „Substanz,"    „pro   eo  quod  subsistit".     Sie   ist   „actus    seu  perfectio  sub- 
sistentis"  (Lex.  philos.  p.  1096).    Micraelius  bestimmt:  „Substantia  est  ens  per 
se  subsisfens"  (Lex.  philos.  p.  1037). 

Campanella  kennt  drei  Arten  von  Substanz.  Substanz  ist  „ens  finitum 
reale,  per  se  subsistens  perfectnmque  accideniium  per  se  proximwnque  subieetum" 
(Dial.  I,  6,  ]).  79).  Erste  Substanz,  „basis  omnium  quae  proprie  principaliter 
et  maxime  snbstare  dicitur  nulloque  est  in  subiecto",  ist  der  Raum,  „spatimn 
universitati  corporum  substans"  (1.  c.  p.  72).  Zweite  Substanz  ist  die  „materia 
prima  corporea  moles"  (1.  c.  p.  75).  „Tertia  substantia  est  quae  proprie  sed  non, 
principaliter  nee  maxime  substat,   sed  certe  subsistit,  ideoque   non  in  subiecto, 
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sed  in  basi  siibiectorio»  aUqtia  est,  iif  lapis  et  Petrus"  (1.  c.  p.  75).  Durch  ein 
„vinculum  substantiale"  ist  die  Seele  mit  dem  Leibgeist  (spiiitus)  vereinigt 
(Phvsiol.  C.  13).  —  Die  Einheit  der  Weltsubstanz  lehit  G.  Brcxo.  Sie  ist  das 
..Fundament  aller  verschiedenen  Arten  und  Fonnen'-  (De  la  causa  Y).  „Wie 
daher  die  Wirklichkeit  eines  ist  und  ein  Sein  beu-irht,  wo  es  auch  sei,  so  ist 
nicht  XU  glauben,  daß  es  in  der  Welt  eine  Mehrheit  von  Substanxen  und  von 
dem,  uas  wahrhaft   Wesen  ist,  gebe^^  (ib.). 

Die  Selbständigkeit,  Selbstgenügsamkeit  macht  zum  Kennzeichen  der  Sub- 
stanz Descartes.  Substanz  ist  ein  Ding,  „quae  per  se  apta  est  exisiere" 
(Medit.  III).  ,,Per  substantiam  nihil  aliud  intelligere  j^ossumtis,  quam  rem 
quae  ita  existit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  exisfenduni.  Ei  quident  substantia 
quae  nulla  plane  re  indigeat,  unica  tantuni  jmtest  intelhgi,  nempe  Deus."  (Ab- 
solute Substanz  ist  nur  Gott.)  „Alias  vero  omnes,  non  nisi  ope  concursus  Dei 
existere  passe  percipinius.  Atque  ideo  nometi  substantiae  non  conve7iit  Deo  et 
Ulis  univoce,  ut  dici  solet  in  scholis,  hoc  est,  nulla  eius  nomi?iis  significatio 
potest  distincle  intelligi,  quae  Deo  et  creaturis  sit  comimmis"  (Princ.  phUos. 
1,  51).  Geschaffene  Substanzen  sind  Geist  vmd  Körper.  ,,Possunt  autem  sub- 
stantia corporea  et  mens  sive  substantia  cogitans  creata  sub  hoc  communi  con- 
ceptu  intelligi,  quod  sint  res,  quae  solo  Dei  concnrsu  egetit  ad  existendum. 
Verumtamen  non  potest  substantia  ]}rimum  animadverti  ex  hoc  solo,  quod  sit 
res  existens;  quia  hoc  sohcm  per  se  nos  non  afficit:  sed  facile  ipsam  agnoscimus 
ex  quolibet  eius  attributo,  per  communern  illani  notionem,  quod  nihili  nulla  sunt 
altributa  nullaere  proprietates  aut  qualitates."  Die  Substanz  erschließen  wir 
aus  ihren  Attributen.  „Ex  hoc  enim,  quod  aliquod  attribulum  adesse  per- 
cipiamus,  concludimus  aliquam  rem  existentem,  sive  substantiam,  cui  illiul  tri- 
bui  possit,  necessario  ctiam  adesse"  (1.  c.  I,  52).  „Ex  quolibet  attributo  sub- 
stantia cognoscitur'-  (1.  c.  I,  53).  „Per  infinitam  substantiam  intelligo  substantiam 
perfeciiones  veras  et  reales  actu  infinitas  et  im/mensas  habentem"  (Ep.  I.  119). 
Seele  imd  Leib  sind  „substantiae  incompletae" ,  daher  konstituieren  sie  zusammen 
ein  „es  per  se"  (1.  c.  I,  90;  vgl.  Resp.  ad  IV.  obiect.).  Die  Definition  Descartes' 
auch  u.  a.  bei  Clauberg  (De  cognit.  Dei  et  nostri  28,  6).  Alle  Dinge,  „quae 
a  se  non  sunt",  sind  Schöpfungen  des  göttlichen  Geistes.  Daraus  folgt,  „quod 
res  illae  eodem  modo  se  habent  erga  menteni  divinam,  ac  se  habent  operationes 
mentis  nostrae  erga  mentem  nostram"  (1.  c.  28,  5). 

Den  Gedanken,  daß  die  Substanz  unendlich,  einzig,  absohit  alles  seiend, 
der  Träger  aUer  Dinge,  das  immanente  Prinzip  alles  Geschehens  sein  müsse, 
macht  Spixoza  zur  Basis  seines  pantheistischen  (s.  d.)  Systems.  Substanz  ist 
das  Absolute,  das  In-sich-Seiende,  Durch-sich-selbst-zu-Begreifende:  ,,Per  sub- 
stantiam intelligo  id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur;  hoc  est  id,  cuius  con- 
ceptus  non  indiget  co7iceptu  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat"  (Eth.  I,  prop.  III). 
Die  aus  unendlichen  Attributen  (s.  d.)  bestehende  Substanz  ist  Gott  (s,  d.).  — 
„Omnia  quae  sunt  vel  in  se  vel  in  alio  sunt."  „Id  quod  per  aliud  non  potest 
concipi,  per  se  concipi  debet"  (1.  c.  ax.  I— II).  Die  Substanz  geht  logisch  den 
Attributen  voran:  „Substantia  prior  est  natura  suis  affectionibus,"  letztere  sind 
ohne  jene  nicht  zu  denken  (1.  c.  jjrop.  1).  Es  kann  nicht  eine  Zweiheit  von 
Substanzen  geben;  gäbe  es  zwei  gleiche  Substanzen,  so  müßte  eine  die  andere 
beschränken  —  wegen  der  Unendlichkeit  (s.  d.)  der  Substanz  unmöglich.  Auch 
kann  nicht  eine  Substanz  die  andere  hervorbringen,  was  in  scholastischer  Weise 
dargetan  wird  (De  Deo  I,  2;  vgl.  Anh.).     „In  rerum  natura  non  possunt  dari 
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duae  mit  plto-es  substantiae  eiusdem  ncäurae  sive  attribuW''  (Eth.  I,  prop.  V). 
„Si  darentur  phires  distinctae,  deberent  inter  se  distingui  vel  ex  diver sitate 
attributorum,  vel  ex  diversitate  affeetionuni.  Si  tantuni  ex  diversitate  attri- 
butorum,  concedetur  ergo,  non  dari  nisi  unam  eiusdem  attribiiti.  At  si  ex 
diversitate  affeetionuni,  quum  substantia  sit  prior  natura  suis  affectionibus, 
depositis  ergo  affectionibus  et  in  se  considerata,  hoc  est  vere  considerata,  non 
poterit  concipi  ab  alia  distingui,  hoc  est  non  poterunt  dari  plures,  sed  tantum 
una'^  (1.  e.  dem.).  „Omnis  substantia  est  necessario  inßnita''  (1.  c.  prop.  VIII). 
„Substantia  unius  attributi  non  nisi  unica  existit,  et  ad  ipsius  naturam  per- 
tinet  existere.  Erit  ergo  de  ipsius  natura  vel  finita  vel  infinita  existere.  At  non 
finita.  Nam  deberet  terminari  ab  alia  eiusdem  naturae,  quae  etiam  necessario 
deberet  existere;  adeoque  darentur  duae  substantiae  eiusdem  attribiäi,  qiiod  est 
abs7irdiini,.  Existit  ergo  infinita^^  (1.  c.  dem.).  „Nullum  substantiae  attributuni 
potest  vere  concipi,  ex  quo  sequatur,  substantiam  posse  dividi"  (L  c.  prop.  XII). 
„Substantia  absolute  infinita  est  indivisibilis"  (1.  c.  prop.  XIII).  Außer  der 
göttlichen  gibt  es  keine  Substanz:  „Propter  Deuni  nulla  dari  neque  concipi 
potest  substantia"  (1.  c.  prop.  XIV).  „Quuvi  Deus  sit  ens  absolute  infmitum, 
de  quo  nullum  attributuni,  quod  essentiam  substantiae  exprimit,  negari  potest, 
isque  necessario  existai ;  si  aliqua  substantia  praeter  Deum  daretur,  ea  exp)licari 
deberet  per  aliquod  attributum  Dei,  sicque  duae  substantiae  eiusdem  attributi 
existerent,  quod  est  absurdum :  adeoque  nulla  substantia  extra  Deum  dari  potest, 
et  consequenter  non  etiam  concipi.  Nam  si  posset  concipi,  deberet  necessario 
concipi  ut  existens;  atqui  hoc  est  absurdum"  (1.  c.  dem.). 

Als  Einzelwesen  bestimmt  die  Substanz  dagegen  Leibniz.  „Individuelle 
Substanz''  ist  ein  Begriff,  der  so  vollendet  ist,  daß  alle  Prädikate  des  Subjekts, 
dem  er  beigelegt  Avird,  aus  ihm  hinlänglich  begriffen  und  deduktiv  abgeleitet 
werden  können  (Gerh.  IV,  427  ff. ;  Hauptschr.  II,  143).  Es  gibt  unendlich 
viele  Substanzen  einfacher  Art,  die  Monaden  (s.  d.),  welche  freilich  beständige 
„Ausstrahlungen-'  („fulgurations")  der  göttlichen  Substanz  sind.  Die  Sub- 
stanzen sind  Produkte  des  göttlichen  Weltschauens  (Hauptschr.  S.  153).  Die 
Substanz  ist  das  dauernde  Gesetz  für  eine  Reihe  von  Veränderungen  (1.  c. 
S.  292  f.,  340).  Das  Wesen  der  Substanz  ist  die  Kraft  (s.  d.),  die  Substanz  ist 
ein  Kraftwesen,  ein  ..,etre  capable  d'aetion"  (Gerh.  VI,  598).  Die  Körper  (s.  d.) 
sind  keine  Substanzen,  sondern  nur  ein  „siihstantiatum'' ,  ein  Aggregat  von 
Substanzen  und  deren  Produkt  in  der  Erscheinung  (s.  d.).  Die  Substanzen 
sind  an  sich  geistiger  Art,  einfach,  unteilbar  als  Monaden,  wahrhaft  von  allen 
geschaffenen  Dingen  unabhängig.  -  Die  Substanzen  sind  unzerstörbare  Realitäten, 
die  überall  bestehen  (Gerh.  VI,  579  ff.).  Die  Substanzen  haben  in  sich  sell)st 
ihren  Bestand,  können  aber  nicht  durch  sich  allein  (sondern  erst  durch  ihre 
Beziehungen  zum  Universum)  liegriffen  werden  (Gerh.  I,  139  ff. ;  Hauptschr. 
II,  423,  434).  „Toute  substance  exprime  l'univers  tont  entier  ä  sa  maniere  et 
sous  un  certain  rapport"'  (1.  c.  II,  57).  Jede  Substanz  ist  „une  production 
continuelle  da  meme  souverain  cstre''  (ib.),  ein  lebender  Spiegel  des  Alls 
(Haujitschr.  II,  144  f.,  153  u.  ff.).  Die  Körper  (s.  d.)  sind  keine  Substanzen, 
sondern  Substantiate,  Aggregate  von  Substanzen  (1.  c.  II,  260,  434),  Er- 
scheinungen solcher  (1.  c.  S.  96  ff.)  und  ihrer  Relationen  (1.  c.  S.  449  f.).  Jede 
Substanz  ist  eine  Art  Ich,  ein  Seelenartiges;  das  Ich  ist  auch  die  Quelle  des 
Substanzbegriffs.    „Comme  je  eon^ois  que  d'autres  estres  ont  droit  aussi  de  dire 
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moy  Oll  qu'on  peuf  petiscr  aifisi  pour  eiix,  c'cst  par  lä  qiie  je  coufois  ce  qn'on 
appellc  la  substance'  (1.  c.  VI,  488;  Nouv.  Ess.  II,  eh.  23). 

Als  das  den  Eigenschaften  Subsistierende,  als  behaiTÜeher  Träger  von  Ver- 
änderungen wird  die  Substanz  verschiedenerseits  bestimmt.  D'Argexs  erklärt: 
„Les  subsfcinces  oii  les  choses  sitbsisfantes  par  elles-memes"  (Philos.  du  Bon-Sens 
I,  216).  Nach  Voltaire  ist  Substanz  „ce  qui  est  dessoiis".  Die  geistige  Sub- 
stanz ist  imbekannt  für  immer  (Philos.  ignor.  VII,  65).  —  Che.  Wolf  definiert : 
„Subiectiim  perdurabile  et  modificabile  dicüur  substantia"  (Ontolog.  §  768).  Die 
Substanz  ist  ,.subiectitm  determinatiomim  inirinsecarum  constantiwii  atque 
vanabilium"  (1.  c.  §  769).  .,Qt(od  in  se  continet  principmm  »näationmn,  siib- 
stantia  est''  (1.  c.  §  872).  „Ens  infmituvi  per  er)iinentiam  substantia  dicitur"- 
(1.  c.  §  847).  Xach  Baumgartex  ist  die  Substanz  „e«s  jjer  se  subsistens" 
(Met.  §  191).  Nach  Crusius  ist  sie  „ein  roll  ständiges  Ding,  uieferne  es  als 
aus  Subjekt  und  Eigenschaften  bestehend  betrachtet  wird-'  (Vernunftwahrh.  §  20; 
vgl.  HoLLMAXX,  Met.  §  343  ff.).  Feder  erklärt :  „Substanzen  heißen  die  eigetit- 
lichen  Dinge,  im  Gegensätze  sowohl  auf  die  einzelnen  Eigetischaften,  die  icir  in 
der  Vorstellung  absondern,  als  auf  den  äußerlichen  Schein  überhaupt''  (Log.  u. 
Met.  S.  230  f.).  Nach  G.  F.  Meier  ist  Substanz  „ein  jedicedes  vor  sich  be- 
stehendes Ding"  (Met.  I,  254).  —  Nach  Platxer  ist  die  Substanz  „ein  beharr- 
liches, selbständiges  Ding,  welches  stets  dasselbige  bleibt  unter  dem  Wechsel  seiner 
Tätigl-eiten,  Wirkungen  oder  Akxidenzen  —  eine  Kraft"  (Philos.  Aphor.  I,  §  864). 
Sie  ist  die  Kraft  selbst,  nicht  der  Träger  einer  solchen  (1.  c.  §  930),  ist  „ein 
System  unzertrennlich  verbundener,  einer  Grundkraft  untergeordneter  Kräfte" 
(1.  c.  §  932).  „Zu  dem  metaphysischen  Begriffe  Substanz  gehört  nicht  ein  von 
der  Kraft  im  engeren  Verstände  noch  unterschiedenes  Subjekt  oder  sogenanntes 
Substratuni"  (Log.  u.  Met.  S.  134).  Vgl.  C.  Coldex.  Princ.  of  Action  in 
Matter,  1752  (Wir  kennen  nur  Ki'äfte,  keine  Substanzen).  Nach  Herder 
sind  die  Substanzen  „modifizierte  Erscheinungen  göttlicher  Kräfte"  (Philos. 
S.  191),  relativ  selbständige,  von  Gott  abhängige  Wesen  (1.  c.  S.  194  ff.,  230). 
Die  substantiellen  Kräfte,  in  denen  sich  Gott  offenbart,  wirken  organisch. 

Der  Ursprung  bezw.  die  Gültigkeit  des  Substanzbegriffes  wird  von  eng- 
lischen Philosophen  erörtert.  Hobbes  betont,  es  gebe  keine  Vorstellung  (idea) 
von  Substanz,  sondern  diese  sei  erschlossen:  „substantia  enim  ut  quac  est 
materia  subiecta  accidentibus  et  mutationibus  sola  ratiocinatione  evincitur,  nee 
tarnen  eoncipitur  aut  ideam  idlam  nobis  exhibet"  (Obiect.  in  Cart.  medit.  p.  87). 
Locke  versteht  unter  Substanz  den  (an  sich  unbekannten)  Träger  von  Qua- 
litäten: „The  complex  ideas,  that  'our  names  of  species  of  suijstances  propcrly 
stand  for,  are  eollections  of  such  qualities  as  have  been  observed  to  coexist  in 
an  unknou-n  substratton,  which  tce  call  substance"  (Ess.  IV,  eh.  6,  §  7).  Von 
den  Substanzen  an  sich  gibt  es  kerne  Vorstellung,  wenn  auch  ihre  Existenz 
feststeht  (1.  c.  II,  eh.  23,  §  16  ff.,  29).  Die  Substanz  wird  nur  zu  Qualitäten- 
komplexen hinzugedacht,  nicht  erfahren.  Wir  bemerken,  daß  Vorstellungen 
stets  miteinander  verknüpft  auftreten,  vermuten,  daß  sie  einem  Dinge  zu- 
gehören, und  belegen  den  Komplex  mit  einem  Namen.  „Aus  Unachtsamkeit 
spricht  man  nachher  davon  und  behandelt  das  uie  eine  Vorstellung,  tvas  tn 
Wahrheit  eine  Verbindung  vieler  Vorstellungen  ist,  und  weil,  tvie  gesagt,  man 
sich  nicht  vorstellen  kann  (not  imagining),  wie  diese  einfachen  Vorstellungen  für 
sich  bestehen  (subsist)  kö?men,  so  gewöhnt  man  sich  daran,  ein  Unterliegendes 
anzunehmen  (suppose),  in  dem  sie  bestehen  und  von  dem  sie  ausgehen  (result). 


1454  Substanz. 


Dieses  Unterliegende  nennt  man  deshalb  die  Subsfanx"  (1.  c.  11,  eh.  23,  §  1). 
„So  ist  die  mit  dem  allgemeinen  Namen  ,Substanz'  bezeichnete  Vorstellung  nur 
der  angeno?nmene,  aber  unbekannte  Träger  Jener  seienden  Eigenschaften,  die  nach 
unserer  Meinung  sine  re  siibstante  nicht  bestehen  können,  d.  h.  nicht  ohne  etwas, 
tvas  sie  trägt"  (1.  c.  §  2).  ..Was  daher  auch  die  geheime  und  tiefere  Natur  der 
Substanz,  im  allgemeinen  sein  mag,  so  sind  doch  alle  unsere  Vorstellungen  von 
den  besonderen  Arten  der  Substanzen  nur  ununterschiede'ne  Verbindungen  ein- 
facher Vorstellungen,  die  in  der  tvenn  auch  unbekannten  Ursache  ihrer  Einheit 
xusammenbestehen,  tvelche  macht,  daß  das  Oanze  von  selbst  besteht''  (1.  c.  §  6). 
Die  Kraft  gehört  wesentlich  zum  Substanzbegriff  (1.  c.  §  7).  Aus  den  Vor- 
stellungen von  unseren  geistigen  Akten  wird  die  Vorstellung  einer  geistigen 
Substanz  gebildet  (1.  c.  §  15;  vgl.  II,  eh.  13,  §  17  f.).  Daß  es  nur  geistige 
Substanzen  gibt,  lehrt  Berkeley.  Nur  in  einem  Geiste,  nicht  in  einem  nicht- 
perzipierenden  Dinge  kann  eine  Idee  (s.  d.)  existieren  (Princ.  VII).  Eine 
materielle  Substanz  ist  unerfindlich,  weder  Wahrnehmung  noch  Denken  zeigen 
sie  uns  (1.  c.  XVI  f.,  XVIII).  Unsere  objektiven  Vorstellungskomplexe  haben 
Avohl  eine  Ursache,  aber  diese  muß  eine  unkörperliche,  tätige  Substanz,  ein 
Geist,  Gott  sein  (1.  c.  XXVI).  Relative  „Substanzen",  Dinge  (s.  d.)  als  Kom- 
plexe von  Eigenschaften  gibt  es,  aber  nicht  Substanzen  als  unbekannte  „Träger" 
der  körperlichen  Zustände  (1.  c.  XXXVII).  Gänzlich  aufgelöst  wird  der  ab- 
solute Substanzbegriff  bei  HuME  Weder  die  innere  noch  die  äußere  Erfahrung 
sind  die  Quelle  desselben,  sondern  die  Einbildungskraft  und  Assoziation,  ein 
rein  subjektiv-psychologisches  Prinzip.  „So  bleibt  uns  keine  Vorstellung  der 
Substanz,  die  etivas  anderes  wäre  als  die  Vorstellung  eines  Zusammen  bestittimt 
gearteter  Eigenschaften."  „Die  Vorstellung  einer  Substanz  und  ebenso  die  eines 
Modus  ist  nichts  als  ein  Zusammen  einfacher  Vorstellungen  (collection  of  simple 
ideasi,  die  durch  die  Einbildungskraft  (imagination)  vereinigt  (united)  ivorden 
sind  und  einen  besondern  Namen  erhalten  haben,  durch  welchen  wir  dieses  Zu- 
sammen uns  oder  anderen  ins  Ocdächtnis  zurückrufen  können.  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  Vorstellungen  besteht  darin,  daß  die  bestimmten  Eigenschaften, 
die  das  Wesen  einer  Substanz  ausmachen,  gewöhnlich  auf  ein  unbekanntes 
Etwas  bezogen  werden,  an  dem  sie,  tcie  man  meint,  ,haften'.  Oder,  falls  man 
diese  Fiktion  nicht  macht,  so  werden  sie  wenigstens  durch  die  Beziehungen  der 
Kontiguität  und  der  Ursächlichkeit  eng  und  untrennbar  verbunden  gedacht" 
(Treat.  I,  sct.  6,  S.  28).  Die  Substanz  ist  eine  Fiktion  der  Einbildungskraft, 
welche  in  ihr  das  „principle  of  union  or  cohesion"  erblickt  (1.  c.  IV,  sct.  8, 
S.  290).  Die  Perzeptionen  bedürfen  aber  keiner  Substanz  hinter  ihnen,  sie 
existieren  für  sich,  sind  insofern  selbst  Substanzen  (1.  c.  sct.  5,  S.  305).  Wir 
haben  keine  andere  Vorstellung  von  einer  Substanz  als  von  einem  Aggregat 
einzelner  Eigenschaften,  die  einem  unbekannten  Etwas  anhängen.  Materie  und 
Geist  sind  gleich  unbekannt  (Üb.  d.  Unst.  d.  Seele.  S.  157  f.).  —  Die  Idealität 
des  Substanzbegriffs,  den  phänomenalen  Charakter  der  Substanz  besont  BuR- 
THOGGE  (Ess.  eh.  111,  sct.  I,  p.  57  ff.).  Nach  Rob.  Green  ist  die  Substanz 
„foetus  imaginationis"  (Princ.  philos.  de  vi  contract.  et  expans.  V,  8,  §  6).  — 
Nach  DiGBY  muß  der  Geist  alles  auf  Substanzen  beziehen.  Die  Substanz 
„idoncum  stabileque  fundamcntum  animac  prcbct,  cid  innitatur  et  in  quo  se 
quodammodo  defigat"  (Dem.  immort.  p.  521  squ.).  —  Die  Denknotwendigkeit  des 
Substanzbegriffes,  welcher  dem  „common  sense"  (s.  d.)  zugehört,  betont  hin- 
gegen Eeid.    Erstes  metaphysisches  Prinzip  ist,   ,.that  the  qualities  which  we 
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perceii-e  hy  our  scnscs  »u(st  Jiare  a  subject,  n-liich  ice  call  body,  and  t/tat  the 
thoiHjhts  WC  arc  conscious  of  must  havc  a  subject,  whicli  ive  call  tnind"  (Ess. 
on  the  pow.  II,  277  ff.).  „Things  tchich  may  exist  by  themselres,  and  do  not 
neccssarily  snpposc  the  existcnce  of  any  thiny  ehe,  are  called  siibstances" 
(1.  c.  I,  37).  —  BoxxET  erklärt:  „Si  rcsprii  envisaye  l'objet  comme  unc  chose 
existante  a  pari  et  revetue  de  certains  qmili'tes  qtii  en  sont  inseparables,  qui  ne 
poiirraient  exister  hors  d'elle,  et  dont  eile  est  comme  le  support  ou  le  soutient, 
l'csprit  se  formera  la  notion  de  In  subsfance  ou  du  sitjef"  (Ess.  anal. 
XV,  234).  , 

Als  eine  apriorische  Kategorie  (s.d.)  des  Denkens,  als  einen  nieh tempirischen, 
aber  die  Erfahrung  bedingenden,  konstituierenden  und  nur  auf  (äußere)  Erfahriings- 
iuhalte  anwendbaren  Begriff  von  immanent-objektiver  Gültigkeit,  von  subjektiver 
(s.  d.)  aber  gegenüber  dem  unbekannten  „Ding  an  sich"  (s.  d.),  bestimmt  den 
Substanzbegriff  KA^'T,  der  in  ihm  ein  für  die  Verarbeitung  der  Impressionen  zu 
gesetzmäßig  geordnetem,  objektiven  Erfahrungsinhalten  notwendiges  (nicht  bloß 
psychologisch-subjektives)  Denkmittel  sieht.  Die  ..Siibstanx''  ist  eine  Art  unseres 
Denkens,  Einheit  in  die  Vorstellungen  zu  bringen,  sie  beruht  auf  einer  Einheits- 
funktion des  Erkennens.  Der  Substanzbegriff  bedeutet  seinem  Inhalte  nach 
..das  letzte  Subjekt  der  Existenz,  d.  i.  dasjenige,  uns  selbst  nieht  tciederum  bloß 
als  Prädikat  zur  Existenz  eines  anderen  gehört'^.  Die  Substanz  im  Räume  ist 
die  Materie  (Met.  Anf.  d.  Xaturwiss.  S.  42).  Schema  (s.  d.)  der  Substanz  ist 
„die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  146  f.). 
.,Alle  Erscheinungen  enthalten  das  Beharrliehe  (Substanz)  als  den  Gegenstand 
selbst  und  das  Watidelbare,  als  dessen  bloße  Bestinnnung,  d.  i.  eine  Art,  tvie  der' 
Gegenstand  existiert"  (1.  c.  S.  174).  Das  Beharrliche  ist  „das  Siebs tra tum 
der  empirischen  Vorstellung  der  Zeit  selb.^t"  (1.  c.  S.  170).  „In  der  Tat  ist  der 
Satz,  daß  die  Substanz  beharrlich  sei,  tautologisch.  Denn  bloß  diese  Beharrlich- 
keit ist  der  Grund,  icarum  wir  auf  die  Erscheinung  die  Kaiego)-ie  der  Substanz 
a?iH-etulen."  „Daher  können  uir  einer  Erscheinung  nur  darum  den  Xamen 
Substanz  geben,  u-eil  uir  ihr  Dasein  zu  aller  Zeit  voraussetzen"  (1.  c.  S.  176). 
Aber  diese  Beharrlichkeit  ist  „weiter  nichts,  als  die  Art,  uns  das  Dasein  der 
Dinge  (in  der  Erscheinung)  vorzustellen"  (1.  e.  S.  178).  Sie  ist  „eine  notwendige 
Bedingung,  unter  icelcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge  oder  Gegenstände,  in 
einer  möglichen  Erfahrung  bestimmbar  .•<ind"  (1.  c.  S.  180).  Tätigkeit  beweist 
in  Konsequenz  des  Kausalprinzips  (s.  d.)  Substantialität.  „Weil  nun  alle  ]Vir- 
kung  in  dem  besteht,  was  da  geschieht,  mithin  im  Wandelbaren,  was  die  Zeit 
der  Sukzession  nach  bexeichnet,  so  ist  das  letzte  Subjekt  desselben  das  Beharr- 
liche, als  das  Substratum  alles  Wechselnden,  d.  i.  die  Substanz.  Denn  nacii 
dem,  Grundsätze  der  Kausalität  sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von 
allem  Wechsel  der  Erscheimingen  und  können  also  nicht  in  einem  Subjekt  liegen, 
was  selb.^t  wechselt,  weil  sonst  andere  Handlungen  und  ein  anderes  Subjekt,  ireJches 
diesen  Wechsel  bestimmte,  erforderlich,  wären.  Kraft  dessen  beweiset  nun  Hand- 
lung, als  ein  hifireichendes  empirisches  Kriterium,  die  Substantialität,  ohne  daß 
ich  die  Beharrlichkeit  desselben  durch  verglichene  Wahrnehmimgen  allererst  zu 
suchen  nötig  hätte"  (1.  c.  S.  192).  Die  Substanz  ist  nicht  das  Ding  an  sich, 
sondern  unsere  Denkweise  den  Objekten  gegenüber,  ein  Produkt  jener.  Die 
„Substanz  in  der  Er.'^cheinmig"  ist  „nicht  absolutes  Subjekt,  sondern  beharrliches 
Bild  der  Sinnlichkeit  und  nichts  als  Anschauung,  in  der  überall  nichts  Un- 
bedingtes angetroffen  wird"    (I.  c.  S.  424;  vgl.  Prolegomen.  §  47  f.).     Die  bloße 
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Kategorie  der  Substanz  enthält  nichts  als  „dw  logische  Funktion,  in  Ansehung 
dereti  ein  Objekt  als  bestimmt  gedacht  ivird"  und  gibt  ohne  Aaischauung  noch 
keine  Erkenntnis  (Üb.  e.  Entdeck.,  Kl.  Sehr.  III"^,  45).  Die  Substanz  ist  keine 
Kraft,  sondern  hat  eine  solche  (1.  c.  S.  46).  Rein  logisch  ist  die  Substanz  nur 
ein  „Etwas,  dessen  Existenz  nur  als  die  eines  Subjekts,  nicht  aber  eines  bloßen 
Prädikates  von  einem  andern,  gedacht  iverden  muß^''  (1.  c.  S.  47).  —  Sal.  Mai- 
MON  erklärt:  „Die  Begriffe  von  Subjekt  und  Prädikat,  auf  Gegenstände  der  Er- 
fahrung angewendet,  liefern  uns  die  Begriffe  von  Substanz  und  Akxidenx 
(Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  95). 

Idealistisch  bestimmt  J.  G.  Fichte  die  dingliche  Substanz  als  bloßen 
Komjjlex  von  Eigenschaften;  Avahre  Substanz  ist  das  Ich  (s.  d.).  Nicht  als  das 
Dauernde,  sondern  als  das  „Allumfassende''''  ist  die  Substanz  zu  definieren. 
„Das  Merkmal  des  Dauernden  kommt  der  Substanz  nur  in  einer  sehr  abgeleiteten 
Bedeutung  zzi"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  146).  „An  ein  dauerndes  Substrat,  an  einen 
efuriigen  Träger  der  Akxidenxen,  ist  nicht  zu  denken;  das  eine  Akxidenx  ist 
jedesmal  sein  eigner  und  des  entgegengesetzten  Akxidenz  Träger,  ohne  daß  es 
dazu  eines  besondern  Trägers  bedürfte"  (1.  c.  S.  161).  „Es  ist  ursprünglich  nur 
eine  Stibstanz,  das  Ich.-'  „Insofern  das  Ich  betrachtet  tvird  als  den  ganzen 
schlechthin  bestimmten  Umkreis  aller  Realitäten  umfassend,  ist  es  Substanz" 
(1.  c.  S.  73).  Das  Substanzerzeugen  im  Objekt-Produzieren  des  Ich  ist  eine 
„vis  inertiae  des  Wissens"  (Nachgelass.  WW.  I,  75).  Auch  Schelling  be- 
zeichnet (in  seiner  früheren  Peiiode)  das  absolute  Ich  als  Substanz.  Das  Ich, 
als  Beharrendes  im  Wechsel,  ist  die  Quelle  des  Substanzbegriffes  (Vom  Ich, 
S.  78 ff.,  82).  Die  Substanz  ist  Eelationskategorie  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  301  ff.): 
später  wird  das  Absolute  als  Substanz  bezeichnet  (vgl.  WW.  I  4,  244;  I  2, 
199;  I  6,  254  f.,  I  7,  189,  203;  II  3,  218).  Nach  Eschenmayer  ist  das  Ich 
als  „Substrat  des  Erkennens  während  des  Wechsels  aller  Erscheinungen"  Sub- 
stanz. Das  gibt,  „in  den  logischen  Verstand  übertragen,  die  ,U?-teilsform'"  der 
Substanz  (P.sychol.  S.  305).  —  Nach  Hegel  ist  Gott  die  „absolute  Substanz", 
die  „allein  wahrhaft  wirkende  ^Wirklichkeit"  (WW.  XI,  50).  Die  Substanz  ist 
„das  Absolute,  das  an  für  sich  seiende  Wirkliche"  (Log.  III,  7).  Die  Substanz 
ist  das  absolute  Subjekt  des  Seins,  Idee  (s.  d.),  Vernunft.  Substanz  ist  „das 
Sein,  welches  in  Wahrheit  Subjekt  oder,  was  dasselbe  heißt,  welches  in  Wahr- 
heit wirklich  ist";  die  „reine  einfache  Negativität^''  (Phänomenol.  S.  15).  Die 
Substanz  als  objektive  Kategorie  ist  „die  Totalität  der  Akzidenzen,  in  denen  sie 
sich  als  deren  absolute  Negativität,  d.  i.  als  absolute  Macht  und  zugleich  als 
den  Beichtum  alles  Inhalts  offenbart.  Dieser  Inhalt  ist  aber  nichts  als 
diese  Manifestation  selbst,  indem  die  in  sich  zum  Inhalte  reflektierte  Be- 
stimmtheit selbst  nur  ein  Moment  der  Form  ist,  das  in  die  Macht  der  Substanz 
übergeht.  Die  Substantialität  ist  die  absolute  Formtätigkeit  und  die  Macht  der 
Notwendigkeit,  und  aller  InJialt  nur  Moment,  das  allein  diesem  Prozesse  an- 
gehört, das  absolute  Umschlagen  der  Form  und  des  Inhalts  ineina^ider"  (Enzykl. 
§  150  f.).  Nach  MiCHELET  ist  das  Ich  die  Substanz,  der  alle  Prädikate 
inhärieren;  so  müssen  auch  die  Objekte  auf  das  Substantialitätsverhältnis  zurück- 
geführt werden  (Anthrop.  S.  370).  Nach  K.  Eosenkranz  ist  „das  Wesen, 
welches  sich  selbst  der  an  sich  grundlose  Grund  seiner  E.vistenz  ist"  Sub- 
stantialität  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  80  f.). 

Nach  C.  H.  Weisse   gehört   die    Substantialität   zu  den  „Kategorien   der 
Reflexion"  (Met.  S.  420).     Die   Substanz  ist   die  Kraft.     „Nicht  der  Körper  als 
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solcher,  dieser  so  oder  anders  spexifiseh  bestimmte,  ist  dos  Seiemle,  das  Sub- 
stautielle,  sondern  in  dem  Körper  das  ein  für  allemal  sich  selbst  gleiche  .  .  . 
Vermögen,  unter  verschiedenen  Bedingungen  sowohl  diesen,  als  auch  einen  andern, 
xum  voraus  spexifiseh  bestiynmten  Körper  oder  auch  eine  Mehrheit  solchergestalt 
bestimmter  Körper  xn  bilden."  Die  Substantialität  ist  das  Verhältnis  der  Kraft 
zur  Kraft,  der  Totalität  der  Kräfte  zu  sich  selbst  (1.  c.  B.  410).  „Substanz  ist 
nur,  ico  Körper  ist."  Substanz  ist  „der  Körper  mit  seinen  Kräften ;  der  Körper 
ist  Substanx  als  Actus  seiner  selbst  ttnd  als  Potenx  anderer  Körper^  Dieser 
Substanzbegriff  entspricht  im  wesentlichen  dem  Aristotelischen  Begriff  der 
Enteleehie  (s.  d.)  (1.  c.  S.  432).  Auf  die  Ki-aft  (s.  d.)  führt  die  Substanz  Heix- 
ROTH  zurück  (PsYchol.  S.  273).  Nach  Hillebraxd  besteht  die  Substanz  in 
einer  „einfachen,  in  sich  konkret  bestimmten  (kypostasierten)  Selbstkraft'' 
(Philos.  d.  Geist.  I,  12).  Die  Substanzen  sind  einfache  Wesen  mit  Machtver- 
schiedenheiten (1.  c.  S.  19).  Die  wahrhafte  Substanz  ist  ewig,  unveränderlich 
(1.  c.  S.  13  ff.).  Ein  System  von  Substanzen  besteht  von  Anfang  an  (1.  c.  S.  21), 
alle  beherrscht  von  der  höchsten  Substanz  (1.  c.  S.  22).  Kraftwesen  ist  die  Sub- 
stanz nach  WiRTH,  sie  ist  nichts  Einfaches  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  44,  S.  278). 
Kraft  ist  sie  nach  Ulrici  (Glaube  u.  Wissen,  S.  121,  143).  Sie  ist  die  Kraft, 
j.durch  icelche  das  Bing  entsteht  und  besteht,  indem  sie  seine  mannigfaltigen 
Momente  nicht  nur  xur  Einheit  verbi?idet,  sondern  auch  in  Einheit  zusammen- 
hält" (Log.  S.  340  ff.).  Nach  M.  Carriere  ist  Substanz  „die  tirsprüngliche 
Tätigkeit,  durch  uelche  eticas  ein  Ganxes  ist,  sein  Inneres  äußert,  in  der  Mannig- 
faltigkeit seiner  Bexiehungen  sich  selbst  erhält,  in  tvelcher  also  sein  Weseyi  und 
durch  H-elche  alles  an  ihm  Erscheinende  besteht''  (Sittl.  Weltordu.  S.  1361), 
„die  wesentliche  Grundkraft,  durch  welche  etwas  in  seiner  Eigentümlichkeit  be- 
stimmt ivird"  (1.  c.  S.  137).  F.  Erhardt  lehrt  die  Substantialität  der  Kraft 
(s.  d.)  selbst  (Met.  I,  580  f.).  Nach  L.  W.  Sterx  ist  Substantialität  eine  primäre 
Kategorie  (Pars.  u.  Sache  I,  120).  Die  Welt  besteht  aus  „Substanzen,  die  zu- 
gleich Kausalitäten  und  Individualitäten''  sind  (1.  c.  S.  121).  Die  Substanz  ist 
ein  wirkungsfähiges  Wesen,  ein  Tätiges  (1.  c.  S.  124),  ein  „Quellpunkt  innerer 
Aktivität"  (1.  c.  S.  126). 

Als  das  „bleibende  Subjekt  der  Erscheinungen"  bestimmt  die  Substanz 
H.  Ritter  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  II,  5).  Nach  Biuxde  ist  sie  „ein  Etwas, 
was  als  das  Selbständige  dem  Unselbständigen  Bestand  und  Haltung  gibt,  dem 
Inhärierenden  subsistiert".  „Alles,  ivas  in  die  Anschauung  fällt,  ist  als  die 
Substanx  nicht  denkbar,  kann  sie  nicht  selbst  sein"  (Empir.  Psyehol.  II  1,  25  f.). 
Die  Substanz  ist  eine  aus  dem  Denkakte  abstrahierte  Kategorie,  sie  wird  zur 
Anschauung  hinzugedacht  (1.  c.  S.  24).  RosMixi  defmiert:  „Sostanxa  e  quella 
energia  per  In  quäle  gli  esseri  aitualmente  esistouo"  (Xuovo  saggio  II,  p.  157, 
§  587  ff.).  Nach  W.  Eosenkraktz  verfolgen  wir  überall  im  Wechsel  der  Er- 
scheinungen das  Sich-gleich-bleibende.  Dieses  „betrachten  tvir  als  das  wahrhaft 
Seiende  und  Wesenhafte  der  Dinge  und  nennen  es  Substanx"  (Wissensch.  d. 
Wiss.  II,  114  f.).  Sie  ist  „das  im  Wechsel  seiner  eigenen  Akxidenxen  Sich- 
gleick-bleibende"  (1.  c.  S.  115).  Die  Verbindung  zwischen  Substanz  und  Akzidens 
ist  „aus  der  Erfahrung  schlechterdings  nicht  xu  entnehmen"  (1.  c.  S.  116  ff.). 
Aus  der  .^konstruktiven  Bewegung"  des  Denkens  leitet  die  Kategorie  der  Sub- 
stanz Tren'DELEXBURG  ab;  durch  diese  setzt  sie  sich  als  ein  „relativ  selbständiges 
Ganxes"  ab  (Gesch.  d.  Kategor.  S.  336;  Log.  Unters.).  Nach  J.  H.  Fichte  ist 
die  Substanz  der  Träger  der  Eigenschaften  des  Dinges  (Ontolog.  S.  364,  368  ff.). 
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Nach  Fortlage  sind  die  Substanzen  ewige  Produkte  des  ewigen  Geistes 
(Beitr.  z.  Psych.  S.  41).  Substanz  ist  „das  Gleichbleibende  im  Wechsel  einer 
EmpfindKugsf/nippe  des  äußern  Sinnes"  (1.  c.  S.  42  f.).  Xach  Planck  gibt  es 
nur  eine  (ausgedehnte)  Substanz  (Weltalt.  I,  101).  Nach  A.  Spir  gibt  es  nur 
eine  unveränderliche,  vollkommene  Substanz.  Nach  A.  Steudel  ist  Substanz, 
was  den  Erscheinungen  subsistiert.  eine  Voraussetzung  des  Denkens.  Die  end- 
lichen Wesen  sind  nicht  Substanzen.  Substanz  ist  das  eine  „sich  in  de)-  Welt 
diesseitig  cmswirkende  und  differenxierende,  absolute,  sich  mit  Selbsthetvußtsein 
besitxende,  geistige  Prinzip,  Qott"  (Philos.  I  2,  313  ff.).  Xach  H.  Bender  ist 
die  Substanz  ein  Absolutes,  Ding  an  sich  (Zur  Lös.  d.  met,  Probl.  1886).  Nach 
Petronievicz  ist  die  quantitativ-qualitative  Wirklichkeit  ,,ei7i  xeitlos-beständiges 
Produld  der  absoluten  Subsfanx''  (Met.  S.  119);  vgl.  M.  L.  Stern,  Dilles  u.  a. 
—  Nach  Haeckel  ist  das  „Substanxgesetz"  das  Gesetz  der  Erhaltung  von 
Stoff  und  Kraft  (Welträts.  S.  245  ff.).  Es  gibt  nur  eine  Weltsubstanz,  welche 
Körper  und  Geist  zugleich  ist  (1.  c.  S.  22  f. ;  vgl.  Materie). 

Nach  Herbart  ist  Substanz  ..der  ran  allen  Merkmalen  verschiedene  Träger 
derselben''.  Sie  ist  ein  transzendenter  Begriff,  aus  dem  Dingbegriff  ent- 
standen. Er  ist  in  der  definierten  Form  „uidersprechend,  er  muß  umgebildet 
iverden  in  den  Begriff  eines  Wesens,  das  vermöge  der  Störungen  und  Selbst- 
erhaltungen uns  die  Erscheinung  einer  Komplexion  von  Merkmalen  darbietet, 
die  ihm  der  Wahrheit  nach  gar  nicht  zukommen"  (Lehrb.  zur  Psychol.^,  S.  66). 
AVas  ist,  erträgt  nicht  die  Vielheit  von  Merkmalen.  Die  „Methode  der  Be- 
xiehungen''  (s.  d.)  hebt  den  im  Inhärenzverhältnis  (s.  d.)  steckenden  Widerspruch 
auf.  „Ein  Zusammen  mehrerer  Seienden  nmß  dasjenige  Sein  darbieten,  welches 
durch  irgend  ein  einxelnes  bestimmtes  Akzidens  angedeutet  wird"  (Hauptp.  d. 
Met.  S.  31  ff.).  Es  besteht  eine  Vielheit  von  „Realen"  (s.  d.).  Ursprüngliche 
„Substanz"  ist  das  Subjekt,  das  nicht  Aviederum  Prädikat  sein  kann  (Lehrb.  zur 
Einl.^  §  160;  vgl.  Hartenstein,  Probl.  u.  Grundlehr.  d.  allg.  Met.  S.  204  ff.; 
Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  278  f.).  —  Schopenhauer  identifiziert 
Substanz  und  Materie  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  4).  Vom  Begriffe  der  :Materie 
ist  ersterer  nur  eine  Abstraktion,  ein  höheres  Genus,  die  Fixierung  des  Prädikats 
der  Beharrlichkeit.  „So  wurde  also  der  Begriff  der  Substanz,  bloß  gebildet,  um 
das  Vehikel  zur  Erschleicliung  der  immateriellen  Substanz  zu  sein.  Er  ist 
folglich  sehr  weit  davon  entfernt,  für  eine  Kategorie  oder  nottcendige  Funktion 
des  Verstandes  gelten  zu  können."  Das  Gesetz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz 
ist  ein  Korollar  des  Kausalgesetzes.  Es  folgt  daraus,  daß  das  Gesetz  der  Kausa- 
lität sich  nur  auf  die  Zustände  der  Körper,  keineswegs  aber  auf  das  Dasein 
des  Trägers  dieser  Zustände  bezieht.  „Die  Substanx  beharrt:  d.  h.  sie  kann 
nicht  entstehen,  noch  vergehen,  mithin  das  in  der  Welt  vorhandene  Quanttim  der- 
selben nie  vermehrt,  noch  vermindert  werden."  Wir  sind  davon  a  priori  über- 
zeugt (Vierf.  Wurzel  C.  4,  §  20). 

Hagemann  bestimmt:  „Das  Wesen  des  Dinges,  sofern  es  den  Eigenschaften 
zugrunde  liegt,  beharrlicher  Träger  oder  Subjekt  derselben  ist,  nennen  uir  Sub- 
stanz und  die  Eigenschaften  Akzidentien  .  .  .  Aber  das  Wesen  kann  nur  des- 
halb Träger  von  Eigenschaften  sein,  weil  es  selbst  nicht  als  Eigenschaft  von 
einem  andern  getragen  wird,  sondern  ein  selbständiges,  für  sich  bestehendes  Wesen 
ist."  „Substanx  ist  also  dasjenige  Sein,  was  für  sich  existiert  und  keines  andern 
bedarf,  dem  es  inhäriere"  (Met.'^,  S.  26  ff.).  „Substantielle  Form"  ist  „dasjenige, 
u-odureh  ein  Ding  sein  eigentümlic/ies   Wesen  und  Wirken  hat-''  (1.  c.  S.  124). 
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Nach  GUTBERLET  bezeichnet  Substanz  „ein  Sein,  das  in  sich  Bestand  hat, 
nicht  eines  andern  Sabjektes  bedarf,  wie  das  Akxidens^'.  Die  Beharrlichkeit  ist 
mir  ein  Xebenmoment  (Kampf  um  d.  Seele  S.  84  ff.,  95;  vgl.  Braniss,  Syst. 
d.  3Iet.  S.  278  ff.).  .Die  Substanz  ist  ein  notwendiges  Denkpostulat  (1.  c.  S.  90). 
.Jn-sich-sein^''  ist  „einer  der  klarsten  and  primitirsten  Beciriffe  des  menscldichen 
'•eistes"  (I.  c.  S.  89).  Die  Substanz  ist  ein  „Kräftiges,  Tätiges",  verharrt  in 
ihrer  Substautialität  (1.  c.  S.  95;  vgl.  Met.^,  1890).  —  Xach  Helmholtz  ist 
Substanz,  ,jras  ohne  Abhängigkeit  von  anderem  gleich  bleibt  in  allem  Wechsel 
der  Zeit"  (Vortr.  u.  Red.  II.  240).  Sie  hat  immer  problematischen  Charakter 
(ib.i.  Xach  Yacherot  ist  Substanz  „le  sujet  tottjours  identique"  der  Verände- 
rungen (Met.  II.  33\  Rexouvier  bestimmt:  „Une  substance  est  iin  etre  con- 
sidere  dans  sa  complexite  logique,  comme  le  sujet  de  ses  qnalites"  (Xouv.  Monadol. 

Xach  BoiRAC  ist  die  Substanz  das  universale  Denken,  „le  pensee  nieme  du 
rapport  qui  He  les  phenomenes  entre  eux"  (L'id.  de  phenom.  p.  269  ff.,  346). 
Xach  Greex  ist  Substanz  „that  irhich  is persistent  throughout  eertain  appearances", 
das  „identical  dement"  in  den  Erscheinungen,  „the  implications  of  the  changes" 
(Proleg.  p.  55).  Xach  Bradley  ist  die  Substanz  die  Einheit  der  Attribute 
(App.  and  Realit.  p.  19  ff.). 

Xach  LoTZE  kann  Substanz  nur  das  sein,  was  der  Veränderung  fähig  ist, 
sie  erträgt  (ilikrok.  III*,  508).  ,.hn  Selbstbewußtsein  uird  unmittelbar  das  Ich 
als  Träger  des  innern  Lebens  so  erlebt,  daß  eben  auch  dies  ntiterlebt  wird,  was 
es  heiße,  ein  solcher  Träger  xu  sein"  (1.  c.  III-^,  539).  Absolute  Substanz  ist 
Gott  (s.  d.),  das  Band  aUer  Wesen  (1.  c.  I,  413  ff.;  II,  45  ff.;  Grdz.  d.  Log. 
S.  121).  Die  Substanz  ist  nicht  ein  verborgener  starrer  Klotz,  sondern  „nichts 
als  ein  Titel,  der  allem  demjenigen  zukommt,  was  auf  anderes  xu  tcirken,  von 
anderem  xu  leiden,  verschiedene  Zustände  xu  erfahren  und  in  dem  Wechsel  der- 
selben sich  als  bleibende  Einheit  xu  betätigen  vermag."  ,.Die  Dinge  sind  nicht 
Dinge  dadurch,  daß  in  ihnen  eine  Substanx  verborgen  ist;  sondern  iceil  sie  so 
sind,  icie  sie  sind,  und  sich  so  verhalten,  bringen  sie  für  unsere  Phantasie 
den  falschen  Schein  hervor,  als  läge  in  ihnen  eitie  solche  Substanz  als  Grund 
ihres  Verhaltens"  (Grdz.  d.  Psychol.  S.  71).  J.  Bergmaxx  betont:  „Die  un- 
veränderliche Wesenheit  und  die  Substanx  eines  Dinges  sind  nichts  anderes 
als  das  Ding  selbst,  imciefern  dasselbe  in  allen  seinen  Daseinsphasen  dasselbe 
Ding  ist"  (Sein  u.  Erk.  S.  34).  Substanz  ist  „dasjenige  im  Dinge,  von  welchem 
unter  Zeitbestimmungen  die  Merkmale  ausgesagt  icerden;  dieses  aber  ist  das,  uomit 
die  Merkmale  unter  Zeitbestinimungcn  als  noticendig  verknüpft  gedacht  werden'^ 
(ib.,  ;Met.  S.  93  ff.).  —  Als  Leistung  einer  „unbewußten  Intellektualfunktion", 
als  Kategorie  (s.  d.)  bestimmt  den  Substanzbegriff  E.  v.  Hartma>'X.  „Das 
Ding  ist  .  .  .  unbewußtertceise  mehr  als  die  Summe  seiner  Eigenschaften,  das 
Bewußtsein  mehr  als  die  Summe  seiner  Affektionen  .  .  .  Dieses  Plus  deutet  auf 
eine  besondere  Anicendung  der  Kategorie  der  Substanx  auf  die  empirisch  gegebenen 
Gruppen  hin,  d.  h.  auf  eine  subjekt -ideale  Zutat  xuni  Wahrgenommenen,  die  aus 
einer  unbewußten  Intellektualfunktion  stammt"  (Kategorienlehre,  S.  497).  Die 
Substautialität  ist  eine  apriorische  Zutat  (1.  c.  S.  500  f.).  In  der  „subjektiv- 
idealen Sphäre''  kommt  die  Substanzkategorie  .,nur  als  Abbild  der  transzendenten 
substanx  xu  den  Akxidentien  vor"  (1.  c.  S.  505).  „Das  objektiv-reale  Korrelat  des 
subjektiv-idealen  Stoffes  ist  die  Materie,  das  des  Ich  die  Individualseele"  (1.  c. 
S.  509).     Die  Materie  ist   „stofflos,  aber  durch  und  durch  Kraft,  sie  ist  nichts 
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als  eine  Konstellation  von  Kräften  oder  ein  Dynamidensysteni^^  (1.  c.  S.  510).  In 
der  objektiv-realen  und  in  der  subjektiv-idealen  Sphäre  gibt  es  nur  „Pseudo- 
stibstanzen'\  Produkte  von  Funktionen  des  Absoluten  (1.  c.  S.  517).  In  der 
metaphysischen  Sphäre  ist  die  Substanz  „reines  Subjekt  der  Tätigkeü'' ,  immate- 
rielles, ewiges,  unbewußtes,  unj^ersönliches  Subjekt  (1.  c.  S.  523  ff.).  Die  Dinge 
sind  „funktionelle  Einschr anhingen  der  Substanz"  (1.  c.  S.  534  1;  vgl.  Gesch.  d. 
Met.  II,  413).  Nach  Drews  sind  die  psychischen  Vorgänge  an  die  absolute 
Substanz  geknüpft  (Das  Ich,  S.  268  ff.).  Nach  Losskij  ist  die  Substanz  „die 
relativ  geschlossene  und  relativ  unabgeleitete  Einheit  möglicher  und  wirklicher 
Erscheinungen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  115).  Das  Ich  ist  geistige  Substanz  (1.  c. 
S.  117;  ähnlich  wie  J.  H.  Fichte,  Eehmke,  Lipph  u.  a.).  Nach  A.  Dorxer 
bedingt  die  Denknotwendigkeit  der  Substantialität  deren  Objektivität  (Gr.  d. 
Eeligionsjjhilos.  S.  19  f.;  vgl.  Das  menschl.  Erk.  1887). 

Nach  J.  Baumaxn  ist  die  Substanz  der  notwendig  zu  denkende  Ausgangs- 
punkt von  Eigenschaften  und  Wirkungen  (Eiern,  d.  Philos.  S.  95).  Nach  Eiehl 
ist  Substanz  „das  Wirkliche  rücksichtlich  der  Unreränderliehkeit  seines  Quan- 
tums" (Philos.  Krit.  II  1,  271).  „IVirkömien  eine  Veränderung  oder  überhaupt 
eine  Folge  von  Bestinnnungen  des  Bewußtseins  nicht  vorstellen,  ohne  zugleich 
etwas  tnit  vorzustellen,  was  im  Vergleich  mit  dem  Veränderlichen  beharrt"  (1.  c. 
S.  272  f.).  „Das  Beharrliche  in  der  Erscheinung,  als  das  Subjekt  der  Erfahrungs- 
urteile gedacht,  ist  die  Substanz  in  der  Erscheinung"  (1.  c.  II,  66).  Nach 
H.  Cohen  bedeutet  die  Kategorie  der  Substanz  „Immanenz  der  Erhaltung  in 
der  Beicegung"  (Log.  S.  200  ff.).  Substanz  ist  nicht  das  Substrat  oder  Subjekt, 
sondern  die  „subieetio",  die  „Hypothesis"  (s.  d.)  (1.  c.  S.  211  ff.,  215;  vgl.  S.  379). 
E.  KÜHNEMANN  entwckelt  den  Gedanken  der  unveränderlichen  Substanz  „ans 
der  Notwendigkeit  der  Erkenntnis,  daß  sie  in  einem  Gedanken  die  Nattir  dar- 
stellt''  (Grundlehr.  d.  Philos.  S.  69).  Vgl.  Liebmann,  Ged.  u.  Tats.  II,  114  ff.; 
Uphues,  Kant,  1906,  Cassirer,  Kinkel,  Natorp  u.  a.  —  Nach  F.  J.  Schmidt 
ist  die  Substanz  „die  konstante  Beziehungsbestimmtheit  der  objektiven 
Erfahrungsfunktion'%  der  in  den  Erfahrungsbestimmungen  „konstant  gemeinsame 
Inhaltsbestand",  „ein  stetiges  Ganzes  von  unbeschränkter  Ausdehnung."  Sie 
ist  kein  Stammbegriff  des  reinen  Verstandes,  aber  eine  konstituierende  Be- 
dingung des  objektiven  Erfahrungszusammenhanges,  ein  „Verknüpfungsgeset\" 
(Grdz.  d.  konst.  Erfahr.  S.  160  ff.).  Nach  O.  Ewald  ist  Substanz  „entweder 
bloß  gegenständliche  Identität  oder  eine  gegenständliche  Kraftquelle",  ,,das  mit 
sich  selber  im  Wechsel  Identische",  die  Anwendung  einer  logischen  Form  auf 
die  Anschauung  (Kants  krit.  Ideal.  S.  171  f.).  Nach  Sigwart  verlangt  unser 
Bedürfnis  fester  Begriffe  strenge  Einheit  (Log.  IIS  130).  Das  Motiv  zum  Grund- 
satz der  Beharrlichkeit  der  Substanz  „liegt  in  der  Sehlüjjfrigkeit,  mit  welcher 
die  Veränderung  in  jeder  Form  dem  festen  Griffe  sieh  entivindet,  dureh  welchen 
unser  Denken  sie  fassen  will".  Die  Kontinuität  des  Denkens  drängt,  den 
Wechsel  aus  dem  Begriffe  des  Dinges  zu  entfernen  (1.  c.  S.  129;  vgl.  I^,  405  f.; 
irS  113  ff.,  391  f.).  —  Nach  Wundt  ist  Substanz  allgemein  „dasjenige,  tvas  tvir 
als  die  Grundlage  tvechselnder  Zustände  voraussetzen.  Das  beharrende  Selbst- 
bewußtsein mit  seinen  tvechselnden  Inhalten  .  .  .  ist  hierzu  die  urspi'üngliche  Vor- 
bedingtmg".  „Die  Substanz  ist,  bildlich  ausgedrückt,  die  Projektion  dieses  eigenen 
Seins  auf  die  Welt  der  Objekte".  Der  Substanzbegriff  beruht  auf  apperzeptiver 
Synthese,  die  schon  im  Dinghegriff  vorgebildet  ist.  Der  Substanzbegriff  ist  nicht 
apriorisch,  setzt  schon  eine  logische  Bearbeitung  der  Erfahrung  voraus.    Schon 
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im  Dingbegriff  „üherträyt  das  Selbstbewußtsein  die  aus  der  eigenen  apperxeptiven 
Tätigkeit  hervorgegangene  Idee  eines  Substrates  der  Vorstellungen  auf  die  Gegen- 
stünde des  Vorstellens".  „Die  Selbständigkeit  ttnseres  Ich  und  der  stetige  Zu- 
sammenhang unserer  Vorstellungen  tcerfcn  ihren  Reflex  auf  die  Dinge  außer 
uns.-  Die  Einfachheit,  Tätigkeit,  Behan-lichkeit  des  apperzijMerenden  Ich,  die 
in  den  Substanzbegriff  hinübenvandern,  werden  hier  zu  absohiten  Bestimmungen 
gemacht  (Syst.  d.  Philos.^  S.  163,  255  ff.;  Log.  I^  462  ff.,  470  ff.:  PhUos.  Stud. 
II,  171  f.;  XII— XIII).  Der  Substanzbegriff  der  Philosophie  entspringt  der 
Abstraktion  von  aller  Veränderung.  Einen  brauchbaren  Substanzbegriff  ent- 
wickeln nur  die  Naturwissenschaften.  Hier  ist  er  notwendig,  denn  den  Natur- 
erscheinungen selbst  kann  eine  unmittelbare  Realität  nicht  zugeschrieben  werden. 
Die  Aufgabe,  die  Natur  als  ein  System  beharrender  Substanzelemente  zu  be- 
greifen, ist  in  den  Bedingungen  der  Naturerkenntnis  eingeschlossen  (Syst.  d. 
PhUos.2,  S.  260  ff.,  275  f.;  Philos.  Stud.  II,  182,  187  f.).  Da  verschiedene  Vor- 
aussetzungen über  die  Eigenschaften  der  materiellen  Substanz  denkbar  sind, 
so  hat  dieser  Begriff  insofern  einen  hypothetischen  Charakter  (1.  c.  Syst.  d. 
Philos.  S.  438;  Log.  I-,  548;  Philos.  Stud.  II,  187).  Em  Substrat,  das  tauglich 
ist,  als  Grundlage  sowohl  physischer  wie  psychischer  Vorgänge  zu  dienen,  er- 
fordern die  psychophysischen  Vorgänge  (Log.  I^  541,  549;  11"^  2,  249).  Aber 
auf  den  Geist,  auf  das  denkende  Subjekt  kann  der  Substanzbegriff  nicht  an- 
gewandt werden  (s.  Seele).  „Die  innere  Kausalität  unseres  geistigen  Lebens  ist 
mit  dem  unveränderlichen  Beharren  einer  Substanz,  nicht  vereinbar:'  Die  Sub- 
stanz ist  die  Form,  unter  der  unser  Denken  unter  dem  Antrieb  von  Erfahrungs- 
motiven die  ihm  gegebenen  Objekte,  nicht  aber  sich  selbst,  die  Quelle  des  Sub- 
stanzbegriffes, apperzipiert  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  277  ff. ;  Log.  I^  S.  537  ff.,  549  f., 
626  f. ;  Gr.  d.  Psychol.^  S.  386).  Die  Substanz  ist  weder  das  Ding  an  sich, 
noch  Schein.  Sie  hat  „objektive  Realität-^  ist  das  Ding,  Avie  es  für  uns  im  Räume 
ist,  wie  es  von  uns  gedacht  wkd  (Log.  I^,  S.  546  ff.,  551  f.).  Der  Substanzbegriff 
ist  kern  endgültiger  Seinsbegriff,  sondern  ein  „Hilfsbegriff"'  zur  Erledigung 
naturwissenschaftlicher  Aufgaben  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  549  f.;  Grdz.  d.  ph.  Psych. 
III5,  704  f.,  720;  s.  Materie). 

Aus  dem  Selbstbewußtsein,  innerer  Erfahrung,  Introjektion  (s.  d.)  der  Ich- 
heit  in  die  Objekte  wird  der  Substanzbegriff  mehrfach  abgeleitet  (s.  auch  Leib- 
siz,  Bexeke,  Met.  S.  170  ff.,  Galluppi,  Schellixg,  Lotze,  Wuxdt).  Nach 
M.  de  Biran  stammt  der  Substanzbegriff  aus  der  Erfahrung  des  Kraftwider- 
standes. „En  separant  du  sentiment  d'un  continu  resistant  .  .  .  la  resistanee 
nue  et  non  sentie,  nous  formons  la  notion  d'une  resistanee  absolue  ou  possible 
qui  est  Celle  de  substance  abstraite"  (Oeuvr.  in^d.  I,  252).  Aus  dem  permanenten 
Ich  leitet  den  Substanzbegriff  Royer-Collard  ab  (Oeuvres  de  Reid,  trad.  par 
Jouffroy  III.  401 ;  IV,  30,  434  ff.),  auch  .Jouffroy,  Waddi^s'GTON  (Seele  d. 
Mensch.  S.  250,  516)  u.  a.  Nach  ForiLLEE  ist  Typus  der  Substanz  „notre  moi", 
das  uns  als  identisch  und  eins  erscheint  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  178).  Wir 
projizieren  diese  Eigenschaften  auf  die  Objekte,  leihen  allen  eine  Art  Ich,  ein 
,.vouloir  constant"  (ib.).  Aus  dem  Ichbewußtsein  leitet  den  Substanzbegriff 
Maxsel  (Met.)  ab.  Ähnlich  Baldwix  (Handb.  of  Psychol.  I,  eh.  15,  p.  320) 
u.  a.  Nach  Teichmüller  ist  das  Ich  das  „Prototyp"-  des  Substanzbegriffs 
(Neue  Grimdleg.  S.  171  ff.).  „Es  ist  das  unmittelbar  gegebene  Ichbewußtsein, 
welches  allmählich  xur  Selbsterkenntnis  kommt,  sich  selbst  dann  von  dem  ideellen 
Inhalt  der  Vorstellungen  unterscheidet  und  dadurch  sich  als  Subjekt  dem  Objekt 
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projiziert  und  also  dem  Objekte  nach  Analogie  mit  sich  Snbstantialität  xiischreibt^' 
(1.  c.  S.  174).  Das  Ich  als  Substanz  „hat''  als  Akzidens  seine  Tätigkeiten;  es 
leiht  das  ., Haben"  an  die  Sinnendinge  (1.  c.  S.  175  f.).  Nach  Witte  bezeugt 
das  ursprüngliche  Selbstbewußtsein,  das  dem  reinen  Denken  zugrunde  liegt,  seine 
eigene  Eealität  als  konstantes  Subjekt;  es  hat  daran  den  Maßstab,  um  etwas 
vom  Subjekt  Unabhängiges  zu  denken  (Wes.  d.  Seele  S.  70  f.;  vgl.  S.  124  f., 
156).  Nach  G.  Glogau  entsiiringt  der  Substanzbegriff  aus  dem  Selbstbewußt- 
sein. Dieses  erweist  sich  als  substantielles  Sein;  der  Geist  ist  beharrend  (Abr. 
d.  philos.  Grundwiss.  II,  96  ff.).  Nach  Th.  Ziegler  stammt  der  Substanz- 
begriff aus  der  innern  Erfahrung;  die  Objekte  werden  nach  Analogie  des  Ich 
gedacht  (Das  Gef.^,  S.  72  ff.;  ähnlich  J.  Wolff;  s.  Kategorien),  Ähnlich 
J.  Schultz  (Psych,  d.  Ax.  S.  7Ö;  Drei  Welt.  d.  Erk.  S.  18).  Auf  die  psychische 
Welt  ist  der  Siibstanzbegriff  nicht  anwendbar  (Psych,  d.  Ax.  S.  17),  was  auch 
Dilthey  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  S.  489)  betont,  nach  welchem  Substanz  und 
Kausalität  nicht  apriorische  Formen  des  Intellekts  sind.  Der  Begriff  der  Sub- 
stanz ist  (wie  der  des  Atoms)  ein  geschichtliches  Erzeugnis  des  mit  den  Gegen- 
ständen ringenden  logischen  Geistes,  ein  logisches  Produkt  (1.  c.  S.  466).  Aus 
dem  Ich  leitet  den  Substanzbegriff  Lüdemank  ab  (Protest.  Monatshefte,  1897 
—1898),  auch  Ladd,  Erhardt  u.  a. 

Nach  Nietzsche  ist  der  Glaube  an  Substanzen  ein  Produkt  der  Imagination. 
Unsere  Organe  sind  nicht  fein  genug,  überall  die  Bewegung  wahrzunehmen, 
spiegeln  uns  etwas  Beharrendes  vor,  Avährend  es  im  Grunde  kein  Beharrendes, 
nur  Werden  (s.  d.)  gibt  (WW.  III,  1,  S.  38  1;  XI,  2,  31;  XII,  1,  15).  Die 
„Elimination''  des  (absoluten)  Substanzbegriffs  wird  auch  sonst  gefordert.  — 
Nach  R.  AvENARiüS  ist  die  Substanz  nichts  als  der  .,absolut  ruhende  ideale 
Punld,  auf  den  die  Veränderungen  bexogen  icerden,  und  der  gedacht  n-erden  muß, 
um  die  Veränderungen  absolut  denken  %,u  können'' .  Sie  ht  eine  „Hilfsfunktion" 
(Philos.  als  Denk.  d.  Welt  S.  55  f.).  Nach  E.  Mach  gibt  es  keine  bedingungs- 
lose Beständigkeit  (Anal.  d.  Empfind.  S.  212).  Der  rohe  Substanzbegriff  ist 
für  die  Wissenschaft  unzulänglich  (Populärwiss.  Vorles.  S.  220;  s.  Ding,  Materie). 
So  auch  Petzoldt  (Weltprobl.  1907),  Willy  u.  a.  —  Nach  Ostwald  spricht  der 
Substanzbegriff  die  Aufgabe  aus,  „ausfindig  %u  machen,  was  die  Eigenschaft  der 
Erhaltung  oder  des  dauernden  Bestandes  besitzt"  (Vorles.  üb.  Naturjjhilos.'^ 
S.  151).  Substanz  ist  „alles,  was  unter  wechselnden  Umständen  bestehen  bleibt". 
Die  Arbeit  ist  die  erste  Substanz,  die  wir  finden  (Gr.  d.  Naturph.  S.  142).  Im 
vollen  Sinne  ist  aber  die  Energie  (s.  d.)  Substanz  (1.  c.  S.  146).  —  Nicht  als 
unzugängliches  Sein  faßt  E.  Euckek  die  Substanz  auf,  sondern  als  den  „Kern 
des  Lebensproxesses  selbst"  (Wahrheitsgeh.  in  d.  Relig.  S.  148).  „  Was  an  Sub- 
stanz im  Lehen  steckt,  ist  immerfort  in  freischwebende  Tätigkeit  umxusetxen, 
durch  freischwebende  Tätigkeit  %u  explixieren;  die  freischwebende  Tätigkeit  aber 
bedarf  einer  Zurückbexiehung  auf  die  Substanx,  um  nicht  in  vage  Unbestivimt- 
heit  XU  verfallen"  (1.  c.  S.  149).  Schuppe  erklärt:  „Was  Substanx,  sein  soll 
tind  sein  kann,  muß  die  Logik  erst  lehren.  Wenn  man  wirklick  nicht  heimlich 
noch  anderes  darunter  versteht  als  das  Lnhärcnxverhältnis,  so  kann  man  das  Ich 
Substanz  neiinen,  insofern  jedes  Ich  es  unaufhörlich  erlebt,  daß  und  wie  ihm 
als  dem  Substrat  oder  Träger  Eigenschaften  und  Zustände  anhaften.  Es  ist 
anschaulich  klar  ...  Ist  dies  Substanx,  so  gibt  es  keine  andere  Substanx"  (Log. 
S.  33).  Schubert-Soldern  bemerkt:  „Die  Einheit  und  der  stetige  Zusammen- 
hang des  kausalen  Prozesses,   welcher  ein  räumliches   und  zeitliches  Zusammen 
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ron  Qualitäten  oder  Daten  überhaupt  xmn  Ding  macht,  hat  daxii  (jefültrt,  diese 
abstrakte  Einheit  >,u  rcrdinglichen  oder  xu  personi fixieren,  und  die  Verdinylichung 
dieser  Einheit  nannte  man  die  Substanx  des  Dinges"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  141).  In 
Wahrheit  ist  Snbstanz  nur  die  Einheit  der  Beziehungen  von  Eigenschaften  zu- 
einander, die  das  Ding  ausmachen  (1.  c.  S.  143).  Ähnlich  schon  J,  St.  Mill, 
Fech^ter  (Substanz  =  der  „solidarisch-gesetxliche  Zusammenhang'^  der  Er- 
scheinungen einer  bestimmten  Gruppe,  Atom.*,  S.  115).  Lipps  (Substanz  =  der 
^.Komplex  von  Eigenscliaften  oder  ror gestellten  Inhalten,  in  dem  die  Inhalte  sich 
gegenseitig  tragen'-,  Gr.  d.  Seel.  S.  430).  Körper  und  Seele  sind  nur  relative 
Substanzen  (Gr.  d.  Log.  S.  92  f.)  u.  a.  (vgl.  Lotze).  —  Nach  E.  Wähle  ist  der 
Substanzbegriff  ein  „Postulat  unserer  Erkenntnis",  insofern  er  „sagen  will,  daß 
es  irgend  ein  Seioides  und  Arbeitendes  geben  muß".  Er  ist  „das  Symbol  eines 
Wunsches,  etwas  xu  begreifen"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  90  ff.).  —  Vgl.  Chaly- 
BAEUS,  Wissenschaftslehre  S.  133  f. ;  O.  Flügel,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  Pädag. 
III,  1896  (Substantiahtät  der  Seele);  Paulsek,  Üb.  d.  Begr.  d.  Substantial., 
Vierteljahi-sschr.  f.  w.  Ph.  I,  1877,  S.  488  ff.;  Deiesch,  Vitalism.  S.  238  f. ; 
Haacke,  Vom  Strome  d.  Sems.  S.  35;  die  Arbeiten  von  J.  G.  Vogt  (.,Pykno- 
tischer"  Substauzbegriff);  A.  Leschbraxd,  Der  Substanzbegr.  in  d.  neuern 
Philos.  von  Cartesius  bis  Kant,  Diss.  1895;  Lipps,  Psychol.^  S.  119  ff.,  345. 
Vgl.  Ding,  Aktualitätstheorie.  Seele,  Materie,  Sein,  Werden,  Kategorien,  Intro- 
jektion,  Wesen,  Attribut,  Akzidens,  Inhärenz,  Ich,  Energie,  Subjekt. 

Sabstitntion :  Stellvertretung,  Vertauschuug.  Die  „Substitution  of 
Similars'^  (Substitution  von  Ähnlichkeiten)  ist  naehW.  S.  Jevoxs  das  Prinzip 
des  Schheßens  (The  Subst.  of  Sim.  1869;  s.  Quantifikation,  Schluß).  Nach 
Kreibig  vollzieht  im  regressiven  Schluß  der  Untersatz  eine  Substitution  oder 
setzt  sie  als  nichtvollziehbar  (D.  int.  Funkt.  S.  215  f.).  Die  Substitution  (des 
S  der  Konklusion  statt  des  M)  fmdet  statt  in  den  Identitätsschlüssen,  Sub- 
sumtions-  und  Koadjektionsschlüssen  (1.  c.  S.  216).  Über  „substitutive"  Logik 
vgl.  Stöhr,  Leitf.  d.  Log.  S.  147  ff.  —  „Empiriokritische  Substitution"  nennt 
R.  AvEXARlus  die  Stellvertretung  des  Individuums  durch  das  „System  C" 
(s.  d.)  als  Zeutralglied  der  Prinzipialkoordination  (s.  d.)  (Menschl.  Weltbegr. 
S.  87  ff.).     Vgl.  Schluß. 

$$nb««titatioii»»!!»eblü«»se  nennt  Herbart  die  Schlüsse  der  dritten 
Figur.  Hagemaxx  bemerkt  z.  B. :  „Wenn  .  .  .  Subjekt  und  Prädikat  eines 
Urteils  attributire  oder  objektive  Bestimmungen  bei  sich  haben,  so  kann  man 
auch  hier  stets  an  die  Stelle  des  Allgemeinen  das  in  ihm  enthaltene  Be- 
sondere setxen  .  .  .  Diese  Schlußfolgerung,  ivelche  dem  Verfahren  in  der  Algebra 
ähnlich  ist,  ivo  in  einer  (allgemeinen)  algebraischen  Formel  besondere  Zahlen- 
tverte  substituiert  uerden,  nennt  man  den  Stibstitutionsschliiß"  (Log.  u. 
Noet.  S.  67).    Vgl.  Sigwart,  Log.  I^  432,  446,  484. 

Snbstrat:  L^nterlage,  Grundlage,  Substanz  (s.  d.). 

ISabsamtlon  (Subsumplion) :  L^nterordnung  (logische),  des  Art-  unter 
den  Gattungsbegriff,  des  Subjekts  unter  das  Prädikat.  Subsumtionsschlüsse 
sind  Schlüsse  aus  der  L'nterordnuug  des  Besondern  unter  das  Allgemeine.  Vgl. 
SiGWART,  Log.  I■^  19,  69,  71,  397,  471,  476;  Kreibig,  D.  int.  Funkt.  S.  216; 
Jerusalem,  D.  krit.  Ideal.  S.  186  ff.  (Die  Subsumptionsformel  dient  mehr  der 
Prüfung  der  Urteile  als  ihrer  Entfaltung,  auf  ihr  beruht  die  Umf angslogik ;  in 
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der  Subsumptionsformel  ist  der  Eest  des  in  der  Immanenzformel  noch  ent- 
haltenen Anthropomorphismus  eliminiert:  S.  191  f.;  sie  „bringt  die  in  den  Wort- 
hedeiitumjen  enthaltene  allgemeine  utid  bewährte  Erfahrung  xtim  Beivußtsein"  : 
S.  202),  n.  a.    Vgl.  Schlnß.     öubsumtions urteil  s.  Urteil  (Wundt). 

Sacbt  ist  eine  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  gerichtete  Leidenschaft,  ein 
dauernder  sekundärer  Trieb. 

8iifisinn8  (von  „säf-',  dem  groben  Kock  der  asketischen  Süfi)  heißt  eine 
Richtung  der  arabischen  Mystik  (s.  d.),  die  neuplatonische  (s.  d.)  Elemente  ent- 
hält und  Emanationslehre  (s.  d.)  ist. 

ISng^estion  (Eingebung):  1)  Eingebung  des  Verstandes,  innere  Über- 
zeugung, die  sich  an  die  Empfindungen  knüpft,  bei  Reid  eine  Quelle  einfacher 
Begriffe  (Inqu.  II,  6),  auch  bei  Dtjgald  Stewart.  Bei  Th.  Brown  ist  sie 
das  Prinzip  der  Vorstellungsverknüpfung;  „simple  suggestioti"  ist  die  Assoziation 
(s.  d.),  „relative  suggestions"  sind  die  Denkakte  (Lect.;  vgl.  Er.  Darwix, 
Zoonom.  II,  2,  10;  Temp.  of  Nat.  p.  97).  W.  Hamilton  erklärt:  „Those  thoughis 
suggest  each  other,  ivhich  had  previoiislg  constituted  parfs  of  fhe  same  entire  or 
total  act  of  Cognition''  (Lect,  II,  2.38:  vgl.  Sully,  Handb.  d.  Psychol.  S.  165, 
u.  a.).  2)  Suggestion  im  neueren  Sinne,  d.  h.  geistige  Beeinflussung,  „Ein- 
gehumf-  von  (gefühlsbetonten)  Vorstellungen  und  daran  sich  knüpfenden  Im- 
pulsen, Handlungen  durch  den  Einfluß  der  suggerierenden  Persönlichkeit,  in 
der  Hypnose  (s.  d.)  oder  als  ,,Wachsuggestion'' ,  durch  einen  andern  („Fremd- 
suggestion'') oder  durch  sich  selbst  („Autosuggestion"),  unmittelbar  oder  in  der 
Nachwirkung  („Suggestion  ä  echeance",  „Terminsuggestion").  Die  Suggestion 
bezeugt  die  Macht  der  Phantasie  auf  den  psychophysischen  Organismus. 

Die  Macht  der  Persönhchkeit  auf  andere,  z.  B.  des  Arztes,  die  Heilkraft 
des  festen  Glaubens  ist  Agrippa  (Occ.  Philos.  I,  66  ff.),  Paräcelsus  (£)e  caus. 
morb.  I)  u.  a.  bekannt.  —  Nach  Bernheim  ist  Suggestion  „f/as  Eindringen 
der  Vorstellung  des  betreffenden  Phänomens  in  das  hgpnotisierte  Oehirn  auf  dem 
Wege  des  Wortes,  der  Gebärde,  des  Gefühls  oder  der  Nachahmung"  (Die  Suggest."^, 
1889).  Nach  H.  Schmidkunz  ist  Suggestion  „die  Hervorrufung  eines  Ereignisses 
durch  die  Erweckung  seines  psgchischen  Bildes"  (Psychol.  d.  Suggest.  1892, 
S.  55).  „Suggestionismus"  ist,  objektiv,  der  „Inbegriff  aller  xur  Suggestion  ge- 
hörigen Erscheinungen"  (1.  c.  S.  58).  „Suggestibtlitäf"  die  Disposition  zum  Sug- 
gerierterhalten (1.  c.  S.  62  ff.).  Nach  Lipps  ist  die  Suggestion  „die  Hervor- 
rnfung  einer  über  das  bloße  Dasein  einer  Vorstellung  hinausgehenden  psychischen 
Wirkung  in  einem  Individuum,  durch  Weckung  einer  Vorstellung  seitens  einer 
Person  oder  eines  von  dem  Individuum  verschiedenen  Objektes,  sofern  diese  psy- 
chische Wirkung  durch  eine  in  außerordentlichem  Maße  stattfindende  Hemmung 
oder  Lähmung  der  über  die  nächste  reprodiixiercnde  Wirkung  der  Suggestion 
hinausgehenden  Vorstellung sbeivegung  bedingt  ist"  (Zur  Psychol.  d.  Suggest.  1897, 
S.  10;  Psychol.*,  S.  173  ff.).  Schrenck-Notzing  definiert:  „Suggestion  ist  Ein- 
schränkung der  Ässoxiationstätigkeit  auf  bestimmte  Bewußtseinsinhalte,  lediglich 
durch  Inanspruchnahme  der  Erinnerimg  und  Phantasie  in  der  Weise,  daß  der 
Einfluß  entgegenivirkender  Vorstellungsverbindungen  abgeschtvächt  oder  aufgehoben 
tvird,  woraiis  sich  eine  Intensitätssteigerung  des  suggerierten  Bewußtseif is in haltes 
über  die  Norm  ergibt"  (bei  Lipps  1.  c.  S.  33  f.).  Auf  abnorm  einseitige  Be- 
wußtseinskonzentration führt  die  meisten  hypnotischen  Erscheinimgen  G.  H. 
Schneider  zurück  (Menschl.  WiUe  S.  349).   Nach  Bechterew  ist  die  Suggestion 
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eine  .,di>r/:tc  Llicrin/pfiing  von  Ideen,  Gefühlen,  Emotionen  und  anderen  j}s>/cho- 
physisclicn  Zustünden  in  die  Psijcl/e  eines  gegebenen  Indiridnnms  und  ab- 
hängig von  seinem  Ich,  unter  Umgehung  seines  individuellen  Selbstbeicußtseins 
und  seiner  Kritik''  (Journ.  f.  Psych,  ii.  Xeurol.  III,  1904,  S.  100  ff.).  Nach 
Stout  sind  bei  der  Sup:gestion  die  apperzeptiven  Systeme  fast  ganz  durch  den 
Suggesteur  erregt  (Anal.  Psych.  II,  164  ff.).  —  Xach  P.  Soüriau  erregt  die 
Betrachtung  des  Schönen  einen  der  hypnotischen  Suggestion  ähnHchen  Zustand 
(Traumzustand.  Ekstase)  (La  Suggest.  dans  l'arf^,  1909,  p.  1  ff.).  Vgl.  Wuxdt, 
Hypnot.  u.  Suggest..  1892  (s.  Hypnose);  Liebault,  Le  sommeil  provoque,  1890; 
Dei.boeuf,  De  la  nature  psychol.  de  l'hypnot.,  Eevue  des  sciences  et  des  arts, 
1890;  Preyer,  Der  Hypnotism.,  1890;  A.  Lehma^^n,  Die  Hypnose,  1890; 
A.  FoREL.  Der  Hypnotism.,  1891;  A.  Moll,  Der  Hypnotism.^,  1890;  S.  Otto- 
LEXGHi.  La  suggestione,  1900;  O.  Stoll,  Suggest.  u.  Hypnot.  in  d.  Völker- 
psych.-,  19U4;  BiXET.  La  suggestibil.  1900;  Lefevre,  Les  phenomenes  de 
suggest.  1903.  —  Vgl.  Hypnose,  Masse. 

SnkzeiN«iioii  s.  Zeit,  Assoziation. 

Snninia:  Summe;  „summa  notaruin" :  Inhalt  (s.  d.)  des  Begriffs. 
„Summa"  (summula)  ist  der  Titel  scholastischer  Kompendien  der  Theologie  und 
Philosophie,  Zusammenstellungen  der  Lehrsätze  bedeutenderer  Kirchenlehrer; 
deren  Verfasser  heißen  „Suminisfen''  (Hugo  vox  St.  Victor,  Albertus 
Maoxus.  Thomas  u.  a.).    Vgl.  Praxtl,  G.  d.  L.  III,  25. 

Snniiuatioustöne  und  Differenztöne  sind  die  beiden  Arten  der 
Kombinationstöne.  „Jene  uerden  dargestellt  durch  die  Differenz  der  Sclncin- 
gungs zahlen  der  primären  Töne,  diese  durch  die  Summe  derselben"  (KÜLPE, 
Gr.  d.  Psychol.  S.  301).    Vgl.  Wuxdt,  Grdz.  11^,  98  f. 

Sammatioiiszentreii  der  Gefühle  sind  nach  Störring  „Vorstel- 
lungen, an  u-elche  sich  im  Laufe  des  Lebens  eine  ganze  Anzahl  von  Gefühls- 
xuständen  angeschlossen  haben,  so  daß  mit  der  TteproduUion  dieser  Vorstellungen 
emotionelle  Erlebnisse  aus  den  verschiedensten  Zeitabschnitten  des  Lebens  xrim 
Nachldingeti  kommen"  (Psychopath.  S.  414  f.). 

Snmmi^ten  heißen  im  Mittelalter  „die  Verfasser  solcher  Schriften,  die 
bieten  u-ollten,  uas  die  bedeutendsten  Kirchenlehrer  für  Wahrheit  hielten,  und 
etica  noch  im  Gegensatx  xu  Abaelards  Sie  et  non  die  Widersprüche  unter  den 
Autoritäten  xu  beseitigen  suchten"  (Ueber^veg-Heixze,  Gr.  I»,  211). 

Snperins:  der  Gegenstand  höherer  Ordnung  (Relation,  Komplexion),  der 
durch  seine  ..Inferioren"  fundiert  ist  (Meixong). 

Snpernatnralismns  s.  Supranaturalismus. 

Snperposition  ist,  nach  P.  Volioiaxx.  eine  Denkform,  welche  der 
Induktion  und  Deduktion  die  Richtung  gibt  (Erk.  Gr.  d.  Xaturwiss.  S.  70  ff.). 

Snper$»tition:  Aberglaube,  Glaube,  der  mit  dem  wissenschaftlichen 
Standpunkt  sowie  mit  den  Denk-  und  Erfahrungsgesetzen,  mit  der  fortge- 
schrittenen Weltanschauung  in  Widersprach  steht. 

Sappo««ition  (suppositio,  v:TÖdeoig):   Voraussetzung,  Annahme.     In  der 
scholastischen  Philosophie  bedeutet  „suppositio"  auch  allgemein  das  Stehen 
eines  Wortes  für  Verschiedenes,  ohne  seine  Bedeutung  zu  verheren,   für  einen 
Einzel-   oder  für  einen  Gattungsbegriff,   für   Begriffe    oder   Worte   überhaupt 
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Man  unterscheidet  materiale,  formale  (logische,  reale:  persönliche,  absolute) 
Suppopsition.  „Sujjposifio  est  acceptio  alicuius  nominis  jjro  se  vel  ^yro  re, 
quam  significat.  Estqtie  suppositio  materialis  ne^ipe  accejitio  nominis  pro 
se,  nt  liomo  est  bisyllabum,  formalis  est  acceptio  notninis  pro  re,  quam  signi- 
ficat, ut  homo  est  species;  simplex  suppositio,  ut  homo  est  animal;  j)ersonalis, 
cum  )ioi)ien  accipitur  pro  suis  singularibus  seu  individuis.  Suppiositio  alia 
absoluta,  ut  hämo  est  animal  .'  .  .,  alia  propria,  ut  homo  est  risibilis,  alia 
impropria,  ut  prata  rident,  alia  essentialis,  ut  animal  est  sensitivum,  alia 
accidentalis ,  ut  omne  animal  est  in  loco"  (Micraelius,  Lex,  philos.  p.  1042). 
Bei  der  materialen  Supposition  steht  also  ein  Wort  für  sich,  seinen  Laut,  selbst, 
bei  der  formalen  steht  das  Wort  für  das  Bezeichnete.  „D/e  formale  Supposition 
%er fällt  ioieder  in  die  logische  und  reale,  je  nachdem  das  Wort  für  den  Be- 
griff oder  für  den  Gegenstand,  der  durch  den  Begriff'  vorgestellt  wird,  steht." 
„Die  reale  Supposition  zerfällt  wieder  in  die  persönliche  und  in  die  absolute, 
je  nachdem  man  ettvas  von  den  Dingen  in  Anbetracht  des  Umfanges  oder  des 
Inhaltes  ihres  Begriffes  aussagt"  (Gutberlet,  Log.  u.  Erk.^,  8.  23  ff.).  Vgl. 
WiLH.  VON  OcCAM  (Log.  I,  64);  Prantl  (G.  d.  L.  11,  280;  III,  31). 

Snppositnm  (das  Vorausgesetzte,  Angenommene,  Zugrundegelegte)  ist 
bei  den  Scholastikern  die  Einzelsubstanz,  das  Individuum,  „ens  in  se  sub- 
stantialiter  compktum''  (Avicenna;  vgl.  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  I,  44,  1),  „sub- 
stantia  prima  singularis"  (Micraelius,  Lex.  philos.  p.  1043).  —  Crüsius  be- 
merkt: ,,Wenn  das  Individuum  eine  Substanx  ist,  so  heißt  dasselbe,  wie  ferne 
wir  es  als  einige  Substanz  betrachten,  ein  supposifuiti"  (Vernunftwahrh.  §  24). 
Hagemann  erklärt:  „Die  Substanz,  als  für  sich  bestellendes  Einzelwesen  und 
als  solches  allen  anderen  Dingen  gegenüber  bestimmtes,  in  sich  abgeschlossenes 
Sein  sowie  adäquates  Prinzip  aller  ihrer  Tätigkeiten  nennen  wir  Suppositum 
oder  Hypostase"  (Met.'-^,  S.  27).     Vgl.  Person. 

Snpi'anatnralisnin»!«  (Supernaturalismus)  heißt  die  auf  das  Über- 
natürliche, „  Übersinnliche"  gerichtete,  ein  die  Natur  (s.  d.)  überragendes  Prinzip 
und  Seinsgebiet  setzende,  anerkennende  Denk-  und  Glaubensrichtung.  Gegen- 
satz in  der  Philosophie:  Naturalismus  (s.  d.);  in  der  Theologie:  „Rationalismus" 
(s.  d.).  Im  weiteren  Sinne  ist  Supranaturalist  jeder,  der  ein  nicht  in  der 
„Natur"  restlos  aufgehendes  Seinsprinzip  annimmt,  im  engeren  nur  die  theolo- 
gisch gefärbte  Spekulation,  z.  B.  von  de  Bonald,  J.  de  Maistre,  Lammenais, 
Gioberti  (Teorica  del  sovranaturale,  1838).  Vgl.  James,  Variet.  of  Relig. 
Exper. 

Snrvival  of  tlie  fittest:  Erhaltung  des  Passendsten  im  Kampfe  ums 
Dasein  (H.  Spencer,  Darwin  u.  a.). 

ISylloji^ismns  s.  Schluß. 

Syllog^isfik:  Lehre  von  den  Syllogismen,  Schlüssen.  Syllogistisch: 
durch  Schließen,  deduktiv  (s.  d.). 

Syiubiofiie:  Zusammenleben  von  Organismen  mit  gegenseitiger  Fördermig. 

Symbol  (avf.ißo)Mv):  Zeichen  (s.  d.),  Sinnbild,  sinnvolles  Bild;  alles,  was 
(assoziativ)  stellvertretend  für  einen  Inhalt  steht,  den  es  vertritt,  repräsentiert, 
bedeutet.  Symbolisch:  durch  ein  Symbol,  z.  B.  symbohsche  Erkenntnis 
(s.  d.).  In  bezug  auf  die  Beziehungen  der  „transzetidenten  Faktoren"  sind  die 
Erkenntnisinhalte   Symbole   (vgl.    Relation,    Zeichen).     Symbolik:   Gebrauch, 


Symbol.  1467 

Kunst  der  Symbole.  Symbolismus:  hohe  Wertung  des  Symbolischen,  be- 
sondere als  Eichtung  des  künstlerischen  Stiles.  Zu  unterscheiden  sind  sprach- 
liche (Wörter),  mathematische,  logische  (Begriffe),  ästhetische,  religiöse,  soziale 
Symbole.  ]\Iit  der  Zeit  geht  vielfach  der  Sinn  von  Symbolen  (vgl.  Sitte)  verloren, 
der  Symbolismus  verknöchert  formalistisch,  neue  Symbole  werden  notwendig. 
Von  Bedeutung  ist  die  Symbolik  in  der  Mystik  (s.  d.)  verschiedener  Zeiten, 
im  Pythagoreismus  (Zahlensymbolik  u.  a. ;  vgl.  die  ,,symbola  Pythagora&\ 
XQvoa  e.-T)]),  bei  Heraklit,  Theognis,  Philolalos,  Platou.  a.  (vgl.  M.  Schle- 
singer. D.  Gesch.  d.  Symbolbegr.  in  d.  Philos.,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1908, 
S.  49  ff.).  —  Über  die  Bedeutung  der  Symbole  für  die  Eeligion  vgl.  Herder, 
Ideen  z.  Philos.  d.  Gesch.  9.  B.;  Fr.  Creuzer,  Symbolik  u.  Mythol.  d.  alt. 
Völker.  —  Kaxt  versteht  unter  „Syiiibolisterung  des  (übersinnlichen)  BegrifjV  die 
indirekte  Beziehung  eines  Begriffes  (in  seinen  Folgen)  auf  die  ihm  korrespon- 
dierende Anschauung.  „Das  Symbol  einer  Idee  {oder  eines  Vcrnunftbeyriff'es)  ist 
eine  Vorstellung  des  Gegenstandes  nach  der  Analogie"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
S.  120  f.;  vgl.  Krit.  d.  Urt.  §  59).  —  Nach  Hegel  ist  Symbol  „eine  für  die 
Änsc/iaiiiing  untniüelbar  vorhandetie  oder  gegebene  äußerliche  Existenz,  ?relche 
jedoch  nicht  so,  tcie  sie  unmittelbar  vorliegt,  i/irer  selbst  wegen  genommen,  sondern 
in  einem  weitern  und  allgemeineren  Sinne  verstanden  n-erden  soll''  (Ästhet.  I,  392). 
Die  psychische  Symbolik,  symbolische  Selbsttätigkeit  der  Seele  erörtert  Hille- 
BRAND  (Philos.  d.  Geist.  I,  235  ff.).  Schleiermacher  bestimmt:  „Symbol  ist 
jedes  Ineinander  ton  Vernunft  und  Natur,  sofern  darin  ein  Gehandeltliaben  auf 
die  Natur  .  .  .  gesetzt  ist.''  Im  Erkennen  findet  eine  symbolisierende  Tätigkeit 
der  Vernunft  statt.  Die  Natur  ist  Symbol  als  ruhend  mit  und  in  der  Vernunft 
(Philos.  Sitteiü.  §  129).  Nach  Bachmanx  ist  ein  Symbol  oder  Zeichen  „etwas 
Sinnliches,  wodurch  etwas  von  demselben  Verschiedenes  so  angedeutet  wird,  daß 
der  Gedanke  auf  dieses  selbst  dadurch  geleitet  icerden  kann"  (Syst.  d.  Log. 
S.  378).  —  Über  Symbolik  in  metaphysischer  Beziehung  vgl.  Carlyle,  Emer- 
son u.  a.  Nach  H.  Spencer  u.  a.  sind  unsere  Begriffe  Symbole  der  Wirk- 
lichkeit (First  Princ.  S.  69;  vgl.  Paulhan,  Physiol.  de  l'espr.  p.  67  f.).  Nach 
Helmholtz  u.  a.  sind  die  Empfindungsquaütäten  Symbole  der  objektiven 
Prozesse  (s.  Empfindmig).  H.  Hertz  bemerkt  über  das  Verfahren  zur  Ab- 
leitung des  Zukünftigen  aus  dem  Vergangenen :  „  Wir  machen  uns  innere 
Scheinbilder  oder  Symbole  der  äußeren  Gegenstände,  und  xicar  maehen  wir  sie 
von  solcher  Art,  daß  die  denknoticendigen  Folgen  der  Bilder  stets  wieder  die 
Bilder  seien  von  den  naturnotwendigen  Folgen  der  abgebildeten  Gegenstände." 
„Die  Bilder  .  .  .  sind  unsere  Vorstellungen  von  den  Dingen:  sie  haben  mit  den 
Dingen  die  eine  wesentliche  Übereinstimmung,  tcelche  in  der  Erfüllung  der  ge- 
nannten Forderung  liegt,  aber  es  ist  für  ihren  Zweck  nicht  nötig,  daß  sie  irgend 
eine  weitere  Übereinstimmung  mit  den  Dingen  haben"  (Die  Prinzip,  d.  Mechan. 
1894,  Vorw.;  Vorred.  u.  Einleit.  S.  123  ff.).  Den  symbolischen  Charakter  unserer 
Erkenntnis  betont  H.  Höffding;  einen  „erschöpfenden  Wirklichkeitsbegriff" 
vei-mögen  wir  nicht  zu  bUden  (Philos.  Probl.  S.  62  f.).  Nach  H.  Cornelius 
ist  Symbol  „ein  Inhalt,  welcher  als  Zeichen  für  einen  andern  Inhalt  dient,  so 
daß  wir  den  letxteren  durch  den  ersteren  für  irgend  einen  Zweck  x.u  ersetzen 
imstande  sind"  (Psychol.  S.  57;  „angezeigte  Vorstellungen").  Assoziations-  und 
Eelationssymbolik  ist  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  58  ff.).  Die  Erinnerungs Vorstellung 
hat  eine  symbolische  Funktion.  So  auch  Offner  (D.  Ged.  S.  10,  13,  110,  113) 
u.  a.    Nach  Ferrero  ist  die  Funktion  des  Symbols  die  Hervorrufung  eines  be- 


1468  Symbol  —  Sympathie. 


stimmten  Bewußtseinszustandes,  bedingt  durch  Bedürfnisse  des  sozialen  Lebens. 
Es  gibt  intellektuelle  und  emotionelle  Symbole.  Die  ersteren  sind  mnemoniques, 
pictographiques,  metaphoriques,  phonologiques  (Les  lois  psych,  du  symbol.  1895, 
p.  25  f.).  Den  symbolischen  Charakter  der  Erkenntnis  betont  L.  DuGAS  (La 
Psittacisme,  1896;  vgl.  Teichmüller  u.  a.).  Nach  L.  W.  Stern  sind  QuaUtät, 
Eaum,  Zeit  Symbole  der  Realität  (Pers.  u.  Sache  I,  176  ff.;  „sißiiboUscher  Pa- 
raUelisvms" ;  vgl.  S.  164).  Bezüglich  des  ästhetischen  Symbolbegriffs  vgl.  ViSCHER 
D.  Symbol,  1887),  H.  v.  Stein  (Vorles.  S.  45;  das  Leben  ersclieint  selbst  sym- 
bolisch), Volkelt  (D.  Symbolbegr.  in  d.  neuest.  Ästhet.  1876;  Ästhet.  I,  151  ff.), 
LiPPS  (Ästhet.;  Psych.^,  S.  131  ff.)  u.  a.  Nach  Sabatier  ist  alle  rehgiöse  Er- 
kenntnis symbolisch  (Religionsphilos.  S.  307  ff.;  vgl._A.  Dorner,  Gr.  d.  Rel. 
S.  318  f.).  Vgl.  Ribot,  Id.  gener.  Vgl.  Zeichen,  Ästhetik,  Erkenntnis,  Ein- 
fühlung, Begriff. 

Symbollscli  s.  Symbolik.  Symbolische  Logik:  die  auf  Sprach-  und 
„algorit/miisclie"  (s.  d.)  Symbole  Wert  legende,  den  „logischen  Kalkül"'  ver- 
wendende Logik  (vgl.  J.  Venn,  Symbolic  Logic,  1881).  —  M.  PalIgyi  unter- 
scheidet von  der  „impressmitsiiscJicn"  die  „sijmbolische"  Logik,  welche  die 
Symbole  berücksichtigt,  in  denen  wir  „das,  was  wir  xu  wissen  vermeinen,  sinn- 
fällig darlegen'-'.  „Es  ist  ein  Hanpiproblem  der  symbolischen  Logik,  wie  sich 
Symbole  zur  Erkenntnis  selbst  verhalten''  (Die  Log.  auf  d.  Scheidew.  S.  74  ff., 
83).    Vgl.  Logik. 

Symmetrie:  Gleichmaß,  Ebenmaß  im  Räumlichen,  besonders  wichtig 
als  biologischer  und  als  ästhetischer  (s.  d.)  Faktor.  Die  Symmetrie  ist  nach 
H.  V.  Stein  die  „Eurhythmie  in  Beziehung  auf  eine  Linie'''  (Vorles.  S.  10). 
Vgl.  WUNDT,  Grdz.  IIP,  148  ff.;  Lipps  u.  a. 

Sympatliie  (ovirndOeia/:  Mitgefühl,  Mit-Leiden,  Miterleben  von  Gefühlen 
und  Affekten  anderer  durch  unwillkürliche  Nachahmung  (s.  d.)  und  durch 
„Einfühlen"  in  den  Gemütszustand  anderer,  was  um  so  leichter  möglich,  je  ver- 
wandter wir  mit  jenen  sind.  Der  Anblick  oder  Gedanke  fremden  Leidens  er- 
weckt unmittelbar  analoge  Gefühle  wie  die  des  Leidenden;  dazu  kommt  noch 
unter  Umständen  die  Trauer  über  das  Leiden  des  andern,  bezw.  die  Freude 
über  das  Glück  des  andern  (s.  Mitfreude,  Mitleid).  Sympathie  ist  auch  die  all- 
gemeine, oft  nicht  klar  motivierte  Zuneigung  zu  jemand  (Gegenteil:  Anti- 
pathie). Die  Sympathie  als  Mitgefühl  mit  verwandten  Wesen  ist  ein  Grund- 
faktor in  der  EntMicklung  der  Sittlichkeit  (s.  d.)  und  des  Gesellschaftslebens 
(vgl.  Soziologie). 

Das  Mitgefühl  erörtert  (besonders  in  der  Theorie  des  Tragischen,  s.  Ka- 
tharsis, Mitleid)  Aristoteles  (Ehetor.  II,  8;  Eth.  Nie.  IX,  4  squ.).  Auf  einen 
kosmischen  Zusammenhang  bezieht  sich  die  ovfmix&Eia  bei  Theophrast  imd 
anderen  Peripatetikem.  Einen  Innern  Zusammenhang  der  Dinge  ov/miä-dsia  tmv 
oXo)v,  bedingt  durch  die  Einheit  derselben  im  göttlichen  Pneuma  (s.  d.),  lehren 
die  Stoiker  (Marc  A-urel,  In  se  ips.  IX,  9).  Ähnlich  auch  Plotin.  Die  aus 
der  Weltseele  (s.  d.)  emanierenden  Seelen  sind  sympathisch  miteinander  ver- 
bunden (Ennead.  IV,  3,  8).  Das  All  ist  ein  sich  selbst  „sympathischer"  Or- 
ganismus (1.  c.  IV,  5,  3).  Die  allgemeine  „Stjmpathie",  innere  Wechselbeziehimg 
der  Dinge  lehren  Pico  (De  hom.  dignit.),  Patritius,  Cardanus,  Campanella 
(De  sens.  rer.  I,  8),  Paracelsüs,  Agrippa,  .J.  B.  van  Helmont  (De  magnet. 
136  ff.,  160  ff.,  774  ff.),  F.  M.  van  Helmont  (Opuscul.  philos.  I,  6),  R.  Fludd, 
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F.  Bacon  (W\V.  V,  p.  42),   Leibkiz  (s.  Harmonie),  Shaftesbury,   Sweden- 
borg (vgl.  Kant,  Träume  e.  Geisterseliers),  die  romantische  Philosophie,  u.  a. 

Nach  HUTCHESOX  ist  Symi^athie  der  Sinn,  „cums  vi  super  aliorum  cmi- 
ditione  conimovcniur  homincs,  idqiie  innato  quodam  inijietu"  (Philos.  moral. 
I,  1).  Nach  HüME  ist  Sympathie  die  Fähigkeit,  sich  in  die  Gemütslage  anderer 
hineinzuversetzen  (s.  Mitleid).  „Sympathy  is  tlie  chief  soiirce  of  moral  distinci.'^ 
{Vgl.  Treat.  II,  1,  sct.  9:  II,  2,  sct.  5,  Inqu.  conc.  the  Princ.  of  Morals.  set. 
V,  2.)  Ad.  Smith  leitet  aus  Sympathiegefühlen  (fellow-feeling)  die  Sittlichkeit 
ab  (Theor.  of  moral  sentim.  I,  sct.  1,  eh.  1  ff.).  „As  we  have  no  immediate 
experience  of  what  otlier  men  feel,  we  can  form  no  idea  of  the  manner  in  tchich 
iJ/ey  are  affeded,  bat  by  conceiving  u-hat  ice  ourselves  shoidd  fcel  in  the  like 
Situation"  (1.  c.  p.  2  ff.).  Nach  Er.  Darwin  erregt  die  Nachahmung  unsere 
Sympatliie,  die  Quelle  des  Sittlichen  (Zoonom.  sct.  XXXV;  Tempi,  of  Xat.). 
J.  Bentham  versteht  unter  Sympathie  die  Neigung,  Vergnügen  aus  der  Glück- 
seligkeit und  Schmerz  aus  dem  Unglücke  anderer  zu  empfinden  (Princ.  of 
Moral,  and  Legislat.  eh.  6;  vgl.  Deontol.  I,  169  f.).  Auf  Assoziation  zwischen 
der  Äußerung  des  Gefühls  und  diesem  selbst  fühlt  die  Sympathie  Th.  Brown 
zurück  (Lect.  III,  p.  241;  vgl.  Payne,  Elem.  of  Ment.  and  Mor.  Sc.  1856, 
p.  269).  Ch.  Darwin  erblickt  in  der  Sympathie  einen  Instinkt  von  bestimmter 
Richtung  (Abst.  d.  Mensch.  I).  Nach  A.  Bain  hegt  der  Sympathie  unwill- 
kürliche Nachahmung  zugrunde  (Sens.  and  Int.  p.  344;  Emot.  and  Will  p.  111). 
„Sympathy  is  to  enter  into  the  feelings  of  another,  and  to  act  them  out,  as  if 
they  teere  our  omi"-  (Ment.  and  Mor.  Sc.  III,  ch.  11,  p.  276).  „Sympathy  sup- 
2)oses  one's  oivn  rememhered  experience  of  pleasure  and  pai7i,  and  a  connexion 
in  the  mind  betiveen  the  oidtcard  signs  or  expression  of  the  varions  feelings  and 
the  feelings  themselves"  (1.  c.  p.  277).  Auf  die  Abhängigkeit  des  Grades  und 
Umfanges  der  Sympathie  von  der  Klarheit  und  dem  Bereiche  der  Vorstellungen 
macht  H.  Spencer  aufmerksam  (Psychol.  II,  §  507;  vgl.  Sully,  Handb.  d. 
Psychol.  S.  354  ff.;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  140,  263,  346,  421  f.,  438, 
452,  u.  a.). 

Nach  Platner  ist  Sympathie  „die  Anlage  der  menschlichen  Natur  xu  einer 
geicissen  Übereinstimmung  loiserer  Empfindungen  mit  deii  Empfindungen  anderer, 
deren  Zustand  wir  tiahrnehmen  oder  denken''  (Philos.  Aphor.  II,  §  219).     Nach 

G.  E.  Schulze  sind  die  „Mitgefühle"  „Nachbildungen  der  in  andern  sich  äußern- 
den Gefühle"  (Psych.  Anthrop.  S.  347  f.).  Nach  Biunde  setzen  die  „sym- 
pathetischen Gefühle'  eine  Anlage  voraus,  die  Zustände  und  Gefühle  anderer 
zu  teilen,  sie  mitzufühlen  (Empir.  Psychol.  S.  149;  vgl.  Lichtenfels,  Gr.  d. 
Psychol.  S.  40).  Nach  Hillebrand  ist  Sympathie  das  „natürliche  Selbst- 
bestimmt-u-erden  durch  die ,  Naturbestimmtheit  des  andern  in  und  u-egen  der 
Einheit  des  Naturrerhältnisses"  (PhUos.  d.  Geist.  II,  106).  Nach  J.  H.  Fichte 
hat  die  Sympathie  des  Geistes  ihren  Grund  in  der  „roremjnrischen  Uranlage" 
desselben  (Psychol.  II,  16).  —  Nahlowsky  versteht  unter  Sympathie  „ein 
dunkles  Gefühl  des  Angemutetseins  von  und  Hingexogemverdens  xu  einer  fremden 
Persönlichkeit,  vermöge  des  ersten  flüchtigen  Totaleindrucks,  den  deren  gesamte 
Erscheinmig  auf  uns  macht"  (Das  Gefühlsleb.  S.  215  f.).  Die  „sympathetischen 
Gefühle"  sind  „die  unuillkürliche  Nachbildung  der  Gemütszustände  anderer  und 
eine  derartige  ^  Aneignung  derselben,  daß  wir  annäher ungsueise  dieselbe  Lust 
(Freude)  oder  dasselbe  Wehe  (Leid)  fühlen,  das  sich  in  Jenen  ausspricht"  (1.  c. 
S.  218  ff.).     Nach   Lipps   ist  die   Sympathie    „Erleben   unser  selbst  in  eitlem 
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andern'-^.    Sie  beruht  auf  der  Einseitigkeit  unseres  Wesens,  die  durch  den  andern 
ergänzt  wird  (Gesetz  des  Kontrastes)  (Eth.  Grundfr.  S.  207).     „Reflexive  Sym- 
pathie'' ist  „die    Spiegelung  meiner  in  einem  andern"  (1.  c.  S,  139;  Psychol.'^, 
S.  281  ff.).    Nach  A.  Döring  beruht  die  Sympathie  auf  einer  Art  Analogieschhiß. 
Daran  schließt  sich  eine  Phantasietätigkeit  an,  durch   die  wir  uns  in  die  Ge- 
fühlslage  anderer   hineinversetzen   und    Avodurch    ein    analoger    Gefühlszustand 
erregt  wird  (Philos.  Güterlehre,  S.  152  ff.).     Nach  Wtjndt  ist  das  Mitgefühl 
so  ursprünglich  wie  das  Selbstgefühl  (Eth.2,  S.  512).    Es  besteht  „in  dem  Ge- 
fühl unmittelbarer  Einheit  des   Individiialicillem   mit  einem   Gesamkvillen'' ,  ist 
ein  Gefühl  unmittelbarer  Einheit  des  eigenen  Ich  mit  dem  andern''  (1.  c.  S.  519). 
Die  Ursprünglichkeit  der  Sympathiegefühle  lehrt  auch  H.  Höffding  (Psychol. 
S.  336,  339  ff.;  Eth.  S.  37  f.;  vgl.  die  Lehren  von  Tkeschow,  F.  C.  Sibbern, 
Domrich,   Die  psychol.   Zustände,    1849,    S.  218;   A.   Lehmann,   Gefühlsleb. 
S.  350  ff.).     Nach   Jgdl   sind    Neigung    und   Abneigung   die  Grundform,  aus 
welcher  die  komplizierten  Erscheinungen  der  Fremdgefühle  herauswachsen,  diese 
sind  Erwiderungs-  und   Mitgefühle   (Psychol.  II,   401  ff.).     Sympathie  ist  die 
Fähigkeit  der  Gefühlsnachbildung  (1.  c.   S.  377  ff.).     Die   Wahrnehmung  der 
körperlichen    Begleiterscheinungen  des   andern   bewirkt  unmittelbar  durch  Ver- 
schmelzung die  Reproduktion  von  Gefühlszuständen,  die  bei  uns  selbst  in  ähn- 
licher Situation  entständen  (ib.).    In  manchen  Fällen  findet  zugleich  eine  immitative 
Nachbildung  des  am  andern  wahrgenommenenGefühlsausdrucks  statt,  welche  zur 
Erzeugung  des  gleichen  Gefühls  wesentlich  mithilft  (ib.).    „Mitgefühl"  im  weitesten 
Sinne  geht  auch  in  die  Eigengefühle  ein  (1.  c.  S.  379),  im  engeren  Sinne  ist  es 
„Sympathie"  (1.  c.  S.  380).    Diese  ist  eine  Quelle  von  Mitleid  und  Mitfreude  (1.  c. 
S.  404  ff.).    Es  gibt  passives  und  aktives  Mitleid  (1.  c.  S.  407  ff.).    Nach  Ribot  ist  die 
Sympathie    „la    base   des    emotions    iendres",   eine  Grundlage  des  sozialen  und 
sittlichen  Lebens   (Psychol.  d.  sent.  p.  227).     Sie  besteht  in  der  Existenz   von 
gleichen    Dispositionen   bei    mehreren   Individuen  derselben   oder   anderer  Art 
(ib.).    Drei  Stadien  zeigt  ihre  Entwicklung:  1)  „synergie"  (physiologisch,  reflexiv, 
unbewußt),  2)  „synestesie",  3)  intellektuelle  Sympathie,  „rcsulte  d'ime  covimuniie 
de  representations  oh  d'idees,  liees  ä  des  sentiments  et  ä  des  mouvements"  (1.  c. 
p.  228  ff.).     Der  „instincte  aliruiste"  ist  angeboren  (1.  c.  p.  235;  vgl.  Bouillier, 
Du  plaisir  p.  77 ;  PvAcier,  Psychol.  p.  493  ff.,  Guy  au  u.  a.).   Vgl.  L.  Vives,  De  an. 
III,  191  ff.;  H.  B.  Weber,  Vom  Selbstgefühle  und  Mitgefühle,  1807:  E.  Schmidt, 
Üb.  d.  Mitgefühl,  1837;  Volkmann,  Lehi-b.  d.  Psychol.  II*,  379  f.;  Störring, 
Moralphilos.   Streitfr.   I;  Bosch,  D.  menschl.  Mitgefühl,  1891;  Groethuuzen, 
Z.  f.  Psychol.  34.  Bd. ;  Seiet,  Zur  Lehre  von  d.  sympath.  Gef .  1905 ;  Wester- 
MARCK,  Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Moralbegr.   I,  91  f.     Vgl.  Altruismus,  Mitleid, 
Sittlichkeit.  Liebe. 

Symptomatik  der  Gefühle,  Affekte  s.  Ausdrucksbewegungen,  Gefühl, 
Affekt.    Vgl.  WuNDT,  Grdz.  IP,  267  ff. 

Synadeii  nennt  O.  Caspari  die  empfindenden  kleinsten  Teilchen  der 
Materie;  „Synaden",  weil  sie  „überall  nur  in  Verbindung  und  Gruppen  vor- 
kommen, sich  somit  niemals  isolieren  können  und  sieh  stets  gegenseitig  ergänxend 
fordern"  (Kosmos  I,  277  ff.,  459  ff.;  Zusammenh.  d.  Dinge,  S.  36).  Der  meta- 
physische „Konstitutionalismus"  lehrt:  „An  der  Spitxe  eines  synadologen  Systems 
steht  keine  absolute  Monas  (Zentralmonade)  .  .  .  das  synadologe  System-  er- 
seheint der  Form  nach  derart,  daß  diejenigen  zentral  gelagerten  Faktoren,  u-elche 
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für  die  ErhaUuny  des  Qanxen   eintreten,  ein   durch  Arbeitsteilung  gegliedertes 
Consilinm  bilden,   nntcr  denen  der  reale  Schicerpunkt  u-echselt'  (1.  c.  S.  453  ff.). 

Synästhesie:  Mitenipfindung,  sekundäre  Empfindung  (durch  Irra- 
diation). 

Synoatejtorenia  s.  Synkategorema. 

Symleresis  s.  Synteresis. 

Syiieoliologie :  Lehre  vom  Stetigen  foweyjsj,  von  Eaum  und  Zeit.  Bei 
Herbart  ein  Teil  der  3Ietaphysik  (s.  d.;  vgl.  Hartenstein,  Probl.  u.  Gr.  d. 
allg.  Met.  S.  274  ff.).  —  Nach  der  ,.syneehologisclmi  Ätisichi"  Fechners  ist 
die  Einheit  des  Bewußtseins  an  einen  Zusammenhang  der  Weltelemente  ge- 
knüpft (Tagesans.  S.  246). 

Synergie:  ^litwirkung,  Zusammenwirken.  Nach  L.  F.  Ward  ist  „synergy'' 
ein  Weltprinzip.  Eesultat  der  Synergie  ist  „consiruction'',  Struktur.  Die  „social 
Synergy'  bedingt  die  ..social  stntcturcs"  (Pure  Sociol.  p.  171  ff.).    Vgl.  Sympathie. 

Synergis^nins :  Lehre,  daß  der  3Iensch  an  dem  Guten,  Sittlichen,  an 
seiner  Erlösung  (mit  Gott)  mitwirkt  (Pelagius,  Melaxchthon  u.  a.).  Vgl. 
Monergismus. 

Synkatatliesis  {ovyy.aTdOeai;,  adsensio)  bedeutet  bei  den  Stoikern: 
logischer  Beifall,  Zustimmung,  Anerkennung,  Überzeugung.  Fürwahrhalten  • 
knüpft  sich  an  die  (parraola  y.azah]:ixiyJ]  (s.  Kataleptisch)  (Sest.  Empir.  adv. 
Math.  VIII,  10,  397;  Stob.  Ed.  I  41,  834).  Die  Synkatathesis  hängt  vom 
UrteilswiUen  ab,  ist  nichts  Passives,  wenn  sie  uns  auch  durch  die  Evidenz  der 
Vorstellung  abgenötigt  werden  kann.  „Adsensio  non  sie  visum  sequitur,  quasi 
naturali  necessitate  connexa  sinf,  sed  pendet  illa  ab  uniuscuiusque  animo  atque 
ingenio.  quibus  et  voluntas  et  ipsae  actiones  terminantur"  (Plut.,  De  Stoic.  rep. 
47).  „Quid  sit  adsensio,  dicain:  oportet  nie  ambulare;  tunc  tennmi  ambido,  cum 
hoc  mihi  dixi  et  approhavi  hanc  opinionem  meam''  (Seneca,  Ep.  113,  18).  Die 
Synkatathesis  ist  von  uns  abhängig,  freiwillig  („in  nobis  positcmi  et  voluntariam''} 
(Cicer.i  Academ.  I,  11,  40).  Die  Skeptiker  (s.  d.)  enthalten  sich  des  „Beifalls"- 
(„nulli  rei  adsentitur- .  1.  c.  II,  67;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  156).  Vgl. 
Maimonid.,  Doct.  perplex.  I,  51,  73;  Geulixcx,  Eth.  L  sct.  2,  §4:  L.  Stein, 
Psychol.  d.  Stoa  II,  191  ff. 

Synkategoi'ema  (consignificans,  Jlitbezeichnendes),  nennt  man  (seit 
Prisciax,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  148  f.)  ein  (im  Unterschiede  vom  Kategorema) 
unbeständiges,  nur  in  Verbindung  mit  anderen  Wörtern  bedeutungsvolles  Wort 
(z.  B.  Partikeln.  Flexionsformen;  vgl.  Thomas,  1  perüi.  6a  1;  Micraeliüs, 
Lex.  phil.  p.  210).  Synkategoremata  sind  nach  J.  St.  Mill  Wörter,  welche 
nicht  als  Namen,  nur  als  Teile  von  Namen  gebraucht  werden  können,  von 
denen  nichts  bejaht  oder  verneint  werden  kann  (Log.  I,  eh.  21;  vgl.  A.  Baix, 
Log  IL  431  j.  Nach  Jevoxs  sind  kategorematisch  Wörter,  welche  allein  voll- 
ständige Begriffe  bezeichnen,  im  Unterschiede  von  den  synkategorematischen 
(Leitf.  d.  Log.  S.  18).  Nach  Gutberlet  sind  kategorematische  Ausdrücke 
Aussagen  für  sich;  synkategorematische  ,Jmhen  als  Xebentertnini  nur  einen  Sinn 
in  Verbindung  mit  einem  Hauptterminus"  (z.  B.  jeder,  unendlich,  ist)  (Log.  u. 
Erk.  S.  23).  Vgl.  A.  Marty,  Üb.  d.  Verh.  von  Grammat.  u.  Log.,  Symbolae 
Prägens.  1893,  S.  121;  Hüsserl,  Log.  Unt.  II,  295. 
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Synkretismus  (avy^iQijno/iög,  Plutarch)  :  Koalition,  Vereinigimg  streiten- 
der Parteien.  In  der  Renaissancezeit  bedeutet  der  Ausdruck  die  Vereinigung 
von  verschiedenen,  gegensätzlichen  Ansichten  (Plato  —  Aristoteles) ;  Synkretisten 
werden  z.  B.  Pico,  Bessarion  genannt  (Willmann,  Gesch.  d.  Ideal.  III,  19). 
Später  bedeutet  der  Terminus  in  tadelnder  Weise  die  schwächliche  Vereinigung 
gegensätzlicher  Ansichten,  ohne  Behebung  der  Widersprüche  in  einer  höheren 
Einheit.  Nach  Brucker  ist  Synkretismus  „male  sana  dogmatum  et  senien- 
tiarum  pl/ilosophiearufii,  toto  coelo  inter  se  dissidentium,  conciliatio^^  (Histor.  crit. 
philos.  IV,  p.  750).  Synkretist  ist  z.  B.  Cicero.  Vgl.  F.  Buddeus,  De  syii- 
cretismo  jihilosophico,  1701.    Vgl.  Eklektizismus. 

Syuolou  (ovvolov)  nennt  Aristoteles  das  Emzelding  als  Ganzes  von 
Form'und  Stoff,  als  ovala  avvßsro?  (Met.  VIII  3,  1043a  30).    Vgl.  Substanz. 

Synopsis  (Übersicht)  kommt  nach  Kant  dem  Sinn  als  Fiuiktion  zu, 
„tveil  er  in  seine?-  Anschauung  Mannigfaltigkeit  entliäW  (Krit.  d.  rein.  Vern. 
S.  114).  —  „Chromatische  Sgnopsis"  ist  die  „audition  eolorce"  (s.  d.)  „akustische 
Synopsis'''  die  Verknüpfung  von  Tönen  mit  Licht-  und  Farbenempfindungen 
(vgl.  JoDL,  Psychol.  13,  242). 

Nyntag^ma  s.  Lebenssystem  (EüCKEn).  Syntagmen  sind  „Lehens- 
systeme, Zusammenhänge  der  geschichtlichen  Wirklichkeit,  ivelche  die  Fülle  des 
Daseins  in  ein  charakteristisches  Gesamtgeschehen  fassen  und  aus  demselben 
altes  Besondere  eigentüvtlich  gestalten".  Die  Gegenwart  enthält  besonders  zwei 
Syntagmen:  den  Naturalismus  und  den  Intellektualismus  (D.  Einh.  d.  Geistes- 
ieb. S.  5  ff.,  63  ff.). 

Synteresis  (awrrJQtjaig,  avvdrjQrjoig)  nennen  die  Scholastiker  das  dem 
Menschen  (als  „scintilla  conscientiae" ,  „Fünklein")  erhaltene  ursprüngliche, 
primäre  Bewußtsein  des  Sittengesetzes,  welches  im  Falle  des  Sündigens  leise 
reagiert  („ronurmurat").  Der  Ausdruck  „ovvrrjQi]oig"  ist  zuerst  bei  Hieronymus 
bekannt:  „Plerique  iuxta  Platonem  rationale  ani?nae  et  irascitivum  et  cognos- 
citivum,  quod  ille  Xoyixov  et  ■dvftixov  et  sjiidv/^iijrcxdv  vocat,  ad  hominem  et  leonem 
et  vitiditni  referunt  — ;  (luartarnque  jjonunt,  quae  super  haec  et  extra  haee  tria 
est,  quam  Oraeci  vocant  avvTi'jgijocv,  quae  scintilla  conscientiae  in  Adam  quoque 
peetore,  postquant  eiectus  est  de  paradiso,  non  extinguitur  et  qua  vidi  voluptatibus 
vel  furore  ipsaque  interduyn  raiionis  decepti  similitudine,  nos  p)eccare  sentimus'' 
(Comm.  in  Ezech.  Opp.  1736,  V,  16).  Nach  Basilius  ist  die  Synteresis  „natu- 
rale iudicatoriuni,  in  quo  scripta  est  lex  naturalis"  (bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th. 
II,  25,  2).  Nach  Gregor  dem  Großen  ist  sie  „scintilla  conscientiae,  quae 
remurmurat  malum,  quod  factum  est"  (ib.).  Nach  Tertullian  ist  in  allen 
Menschen  noch  ein  Same  des  Guten.  „Quod  eniui  a  Deo  est,  non  tarn  extin- 
guitur, quam  obumbratur''  (De  an.  41).  Ähnlich  Maximus  Confessor:  x6  juij 
ri]v  (pvaecog  dvaiQgdfJ7'ai  teXeiwg  öiä  nagaßaaiv  x6  ojiEQfj,a  xai  rag  dvvdf^eig  zrjg 
äyaßÖTfjTog  (Quaest.  in  script.  26;  vgl.  Augustinus,  De  lib.  arb.  II,  .10). 
Der  Begriff  der  Synteresis  wird  auch  von  den  Victor  ine  rn  (s.  Mystik)  ge- 
braucht, ferner  bei  Alexander  Neckam  (De  nat.  rer.  c.  130),  Alexander 
VON  Hales.  Nach  Albertus  Magnus  ist  die  „Synderesis"  „rationis  practicae 
scintilla,  semper  inclinans  ad  boniim  et  remurmurans  malo,  in  nullo  nee  viatore 
nee  damnato  extinguitur  in  toto"  (Sum.  th.  II,  16,  99),  „potentia  habitualis, 
haJntus  intellective  regens  in  his  qtiae  secundum  ordinem  naturalem  et  rectum 
apprehendenda  vel  fugienda  sunt"   (1.  c.  II,  25,  2).     „Synderesis  semjjer  instigat 
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arl  honum"  (1.  c.  II,  99,  2),  ist  „Iitmen  inclhians  semjier  in  bomwi";  „in  nnllo 
cxfinguifiir"  (1.  c.  II,  99,  3).  Nach  Thomas  ist  sie  „lex  intellectus  nosiri,  in- 
qtiantum  est  habiins  coniinens  praecepfa  legis  nnturalis,  quae  sunt  prima  operum 
humauornm"  (8um.  th.  II,  94,  1  ad  2),  „liabitns  quidam  principionim  opera- 
bilin»)"  (1.  c.  I,  79,  12;  De  verit.  16,  1  c).  Sie  ist  ein  „insfigare  ad  bomim  et 
mitrmurare  de  malo'-  (Sum.  th.  I,  79,  12);  „sicid  scintilla  est  id,  qiiod  purius 
est  de  igne  et  quod  superrolat  toti  igni,  ifa  synteresis  est  id,  quod  supremum 
in  conscientiae  iudicio  reperitur"  (De  verit.  17,  2  ad  3).  Nach  Bo^'A VENTURA 
ist  die  Synteresis  ein  der  affektiven  Totenz  eigener  Trieb,  der  den  Affekt  auf 
das  Gute  lenkt  (Sent.  II,  39).  Nach  Duxs  ScoTUS  ist  sie  der  Habitus  des  In- 
tellekts, welcher  die  „principia  recte  agendi"  einschließt  (2  dist.  39,  qu.  2,  4). 
Ähnlich  Aegydius  (Quodlib.  III).  Jon.  Gersox  bestimmt:  „Synderesis  est  vis 
nnimae  appetifira,  snscipiens  immedicde  a  Deo  naturalem  qiiandam  inclinationem 
ad  bonwu,  per  quam  trahitur  insequi  notionem  boni  ex  apprehensione  simplieis 
intelligeniiae  praesentati"  (De  myst.  theol.  cons.  14).  Sie  ist  der  „Himmel" 
der  Seele,  nach  Eckhart  das  „Fünldein"  des  Gevrissens,  der  Seele,  das  Licht 
der  Seele  (Deutsche  Myst.  II). 

Melaxchthox  erklärt:  „Synteresis  signißcat  conserrationem  notitiae 
legis,  quae  nobiscum  nascitur.'-  „Conscientia  significat  notiiiam  accusantem 
aut  approbantem  nos"  (De  an.  p.  216a).  Nach  Goclex  ist  praktisch  der  Intellekt, 
welcher  „ex  principiis  ;>>-öfe<ec2s  colligit  y.oay.xixä.,  id  est,  quae  sunt  agenda. 
Quorum  principiorum  in  mente  comervatio  dicitur  avrriqgrjoig :  unde  oritur 
conscientia"  (Lex.  philos.  p.  248).  Micraelius  bemerkt:  „Synteresis  est, 
fion  primis  principiis  moralibus  cognitis  progredimur  admediorum  eleetionem. 
Synesis  autem  bene  iudicat  de  actis  et  agendis  secundum  legem  comnmnem" 
(Lex.  philos.  p.  1052).  —  Descartes  erklärt:  „Uhi  .  .  .  quis  se  determinaverit 
ad  quampiam  actionem,  nondum  animi  fluctuatione  sine  haesitatione  deposita, 
id  producit  synteresin  sive  conscientiae  morsum,  qui  non  respieit  fidurum  ut 
affectus  praecedentes,  sed  praesens  aut  praeteritum"  (Pass.  an.  II,  60).  Im 
scholastischen  Sinne  bestimmt  die  Synteresis  Bayle  (Pens.  div.).  —  Die 
„Sy>deresis''  erläutert  Nitzsch  dahin,  es  sei  damit  gemeint  „die  allen  Menschen 
ijineivohnende,  durch  den  Sündenfall  nicht  aufgehobene,  ja  unvergängliche  und 
an  und  für  sich  einer  Verirrung  nicht  ausgesetzte,  im  Oeiste  icirkende  Macht, 
welche  dem  Bösen  niderstreitet  uml  zum  Guten  hiutreibt"  (Jahrb.  f.  prot.  Theol. 
V,  1879,  S.  493).  H.  Siebeck  erklärt,  die  scholastische  Synteresis  sei  das  Ge- 
wissen im  :\Ioment  der  „conser ratio",  in  zweiter  Linie  als  „remurmurare  contra 
peccattim",  das,  „was  von  dem  ursprünglichen  Lichte  noch  (als  Funke)  konserviert 
gehlieben  ist"  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  10.  Bd.,  1896,  S.  521;  vgl.  2.  Bd., 
S.  191  f.).  Nach  E.  v.  Hartmaxx  hat  sich  dieser  Begriff  aus  dem  Plotinischen 
Seelenzentrum  entwickelt  (Gesch.  d.  Met.  I.  252).  Vgl.  Nitzsch  (1.  c),  Jahnel 
(Theol.  Quartalschr.  Bd.  52,  1870,  S.  241  ff.),  Gass  (Lehre  vom  Gewiss.  1869), 
H.  Appel  (D.  Lehre  d.  Scholast.  von  d.  Synteres.  1891),  Siebeck  (Arch,  f. 
Gesch.  d.  Philos.  X,  1897,  S.  520  ff.),  Ueberweg-Heixze  (Gr.  11»,  293  f.). 
Vgl.  Gewissen. 

Synthese  (avv&saig,  Zusammenstellung):  Verbindung,  Verknüpfung, 
A^reinigung  einer  Vielheit  zur  Einheit,  zu  einer  organischen,  übergeordnete^ 
Einheit,  in  welcher  die  Mannigfaltigkeit  der  Teile  zu  einem  selbständigen 
Ganzen   geeint  ist.     Die  (geistige)  Synthese  ist  das  Resultat  der  (synthetischen) 
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Tätigkeit  des  Bewiißtseins.  -welches  kraft  seiner  Xatur  sich  selbst  und  die  ob- 
jektiven Inhalte  seines  Erlebens  immer  wieder  zu  zusammenhängenden  Einheiten, 
zur  Einheit  des  Selbst-  und  des  Objektbewußtseins  verbindet.  Psycho- 
logisch ist  die  Synthese  eine  Leistung  der  Apperzeption  (s.  d.).  Die  asso- 
ziative Synthese  geht  von  der  „passiven",  die  apperzeptive  Synthese  von 
der  „aktiven"  Apperzeption  aus.  „Schöpferisch"  ist  die  Synthese  insofern,  als 
sie  aus  psychischen  Inhalten  neue,  in  der  bloßen  Summe  der  Bestandteile  oder 
Momente  noch  nicht  gegebene  CTcbilde  erzeugt.  Sie  betätigt  sich  schon  in  der 
Anschauung  (s.  d.),  in  den  Formen  derselben  (vgl.  Konstruktion).  Dieselbe 
Funktion,  welche  die  Anschauungsformen  (s.  d.)  erzeugt,  ist  im  Denken  (s.  d.) 
wirksam  als  Einheitsfunktion  (s.  d.),  primär  (setzend)  und  sekundär  (reproduktiv). 
Die  logische  Synthese  ist  die  Betätigung  des  Denkens  (s.  d.)  in  der  Ver- 
knüpfung von  Vorstellungen,  Begriffen,  Urteilen,  Schlüssen:  sie  führt  zum 
„Systeyn"  (s.  d.)  der  Wissenschaft,  Avie  die  ästhetische  zum  Kunstwerk,  die 
spekulative,  philosophische  zur  „  Weltansehautcng".  Im  engeren  Sinne  ist  logische 
Synthese  die  synthetische  Methode  (s.  d.),  im  Gegensatz  zur  analytischen  (s.  d.). 
Erkenntnistheoretisch  ist  die  Synthese  von  hoher  Bedeutung;  sie  liegt  den 
Kategorien  (s.  d.)  und  Anschauungsformen  (s.  d.)  zugrunde.  Der  Einheits- 
wille (s.  d.)  führt  zu  Grundformen  des  synthetischen  Zusammen- 
hanges als  apriorischen  Bedingungen  objektiver  Erkenntnis,  als  logischen 
Postulaten. 

Von  der  Synthese  der  Gedanken  lovv§£aig  zig  //6»;  rot^^iäxoiv  woxe  ev  övrcov. 
De  an.  III  4,  430  a  28).  sowie  von  der  logischen  Verknüpfung  im  Urteil  (De 
Interpret.  1,  16a  12)  spricht  schon  Aristoteles  (vgl.  auch  Plato).  Zusammen- 
setzung von  Merkmalen  zum  Begriff  ist  ovv&eaig  bei  Epikur  (Diss.  I,  6,  10). 
—  Nach  Augustinus  nötigt  die  Natur  des  Geistes  ihn,  „unum  quaerere"  (De 
ord.  I,  3).  —  Über  synthetische  und  analytische  Methode  vgl.  Leibxiz,  De 
synthesi  et  analysi  universali,  Gerh.  VII,  292  ff. 

Von  fundamentaler  Bedeutung  Avird  der  Begriff  der  Synthese  bei  Kant. 
Die  Synthese  ist  bedingt  durch  die  Spontaneität  (s.  d.)  des  Denkens,  welche  es 
erfordert,  das  Mannigfaltige  der  (reinen)  Anschauung  durchzugehen,  aufzunehmen 
und  zu  verbinden,  um  daraus  Erkenntnis  zu  machen.  Es  gibt  qualitative  Syn- 
thesis  (Fortgang  von  der  Bedingung  zum  Bedingten)  und  quantitative  Synthesis 
(Fortgang  von  einem  Teile  zum  Ganzen;  Mund.  sens.  §  1).  —  Synthesis  ist  „die 
Hancllung,  versckiedoie  Vorstellungen  xueinander  hinxuxutim  und  ihre  Mannig- 
faltigkeit in  einer  Erkenntnis  xu  begreifen".  Die  Synthesis  „bringt  zuerst  eine 
Erkenntnis  hervor,  die  xivar  anfänglieh  noch  roh  uml  vertcorren  sein  kann  und 
also  der  Analysis  bedarf;  allein  die  Synthesis  ist  doch  dasjenige,  was  eigentlich 
die  Elemente  xu  Erkenntnissen  sammelt  und  xu  einem  gcivissen  Inhalte  vereinigt; 
sie  ist  also  das  erste,  tcorauf  tvir  achtxugeben  haben,  u-enn  wir  über  den  ersten 
Ursprung  unserer  Erkenntnis  urteilen  tcollen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  94  f.). 
An  sich,  psychologisch,  ist  die  Synthesis  „die  bloße  Wirkung  der  Einbildungs- 
kraft, einer  blinden,  obgleich  unentbehrlichen  Funktion  der  Seele,  ohne  die  wir 
überall  gar  keine  Erkenntnis  haben  würden,  der  wir  tins  aber  selten  mir  einmal 
betcußt  sind."  Aber  „die  Synthesis  auf  Begriffe  xu  bringen",  das  ist  „eine 
Funktion,  die  dem  Verstände  xukommt,  und  tvodureh  er  uns  allererst  die  Er- 
kenntnis in  eigentlicher  Bedeutung  verschaffet."  „Rein"  (s.  d.)  ist  eine  Synthesis, 
wenn  das  Mannigfaltige  a  priori  (s.  d.)  gegeben  ist.  „Die  reine  Synthesis, 
allgemein   vorgestellt,  gibt  nun  den  reinen  Versta?idesbegriff.    Ich  verstehe 
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aber  unter  dieser  Synihesis  diejenige,  irelche  auf  einem  Grunde  der  synthetischen 
Einheit  a  priori  beruht"  (1.  c.  S.  94  f.).  Die  Kategorien  (s.  cL)  sagen  nichts 
aus  als  ,,die  reine  synthetische  Einheit  eines  Mannigfaltigen"-  (Über  eine  Entdeck. 
2.  Abschn.),  sie  sind  Begriffe  von  ,,Arten  der  synthetischen  Einheit  der  Apper- 
zeption" (1.  c.  S.  97,  102  f.).  Verbindung,  Zusammensetzung  ist  eine  Funktion 
des  Geistes,  nichts  Gegebenes.  Höchste  Einheit  des  Bewußtseins  als  solchen  ist 
die  des  reinen  Ich  (s.  d.),  die  transzendentale  synthetische  Einheit  der  Apperzeption 
(s.  d.)-  Im  Erkenntnisprozeß  tritt  eine  dreifache  Synthesis  auf:  die  Synthesis 
der  Apprehension  (s.  d.),  der  Reproduktion  (s.  d.).  der  Eekognition  (s.  d.).  — 
Fries  bemerkt:  ..Die  erste  unmittelbare  Verbindung  oder  Synthesis  ist  .  .  .  in 
unserer  Erkenntnis  früher  als  alles  Denken  des  Verstandes,  aus  ihr  ?cerden  die 
Begriffe  erst  durch  Trennung  herausgehoben;  aber  eine  Synthesis  von  Begriffen, 
eine  logische  Zusammensetxung  ist  immer  erst  eine  Wieder  vereinig  U7ig  des 
früher  Getrennten  und  kann  also  erst  auf  die  Analyse  folgen.  Wir  müssen 
hier  also  die  unmittelbare  Synthesis  der  Vernunft  tvohl  von  der  mittel- 
baren Synthesis  des  Verstandes  unterscheiden"  (Syst.  d.  Log.  S.  116). 
Nach  Krug  setzt  die  empirische  Synthese,  die  Verknüpfung  eines  bestimmten 
Seins  mit  einem  bestimmten  Wissen  im  Ich  als  Bewußtseinstatsache,  eine 
transzendentale  (apriorische)  Synthese  voraus,  d.  h.  „eine  ursprüngliche  Ver- 
knüpfung des  Seins  und  des  Wissens  im  Ich,  icodurch  das  Be/vußtsein  selbst 
erst  konstituiert  uird".  Sie  ist  „die  Vrtatsache"  des  Bewußtseins  (Handb.  d. 
Psychol.  I.  43  f.),  ist  .schlechthin  unerklärbar  und  unbegreiflich",  der  absolute 
Grenzpunkt  des  Philosophierens  (1.  c.  S.  44;  vgl.  Fuudamentalphilos.).  Betreffs 
Krug.  Fichte  s.  Synthetismus,  Synthesis.  Vgl.  Maevion  (Kategor.  S.  204; 
Vers.  S.  31).  Nach  Fichte  ist  dieselbe  Synthese  im  Anschauen  wie  im  Denken 
wirksam. 

Xach  F.  A.  Lange  liegt  aller  Erkenntnis,  Metaphysik,  Religion  usw.  der 
synthetische  Einheitstrieb  des  Bewußtseins  zugrunde.  Xach  H.  Lorm  ist  der 
synthetische  Trieb  dem  Menschen  angeboren  als  ., Trieb  nach  Verknüpfung  alles  Ge- 
dachten und  alles  Angeschauten"  (Gr.  üptim.  S.  72).  Eine  apriorische  Funktion 
der  Vernunft,  eine  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Anschaiumg  ist  die  Synthese 
nach  ;Malseäxder  (Philos.  d.  Erlös.  S.  12).  So  auch  nach  E.  v.  Hartmans, 
der  aber  den  unbewußten  (s.  d.)  Charakter  der  synthetischen  Tätigkeit  des 
Geistes  betont.  Xach  H.  Cohex  ist  die  Svnthesis  eine  Form  des  Bewußtseins 
selbst,  welche  die  Erfahrung  schon  bedingt  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.  S.  249). 
Die  Synthesis  als  Ergebnis  ist  Synthesis  der  Einheit  (Log.  S.  23).  Auch  im 
Sondern  und  Auseinanderhalten  betätigt  sich  das  Denken  (1.  c.  S.  22).  Xach 
Xatorp  hat  das  Bewußtsein  die  Tendenz  zur  Synthese  (Sozialpäd.^,  S.  87). 
Ähnlich  Cassirer  (Erk.  II,  543)  u.  a.  Xach  "Wixdelbaxd  ist  die  synthetische 
Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Grundcharakter  des  Bewiißtseins,  aus  dem  auch 
die  (konstitutiven  und  reflexiven)  Kategorien  entspringen  (Philos.  Abh.,  Sigwart 
gewidm.  190<j).  Die  synthetische  Einheitsfunktion  des  Bewußtseins  betrachtet 
auch  A.  Reehl  als  das  A  priori  (s.  d.)  des  Erkennens  (vgl.  Philos.  Krit.  II  2, 
68).  —  Xach  H.  v.  Stei:}\  hat  das  Bewußtsein  die  Fähigkeit,  ,,mehreres  an 
einer  Stelle  xti  vereinigen-  (Vorles.  S.  8).  Nach  Höffdixg  ist  die  Synthesis 
das  Gnmdgesetz  der  Erkenntnis,  die  erste  Kategorie  (Annal.  d.  Xat.  1908, 
S.  127).  Die  Synthese  ist  Voraussetzung  des  Bewußtseinszusammenhanges 
(Psychol.^,  S.  153).  Die  einzelne  Empfindung  ist  schon  durch  den  Zusammen- 
hang der  Zustände  bestimmt  (1.  c.  S.  149  ff.;   Philos.   Probl.   S.   11).    Ähnlich 

93* 


1476  Synthese. 


DiLTHEY  (s.  Struktur)  ii.  a.  (vgl.  Assoziatioiispsychologie,  Psychologie).  — 
Während  J.  St.  Mill  (Examüiat.  1889,  p.  356)  eine  ,,2^syehisclie  Chemie''  an- 
nimmt, bestreiten  eine  solche  Mc  CosH,  Claparede  (Assoc.  p.  314),  James, 
LucKA,  (D.  Phantas.  1908;  die  Erlebnisse  sind  ein  unmittelbares  Ganzes), 
Ewald  u.  a.  Nach  Siegel  geht  der  Synthese  das  Ganze  des  Erlebens  voraus. 
Trennen  und  Verbinden  sind  die  fundamentalen  Faktoren  des  Bewußtseins,  das 
Trennen  ist  aber  primär  (wie  Uleici;  Z.  Psych,  u.  Theor.  d.  Erk.  S.  5  ff.). 

Die  „schöpferische  Syntliese''  des  Bewußtseins  wird  verschiedenerseits  betont. 
So  von  WuxDT.  Die  Synthese  überhaupt  ist  das  Produkt  der  beziehenden 
Apperzeption  (s.  d.).  Die  ,,a2)perzeptive  Synthese"  ruht  auf  den  Verschmelzungen 
(s.  d.)  und  Assoziationen  (s.  d.).  ,,<S*e  scheidet  sich  von  diesen  durch  die  Willkür, 
mit  der  bei  ihr  von  den  durch  die  Assoxiatiori  bereif  liegenden  Vorsiellimgs-  und 
Oefühlsbestandteilen  einzelne  bevorxugt  tind  andere  zurückgedrängt  tcerden,  wäh- 
rend xtigleich  die  Motive  dieser  Auslese  im  allgemeiiien  erst  aus  der  ganzen 
xurückliegenden  Enttcicklung  des  individuellen  Beicußtseins  erklärt  tcerden  können. 
Das  Produkt  der  Synthese  ist  infolgedessen  ein  xiisanwiengesetxtes  Ganzes,  dessen 
Bestandteile  sämtlich  von  früheren  Sinnesirahrnehmicngeti  icnd  deren  Assoziationen 
herstammeyi,  in  tvelchem  sich  afjer  die  Verbindung  dieser  Bestandteile  mehr  oder 
minder  treit  von  den  i(rsp)-ünglichen  Verbindungen  der  Eindrücke  entfernen  kann" 
(Gr.  d.  Psychol.^,  S.  316).  Die  Apperzeption  hat  die  Bedeutung  einer  Einheits- 
funktion (Philos.  Stud.  X,  119;  vgl.  Log.  I^,  .33  ff.,  II^,  2,  288  f.;  Vorles.^, 
S.  340  ff.;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  583  ff.).  Im  „Gesetz,  der  psyehischen  Resultanten'' 
(s.  Beziehungsgesetze)  kommt  das  „Prinxip  der  schöpferischen  Synthese"  zum 
Ausdruck,  indem  „nicht  nur  die  durch  apperzeptive  Synthese  verbundenen  Be- 
standteile nebelt  der  Bedeidung,  die  sie  im  isolierten  Zustande  besitzen,  in  der 
durch  ihre  Verbindung  entstehenden  Gesa)ntrorstellung  (s.  d.)  eine  neue  Bedeutung 
geivinnen,  sondern  da  namentlich  auch  die  Gesanitvor Stellung  selbst  ein  neuer 
psychischer  Inhalt  ist,  der  zwar  durch  Jene  Bestandteile  ermöglicht  ivird,  darum 
aber  doch  in  ihnen  noch  nicht  enthalten  ist"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  394;  hier 
findet  eine  Art  „psychische  Chemie"  statt;  vgl.  Philos.  Stud.  X,  123  ff .).  Das 
Prinzip  besagt,  „daß  die  psychischen  Elemente  durch  ihre  kausalen  Wechsel- 
zvirkungen  tind  Folgewirkungen  Verbindungen  erzeugen,  die  zwar  aus  ihren 
Komponenten  psychologisch  erklärt  tcerden  können,  gleichtcohl  aber  neue  qualitatire 
Eigenschaften  besitzen,  die  in  den  Elementen  nicht  enthalten  tcaren,  tcobei 
namentlich  auch  an  diese  neuen  Eigenschaften  eigentümliche,  in  den  Elementen 
nicht  vorgebildete  Wertbestimmungen  geknüpft  werden.  Insofern  die  psychische 
Synthese  in  allen  solchen  Fällen  ein  Keties  hervorbringt,  netine  ich  sie  eben  eine 
schöpferische"  (Philos.  Stud.  X,  112  f.).  Das  ,,Prinzip  der  schöpferischen  Re- 
sultanten" (s.  d.)  ist  wirksam  bei  der  Bildung  der  Sinnesvorstellungen  ( —  ein 
Klang  z.  B.  ist  mehr  als  die  Summe  semer  Teiltöne  — ),  der  Raumvorstellung, 
ästhetischer  Gefühle,  der  Willensformen  usw.  (Grdz.  III^,  778  ff.).  Jeder  geistige 
Zusammenhang  schafft  neue  Werte  (1.  c.  S.  780).  Auch  nach  Sigwart  ist  die 
Synthese  niemals  die  bloße  Summe  der  Elemente,  „vielmehr  ist  die  Art,  tvie 
das  einzelne  im  Bewußtsein  zusammen  ist,  tcieder  ettcas  für  sich  und  nicht  atts 
den  Bestandteilen  zusammenzusetzen"  (Log.  II^,  199;  vgl.  I^.  328  ff.;  T*,  63  ff.). 
Ähnlich  lehren  Lipps  (s.  Apperzeption),  Töxkies  (La  Synthese  creatrice,  Bibl. 
du  congr.  Internat,  de  philos.  1900,  p.  415  ff.),  G.  Villa  (Einl.  in  d.  Psychol. 
S.   417  ff.),   EucKEN,  L.  F.  Ward   („Creative  synthesis",  Pure  Sociol.  79  ff.), 
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Lamfrecht   (Aiinal.   d.   >^it.  II.   260  ff .),   Bergsox   (s.   Schöpfung).   Dwels- 
HAi"VERs  (La  Synthese  mentale,  1908)  u.  a. 

L'nter  „noefic  syntltesis"  versteht  Stout  die  durch  Beziehnng  auf  ein 
einziges  Objekt  hergestellte  Einheit  von  Bewußtseinsinhalten  zu  Wahrnehmungen, 
Voi-stellungen,  Begriffen  (Anal.  Psychol.  II,  eh.  1).  „Noeiic  synthesis''  ist 
„Und  Union  of  presentional  Clements  uhieh  /ä  involred  in  their  reference  to  a 
sinyle  ohject"  oder  „in  their  comhination  as  specifying  constituents  of  the  same 
thouyhf  (1.  c.  p.  1  ff.).  Vgl.  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  78  f.  Nach  Vache- 
ROT  ist  das  Denken  „l'acte  pur  de  l'esprit,  la  syniltese  dans  laquelle  liennent 
se  resioficr  les  objets  de  la  sensihilife,  de  l'enfendement  et  de  la  raisoti'-'  (Met. 
III,  209).  Die  synthetische  Funktion  des  Denkens  betont  Ravaisson  (Franz. 
Philos.  S.  256  f.).  ForiLLEE  lehrt  die  „fonctioii  sytithetique  du  vouloir"  (Psychol. 
d.  id.-forc.  II.  148).  Keeibig  unterscheidet  das  unwillkürliche  ..Bemerken  einer 
Einheit  im  Mannigfaltigen-'  und  die  willkürliche  Stufe  des  „Synthesierens  einer 
Einheit  am  Mannigfaltigem''  (D.  inteU.  Funkt,  S.  100  ff.).  Gruudarten  des 
Verbindens  sind  a)  das  Zusammensetzen  von  Teilen,  b)  das  Vereinigen  von 
immanenten  Bestimmtheiten,  c)  das  repräsentative  Einbeziehen  (1.  c.  S.  102). 
,,Die  elementare  Funhtion  des  verbindenden  Denkens  ist  an  die  intellektuelle  Be- 
dingung geknüpft,  die  durch  einxelne  Vorstellung sinhalte  gedacht  nird.  Die 
Richtung  des  Verbindens  .  .  .  wird  kausal  durch  das  herrseheruie  Interesse  des 
Denkxeitpunktes  determiniert"  (1.  c.  S.  105  f.).  Die  „Anschauungssynthese"'  ist 
sekundär,  folgt  auf  einen  Akt  des  trennenden  Denkens  (1.  c.  S.  107  f.).  — 
Nach  Planck  ist  die  Grundform  der  Wirklichkeit  „die  innere  Beherrschung  der 
Teile  durch  eine  xicsammenfassoide  Einheit  des  Ganxen  oder  ihre  innere  Kon- 
xentrierung  xu  hervorbringender  Gesamttätigkeit''  (Test.  ein.  Deutsch.  S.  9).  — 
Vgl.  Svnthesis,  Analyse,  Verbindung,  Urteil,  Konstruktion.  Zahl.  Einheit,  Ge- 
staltqualitäten.  Unendlich,  Bewußtsein. 

Syntliesis  s.  Synthese.  Im  engeren  Sinne  ist  Svnthesis  die  Verbindung 
gegensätzlicher  Bestimmtheiten,  Begi-iffe  in  einem  höheren  Begriffe,  in  welchem 
die  Widersprüche  von  Thesis  —  Antithesis  „aufgehoben"  erscheinen.  Als  philo- 
sophische Methode  führt  das  ^.synthetische  Verfahren"  J.  G.  Fichte  ein  (Gr.  d.  g. 
Wissensch.  S.  31  ff.).  Es  sucht  im  Entgegengesetzten  dasjenige  Merkmal  auf, 
in  welchem  die  Gegensätze  gleich  sind  (1.  c.  S.  31).  Setzen  (s.  d.),  Gegensetzen, 
Synthesis  sind  die  Momente  des  spekulativen  Denkens,  welches  schon  auf 
primärer  Stufe  lals  Ich-Tätigkeit,  s.  Ich)  wirksam  ist.  Die  ,,Dialektik"  (s.  d.) 
Hegels  bildet  diese  Methode  weiter.  Bei  Chr.  Krause:  „Satxheit",  „Geqen- 
satxheif",  „Vereinsatxheit"  (Vorles.  S.  266). 

Syntlietisich :  dm-ch  Synthese  (s.  d.).  ;Mach  :  „Zieht  man  am  gegebenen 
Voraussetxungen  eine  Folgerung,  so  nennt  man  diesen  Vorgang  synthetisch. 
Sucht  man  umgekehrt  xu  einem  Satx  oder  xu  den  Eigenschaften  einer  Figur 
die  Bedingungen  auf.  so  geilt  man  analytisch  vor"  (D.  Mechan.*,  S.  495). 
Vgl.  Jevoxs,  Leitf.  d.  Log.  S.  217  ff.  u.  a.  logische  Lehrbücher;  Bosanquet, 
Log.  I,  94  ff.:  Galluppi,  Dell'  analisi  e  della  sintesi,  1807,  u.  a.  Vgl.  Definition, 
Methode.  Apperzeption,  Deduktion. 

Synthetisclie  Irteile  s.  Urteil. 

Synthetiselies  Verfahren  s.  Syuthesis. 

Synthetisniiis,  transzendentaler,  ist  nach  Krug  dasjenige  System, 
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welches  Ideales  und  Reales.  Wissen  und  Sein  „als  ursjyrünglich  gesetzt  und  ver- 
knüpft" betrachtet  (Fundamentalphilos.  S.  117;  Handb.  d.  Philos.  I,  49  f.). 

System  {avatfjfia ,  Zusammenstellung) :  einheitliche ,  nach  einem  Prinzip 
durchgeführte  Anordnung  einer  Mannigfaltigkeit  von  Erkenntnissen  zu  einem 
Wissensganzen,  zu  einem  in  sich  gegliederten,  innerlich  -  logisch  verbundenen 
Lehrgebäude,  als  möglichst  getreues  Korrelat  zum  realen  System  der  Dinge, 
d.  h.  zu  dem  Ganzen  voii  Beziehungen  der  Dmge  untereinander,  das  wir  an- 
nähernd im  wissenschaftlichen  Fortgange  zu  „rekonstruieren"  suchen  {„natür- 
liches System^'  im  Unterschiede  vom  „künstlichen").  Die  auf  ein  System  hin 
arbeitende  Methode  ist  systematisch.  Ein  j^liilosophisches  System 
ist  die  Vereinigung  allgememer  Erkenntnisse  zur  Einheit  einer  Weltanschauung 
(s.  d.). 

System  (övoTi-jim)  im  objektiv-realen  Sinne,  als  Weltordnung,  findet  sich 
bei  den  Stoikern  (s.  Welt)  u.  a.  Nach  M.  Carriere  ist  die  Natur  selbst  „ein 
System,  ein  in  sich  zusammenhängendes  Oanxes"  (Sittl.  Weltordn.  S.  113).  — 
Ein  System  ist  nach  Kaxt  „ein  nach  Prinzipien  geordnetes  Ganzes  der  Erkenntnis" 
(Met.  Anf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  IV).  Systematisch  =  methodisch  (Log.  S.  229). 
Nach  Kiesewetter  ist  ein  System  „eine  Sammlung  von  Erkenntnissen,  die 
nach  der  Idee  eines  Oanxen  geordnet  sind,  in  denen  also  Einheit  herrscht"  (Gr. 
d.  Log.  S.  242).  Ähnlich  definieren  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  268)  u.  a.  Logiker.  — 
Hegel  erklärt:  „Der  freie  und  tvalirhafte  Gedanke  ist  in  sich  konkret,  und  so 
ist  er  Idee  und  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  die  Idee  oder  das  Absolute. 
Die  Wissenschaft  desselben  ist  iresentlich  System,  weil  das  Wahre  als  konkret 
nur  als  sieh  in  sich  entfaltend  iind  in  Einheit  zusammennehmend  und  handelnd, 
d.i.  als  Totalität  ist,  und  nur  durch  Unterscheidung  und  Bestimmung  seiner 
Unterschiede  die  Notwendigkeit  derselben  und  die  Freiheit  des  Ganzen  sein  kann." 
Prinzip  wahrhafter  Philosophie  ist  es,  „alle  besonderen  Prinxiinen  in  sich  zu 
enthalten"  (Enzykl.  §  14).  Das  Absolute  ist  die  allgemeine  Idee  (s.  d.),  „uelehe 
als  urteilend  sich  zum  System  der  bestimmten  Ideen  besondert"  (1.  c. 
§  213).  K.  Eosenkranz  bestimmt:  „Die  Totalität  der  methodischen  Aus- 
führung des  Prinzips  als  eines  sich  selbst  erzeugenden,  gliedernden  und  sich  ge- 
nügenden Ganzen  ist  der  Begriff  des  Systems"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  138). 
„Die  Idee  ist  selbst  System.  Dies  ist  der  Grund,  ivelcher  die  Wissenschaft  zur 
Systenuitik  rerpflichtet"  (1.  c.  S.  139  ff.).  —  Trendelenburg  erklärt:  „Der  Zu- 
sammenhang der  Begriffe  und  Urteile  bildet  das  System,  wie  der  Zusammenhang 
der  Substanzen  und  Tätigkeiten  die  Welt  bildet"  (Log.  Unt.  11'^  411;  ähnlich 
schon  Schleiermacher,  H.  Eitter).  E.  Dühring  bemerkt:  „Das  System  ist 
in  sidjjektiver  Bezicliung  die  rollendetste  Form  des  Wissens,  in  objektiver  aber  die 
einzig  mögliche  Universalgestalt  des  mantiifach  verzweigten  Seins"  (Curs.  S.  39). 
Gütberlet  definiert:  „Unter  System  im  allgemeinen  versteht  man  die 
Zusammenstellung  (avorrj/iia)  mehrerer  ineinander  eingreifender  Mittel  zur  Er- 
reichung eines  Zwecks."  Im  engeren  Sinne  ist  System  eine  Verbindung .  von 
Wahrheiten,  „welche,  in  entsprechende  gegenseitige  Unterordnung  2ind  Beiordnung 
gebracht,  die  vollkommene  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  enthalten"  (Log.  u. 
Erk.2,  S.  901).  Nach  Deussen  ist  ein  System  ein  „Zusammenhang  von  Ge- 
danken, welche  sämtlich  auf  einen  Einheitspunkt  bexogen  und  von  diesem  ab- 
hängig gemacht  werden"  (Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I  2,  48).  Nach  Sigwart  hat 
die  Systematik  die  Aufgabe,   „die   Totalität  der  in  irgend  einem  Zeitpunkt  er- 
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reichten  Erkenntnisse  als  ein  Ganxes  darzustellen,  dessen  Teile  diirchrjängig  in 
logischen  Verhältnissen  verknüpft  sind''  (Log.  11^  695).  HrsSERL  betont, 
daß  nicht  wir  die  Systematik  erfinden,  sondern  daß  sie  in  den  Dingen  liegt 
und  hier  entdeckt  wird  (Log.  Unt.  I,  15).  Vgl.  J.  J.  Wagxer,  Organ,  d. 
menschl.  Erk.  S.  130  ff.     Vgl.  Wissenschaft,  Mechanik  (Hertz). 

System  C  s.  C. 

System  des  physischen  Einflusses  s.  Influxus. 
I^ystem  R  s   R. 

Systematisch:  methodisch,  nach  Prinzipien,  in  der  Form  des  Systems 
(s.  d.). 

Systematisieren:  in  ein  System  (s.  d.) bringen;  „in  natürliche  Gruppen 
einteilen"  (A.  Lehmaxx,  Gefühlsleb.  S.  1). 

Systemsehwankniig  s.  Schwankung. 

Szieiitismns:  Standpunkt  wissenschaftlicher  Begründungsmöglichkeit. 
Gegensatz:  Fideismus:  Glaubensstandpuukt  (z.  B.  gegenüber  theologischen 
Wahrheiten).    Vgl.  Richter,  Skeptiz.  II,  135,  514.    Vgl.  Methode. 

T. 

T:  Symbol  für  den  Terminus  (s.  d.)  eines  Schlusses. 

Tabnla  rasa  (leere,  unbeschriebene  Tafel)  ist  nach  der  Ansicht  des  Sen- 
sualismus (s.  d.)  die  Seele  vor  aller  Erfahrung,  durch  die  sie  gleichsam  erst 
beschrieben  wird.  Das  will  (im  extremsten  Falle)  sagen,  die  Seele,  der  Geist 
habe  keinerlei  angeborene  (s.  d.)  Erkenntnisse  oder  Begriffe,  keine  i^räempiii- 
schen  (s.  d.)  Anlagen  und  Potenzen,  keine  Spontaneität  (s.  d.),  sondern  verhalte 
sich  den  Eindrücken  der  Außenwelt  gegenüber  rein  rezeptiv,  passiv,  bringe 
nichts  zur  Erfahrung  hinzu,  trage  nichts  aus  Eigenem  zum  Zustandekommen 
der  Erkenntnis  schöpferisch  bei,  sondern  sammle  und  ordne  nur  das  von 
außen  Empfangene.  Vgl.  dagegen:  A  priori,  Erkenntnis,  Spontaneität,  Ratio- 
nalismus. 

Der  Vergleich  der  Seele  mit  einer  Wachstafel  findet  sich  schon  bei  Plato 
{y.t'iotrov  sy.uayeTov,  ärcorvrrovaOai:  Theaet.  191  C).  Eme  Stelle  des  ARISTOTELES 
ist  zuweilen  irrtümlich  im  sensualistischen  Sinne  verstanden  worden:  6V<  bwäiiei 
:rd)g  sotl  xä  vorjxä  6  vovg,  a).'/.'  kvzsleyjia  ovbev,  nolv  av  vor}'  8sT  d'  ovro}g  wo.teo 
ir  yoait ftazeio)  to  fiijSkr  viräo/ei  evreÄe/eia  ysyoa/iifiiror  (De  an.  III  4, 
429b  30  squ.).  —  Mit  einem  unbeschriebenen  Blatte  vergleichen  die  Stoiker 
die  Seele  bei  der  Geburt:  Oi  ds  Zrcoixoi  <paoiv  oxav  ävQo(a:io?  ysvrjxai,  eyei 
x6  rjye^iovixov  f.isgo;  xij;  yv/i]?  avxov  &onto  yciQXip'  Evegyov  (evsoyov)  eig  ajio- 
yoarfi)v  Eig  xovxo  ovr  /lia  sy.äox)]  xüiv  Siaroiojv  ala&t]osi?  eraTioyQacpBi  xfjg  avxov 
qmvxaaia?  (Plut.,  Plac.  IV,  11;  Gab,  Hist.  philos.  92,  Dox.  635);  xi]v  xvnoioiv 
xaxa  sloo/tjp  ze  xai  i^oy/jv,  wö.t£o  y.al  8iä  zcöv  öay.zvUcov  yivo/nsvtjv  xov  y.ijoov 
rvjztoocv  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  228;  Cicer.,  Acad.  I,  11;  vgl.  Philo, 
Leg.  aUeg.  I.  32;  BoEthius,  De  consol.  V,  4;  Augustinus,  De  civ.  Dei  VII, 
7;  Steix,  Psychol.  d.  Stoa  II,  113  f.).  —  Nach  Arxobius  würde  ein  von 
Geburt  au  einsam  lebender  Mensch  geistig  leer  sein   (Adv.  gent.  II,  20  squ.). 
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Nur  die  Gottesidee  ist  angeboren  (1.  c.  I,  33).  Bei  Aegidiüs  Eomanus  findet 
sich  für  das  yoauuaxeXov  ...  des  Aristoteles  (s.  oben)  zuerst  „tabula  rasa" 
(Prantl,  G.  d.  L.  III,  261).  —  Bei  Erasmus:  „tabula  comjjkmata"  (De  instit. 
matrira.  Christ.  602,  3),  anima  vacua"  (De  pueris  426,  34).  Mit  einer  leeren 
Tafel,  bezw.  mit  einem  unbeschriebenen  Papier  vergleichen  die  Seele  F.  M. 
VAN  Helmont,  Hobbes,  Gassexdi;  „tabula  rasa"  bei  Descaetes  (Lura.  natiu*. 
p.  76 ;  deutsch,  S.  123  f.).  Locke  vergleicht  den  Geist  vor  der  Erfahrung  mit 
einem  „white  ixqjer"  (Ess.  II,  eh.  I,  §  2).  Dagegen  betont  Leibxiz,  der  Geist 
gleiche  mehr  einem  geäderten  Marmor  (Nouv.  Ess.  pref.).  Eine  tabula  rasa  ist 
der  Geist  nach  Peter  Brown.  —  Rosmini  bemerkt:  „La  tavola  rasa  e  l'idea 
indeterminaia  deW  ente,  che  e  in  noi  dalla  nascita"  (Nuovo  saggio  II,  118). 
Vgl.  Sensualismus.  Empirismus. 

Tachistoskop :  Apparat  zur  Erzeugung  momentaner  Gesichtseindrücke 
zur  Messung  des  Aufmerksamkeitsumfanges  u.  a.  Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph. 
Psych.  III^  334  ff.,  602. 

Tagesaiisicht  nennt  Fechner  die  Auffassung  der  Qualitäten  (s.  d.)  der 
Dinge  als  einer  ihnen  selbst  (als  Inhalte  eines  allbefassenden  Bewußtseins)  zu- 
kommenden eigenen  Wirklichkeit,  so  daß  die  Dinge  selbst  Farben,  Töne  usw. 
in  sich  tragen  (D.  Tagesans.  1879,  S.  13  ff.).  Die  abstrakt-quantitative  Natur- 
auffassung ist  eine  „Nachtansicht".  Vgl.  Br.  Wille,  Ewald  (Kants  krit. 
Ideal.  S.  247  ff.)  u.  a. 

Takt  (tactus,  Berührung)  bedeutet:  1)  die  Aufeinanderfolge  gehobener  und 
nicht  gehol)ener  (von  der  Aufmerksamkeit  länger  oder  kürzer  festgehaltener) 
Eindrücke  (vgl.  Wundt,  Gr.  d.  Psychol.,  S.  176 ff.;  Grdz.  III^,  25  ff.);  2)  das 
Feingefühl  für  das  Schickliche,  Seinsoliende  (sittlicher  Takt,  logischer  Takt). 
Nach  Iherikg  ist  der  Takt  die  BeAvährung  des  Schicklichkeitsgefühls  im  Handeln, 
der  „sichere  Treffer  des  Gefühls"  (Zweck  im  Recht  II,  44).  Nach  Th.  Ziegler 
ist  er  „die  Treffsicherheit  des  Gefühls  über  hau j}t,  namentlich  auch  in  den  äußeren 
Fragen  des  Anstandes  und  der  Schicklichkeit"  (Das  Gef.^,  S.  177).  Nach 
Unold  ist  der  Takt  sittliches  Formgefühl,  das  uns  das  Gute  als  das  Schöne, 
Geziemende  schätzen  und  üben  läßt  (Gr.  S.  203).  Vgl.  Lazarus,  Leb.  d.  Seele 
II,  261  f.     Vgl.  Rhythmus,  Zeit. 

Talent  (talentum,  tu/mvxov;  vgl.  Matth.  25,  15 ff.),  ist  ein  bestimmtes 
geistiges  „  Vermöyen",  welches  das  Individuum  als  Anlage  ererbt  und  welches 
durch  Übung  (s.  d.)  zu  einer  besonders  leichten,  sicheren,  geschickten,  erfolg- 
reichen Funktion  gestaltet  werden  kann.  Angeboren  ist  im  Talente  eine  mehr 
oder  weniger  umgrenzte  psychophysische  Dispositionssj^häre  für  die  leichtere  und 
bessere  Ausführung  von  Koordinationen,  resultierend  ans  Dispositionen  der 
Sinnes-,  Bewegungsorgane,  der  Phantasie,  des  abstrakten  Denkens  usw.  (tech- 
nisches, künstlerisches,  wissenschaftliches  Talent  u.  dgl.).  Psychisch  lösen  diese 
Dispositionen  Strebungen  zu  Funktionen  verschiedener  Richtung  aus,  die  zur 
Ausbildung  der  Anlagen  antreiben.  Das  Talent  ist  als  solches  einseitig,  es  hat 
(im  engeren  Sinne)  nicht  die  schöpferische  Originalität  des  Genies  (s.  d.). 

Nach  Kant  ist  Talent  „diejenige  Vorxüglichkeit  des  Erkenntnisvermögens, 
welche  nicht  von  der  Untertveisung,  sondern  der  natürlichen  Anlage  des  Subjekts 
abhängt"  (Anthropol.  I,  §  52).  G.  E.  Schulze  erklärt  Talent  für  „eine  von  der 
Natur  verliehene  Anlage  oder  Befähigung  zu  vorzüglichen  Äußerungen  der  Selbst- 
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täiiykeit  des  Geistes''  (Psych.  Anthrop.  S.  225).    Xach  Fries  sind  Talente  „rar- 
xüijliche   natürliche  Anlagen   des  erkennenden    Geistes"   (Syst.    d.  Log.   S.  345). 
Nach  C.  G.  Carus  ist  das  Talent  „eine  in  der  Sphäre  und  innerhalb  einer  ge- 
icisscn  Fichtung   des   Weltbeicußtseins   besondere  Befähigung  der  Seele",  Genie 
hingegen  „eine  besondere  Erleuchtung  und  höhere  Energie  der  Seele  in  der  Sphäre 
des  Selbstben-ußtseins"  (Vorles.    S.  421;   vgl.   Steffens,  Anthropol.   S.   198 ff.; 
MiCHELET,   Anthropol.   S.   135  ff.;    Biuxde,  Empir.  Psychol.  I  2,  115).    Xach 
HiLLEBRAXD  ist  Talent  „die  Selbsttätigkeif  der  Seele   in   ihrer  abstrakten  Pro- 
duktivität'' (Philos.  d.  Geist.  I,  340).     Schopenhauer    bemerkt:   „Das  Talent 
vermag  \u  leisten,  uns  die  Leistungsfähigkeit,  Jedoch   nicht  die  Äpprehensions- 
fähigkeit  der  übrigen  überschreitet  .  .  .  Hingegen  geht  die  Leistung  der  Genies 
nicht  nur  über  die  Leisfungs-,  sondern  auch  über  die  Äpprehensionsfähigkeit  der 
andern  hinaus"  (Welt  als  WiUe  u.  Vorstell.  II.  Bd.,  C.  31).  —  Xach  Sigwart 
ist  Talent  „die  angeborene    Geschicklichkeit  für  bestimmte  Kreise  der  Tätigkeit, 
vermöge  deren  uir  imstande  sind,  unsere  Vorstellungen  unter  sich  und  mit  Hand- 
lungen xweckmäßig  xu  kombinieren,   um   das  Gelernte  xu  neuer  Erfindung  \u 
verwerten"  (Kl.  Sehr.  IP,  233).     Xach  G.  Söimel  ist  die  angeborene  spezielle 
Begabung  ein  besonders  günstiger  Fall   des  Instinkts,  nämlich  derjenige,  „in 
dem  die  Summierung  solcher  phgsisch  verdichteten  Erfahrungen  ganx  besonders 
entschieden  nach  einer  Richtung  hin  und  in  einer  solchen  Lagerung  der  Elemente 
erfolgt  ist,  daß  schon  der  leisesten  Anregung  ein  fruchtbares  Spiel  bedeidsamer 
und  Kiveckmäßiger  Funktionen  antuortet"  (Philos.  d.  Geld.  S.  438).   Eine  „reich 
und    leicht   ansprechende   Koordination   vererbter    Energien",   das  „kondensierte 
Residtat  der  Arbeit  von  Generationen"  liegt  hier  vor  (ib.;  vgl.  Probl.  d.  Gesch.^, 
S.  59).    Xach  "Wundt  besteht  ein  angeborenes  Talent  „?nindesfe?ts  in  gleichem 
Maße  in  der  Anlage  xur  Ausbildung  gewisser  Assoxiationsbexiehungen   icie  in 
der   Begünstigung    von    xusammengesetxten  Bewegungsformen.     In   allen   diesen 
Fällen  ist  aber  daran  festxuhcdten,  daß  nur  die  Anlage,  nie  aber  die  fertige 
I^eistung  angeboren  sein  kann".     Das  Talent  bedarf  der  Einübung,  durch  die 
es  erst  die  Fertigkeit  sich  wii-klich  aneignet,   die  durch   seine   angeborene  Be- 
schaffenheit   begünstigt  wird  (Vorles.*.   S.   441  f.).     Talent   eines    Menschen    ist 
,.die    Gesamtanlage,  die   ihm   infolge  der   besonderen  Richtungen  sotcohl  seiner 
Phantasie  —  wie  seiner   Verstandesbegabung  eigen  ist"  (Gr.  d.  Psychol. ä,  S.  324). 
Vier  Hauptformen  des  Talentes  gibt  es :  beobachtendes,  erfinderisches,  zergliedern- 
des, spekulatives  Talent    (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  III^,  636).     Xach  Hellpach 
besteht  das  Talent  in  dem  Gleichgewichtsverhältnis,  das  Verstand  und  Phantasie 
gegeneinander  bilden  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  16).     .,Das    Talent   äußert  sich 
lediglich  in  ausgezeichneter  Betätigung  auf  irgend  einem  Gebiete  des  Schaffens. 
Das  Genie  dagegen  ist  ein  Markstein  in   der  Entwicklung,   ist  die    Vollxiehung 
einer   lange   vorbereiteten   und  ersehnten  schöpferischen    Tat"   (1.  c.  S.  498;  vgl. 
S.  505).     Xach  Eeibmayr  ist  Genie    ,Jedes    Talent,   icelches  die   Gabe  der  Er- 
findung, Xeuschaffung  in  irgend  einem  Kunstxtceige  besitxt".   Talent  hat  „jeder 
über  das  Mittelmaß  der  geistigen  Befähigung  seines  Zeitalters  und  seines  Kunst- 
icerkes  hervorragende  Charakter"   (Pol.-anthrop.  Eev.  II,  611;  D.  Entwicklungs- 
gesch.  d.  Tal.  u.  Genies,  1908).    V.  Fischer:   „Das   Talent  begreift  leicht,  das 
Genie  begreift  tief.    Talent  rührt  von  großem  Kapaxitäts-,  Genie  von  gesteigertem 
Intensitätsfaktor  der  geistigen  Energie"  (Annal.  d.  Nat.  V,  1906,  S.  237).    Vgl. 
XoRDAr.  Paradoxe;  Theor.  d.  Begab.  1896.    Vgl.  Genie,  Anlage. 
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TauK  ist  (verbunden  mit  Musik,  Gesang  und  Pantomime)  der  Ausgangs- 
punkt eines  Teiles  der  Kunst.    Vgl.  Wundt,  Völkerpsvch.  II  1,  394  ff, 

Tao  heißt  nach  der  Lehre  des  chinesischen  Philosophen  Lao-tse  (Tao- 
te-king,  C.  25)  das  qualitätslose,  immaterielle ,  vollkommene ,  absolute  Ursein, 
aus  dem  alles  emanierte  (vgl.  M.  v.  Brandt,  Die  chines.  Philos.  S.  53). 

Tapferkeit  s.  Kardinaltugenden.  Vgl.  Cicero,  De  offic;  Sidgwick, 
Meth.  of  Eth.  III,  eh.  10;  Cohen,  Eth.  f?.  522  ff.;  Natorp,  Sozialpäd."-'. 

Tastemplindans:  s.  Tastsinn.  Doppelte  Tastempfindung  s. 
SelbstbeAvußtsein. 

Tastschivindel  s.  Schwindel. 

Tastsinn  ist  die  in  der  (äußeren  und  Schleim-)  Haut  lokalisierte 
Fähigkeit,  Tastempfindungen,  d.  h.  Empfmdungen  des  Glatten,  Rauhen  usw., 
zu  haben,  im  weiteren  Sinne  auch  die  durch  Muskelspannungen,  Gelenke 
und  Sehnen  entstehende  Druckempfindlichkeit  (vgl.  Temperatur).  Der  Tast- 
sinn bildet  einen  Teil  des  „Hautsinns''  oder  „allgemeinen  Sinnes''.  Haut- 
stellen, die  für  DruckempfLndungen  besonders  emi^findlich  sind,  heißen  „Druek- 
pimkte".  Die  Tastempfindungen  werden  durch  Tastorgane  (Endapparate:  Tast- 
zellen, Endkolben,  Tastkörperchen,  Vater-Paeinische  Körperchen;  Hautnerven) 
vermittelt.  Der  Tastsinn  ist  ein  mechanischer,  ein  Nah-Sinn,  er  ist  von  hoher 
biologischer  und  erkenntnistheoretischer  Bedeutung,  ist  an  der  Ausbildimg 
unserer  Eaum-  und  Körpervorstellung  (s.  d.  u.  Objekt,  Widerstand)  beteiligt. 
Die  (bei  den  Blinden  besonders)  große  Tastempfindlichkeit  ist  abhängig  von  der 
Hautstelle,  von  der  Individualität  und  Übung.  Vgl.  u.  a.  Telesius  (De  nat. 
rer.  VII,  283),  Campanella,  nach  welchem  alle  Dinge  „tangendo"  empfhiden 
(Univ.  philos.  II,  12;  vgl.  Physiol.  XII,  2);  Berkeley  (s.  Raum);  Condillac 
(Trait,  d.  sens.  III,  eh.  3;  III,  eh.  4);  M.  de  Biran  (Oeuvr.  ined.  II,  121); 
E.  H.  Weber  (Tastsinn  u.  Gemeingef.  1849);  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  395 ff.); 
Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  281  ff.);  Ziehen  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.^ 
S.  51);  Ebbinghaus  (Gr.  d.  Psychol.  I,  330  ff.);  H.  Spencer  (Psychol.  I, 
§  139);  Ostwald  (Vorles.  üb.  Naturphilos.^,  S.  169).  Nach  Wundt  geht  der 
„allgemeine  Sinn"  allen  andern  voraus,  kommt  allen  beseelten  Wesen  zu.  Er 
umfaßt  die  äußere  Haut  mit  den  an  sie  angrenzenden  Schleimhautteilen  der 
Körperhöhlen,  ferner  die  Gelenke,  Muskeüi,  Sehnen,  Knochen  usw.,  in  denen 
sich  sensible  Ner\'en  ausbreiteji.  Er  umfaßt  Druck-,  Kälte-,  Wärme-,  Schmerz- 
empfindungen. Tastem2:)findungen  sind  „die  durch  die  äußere  Haut  i^ermittelten 
sowie  die  durch  die  Spannungen  nnd  Bcwegunge^i  der  Muskeln,  der  Oelenke  und 
Sehnen  entstehenden  Druckempfimhinyen".  Sie  gliedern  sich  in  äußere  und 
innere  Tastempfindungen  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  56  ff.;  Grdz.  d.  physiol.  Psych. 
16,  422,  495,  508  ff.,  II^,  C.  10;  Vorles.  5).  Vgl.  Arbeiten  von  Blix,  Gold- 
scheider,  Dessoir,  V.  Frey,  Nagel,  Kiesow,  Fechner,  G.  E.  Müller, 
BiNET,  Henri,  Washburn,  Tawney,  Heller,  Jänsch,  Jodl  (Psych.  I^ 
318  ff.)  u.  a.  —  Nach  M.  Palagyi  ist  das  Tasten  ein  „Doppelempfmden" ,  das 
„aus  einer  direkten  Empfindung  und  einer  Gegenempfindung  besteht".  „  Wir 
finden  durch  das  Tasten  flicht  nur  den  fremden  Körper,  sondern  auch  den  eigenen 
Leib,  und  dieses  Doppelempfinden  ist  es,  ■ums  den  Charakter  des  Tastens  aus- 
macht". „Vermittelst  des  direkten  Empfiyidens  im  Tasten  nehmen  ivir  xwei 
Dimensionen  des  Raumes,  vermittelst  des  i?ineren  Empfindens  hingegen  nehmen 
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wir  einen  Widerstand  und  mit/iin  die  drifte  Ratimdimemion  wahr"  (Log.  auf 
d.  Scheidewege,  S.  329  ff.).  Die  Mechanik  ist  eigentlich  nichts  als  „eine  auf 
die  Außenuelt  übertragene  exakte  Lehre  von  den  Tastempfitidnngcn"  (1.  c.  S.  328 ; 
Xat.  Vorles.  S.  130  f.).  Vgl.  Druck,  Körper,  Objekt,  Raum,  Bewegungs- 
empfindungen, Lokalisation,  Äluskelsinn. 

Tastvoi'Stellnng-  s.  Kaum. 

Tat  s.  HaJidlung,  Tätigkeit  (s.  d.).  Tat  ist  sowohl  das  Tun  als  das  Pro- 
dukt desselben,  das  Getane.  Die  Tat  ist  die  Wu-kuug  eines  aktiv  handehiden, 
Zwecke  setzenden,  wollenden  Subjekts,  Produkt  von  Willensenergie.  Nach 
Kaxt  ist  Tat  ,,ei)ie  Handltimj,  sofern  sie  nnter  Gesetzen  der  Verbindlichkeit 
steht,  folglich  auch  sofern  das  Subjekt  in  derselben  nach  der  Freiheit  seiner 
Willkür  betrachtet  tcird"  (WW.  VII,  20).  Nach  Hillebraxd  ist  sie  „die 
realobjekfive  Affirmation  der  subJektiren  Willensbcstimmtheit"  (Philos.  d.  Geist. 
I,  320).  Xach  W.  Rosexkraxtz  ist  die  Tat  ,.die  der  Absicht  entsprechende 
Tätigkeit  xur  Veruirkliohnng  der  Zn-eckvorstelluny'  (Wissensch.  d.  Wiss.  II, 
239).  J.  Eeinke  versteht  unter  Tat  die  geistige  Lenkung  der  Energien  (Die 
Welt  als  Tat*,  1905).    Vgl.  Aktivismus,  Aktualitätslehre. 

Tatbestaiidsdia^no^tik:  eine  Methode,  durch  Benutzung  von  Asso- 
ziationen (bezw.  Assoziationshemmungen)  zu  ermitteln,  ob  eine  Person  eine  l)e- 
stimmte  Tat  begangen  hat.  Vgl.  C.  G.  JuxG,  Diagnost.  Assoziationsstud.  1906 
(Journ.  f.  Psych,  u.  Xeurol.  Bd.  III— VII);  Die  psychol.  Diagnose  d.  Tatbest. 
(Jurist.-psych.  Grenzfi'ag.,  IV,  2.  H.);  J.  Klein  u.  M.  Weetheimer.  Psych. 
Tatbestandsdiaguost.  (Arch.  f.  Kriminalanthrop.  15.  Bd.);  A.  Gross,  Z.  f.  ges. 
Strafrechtswiss.  Bd.2G;  H.  Gross,  Arch.  f.  Krimin.  19.  Bd.,  1905;  Jodl.  Psychol. 
II»,  174  f. 

Tat  tvam  asi  (das,  nämlich  das  All,  bist  du):  ein  Satz  der  Veda-Philo- 
sophie,  der  die  Identität  von  Ich  und  Außenwelt  ausspricht.  Schopexhauer 
zitiert  ihn  oft  im  Sinne  des  Phänomenalismus  (s.  d.)  und  Illusionismus  (s.  d.). 

Tateiileib:  die  Sphäre  von  Taten  eines  Individuums,  in  welcher  es  nach 
dem  Tode  weiterlebt,  gleichsam  die  Projektion  seines  Ich  (Fechner,  Br.  Wille). 

Tatliandlan^  nennt  J.  G.  Fichte  eine  Tätigkeit,  Avelche  als  Grundlage 
des  Bewußtseins  notwendig  gedacht  werden  muß,  die  schlechthinnige  Setzung 
(s.  d.)  des  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  1  ff.).  Auf  Tathandlungen  beruht  das  Logische 
wie  das  Sein.    Vgl.  Münsterberg  u.  a. 

Tätig-keit  (Aktion,  s.  d.)  ist  Willenshandlung,  Willenswirkmig.  im  weiteren 
Sinne  alles  Geschehen,  das  als  spontane  Äußerung  eines  relativ  selbständigen 
Wirkungszentrums  zu  denken  ist.  Der  Begriff  der  Tätigkeit,  des  Tuns  hat 
seine  Quelle  in  der  Willensfunktion,  welche  in  Gefühlen  der  Aktivität  (s.  d.), 
des  Tätigsems  sich  bekundet;  in  solcher  Tätigkeit  kommt  die  Natur  des  Ich  in 
verschiedenem  Maße  imd  Grade  zum  Ausdruck.  Das  Ich  (s.  d.)  ist  das  Sub- 
jekt (s.  d.)  der  geistigen,  der  Willenstätigkeit,  und  so'  fordert  es  auch  für  jede 
objektive  Tätigkeit  ein  Subjekt  (s.  Substanz).  In  der  Außenwelt  ist,  rein  empirisch, 
nur  „Geschehen";  „Tätigkeit"  introjizieren  (s.  d.)  wü-  erst  in  die  Objekte,  durch 
die  Erfahrung  selbst  motiviert.  Während  die  positive  Naturwissenschaft  alles 
Naturgeschehen  als  Kausalzusammenhang  von  Vorgängen  beschreibt,  kann  die 
Metaphysik  —  an  der  Innern  Erfahrung  sich  orientierend  —  die  Wirkhchkeit 
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ihrem  Für-sich-Sein  nach  als  teleologischen  Zusammenhang  lebendiger 
Aktionen  und  Reaktionen  (samt  deren  Produkten  imd  „Mechanisierungen") 
auffassen  (s.  Z^veck,  Voluntarismus).  Die  psychische  Tätigkeit  ist  in  einem 
inneren  (gefühlsbetonten)  Zusammenhange  von  Impuls,  Strebung,  Emj^findung 
usw.,  nicht  außerhalb  aller  ihrer  Momente  gegeben;  doch  ist  sie  keine  Summation 
selbständiger  Elemente. 

Betreffs  Aristoteles  u.  a.  vgl.  Energie,  Wirken.  Die  Scholastiker  be- 
zeichnen die  Tätigkeit  als  „actus  secundus^',  .fiperaHo'-'-  (s.  Aktion,  Handlung). 
Nach  Thomas  ist  die  Tätigkeit  „ultimiis  actus  operaHtis''  (Sum.  th.  I.  II,  3,  2e). 
Es  gibt  „operatio  transiens"  und  „immanens"  (1.  c.  I,  14),  „exterior",  „intrinseca" , 
„inteUectualis"  (1.  c.  I,  14,  5  ad  3).  „Actio  cuiuslihet  rei  sequitur  naturam 
ipsitis"  (Contr.  gent.  IV,  7). 

Nach  CampaneIjLA  ist  „actio"  „potentiae  actus  efftisivus  similitudinis 
causae  agentis  in  patientem"  (Dial.  I,  6).  „Operatio  est  perennis  actus  habi- 
tualis  internae  virtutis  conservans  essentiam  in  sua  existentia  propter  se  editus 
et  non  in  aliud,  ut  niotus  ignis  et  quies  terrae"  (ib.).  —  Nach  Goclen  ist 
„actio"  „applicatio  agentis  ad  patiens,  qua  fit  mutatio  aliqua  in  patiente"  (Lex. 
l^hilos.  p.  37).  MlCRAELlüS  erklärt:  „Actio  est,  per  quod  actuatur  aliqua  po- 
tentia  activa.  Est  enini  ultimus  actus  potentiae  activae  ah  ipsa  dimanans''' 
(Lex.  philos.  p.  25  squ.).  „Actio  niaterialis  seu  realis  est,  qua  quid  agit  pro- 
ducendo  rem  aliquam."  „Actio  spiritualis  seu  intentionalis  est,  qua  quid  pro- 
ducit  sibi  imaginem  vel  specieni,  tanquam.  signiim  rei"  (1.  c.  p.  27).  Leibniz 
setzt  das  Wesen  der  Substanz  (s.  d.)  in  Kraft  und  Tätigkeit.  Aktion  ist  „exercise 
de  la pcrfcction" .  Tätigkeit  ist  in  der  Spontaneität  des  Handelns;  eigentliche  Tätig- 
keit im  klar  bewußten  Vorstellen  (vgl.  Spixoza,  Aktiv.).  „On peut  dire  que  lecorps 
agit,  quand  il  y  a  de  la  spontancite  dans  son  changement"  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  21). 
„//  n'y  a  de  l'action  dans  les  vcritables  substances,  que  lorsque  leur  perception  .  .  . 
se  developjje  et  devient  plus  distincte,  cnmme  il  n'y  a  de  passion  que  lorsqu'elle 
devient  plus  confuse"  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  21,  §  72).  Absolut  untätig  ist  nichts 
in  der  Natur,  es  gibt  keine  „niasses  vaines,  inutiles"  (Gerh.  IV,  495).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  „actio"  „mutatio  status,  cuius  ratio  continetur  in  subiecto  quod 
eundem  mutal"  (Ontolog.  §  713).  „Eine  Veränderung ,  davon  der  Grund  in  der 
Sache  anzutreffen,  die  verändert  wird,  heißet  man  eine  Tat  oder  ein  Tim"  (Vern. 
Ged.  I,  §  104).  Nach  Platner  ist  Tätigkeit  „die  Bestrebung  des  Willens  xu 
der  Belebung  oder  Vernichtung  einer  Idee,  geäußert  durch  tvillkürliche  Beicegungen" 
(Philos.  Aphor.  II,  §  484).  Nach  Voltaire  gibt  es  ein  „j)rincipe  d'action" : 
„Taut  est  en  moupenicnt,  tont  agit  et  toid  reagit  dans  la  nature"  (Princ.  d'act. 
I,  119).  —  Nach  BouTERWEK  ist  Tätigkeit  das  „Resultat  der  Bestrebungen,  sofern 
sie  ihren  Gegenstand  ivirklich  überwinden  und  verändern"  (Apod.  II,  33).  Nach 
J.  G.  Fichte  ist  das  Ich  (s.  d.)  „absolute  Tätigkeit  und  nichts  als  Tätigkeit" 
(Syst.  d.  Sittenl.  S.  131 ;  vgl.  Aktualitätstheorie).  Die  Welt  ist  Tat  des  Geistes. 
So  auch  Münsterberg  (Philos.  d.  Wert.  S.  473  f.).  Nach  Lichtenfels  zer- 
fällt die  psychische  Tätigkeit  formal  in  ein  ursprünglich  unbestimmtes  Streben 
und  in  dessen  bestimmte  Wirksamkeiten  (Gr.  d.  Psychol.  S.  14).  Nach 
Chr.  Krause  ist  Tun  „sich  auf  irgend  eine  Weise  xeitlich  als  Grund  verhalten" 
(Vorles.  S.  128).  Der  Geist  ist  reine  Tätigkeit  (Urb.  d.  Menschh.a,  S.  10).  Nach 
Ritter  u.  a.  ist  „Tätigkeit"  aus  dem  Ich  auf  die  Dinge  übertragen  (Syst.  d. 
Log.  u.  Met.  I,  273 ;  Abr.  d.  philos.  Log.^,  S.  36).  Nach  Beneke  übt  die  Seele 
bei  allem,  was  in  ihr  vorgeht,  eine  gewisse  Tätigkeit  aus  (Neue  Psychol.  S.  207  ff.; 
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vgl.  LoTZK,  Mikrok.  II-,  151,  239).  —  Nach.  L.  K>'Ari'  geht  alle  nienschliehe 
Tätigkeit  auf  die  „Einheit  des  Denkens  und  der  Wirklichkeit^^  (Syst.  d.  Reehts- 
phUos.  S.  131).  —  HAGE:xrAXX  erklärt  (in  scholastischer  Weise):  „Die  Tätigkeiten 
sind  .  .  .  enf/ceder  intransitive  oder  transitive.  Jene  (fehen  über  das  tätige 
iSidijekt  nicht  hinaus;  es  sind  verschiedene  Zuständliclikeiten,  in  tcelche  sich  das 
Subjeld  selbst  versetzt.  Diese  gehen  über  das  tätige  Subjekt  hinaus  und  sind  auf 
ein  Objekt  gerichtef''  (Met.^,  S.  44).  —  Rehmke  versteht  unter  psychischer  Tätig- 
keit das  ..Bedingungsein''  der  Seele  (Allg.  Psychol.  S.  .353  ff.,  482).  Bedingung 
jedes  Seelenaugenblickes  ist  ein  konkretes,  ewiges,  schöpferisches  Bewußtsein. 
„Kein  Seelenaugenblick  ohne  Subjekfsnion/ent'^  (I.  c.  S.  464).  Die  verschiedenen 
Bedeutungen  von  „Tätigkeiten'''  hält  Schuppe  auseinander:  „In  einem  ersten 
Sinne  fällt  Tätigkeit  mit  dem  .  .  .  Sinne  der  Verbalprädikcdion  xusamntcn,  geht 
also  in  jener  auf  dem  Kausalitätspriiixip  beruhenden  ewigsten  und  innigsten  Ver- 
k)iüpfung  oder  Zusammengehürigkeit  einer  Ersclieinung  mit  dem  Subjekte  auf. 
In  diesem  Sinne  bexeichnet  jede  Verbalform,  eine  Tätigkeit,  auch  das  Leiden,  das 
f 'erharren  tind  Ruhen  und  das  bloße  Sein.''  „Unter  Voraussetzung  dieses 
Sinnes  getcinnt  Tätigkeit,  zweitens,  eine  speziellere  Bedeutung  als  u-ahrnehmbare 
Veränderung,  sei  es  des  Ortes,  sei  es  der  Qualitäten,  gegenüber  dem  Veriiarren 
und  der  Rulie:'  „Wenn,  drittens,  die  Tätigkeit  dem  Leiden  gegenübersteht,  so 
ist  der  Gegensatz  dieser  Begriffe  nicht  Sache  der  Sinnesuahrnehmung  .  .  .  Im 
übrigen  i.'it  es  die  das  Ding  selbst  ausmachende  Oesetzlichkeit,  welche  seine  Ver- 
änderungen als  seine  Tätigkeit  erscheinen  läßt,  uährend  es  edles  dasjenige  er- 
leidet, tcas  den  seiner  eigenen  Natur  entspringenden  Verlauf  seiner  Entwicklung 
und  Lebensäußerungen  stört,  ihm  also  von  außen  durch  zufälliges  Zusammen- 
treffen uiderfährt:'  (Log.  S.  141).  „Wiederum  unter  Voraussetzung  der  ersten 
Bedeutimg  fniden  uir  eine  vierte  in  der  bloßen  Kausalbeziehung,  indem  eine  Er- 
scheinung einem  Subjekte  als  seine  Wirkung  zugeschrieben  oder  von  ihm  beivirkt 
behauptet  wird."  „Wenn,  fünftens,  Denken,  Fühlen  und  Wollen  als  eigenartige 
Tätigkeiten  gedacht  werden,  so  ist  zunächst  nur  offenbar,  daß  das  Auftreten  dieser 
liegungen  im  Bewußtsein  in  dem  Sinne  der  Verbalprädikation  mit  dem  Subjekte 
verbunden  ist,  freilich  aber  um  soviel  enger  und  inniger,  als  das  Subjekt,  von 
uelchem  sie  ausgesagt  tcerden,  eben  das  Ichding  ist  und  als  die  Einheit  dieses 
Dinges  sich  von  der  Einheit  jedes  andern,  eines  Steines,  eines  Tieres  oder  Gerätes, 
unterscheidet.  Von  einer  Tätigkeit  im  engeren  Sinne  .  .  .,  durcli  icelclie  diese 
Inhalte  im  Bewußtsein  erst  hervorgebracht  uiirden  tind  welche  erkennen  ließen^ 
wie  es  eigentlich  die  Seele  mache,  solches  toie  einen  Gedanken,  ein  Gefühl,  einen 
Willensakt  in  sich  oifsfehen  zu  lassen,  kann  keine  Rede  sein"  (1.  c.  S.  142). 
Nach  ScHrBERT-SoLDERX  ist  Tätigkeit  y.ar  i^o/jjv  „nur  jene  kausale  Beziehung, 
die  zwischen  Bewegungen  unseres  Leibes  tind  Veränderungen  der  Dinge  als  ihrer 
Folge  besteht'  (Gr.  ein.  Erk.  S.  143).  —  Unter  dem  „individuellen  Aktionskomplex" 
versteht  R.  Avexarids  den  Komplex  von  E-werten  (s.  d;),  als  dessen  Koni- 
plementärbedingung  die  „Erfolgsbewegung'"  anzunehmen  ist  (Krit.  d.  rein.  Erfahr. 
II,  156).  —  Nach  Lipps  ist  Tätigkeit  „strebende  Betvegung".  „Akte"  sind  die 
Punkte  des  Ein-  und  Absetzens,  des  „Eifischnappens"  (Psychol."^,  S.  8).  Die 
Tätigkeitsgefühle  sind  die  Grundgefühle  (1.  c.  S.  25).  Tätigkeit  wird  unmittel- 
bar erlebt;  vgl.  ForiELEE,  Psych,  d.  id.-forc.  II,  170  ff.;  Bradley,  App.  and 
Real.  p.  64  ff.,  95  f.).  —  Gegen  die  Annahme  einer  psychischen  Tätigkeit  als  Akt 
ist  Wähle  (Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  3).  —  Nach  WrNDX  wird  im  Moment  des 
Eintritts   der  WiUenshandlung  (s.  d.j  ein  „Gefühl  der  Tätigkeit''   rege,   das   bei 
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den  äußeren  Willenshandlnngen  in  den  die  Bewegimg  begleitenden  Spannungs- 
empfindimgen  sein  Substrat  hat.  „Dieses  Gefühl  der  Tätigkeit  ist  ron  ausgefragt 
erregender  Beschaffenheit,  und  es  kann  nach  den  besonderen  Willensmotiven  in 
tvechselnder  Weise  von  Lust-  oder  Unlustelementen  begleitet  sein,  die  im  Verlauf 
der  Handhmg  sich  verändern  und  einander  ablösen  können.  Als  Totalgefühl  ist 
das  Tätigkeitsgefühl  ein  auf-  und  absteigender  xeitlicher  Vorgang,  der  sich  über 
den  ganxen  Verlauf  der  Handlung  erstreck  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  226;  vgl. 
Apperzeption).  Die  Wirklichkeitseinheiten  sind  nicht  Substanzen  (s.  d.),  sondern 
„substanxerxeugende  Tätigkeiten''  (s.  Objekt,  Aktuaütätstheorie).  Nach  Münster- 
berg ist  der  Urgrund  der  Dinge  Streben,  Leben,  Tat  (Phil,  d.  Wert.  S.  449). 
Tathaudluugen  des  Urwillens  setzen  die  Welt  (1.  c.  S.  452).  Nach  Joel  gibt 
es  kein  bloßes  Leiden;  Leiden  ist  zugleich  schon  Eeagieren.  gehemmtes  Wirken 
(D.  freie  Wille,  S.  261).  Der  Wille  ist  das  Aktive  als  solches,  das  als  sein 
Objekt  das  Passive  fordert,  das  Abhängige  (1.  c.  S.  552).  Nach  Keyserling 
ist  der  Geist  Schaffen,  Gestalten  (D.  Gef.  d.  Welt,  S.  263).  Das  Leben  ist  eine 
Tat  (1.  c.  S.  334).  Nach  Bergson  ist  das  Leben  (s.  d.)  schöpferische  Tätigkeit, 
„aetivite  libre",  die  erst  der  Intellekt  als  etwas  Stabiles,  Äußerliches,  Mecha- 
nisches, Notwendiges  betrachtet  (Evol.  creatr.  p,  243).  Vgl.  Eeinke.  D.  Welt 
als  Tat*,  1905 ;  Sigwart,  Log.  I'^  30  ff.,  70  ff.  —  Vgl.  Aktivität,  Aktivismus, 
Leiden,  Passio,  Spontaneität,  Handlung,  Wille,  Aktualitätstheorie,  Werden, 
Voluntarismus,  Pragmatismus,  Willensfreiheit. 

Tätiskeitstrleb  :  der  den  tierischen  Wesen  und  dem  Menschen  ureigene 
Trieb  nach  funktioneller  Betätigung.    Vgl.  Spiel,  Ästhetik. 

Tatsaelie  (res  facti,  factum,  fait,  matter  of  fact:  „Tatsache"  zuerst  bei 
Herder)  ist  das,  was  durch  das  Denken  sicher  als  Erfahrungsinhalt,  als  Be- 
standteil der  gesetzUchen  (Jrdnung  der  Dinge  und  Ereignisse  feststeht.  Die 
(objektiven)  „Tatsachen"  als  solche  sind  nicht  einfach  „gegeben",  sondern 
müssen  erst  auf  Grund  der  Erfahrung  methodisch -denkend  gesetzt,  kon- 
statiert werden;  daher  der  häufige  Streit,  was  als  „Tatsache"  zu  betrachten 
sei,  was  nicht.  Der  (sensualistische)  Empirismus  (s.d.)  hält  die  „Tatsachen  der 
Erfahrung"  für  schlechthin  gegeben,  der  Kritizismus  hingegen  betont,  daß  erst 
das  Denken  (Urteilen)  es  ist,  welches  (auf  (irund  von  Erlebnissen)  bestimmte 
Tatsachen  als  solche  allgemeingültig  feststellt  (vgl.  Kealität,  Wahrheit). 

Nach  Kant  sind  Tatsachen  „Gegenstände  für  Begriffe,  deren  objektive 
Realität  (es  sei  durch  reine  Vernunft  oder  durch  Erfahrung  und,  im  ersteren 
Falle,  aus  theoretischen  oder  praktischen  Datis  derselben,  in  allen  Fällen  aber 
vermittelst  einer  ihnen  korrespondierenden  Anschauung)  bewiesen  werden  kann" 
(Krit.  d.  Urt.  II,  §  91).  Nach  Schelling  ist  die  wahre  Tatsache  „jederzeit 
ettvas  Innerliches".  „Das  geschichtlich  Erste  in  der  Philosophie,  ihr  geschichtlich 
erstes  Bestreben  wird  also  nur  eben  dahin  gehen  können,  das,  was  an  der  Welt 
die  eigentliche,  die  reine  Tatsache  ist,  zu  erforschen"  (WW.  I  10,  228).  — 
COMTE  unterscheidet  abstrakte  Tatsachen  (Gesetze)  und  konkrete  (Dinge). 

Nach  Witte  wird,  was  Tatsache  ist,  durch  das  Denken  entschieden  (Wes. 
d.  Seele  S.  107).  Das  ist  die  Ansicht  besonders  der  Kantianer.  Nach  Natorp 
ist  die  Tatsache  der  Erfahrung  nicht  das  Erstgegebene  der  Erkenntnis,  sondern 
das  letzte,  das  sie  erreichen  kann,  ja  eigentlich  nie  schlechtliin  erreicht.  Alle 
besonderen  Bestimmungen  des  Gegebenen  sind  Denkbestiramungen  (Sozialpäd.*, 
S.  18 ff.,  26  ff.),   Tatsachenbestimnnuigen  sind  stets  nur  Näherungswerte;  absolute 
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Tatsachen  gibt  es  nur  für  eine  absolute  Erkenntnis  (vgl.  Arch.  f.  syst.  Philos. 
III,  V).  H.  COHEX  bemerkt:  „Wenn  A  niid  B  yesetxt  sind,  so  nenne  ich  das- 
jenige Verhältnis  tinter  ihnen  Tatsache,  welches  für  den  Zusammenhang  von 
A  und  B  anf  Wahrnehmung  beruht."-  Sie  ist  von  der  Realität  verschieden 
(Prinz,  d.  Infin.  S.  27).  Xach  P.  Stern  darf  man  die  sogen.  Bewußtseins- 
tatsachen „nicht  \u  selbständigen  Dingen,  xu  stille  haltenden  Gegenständen  machen 
wollen-'  (Probl.  d.  Gegebenh.  S.  4).  Die  ..Tatsachen"  (Gedanken  und  Dinge) 
sind  nicht  letzte  Gegebenheiten  für  das  wissenschaftliche  Denken  (I.e.  S.  7). 
Gegenstände  und  Tatsachen  sind  keine  ..Gegebenheiten"  (1.  c.  S.  8  ff.).  „Von 
dem  empirisch  Gegebenen  aus  sucht  das  Denken  vorxudringen  xu  den  Gegeben- 
heiten im  Sinne  des  schlechthin  Anxuerkennenden  und  Unableitbaren,  xu  den 
Methoden  der  ivissenschaftlichen  Konstruktion  des  Realen  mit  ihren  Formen, 
Voraussetxungen,  Materialien"  (I.  c.  S.  76;  vgl.  Wuxdt,  Philos.  Stud.  XIII, 
91  ff.).  X'ach  RiCKERT  steckt  in  jeder  Tatsache  ein  Problem  (Gegenst.  d.  Erk.^ 
S.  130).  Alle  Tatsachen  weisen  über  sich  hinaus  ins  Transzendente  (1.  c.  S.  131). 
—  Xach  Green  besteht  jede  Tatsache  aus  Beziehungen  zu  andern  Tatsachen 
in  einer  zusammenhängenden  Erfahrung.  Xach  Schuppe  wirkt  stets  neben 
dem  Gesetz,  welches  Qualitäten  vereint  oder  ausschließt,  eine  Tatsache  mit, 
welche  immer  wieder  auf  vorhergehende  Tatsachen  hinweist.  Eine  letzte  hypo- 
thetische Tatsache  ist  relativ  „ursprüngliche"  Tatsache;  alles,  was  auf  ihr  beruht,, 
ist  „Xotwendigkeit  aus  der  ursprünglichen  Tatsache".  „Alles  uirliichc  Geschehen 
set\t  sich  cms  dieser  und  der  gesetxlichen  Xotwcndigkeit  xusammen"  (Log.  S.  66). 
Xach  Mach  richten  sich  imsere  Gedanken  nach  den  Begriffen,  welche  wir 
uns  von  den  Tatsachen  gebildet  haben  (Erk.  u.  Irrt.  S.  447  f.).  Die  Wissen- 
schaft hat  zur  Aufgabe  die  „Beschreibung"  (s.  d.)  der  Tatsachen.  Xach  Klein- 
peter sind  alle  Tatsachen  psychisch,  Bewußtseinsinhalte  (Erk.  d.  Xat.  S.  18 ff.. 
35).  Xach  F.  C.  S.  Schiller  werden  die  Tatsachen  durch  Interesse,  Selektion 
u.  dgl.  bestimmt  (Stud.  in  Human,  p.  188);  die  Erfahrung  ist  aktiv  (1.  c.  p.  191; 
vgl.  "Wahrheit.  Wirklichkeit).  Ähnlich  Bergson  u.  a.  Vgl.  Jevons,  Leitfad. 
d.  Log.  p.  288;  Groos,  Beitr.  z.  Probl.  d.  .Gegebenen'  (Das  ursprünglich  Gegebene 
ist  Erlebnis).  Vgl.  Wahrheit,  Realität,  Objektiv,  Wirklichkeit,  Gegeben,  Sein, 
Logik  der  Tatsachen,  Positivisraus. 

Tänsclinn^eii  s.  Sinnestäuschung. 

Tantologie  [juvro  Uysiv,  dasselbe  sagen)  oder  Fehler  des  „idein  per 
idem",  d.  h.  der  Zirkeldefinition  (s.  d.)  in  der  Form,  daß  das  „deßniens"  das 
„definittwi"  wörtlich  wiederholt.    Vgl.  Definition,  Urteile  (analytische). 

Taatote:  „Charakter"  (s.  d.)  der  „Dasselbigkeit"  (R.  Avenarius,  Krit.  d. 
rein.  Erfahr.  II,  27  f.). 

Teolinioisiii  nennt  Kant  die  Kunst,  sowie  die  zweckmäßige  Organi- 
sation der  Xatur. 

Teebiiik.  {re/_fii.  Kenntnis  einer  Praxis,  „Kunst";  vgl.  Plato,  Gorg. 
466  E,  5ü6D,  Log.  892  C,  u.  a. ;  Aristoteles,  s.  Ktuist)  ist  im  weiteren  Süine 
die  zweckmäßige  Gestaltung  eines  Stoffes  im  Dienste  einer  Idee,  das  Formale 
dieser  Gestaltung  in  Kirnst,  Gewerbe  iisw.  Es  gibt  auch  eine  soziale  und 
ethische  Technik.  E.  Kapp  zeigt  (Philos.  d.  Technik),  daß  die  technischen 
Produkte  mit  organischen  Vorbildern  übereinstimmen,  spricht  von  einer  „Organ- 
projektion", wie  sie  in  den  (primären)  Werkzeugen  liegt  (vgl.  schon  L.  Geiger. 
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Zur  Entwicklungsgescli.  d.  Menschh.  S.  37).  —  Nach  P.  Natorp  ist  Technik 
„Rerrscltafi  über  die  JS^aUir  durclt  Erkenntnis  ihrer  GesetxlichJieit"  (Sozialpäd."^, 
S.  38).  Sie  zielt  darauf,  „das  in  sich  lediglich  kausale  Zusammenicirken  gleich- 
wohl in  den  Dienst  menschlicher  Zwecke  %.ii  xtvingen".  Es  gibt  physikalisch- 
chemische, biologische,  anthropologische  (physische,  psychologische,  soziologische) 
Technik  (1.  c.  S.  39).  „Sittlichkeit  vermag  nicht  anders  konkret  xit  werden  als 
durch  Technik"  (1.  c.  S.  82).  Auf  der  soziologischen  Technik  beruht  alles  Äußere 
der  Geraeinschaftsorduuug  und  ein  Teil  der  Erziehiing  (1.  c.  S.  39).  Die  kausale 
Beherrschung  der  lebendigen  Triebkräfte  des  Menschen  ist  eine  Technik  (1.  c. 
S.  157;  vgl.  Philos.  Monatshefte  XXX,  356  ff.;  Piatos  Ideenlehre,  S.  6  ff.).  Zu 
den  Fortschritten  der  Technik  bringt  die  Entwicklung  der  Wirtschaft  und  damit 
der  Gesellschaft  IVIarx  in  Beziehung.  Vgl.  Box,  Üb.  d.  Soll.  u.  d.  Gute, 
S.  79;  JOEL,  D.  freie  Wille,  S.  566. 

Teil  ist  ein  Relationsbegriff,  der  sein  Korrelat  im  Begriff  des  Ganzen  (s.  d.) 
hat  und  der  Niederschlag  eines  (realen  oder  idealen)  Teilungsprozesses,  einer 
Zerlegung,  Analyse  ist.  „Teil"  ist  das  durch  die  Analyse  (s.  d.)  jeweilig  aus 
einer  Einheit  Herausgehobene,  was  als  solches  unselbständig  ist,  mit  anderen 
erst  eine  Einheit  als  Ganzes  ausmächt.  Das  (aktive)  Bewußtsein  besteht  nicht 
aus  „Teilen",  sondern  aus  „Momenten". 

Aristoteles  bestimmt:  /.leoa;  /Jyezat  f'va  fikv  roojTov  sh  o  diatosßsh]  av 
x6  jToaor  6n:o}oovv  .  .  .  ä/./.ov  öh  roö.Tor  xa  y.aiaueroovvxa  xcöv  xoiovxor  fiorov 
.  .  .  f.xi  zig  a  xö  si'do;  dtaiosßsh]  av  ävsv  xov  :tooov  (Met.  V  25,  1023b  12  squ.). 
—  Nach  dem  Nominalisten  (s.  d.)  Eoscellisus  gibt  es  Teile  nicht  absolut, 
unabhängig  vom  Denken ,  sondern  erst  und  nur  in  Beziehung  auf  dieses. 
Duxs  ScOTüS  unterscheidet  „partes  integrales"  und  „partes  suhiectivae" ;  wäh- 
rend die  ersteren  erst  zusammen  ein  Ganzes  ausmachen,  ist  von  den  letzteren 
jedes  wieder  ein  Ganzes  (Sent.  II,  3,  4).  —  Descartes  bemerkt:  „Je  prends 
poiir  une  seule  partie  .  .  .  tont  ce  qui  est  Joint  ensemble,  et  qui  n'est  point  en 
action  pour  se  separer"  (Le  monde,  Oeu\T.  IV,  p.  228).  Nach  Spinoza  sind 
(echt  nominalistisch)  Teil  und  Ganzes  keine  realen  Wesenheiten,  sondern  Ge- 
dankendinge (De  deo  I,  2).  Nach  Leibxiz  ist  Teil  ein  Gebilde,  das  in  einem 
andern  enthalten  und  ihm  zugleich  homogen  ist  (Initia  rerum  mathem.  metaphys. 
Math.  WW.  VII.  17  ff.).  Chr.  Wolf  definiert:  „Mnlta,  quae  simul  swnta  idem 
smit  cum.  uno,  dicuntur  partes"  (Ontolog.  §  341).  —  Cptr.  Krause  erklärt: 
„Die  Teile  sind  im  Ganzen,  nicht  außer  dem  Garnen:  sie  sind  in  ihrer  Grenxe 
xtoar  vom  Ganzen  als  Ganzen  und  unter  sieh  abgeteilt  oder  wesengeteilt,  nicht 
aber  vom  Ganzen,  noch  voneinander  abgetrennt  und  losgerissen;  das  Ganze  ist 
in  sie  innerlicli  geteilt,  nicht  xeiirennt.  Die  Teile  sind  selbst  das  Ganze  und 
dem  Ganzen  wesentlich;  sie  ergänzen  es  nur,  sofern  es  seine  inneren  Teile  ist 
utid  in  sich  hat:  das  Ganze  aber  ist  nicht  nur  seine  Teile,  sondern  auch  als  das 
über  seinen  Teilen,  worinnen  sie  sind;  es  ist  über  und  vor  seinen  Teilen,  .den 
Teilen  entgegengesetxt,  insofern  mehr  i(nd  höher,  ah  alle  seine  Teile  xusammen- 
genommen''  (Urb.  d.  Menschh.^,  S.  326).  —  Nach  Lipps  sind  die  „Konwlexionen" 
Ganze  und  bestehen  nicht  aus  „Teilen".  Diese  entstehen  für  uns  durch  Gliede- 
rung der  Einheitsapperzeption  (Einh.  u.  Eelat.  S.  45  f.).  Nach  Husserl  ist 
Teil  „alles,  zcas  ,iti'  einem  Gegenstande  ist",  „alles,  ivas  der  Gegenstand  im 
realen  Sinm  ,hat'"  (Log.  Unt.  II,  224  f.;  vgl.  S.  269).  „Selbständige  Inhalte" 
sind   da   vorhanden,   „wo    die   Elemente    eines    Vorstellungskomplexes   (Inhalts- 
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komplexes)  ihrer  Xafur  naelt  f/etrennf  rorgestelU  werden  l'önnen"  (1.  c.  S.  220; 
vgl.  Stumpf,  Psychol.  Urspr.  d.  Raumvorst.  S.  109).  Uphues  unterscheidet  in 
bezug  auf  getrennte  Vorsteübarkeit  und  Existenz  physische,  metaphysische, 
logische  Teile  (Psychol.  d.  Erk.  I,  89;  vgl.  Schuppe,  Log.  S.  121,  130,  150; 
SiGWART.  Log.  P.  38,  41 ;  11^,  62.  247  ff.).  Nach  Beegsox  zerlegen  wir  das 
Stetige  in  Teile  durch  eine  ,J)irersion"  der  primären  Intuition  (Evol.  cröatr. 
p.  228  f.).  Das  Bewußtsein  besteht  nicht  aus  Teilen;  ähnlich  James,  Dilthey, 
LuCKA  u.  a.     Vgl.  Teilbarkeit.  Element,  Atomistische  Psychologie. 

Teilbarkeit  ist  die  Möglichkeit,  in  Teile  zerlegt  zu  werden,  physisch, 
psychisch  oder  nur  mathematisch-gedanklich.  Da  die  ideelle  Teilbarkeit  auf  der 
an  sich  unbegrenzten,  konstanten  analytischen  Funktion  des  Geistes  beruht,  die 
jeden  geteilten  Inhalt  wieder  als  Ausgangspunkt  neuer,  mögUcher  Teilung  setzt, 
so  ist  in  diesem  Sinne  die  Teilbarkeit  der  Objekte  unendlich,  d.  h.  wir  kommen 
niemals  zu  letzten,  absolut  initeilbaren  Einheiten  — •  wenigstens  solange  es  sich 
um  das  Räumliche  handelt.  Dagegen  begrenzt  sich  das  objektive  Denken  in  dem 
Gedanken  letzter,  einfacher  Kraftpunkte,  die  es  als  Wirkungszentren  auffaßt,  nicht 
aber  weiter  zu  zerlegen  Anlaß  hat.  Damit  ist  noch  nicht  die  von  unserem  Be- 
wußtsein unabhängige  Existenz  absolut-unteilbarer  Einheiten,  .,Ätome"  (s.  d.), 
Kraftpunkte  dargetan,  Avohl  aber  die  ^Möglichkeit,  der  Teilung  auf  dynamischem 
Gebiet  eine  Grenze  zu  setzen,  die  objektiv-reale  (s.  d.)  Gültigkeit  besitzt. 

.,Let\te  Teile"  gibt  es  (absolut  oder  relativ)  nach  der  Ansicht  der  Atomistik 
(s.  d.i.  Nach  Aristoteles  ist  da.s  Stetige  (s.  d.)  nur  potentiell  (dvvdfiei)  ins 
Unendliche  teilbar  (Phys.  III  7,  207  b).  —  Nach  Descartes  folgt  aus  der 
Unfähigkeit  des  Intellekts,  sich  eine  unendliche  Teilbarkeit  vorzustellen,  noch 
nicht,  daß  sie  nicht  existiert  (Resp.  ad  I.  obiect.  p.  55).  Nach  Spixoza  ist  die 
Substanz  unteilbar;  Teilung  findet  nur  in  den  Modis  (s.  d.)  statt  (De  Deo  I,  2). 
„Xullum  substantiae  attribidum  polest  rere  concipi,  ex  quo  sequatiir,  substantiam 
passe  clividr'  (Eth.  I.  prop.  XII).  „Substantia  absolute  infinita  est  ivdirisibilis" 
{l.  c.  prop.  XIII).  Die  Modi  sind  für  sich  als  teilbar  zu  denken,  aber  es  ist 
sinnlos  zu  sagen,  die  ausgedehnte  Substanz  sei  aus  real  unterschiedenen  Teilen 
zusammengesetzt.  Sinnlich  vorgestellt,  ist  die  Quantität  teilbar,  intellektuell 
erfaßt  aber  unteilbar,  unendlich  (Ep.  29).  —  Gegen  die  imendliehe  Teilbarkeit 
der  Ausdehnung  ist  H.  MoRE  (Enchir.  met.).  Nach  Hobbes  sind  Raum  und 
Zeit  nicht  ins  Unendliche  geteüt,  aber  es  gibt  kein  „viinii)ium  divisibile'  (De 
■corp.  C.  7.  13).  Nach  Locke  kann  man  bei  emem  Stoffe  von  irgendwelcher 
Größe  im  Denken  zu  kemem  Ende  seiner  Teilbarkeit  gelangen ;  man  kann  nicht 
•die  positive  Vorstellung  eines  unendlich  kleinen  Körpers  gewinnen,  das  Denken 
befindet  sich  in  einem  endlosen  Fortgange,  kann  niemals  anhalten  (Ess.  11^ 
■eh.  17,  §  12).  Leibxiz  betrachtet  das  Stetige  als  ins  Unendliche  teilbar  (Theod. 
I  B,  §  195;  s.  Atom,  Monade).  Nach  Ploucquet  ist  die  unendliche  Teilbarkeit 
•der  Materie  im  göttlichen  Intellekte  realisiert.  —  Berkeley  schließt  daraus,  daß 
"wir  nicht  unendlich  viele  TeUe  in  einem  Ganzen  perzipieren,  es  gebe  keine  solchen. 
„Jerfe  einxelne  begrenzte  Ausdehnung,  welche  ein  Objekt  unseres  Denkens  werden 
■kann,  ist  eine  Idee,  die  nur  in  dem  Geiste  existieren  kann,  und  demgemäß  muß 
jeder  Teil  derselben  perxipiert  werden.  Wenn  ich  also  nicht  unxählig  viele  Teile 
in  irgend  einer  begrenzten  Ausdehnung,  die  ich  betrachte,  perxipieren  kann,  so  ist 
gewiß,  daß  sie  nicht  darin  enthalten  sind;  es  ist  aber  offenbar,  daß  ick  nicht 
unzählig  viele  Teile  in  irgend  einer  einzelnen  Linie,  Fläche  oder  einem  Körper 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aiifl.  94 
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unterscheiden  kann,  mag  ich  diese  Gebilde  sinnlich  wahrnehmen  oder  sie  mir  in 
meinem  Geiste  vorstellen;  hieraus  schließe  ich,  daß  dieselben  darin  nicht  ent- 
halten sind.  Nichts  kann  mir  Mar  er  sein,  als  daß  die  Anschauungen,  die  ich 
betrachte,  nichts  anderes  als  meine  eigenen  Ideen  sind,  und  es  ist  nicht  weniger 
klar,  daß  ich  die  Ideen,  die  ich  habe,  nicht  in  eine  unendliche  Zahl  anderer  Ideen 
auflösen  kann,  d.  h.  daß  sie  nicht  ins  Unendliche  teilbar  sind."  Es  ist  ein 
„offenbarer  Widerspruch,  zu  sagen,  eine  endliche  Größe  oder  Ätcsdehnung  bestehe 
aus  unendlich  vielen  Teilen"  (Princ.  CXXIV).  „Da  keine  Zahl  von  Teilen  so 
groß  ist,  daß  es  nicht  eine  Linie  geben  könnte,  die  deren  noch  mehrere  enthielte, 
so  wird  gesagt,  die  Linie  von  einem  Zoll  enthalte  so  viele  Teile,  daß  deren  Zahl 
jede  angebbare  Zahl  überschreite;  dies  ist  ivahr,  nicht  von  jener  Linie  an  sich, 
sondern  nur  von  dem  durch  sie  Bezeichneten.  Hält  man  aber  in  seinem  Denken 
diese  Unterscheidung  nicht  fest,  so  kommt  man  uncermerkt  xu  dein  Glauben, 
daß  die  kleine  einzelne  auf  Papier  gezeichnete  Linie  in  sich  selbst  tmzählig  viele 
Teile  habe.  Es  gibt  nichts  derartiges,  wie  den  zehntausendsten  Teil  eines  Zolles, 
tvohl  aber  einer  Meile  oder  des  Erddurchmessers,  tcelehe  durch  jenen  Zoll  bezeichnet 
werden  können"  (1.  c.  CXXVII).  Wenn  wir  sagen,  eine  Linie  sei  ins  Unend- 
liche teilbar,  meinen  wir  eigentlich  eine  unendlich  große  Linie  (1.  c.  CXXVIII). 
Nach  HuME  leuchtet  es  ein,  „daß  alles,  tvas  ins  endlose  geteilt  werden  kann, 
aus  einer  unendlichen  Anzahl  von  Teilen  bestehen  muß:  daß  es  unmöglich  ist, 
der  Zahl  der  Teile  eine  Grenxc  zu  setzen,  ohne  zu  gleicher  Zeit  die  Teilung  selbst 
begrenzt  zu  denken.  Wir  bedürfen  kaum  eines  eigentlichen  Schlusses,  um  von 
hier  aus  zu  der  Einsicht  zu  gelangen,  daß  die  Vorstellung,  die  ivir  uns  von 
eitler  endlichen  Qualität  machen,  nicht  unendlich  teilbar  sein  kann,  daß  wir 
vielmehr  diese  Vorstellung  durch  geeignete  Unterscheidungen  und  Trennungen 
auf  Elemente  müssen  zurückführen  können,  die  vollkommen  einfach  imd  unteilbar 
sind"  (Treat.  II,  sct.  1,  S.  41  f.).  Ebenso  ist  es  gewiß,  „daß  die  Einbildungs- 
kraft ein  Minimum  erreicht,  d.  h.  sich  eine  Vorstellung  zu  machen  vermag, 
innerhalb  tcelcher,  für  die  Vorstellung,  jede  weitere  Teilung  ausgeschlossen  ist,  die 
also  ohne  vollständige  Vernichtung  nicht  mehr  verkleinert  tverden  kann"  (1.  c. 
S.  42).  „Nichts  kann  kleiner  seift  als  geicisse  Objekte,  die  wir  uns  in  der  Phan- 
tasie vorstellen,  und  gewisse  Bilder,  welche  den  Sinnen  sich  darstellen,  da  es  ja 
Vorstellungen  und  Bilder  gibt,  die  vollkommen  einfach  tmd  unteilbar  sind"  (1.  c. 
S.  43).  „Überall,  wo  Vorstellungen  adäquate  Nachbildungen  von  Gegenständen 
sind,  haben  auch  edle  Beziehungen,  Widersprüche  und  Übereinstimmungen  in  den 
Vorstellungen  zugleich  für  die  Gegenstände  Geltung  .  .  .  Nun  gibt  es  in  uus 
Vorstellungen,  die  adäquate  Nachbildungen  der  kleinsten  Teile  der  Atisdehnung 
sind;  durch  welche  Teilung  und  nochmalige  Teilung  auch  wir  uns  solche  Teile 
erreicht  denken,  sie  können  niemals  kleiner  iverden  als  gewisse  Vorstellungen,  die 
wir  uns  machen"  (1.  c,  sct.  2,  S.  44).  „Alles,  was  unendlich  oft  geteilt  icerden 
kann,  enthält  eine  tinend liehe  Anzahl  von  Teilen  in  sich;  S07ist  würde  dem  Teilen 
Einhalt  geboten  durch  die  unteilbaren  Teile,  die  wir  alsbald  erreichen  würden. 
Wenn  also  eine  beliebige  endliche  Atisdehnung  unendlich  teilbar  ist,  so  kann  e. 
kein  Widerspruch  sein,  zvenn  tcir  annehmen,  daß  eine  ciidliche  Ausdehnung  eine  J 
unendliche  Anzahl  von  Teilen  in  sich  enthält;  tmd  umgekehrt,  tcenn  es  ein  Wider-  $ 
Spruch  ist,  anzzinehmen,  daß  eine  endliche  Ausdehnung  eine  unendliche  Zahl  von^ 
Teilen  in  sich  enthält,  so  kann  keine  emiliche  Ausdehnung  unendlich  teilbar  sein"  % 
(1.  c.  S.  45).  Auch  die  Zeit  besteht  aus  unteilbaren  Elementen,  Momenten  (1.  c 
S.  47). 
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Die  zwischen   der  Annahme  endlicher  und  der  der  unendlichen  Teilbarkeit 
bestehende   „Antinomie''    (s.    d.)   behebt   Kant   durch   den    HinAveis   auf   den 
Eegress  (s.  d.)  des  Bewußtseins,  der  dem  Unendlichen  (s.  d.)  zugrunde  liegt  und 
der  nicht  mit  fertig   gegebenen    unendhchen  Teilen  zu   verwechsehi  ist.     „Die 
Reihe  der  Bedinjumjcn    ist   nur   in  der  regressiven  Syntitesis  selbst,  nicht  aber 
an   sich   in  der  Erscheinung,    als  einein  eigenen,  vor  allem  Begressus  gegebenen 
Dinge  anzutreffen.     Daher  icerde  ich  auch  sagen  müssen:  die  Menge  der  Teile  in 
einer  gegebenen  Erscheinung  ist  an  sich  weder  endlich  noch  unendlich,  weil  Er- 
scheinung  nichts   an   sich   selbst  Existierendes  ist  und  die  Teile  allererst  durch 
den  Begressus  der  dekomponierenden  Synthesis  und  in  demselben  gegeben  werden, 
uelcher  Begressus  niemals  schlechthin  ganx  weder  ah  endlich,  noch  als  unendlich 
gegeben    ist"   (Krit.  d.  rein.  Yern.  S.  411).     „Wenn   ich  ein   Ganxes,  das  in  der 
Anschauung   gegeben    ist,    teile,   so   gehe   ich   von   einem  Bedingten  xu  den  Be- 
dingungen seiner  Möglichkeit.     Die    Teilung   der   Teile   (subdivisio  oder  deeom- 
positio)    ist   ein   Begressus   in  de}-  Beihe   dieser  Bedingungen.''     Obgleich   alle 
Teile  in   der  Anschauung  des  Ganzen  enthalten  smd,   so  ist  doch  darin  nicht 
die  ganze  Teilung  enthalten.    Die  Teilbarkeit  des  Körpers  gründet  sich  auf  che 
Teilbarkeit    des    Raumes,    und   dieser   ist    ,Ms    unendliche    teilbar,    ohne   doch 
darum  aus  unendlich  vielen  Teilen  zu  bestehen''  (1.  c.  S.  423).     „Die  unendliche 
Teilung   bezeichnet    nur   die  Erscheinung   als   qiianiwn   continuum  und  ist  von 
der  Erfüllung  des  Baumes  unzertrennlich  .  .  .     Sobald  aber  etwas  als  quantum 
discretum   angenoiJimen   wird;  so  ist   die  Menge  der  Einheiten  darin  bestimmt, 
daher    auch  jederzeit   einer   Zahl   gleich"    (1.  c.  S.  425).     Die  :\Iaterie  ist  „ins 
Unendliche  teilbar,   und  xnar  in  Teile,  deren  jeder  uiederum  Materie  ist"  (Met. 
Anf.  d.  Xaturwiss.  S.  43).    Dies  ist  durch  die  Vernunft  zu  denken,  aber  nicht 
anschaulich  zu  machen.     „Denn,   was  nur  dadurch  icirklich  ist,  daß  es  in  der 
Vorstellung  gegeben    ist,  davon  ist  auch   nicht  mehr  gegeben,  als  soviel  in  der 
Vorstellung    angetroffen   wird,    d.    i.   sotceit    der   Progressus   der    Vorstellungen 
reicht.     Also   von  Erscheimingen,  deren  Teilung  ins   Unendliche  geht,  kann  man 
nur  sagen,   daß  der  Teile   der  Erscheinung  soviel  sind,  als  tvir  deren  nur  geben, 
d.  i.  soweit  icir  nur    immer  teilen  mögen.     Denn  die   Teile,  als  xur  Existenz 
einer  Erscheinung  gehörig,  existieren  nur  in  Gedanken,  nämlich  in  der  Teilung 
selbst.     Xun  geht  zwar  die  Teilung  ins  Unendliche,  aber  sie  ist  doch  niemals  als 
unendlich  gegeben:    also  folgt  daraus  nicht,  daß  das    Teilbare  eine  tmendliche 
Menge    Teile  an   sich  selbst  und  außer   unserer  Vorstellung  in  sieh  enthalte, 
darum  weil  seine    Teilung  ins   Unendliche   geht.     Denn   es  ist  nicht  das  Ding, 
sondern  nur  diese  Vorstellung  desselben,  deren  Teilung,  ob  sie  zwar  ins   Unend- 
liche fortgesetzt  werden    kann  und  im  Objekte,  das  an  sich  unbekannt  ist,  dazu 
auch  ein   Grund  ist,   dennoch   niemals  vollendet,   folglich  ganz  gegeben  tcerden 
kann  uml  also   auch  keine  wirkliche   unendliche  Menge  im  Objekte  (als  die  ein 
ausdrücklicher    Widerspruch  sein  tcilrde)   beteeiset"  (1.  c.  S.  49  f.).     .,A^<?^  muß 
freilich  das  Zusammengesetzte  der  Dinge  an  sieh  selbst  aus  dem  Einfachen  be- 
stehen;   denn   die    Teile   müssen  hier  vor  aller  Ztisammensetzung  gegeben  sein. 
Aber  das  Znsatn mengesetzte  in  der  Erscheinung  besteht  nicht    aus  dem   Ein- 
fachen,  weil  in  der  Erscheinung,  die  niemals  anders  als  zusammengesetzt  (aus- 
gedehnt/ gegeben   werden  kann,  die    Teile  nur  durch  Teilung  und  also  nicht  vor 
dem    Zusammengesetzten,    sondern   nur   in   demselben   gegeben    werden   können" 

(1.  c.  S.  52). 

Xach    \D.    Weishaupt   eibt   es   keine   ins  Unendliche    teilbare    Materie. 
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„Wäre  die  Materie  in  ckis  Unendliche  teilbar,  so  nilrde  der  Ideinste  Weltfeil 
soviele  Teile  enthalten,  als  der  größte,  als  das  Universum  selbst,  oder  es  gäbe, 
was  ebenso  tmniöglich  ist,  ein  Unendliches,  das  Meiner  oder  größer  wäre.  Es 
gibt  sodan)i  ein  Oan%es  ohne  Teile,  oder  ich  muß  auf  letxte  Teile  kommen" 
(Üb.  Material,  u.  Ideal.  8.  26).  Jeder  Teil  der  Materie  besteht  aus  Teilen,  die 
nicht  weiter  zusammengesetzt  sind  (1.  c.  S.  27).  —  Schelling  erklärt:  „Da  die 
Materie  nichts  anderes  ist  als  das  Prodnkt  einer  iirsprüngliclien  Syniliesis  (ent- 
gegengesetzter Kräfte)  in  der  Anschauung,  so  gellt  man  damit  den  Sophismen,  die 
unendliche  Teilbarkeit  der  Materie  betreffend,  aus  dem  Wege,  indem  man  ebenso- 
tvenig  nötig  hat,  mit  einer  sich  selbst  mißverstehenden  Metaphysik  ^u  behaupten, 
die  Materie  bestehe  aus  unendlich  vielen  Teilen  (was  tcidersinnig  ist)  als  mit 
dem  Atoniistiker  der  Freiheit  der  Einbildungskraft  im  Teilen  Grenzen  zu  setzen. 
Denn  wefin  die  Materie  ursprünglich  nichts  anderes  ist  als  ein  Produkt  meiner 
Synthesis,  so  kann  ich  diese  Synthesis  auch  ins  Unendliche  fortsetzen  —  meiner 
Teilung  der  Materie  ins  Unendliche  fort  ein  Substrat  geben.'''  „Daß  die  Materie 
aus  Teilen  bestehe,  ist  ein  bloßes  Urteil  des  Verstandes  Sie  besteht  aus 
Teilen,  icenn  und  solange  ich  sie  teilen  will.  Aber  daß  sie  ursprünglich,  an 
sich,  aus  Teilen  bestehe,  ist  falsch,  denn  ursprünglich  —  in  der  prodtddiven  At}- 
schauung  —  entsteht  sie  als  ein  Ganzes  aus  entgegengesetüoi  Kräften,  und  erst 
durch  dieses  Ganze  in  der  Anschautmg  werden  Teile  für  den  Verstand 
möglich"  (Naturphilos.  S.  356  f.).  Nach  Hegel  ist  die  Materie  ins  Unendliche 
teilbar,  d.  h.  „dies  ist  ihre  Natur,  daß,  was  als  Ganzes  gesetzt  wird,  als  eins 
schlechthin  sich  selbst  äußerlich,  ein  Vieles  sei.  Aber  sie  ist  niclit  in  der  Tat 
ein  Geteiltes,  so  daß  sie  ans  Atomen  bestünde;  sondern  dies  ist  eine  Möglichkeit , 
die  nur  Möglichkeit  ist,  d.  h.  dieses  Teilen  ins  Unendliche  ist  nicht  etwas  Posi- 
tives, Wirkliches,  sondern  nur  ein  subjektives  Vorstellen'^  (Naturphilos.  S.  26  f.). 
Nach  Herbart  ist  d\Q  ,,tinendlich  vielfaclie  Möglichkeit,  zwischen  Je  z/rei  Reihen 
.  .  .  noch  unzählige  andere  zu  bestimmen,  die  ebenfalls  ihre  Versclimelxungen 
eingegangen  sein  könnten,  der  Grund  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  sinnlichen 
Raumes"  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  96).  Nach  Waitz  ist  Teilbarkeit  nur  ein 
Ausdruck  „für  den  Vorbehalt,  daß  die  Grenxe  denkbarer  Teilung  niemals  über- 
schritten werden  könne  durch  eine  wirklich  vorkommende  Teilung"  (Lehrb.  S.  612  f.). 
Nach  J.  H.  Fichte  bedeutet  die  unendliche  Teilbarkeit  nur  „die  Möglichkeit, 
jedes  kleinste  Raum-  oder  Körperkontinuum  auch  noch  als  ein  Diskretes,  unendlich 
mögliche  Unterschiede  in  sich  Zulassendes  zu  denken;  darum  aber  ist  es  nicht 
wirklicli  zusammengesetzt  aus  unendlich  kleinsten  Raumteilen  und  kleinsten 
Körperchen"  (Anthropol.  S.  203).  Nach  Ulrici  ist  es  „kein  Widerspruch,  Dinge 
anzunehmen,  die  zwar  als  bloße  Quanta  ins  Unendliche  teilbar  sein  tcürden, 
deren  Qualität  aber  diese  bloß  mögliche  Teilbarkeit  unmöglich,  macht  oder  der- 
gestalt beschränkt,  daß  sie  auf  einem  gewissen  Punkte  zur  wirklichen  Unteil- 
barkeit wird"  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  442 ;  vgl.  S.  426  f.).  Nach  Mamiani  sind  die 
Körper  weder  aktuell  noch  potentiell  ins  Unendliche  teilbar.  Die  Körijerelemente 
sind  einfach,  unausgedehnt  (Conf.  II,  46  ff.).  Nach  M.  Müller  sind  unsere 
Sinne  nie  klein  genug,  um  die  kleinsten  DLnge  zu  erfassen;  die  Minima  er- 
reichen wir  nie.  Unsere  Sinne  kennen  kein  wirklich  Unteilbares,  sie  fühlen  die 
Wirklichkeit  einer  unendlich  kleinen  Ausdehnung  (Relig.  S.  42  f.).  Nach 
Kroman  ist  es  ziemlich  sicher,  daß  es  für  die  faktische  Teilbarkeit  gewisse 
Grenzen  gibt,  die  durch  das  Mittel  der  Natur  nicht  zu  überschreiten  sind. 
Atome   als  Kraftpunkte   sind  anzunehmen   (Unsere  Naturerk.   S.  405,  426  ff.). 
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Xrtoh  ScHOLKMANX  ist  das  Ausgedehnte  als  solches  ins  Unendliche  teilbar  zu 
denken.  „TroUdem  muß  ein  Zmcnnniengesctxtes  doch  eine  Qriindeinheit  haben, 
und  mn  diese  zu  finden,  gibt  es  nur  eine  Möglichkeit,  nündich  die  Annahme, 
daß  das,  n-as  von  der  Teilung  betroffen  loird,  in  letxter  Form  selber 
kein  Ausgedehntes,  sondern  seinem  innern  Wesen  nach  Unteilbares  sei, 
welches  das  Ausgedehntsein  als  seine  Wirkung  aus  sich  heraus- 
stelle'^ (Grdl.  ein,  Philos.  d.  Christent.  S.  16j.  Nach  AVundt  ist  es  denkbar, 
,,daß  das  Gegebene  seiner  anschaulichen  Form  nach  stetig,  also  ins  Unendliche 
feilbar  vorgestellt  werde,  seinem  begrifflichen  Wesen  nach  aber  aus  einfachen 
Elementen  bestehe''  (Syst.  d.  Philos.^  S.  345  ff.).  Nach  H.  Corxelius  ist  jeder 
endliche  Teil  des  Raumes  nicht  als  ein  von  vornherein  aus  positiv  unendlich 
vielen  TeUen  zusammengesetztes  Ganzes  aufzufassen,  sondern  „es  ist  nur  für 
den  Fortschritt  der  immer  weiter  gehenden  Teilung  jedes  solchen  Rcmmes  in 
u)isercm  Denken  keine  Orcnxe  gesetzt"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  332).  Nach 
SocoLiu  bestehen  die  Körper  aus  Atomen.  „Da  das  Atom  nicht  in  der  An- 
schauung gegeben  ist,  so  kann  auch  seine  Weiterteilung  nicht  einmal  vor- 
gestellt icerden;  weshalb  auch  die  berühmte  ,tme?idliehe  Teilbarkeit'  in  Wirk- 
lichkeit nichts  iceitcr  ist  als  das  Wiederholen  in  unbesti)nmter  Anzahl  eines 
und  desselben  willkürliclioi  Vorstellungsaktes  im  Kopfe  eines  tinklaren  Denkers" 
iGrundprobl.  d.  Philos.  S.  VIII).  Nach  L.  Dilles  ist  die  Materie  (s.  d.)  als 
solche  nur  ein  „aufgehobenes  Mometit"  im  Ich;  als  solches  ist  sie  der  Möghchkeit 
nach  in  infinitum  teilbar,  ohne  aus  geschiedenen  Teilen  zu  bestehen.  Das, 
■woraus  sie  besteht,  ist  das  Ichwesen,  welches  in  sie  idealiter  geteilt  ist  (Weg 
zur  Met.  I,  S.  139).    Vgl.  Petroxievicz,  Met.  6. 133  f.   Vgl.  Unendlich,  Anzahl. 

Teilhaben  Cusde^tgJ  s.  Idee  (Plato). 

Teilang;  s.  Partition. 

Teilungssehlaß  (Syllogismus  dividens,  divisus):  „In  ihm  ist  das  Be- 
stimmende, die  allgemeine  Regel  ein  divisives  Urteil"  (Bachmanx,  Log.  S.  244) 

Teilvorstellnng  ist  jede  einzelne  Vorstellung,  durch  welche  ein  Begriff 
gedacht  wird  (vgl.  Calker,  Denklehre  S.  279;  Sigwart,  Log.  I^,  328  ff.). 

Telegrammbelspiel  s.  Wechselwirkung.  Zur  Geschichte  des  Tele- 
grammbeispiels vgl.  F.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Mater.  II'',  370  ff.,  440  ff.; 
Fouillee,  Evol.  d.  Kraft-Id.  S.  199  f.;  Erhardt,  Busse  u.  a.,  ferner  schon 
Ploucquet,  Expos,  philos.  theoret.  1782,  p.  372  f.  Vgl.  A.  Müller,  Zur 
Gesch.  u.  Theor.  d.  Telegrammbeisp.,  Z.  f.  Psych.  Bd.  49,  1908,  S.  440  ff. 

Teleoklin  ist  nach  Kohxstajim  die  zweckhafte  Lebenstätigkeit  (D. 
Kunst,  8.  20).     Vgl.  Zweck. 

Teleologie  (rf/siog,  köyog):  Zw'eckmäßigkeitslehre,  Zwecklehre.  Teleolo- 
gisch: vom  Standpunkte  dieser  Lehre,  auf  Zweckmäßigkeit,  Zwecke  bezüglich.  Nach 
der  teleologischen  Weltanschaaung  gibt  es  in  der  Welt  Zweckursachen 
(s.  d.).  Finalität  (s.  d.),  Wirken  nach  Zwecken,  durch  Zwecke,  Zielstrebigkeit  (s.  d.). 
In  mehreren  Grundformen  tritt  diese  Lehre  auf:  1)  Die  Zweckbetrachtung  ist 
nur  „regulativ"  (s.  d.),  „heuristisch".  2)  Sie  ist  „konstitutiv"  (s.  d.),  bezieht  sich 
auf  die  objektive,  absolute  Wirklichkeit:  a.  trän s z en  d en  te  Teleologie  (Zwecke  von 
außen,  dtirch  Gott,  durch  die  Natur  gesetzt);  b.  im  man  en  te  (Auto-)  Teleologie 
(Zwecke  als  Ziele  des  Strebens.  Wollens  der  Dinge  selbst).  Während  die  dua- 
listische Teleologie  Zweck-  und  Kausalgeschehen  als  zwei  selbständige  Vorgänge 
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auffaßt,  betont  die  monistische  Teleologie, daß  Kausalität  und  Finalität  nur  zwei 
Phasen  oder  Seiten  oder  Auffassungsweisen  eines  Geschehens  sind;  daher  stehen 
teleologische  und  kausale  (bezw.  mechanistisch-energetische)  AVeltanschauung  nicht 
in  absolutem  Gegensatz,  sondern  ergänzen  einander,  werden  philosophisch  in 
einer  höheren  Synthese  vereinigt.  Teleologeu  sind  in  verschiedener  Weise  Axaxa- 
GORAS,  SoKRATES,  Plato,  ARISTOTELES,  die  Stoiker  (teilweise),  Plotix,  die 
christlichen,  scholastischen  Philosophen,  ferner  H.  MoRE,  CcdwoRTH, 
Leibxiz,  Chr.  Wolf,  Shaftesbury,  Kant,  Schellixg,  de  Boxald,  Schopen- 
hauer, J.  H.  Fichte,  Ulrici,  Lotze,  Trexdelenburg,  Harms,  G.  Spicker, 
Carkiere,  Fechner,  E.  v.  Hartmanx,  Wuxdt.  Sigwart,  f.  Erhardt, 
L.  Busse,  Kirchker,  Joel,  Müxsterberg,  L.  W.  Sterx,  Wixdelbaxd, 
EicKERT,  Eeixke,  Driesch,  Pauly,  France,  Eavaisson,  Lachelier.  Fouil- 
LEE,  J.  FiSKE  J.  Ward  u.  a.  A n  t  i  t  e  1  eo  1  o g i  s  c h  sind  besonders :  Lucrez,  Bacox, 
HoBBES,  Descartes,  Spinoza,  Haeckel,  die  streng  mechanistische  (s.  d.) 
Weltanschauung.  Dysteleologie:  Lehre  vom  Unzweckmäßigen  (E.  Haeckel, 
Gener.  Morphol.  1866,  II,  266  ff.).  —  Näheres  vgl.  Zweck.  Vgl.  Pragmatismus, 
Kritizismus,  Normen,  Denkgesetze.  Wahrheit,  Voluntarismus,  Idee. 

Teleologisch  s.  Teleologie. 

Teleologisehe  Urteilskraft  s.  Urteilskraft. 

Teleologischer  £iiergismns  ist  ein  ethischer  Standpunkt,  den  be- 
sonders Paulsex  (von  ihm  der  Ausdruck)  einnimmt:  „Persönliche  Wesens- 
vollendung und  vollendete  Lebenshetätigung  des  einzelnen  und  der  Oesamtheif, 
das  ist  das  letxte  Ziel  und  das  höchste  Gut"  (Syst.  d.  Eth.  I^  210).  Nicht 
ein  Gefühlsinhalt,  sondern  eine  Lebensbetätigung  ist  Ziel  des  Willens  (1.  c. 
S.  211). 

Teleologischer     (physikotheologischer)     Gottesbeweis: 

Schluß  von  der  Zweckmäßigkeit.  Ordnung  der  Welt  auf  das  Sein  eines  ordnen- 
den. Zwecke  setzenden  oder  Zweckmäßigkeit  ermöglichenden,  vernünftig-sittlich 
tätigen  göttlichen  Welturhebers  oder  ,,  Weltbaiitneisters'^. 

Das  teleologische  Prinzip  wendet  schon  in  seiner  Lehre  vom  „Geist"  (s.  d.) 
Anaxagoras  an.  Auch  Sokrates  (Xenoph.  Memor.  1,4;  IV,  3),  Plato,  Aristo- 
teles, die  Stoiker  (Plut.,  Plac.  I,  6,  Dox.  293),  Cicero  (De  nat.  deor.  II,  5, 
13  squ.),  Philo,  ]\Iixuc.  Felix  (Octav.  17  f.),  Tertulliax  (Adv.  Marc.  1, 13, 14), 
Lactaxtius,  Augustinus  (Confess.  X,  6;  De  civ.  Dei  VIII,  6),  Gregor  von 
Nazianz,  JoH.DAMASCENUs(De  fide  orth.1, 3), es  findet  sich  bei  Scholastikern, 
bei  Leibniz,  Chr.  Wolf  (Theol.),  W.  Derham  (Physiotheologie  1713;  Astrotheol. 
1714/15),  Hutcheson  (Synops.  metaphys.)  u.  a.  —  Nach  Kant  hat  das  teleo- 
logische Argument  zwar  nicht  die  Kraft  eines  Beweises,  verdient  aber  „)nit 
Achtung  getiannt  xu  werden"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  489).  „Objektiv  können 
wir  also  nicht  den  Satz  dartun:  es  ist  ein  verständiges  Urivesen,  sondern  nur 
subjektiv  für  den  Gebrauch  tmscrer  Urteilskraft  in  ihrer  Beflexion  üfjer  die 
Zzcecke  in  der  Natur,  die  nach  keinem  andern  Prinzip  als  dem  einer  absicht- 
lichen Kausalität  einer  höchsten  Ursache  gedacht  werden  können"  (Krit.  d.  Urt. 
II,  §  75).  „Die  Physikotheologie  kann  uns  doch  nichts  von  einem  Endxwecke 
der  Schöpfung  eröffnen;  denn  sie  reicht  nicht  einmal  bis  zur  Frage  nach  dem- 
selben. Sie  kann  also  zwar  den  Begriff  einer  verständigen  Weltursache,  als 
einen  subjektiv  für  die  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnisvermögens  cdlein  taug- 
lichen Begriff'  von  der  Möglichkeit   der  Dinge,  die  wir  uns  nach  Zwecken  ver- 
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ständlich  machen  können,  recht  fertigen,  aber  diesen  Begriff  iieder  in  theoretischer 
noch  praktischer  Absicht  weiter  bestifnmen"  (1.  c.  §  35).  „  FTV?-  können  also  .  .  . 
icohl  sagen:  daß  wir,  nach  der  Beschaffenheit  und  den  Prinxipien  unseres  Er- 
kennt nisrennögens,  die  Xatur  in  ihren  utis  bekannt  geu-ordcnen  xiceckmüßigen 
Anordnungen  nicht  anders  als  das  Produkt  eines  Verstandes,  dem  diese  tcnfer- 
H-orfen  ist,  denken  können:  ob  aber  dieser  Verstand  mit  dem  Ganxen  derselben 
und  dessen  Hervorbringiing  noch  eine  Endabsichi  gehabt  haben  möge  (die  alsdann 
nicht  in  der  Natur  der  Sinyienuelt  liegen  u-ürde),  das  kann  uns  die  theoretische 
Xaturforschung  nie  eröffnen''  (ib.;  vgl.  Vorles.  üb.  d.  philos.  Eeligionslehre 
S.  23  ff.).  Früher  bemerkt  Kaxt  :  „Es  ist  ein  Gott  ebe?i  desicegen,  iceil  die  Natur 
auch  selbst  im  Chaos  nicht  anders  als  regelmäßig  und  ordentlich  verfahren 
kann"  (AnV.  I,  217;  vgl.  I.  212,  313).  Wertvoll  ist  die  „Ethikotheologie"  (s.  d.). 
Ähnüch  Krug  (Handb.  d.  Philos.  I,  320  f.)  u.  a.  —  Das  teleologische  Argument 
verwerten  Herbart  (Met.  I,  §  39;  II,  §  130),  Drobisch  (Grmidl.  d.  Eeligions- 
philos.  S.  120  ff.),  Allihx  (Gr.  d.  allgem.  Eth.  S.  232),  J.  St.  JMill  (Theisra. 
S.  201),  Ulrici.  Hagemaxx  (Met.S  S.  153  f.),  Dexxert  u.  a.  Vgl.  Moral- 
beweis. Zweck. 

Teleolog'iscliei'  Ideali!»iuas  s.  Idealismus  (Lotze):  das  Sein  durch 
das  Sollen,  das  Gute  bestimmt  (schon  bei  Plato  u.  a.). 
Teleolojfi^Phei'  H-ritizisnius  s.  Kritizismus. 

Teleoniecbanik  ist,  nach  L.  W.  Sterx,  der  Teil  der  Philosophie, 
,,der  sich  )uit  der  Ableitung  des  Mechanischen  aus  dem  Teleologischen  beschäftigt-'' 
(Pers.  u.  Sache  I,  25;  „teleomechanischer  Pai-allelismus" :  S.  345  ff.).  Vgl. 
Person,  Zweck,  Gesetz,  Spezifikation,  ParaUelismus. 

Teleophobie:  Scheu  vor  Teleologie  (s.  d.),  Abneigung  gegen  diese  bei 
manchem  Anhänger  der  streng  mechanistischen  "Weltanschauung. 

Teleo?«i!^:  organische  Vervollkommnung  (Haeckel). 

Telepathie  (t>)/.£,  :rädog,  Fernfühlen)  heißt  die  von  mancher  (besonders 
der  ,,okkultistischen",  s.  d.)  Seite  behauptete  direkte,  geistige  Gedanken-,  Vor- 
stellungsübertragung durch  Entfernungen  hin,  so  daß  jemand  Entferntes  (mit-) 
vorstellen  (durch  eine  Art  ,,Fernsin)i")  oder  Gedanken  anderer  miterleben  kann. 
Telepathist ische  Lehren  finden  sich  bei  Agrippa  (Occ.  Philos.  I,  6;  III,  43), 
»  Paracelsus  (Philos.  sagax  I,  4i.  Swedenborg  u.  a.,  bei  Eichet  u.  a.  Vgl. 
J.  Maxwell,  Ann.  psychol.  13,  1907,  p.  100  ff.  Vgl.  dagegen  E.  Parish  (Zur 
Kritik  des  telepath.  Beweismaterials,  1897),  A.  Lehmaxx. 

Telos  (Tf/.o:i:  Ziel,  Zweck  (s.  d.). 

Teniperameiit  (tempero,  mische;  xoäaig)  bedeutet  eine  (organisch  fmi- 
dierte)  typische  Gemüts-  imd  Willensdisposition  in  bezug  auf  Qualität,  In- 
tensität, Beweglichkeit  des  Gemütslebens,  der  Affekte  und  Handlungsbereit- 
schaften. 

Schon  Empedokles  lehrt  die  Abhängigkeit  der  Erkenntnisschärfe  von  der 
IVIisehungsweise  des  Blutes  (Theophr.,  De  sens.  11,  Dox.  502).  Begründer  der 
Temperamentenlehre  ist  Hippokrates  (De  nat.  hom.  4).  Nach  ihm  bestehen 
die  Temperamente  in  Mischungsweisen  der  vier  ..Säfte''  (humores)  bezw.  Quali- 
täten; je  nach  dem  Überwiegen  eines  dieser  Säfte  oder  einer  Säftekombination 
ist  die  Gemütsart  verschieden  (s.  unten  bei  Galen).  ^Mischungsverhältnisse  der 
Elemente  (s.  d.)  zieht  Plato  zur  Erklärung  von  geistigen  Eigenschaften  heran 
(Tim.  86 A;   Sympos.  1S8A;  Polit.  306  squ.;  Eepubl.  III,  411).     Auf  die  Tem- 
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peramentenlehre  beziehen  sich  mehrfach  Aristoteles  (De  part.  an.  I,  1  squ. ; 
Problem.  30,  1),  ferner  die  Stoiker  (Sexeca,  De  ira  II,  18  squ.),  Lucrez  (De 
rer,  nat.  III,  288  squ.),  Plutarch  (Quaest.  nat.  26),  Themistiüs  u,  a.  Die 
Lehre  des  Hippokrates  bildet  Galen  aus.  Gelbe  Galle  (lolri,  „calidum  siccum"), 
schAvarze  Galle  (jnüaiva  yoh],  „frigidum  siccum"),  Schleim  (cpUy^ia,  „frigidum 
humidum'%  Blut  („sauguis",  ,,calülmn  hwnidum'')  und  binäre  Kombinationen 
bedingen  acht  bis  zwölf  Temperamente  (Intemperamente,  bvoxQaoiai;  dazu  die 
evxQaaia),  von  denen  besonders  einseitig  sind  das  cholerische,  melancholische, 
phlegmatische,  sanguinische  Temperament  (vgl.  De  temp.  I,  5;  8;  II,  609;  IX, 
331;  vgl.  Siebeck,  G.  d.  Psychol.  I  2,  284;  Volkmaxk,  Lehrb.  d.  Psychol. 
I  4,  298).  —  Diese  Lehre  findet  sich  auch  im  Mittelalter,  so  bei  dem  Byzantiner 
Johannes  (De  spir.  I,  14;  17),  bei  den  „lauteren  Brüdern'',  Avicenna,  Avee- 
ROES  u.  a.  Später  auch  bei  Melanchthon,  nach  welchem  das  Temperament 
„congenita  qiuditatum  primarum  inter  se  convcnientia  vel  excessus"  ist  (vgl.  De 
an.  f.  116  ff.;  vgl.  Micraelius,  Lex.  philos.  p.  1057  f.;  Walch,  Philos.  Lex.; 
BuDDEUS,  Histor.  doctr.  de  temp.).  —  Anstatt  der  „Säfte"  zieht  Paracelsus 
die  Prinzipien  Salz,  Schwefel,  Merkur  heran  (vgl.  Chr.  Thomasius,  Ausüb.  d. 
Sittenlehre  C.  7).  Vier  Temperamente  unterscheidet  J.  Böhme.  Nach  Stahl 
beruhen  die  Temperamente  auf  dem  Verhältnis  der  festen  zu  den  flüssigen  Teilen 
des  Leibes  (sanguinisches,  cholerisches,  phlegmatisches,  melanchoUsches  Tempera- 
ment; De  temper.);  so  auch  Fr.  Hofmann,  Rüdiger  (Phys.  div.  I,  3,  sct.  6  f.) 
u.  a.  Nach  Rohr  ist  Temperament  „eine  Vermischung  des  Geblütes  und  der 
übrigen  flüssigen  Teile  in  dctn  menschlichen  Körper,  vermöge  dessen  nicht  allein 
unterschiedene  natürliche  Wirkungen  in  unserem  Leibe,  sondern  auch  moralische 
in  der  Seele  gezeugt  tverden"-  (Unterr.  von  d.  Kunst,  das  menschl.  Gemüt  zu  er- 
forschen, 1714;  Dessoir,  G.  d.  n.  Ps.  I^,  479).  Haller  leitet  die  vier  Tempera- 
mente aus  der  Stärke  und  Reizbarkeit  der  Nervenfibern  ab  (Elem.  physiol. 
II,  5,  sct.  2).  Nach  Holbach  ist  das  Temperament  des  Menschen :  „l'etat  habituel 
oü  se  trouvent  les  fluides  et  les  solides  dont  son  corps  est  compose"  (Syst.  de  la 
nat.  I,  eh.  9,  p.  121).  Nach  Feder  gibt  es  sechs  Temperamente  (Üb.  d.  menschl. 
AVill.  II).  Eine  neue  Temperamentenlehre  stellt  Platner  auf.  Problem  der 
,.j)sychologischen  Temperamentenlehre''''  ist:  „Wie  entstehen  aus  den  materiellen 
Verschiedenheiten  des  ersten  Seelenorgatis  tind  aus  seinen  verschiedenen  Verhält- 
nissen mit  dem  andern  die  verschiedenen  Richtungen  und  Grade  des  Erkenntnis-  ' 
und  Wiliensvermögens"  (Philos.  Aphor.  II,  §  579).  Vom  Willensvermögen  sind 
die  Verschiedenheiten  des  Erkenntnisvermögens  größtenteils  abhängig  (1.  c.  §  580). 
Im  Menschen  mischt  sich  Geistiges  und  Körperliches  (Tierisches)  in  verschiedenen 
Verhältnissen:  „Viel  geistige  Kraft,  ivenig  tierische;  wenig  geistige,  viel  tierische; 
viel  geistige  und  viel  tierische  zugleich;  wenig  geistige  und  wenig  tierische  Kraft."- 
Daraus  entstehen  vierlei  Haupt-Temperamente,  „Hauptbestimniungen  der  mensch- 
lichen Natur"  (1.  c.  §  586  f.).  Diese  sind:  Das  attische  (geistige),  lydische 
(tierische),  römische  (heroische),  phrygische  (kraftlose).  Außer  Stärke  und 
Schwäche  sind  Lebhaftigkeit,  Leichtigkeit,  Geschwindigkeit  wichtig,  und  so 
entstehen  Unterarten  von  Temperamenten  (1.  c.  §  590  ff.). 

Kant  unterscheidet  Temperamente  des  Gefühls  und  der  Tätigkeit,  deren 
jedes  mit  Erregbarkeit  (intensio)  oder  Abspannung  (remissio)  der  Lebenskraft 
verbunden  ist,  so  daß  daraus  die  vier  bekannten  Temperamente  resultieren 
(Anthropol.  II,  §  87;  vgl.  WW.  IV,  415  ff.).  „Physiologisch  betrachtet  ver- 
steht  man,   wenn   vom    Temperament  die   Rede   ist,  die  körperliche  Konstitution 
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(den  schiiachen  oder  starken  Bau)  und  Koniplexion."  .,Psijcholog isch  aber 
erirogen,  d.  i.  als  Temperament  der  Seele  (Gefühls-  und  Bcgehrungscermögens), 
tcerden  Jene  von  der  Blutbescliaffenbeit  entlehnten  Ausdrücke  nur  als  nach  der 
Analogie  des  Spiels  der  Gefühle  und  Begierden  mit  körperlichen  bewegenden  Ur- 
sachen iHorunter  das  Blut  die  cornehmste  ist)  rorgestellt"  (Anthropol.  II,  §  87). 
AhnUch  lehren  Jakob  (Erfahrungsseelenl.  §  299),  Fries  (Psych.  Anthropol.  §  64) 
u.  a.  —  Auf  der  Gemütsdisposition  beruht  das  Temperament  nach  Dirksen 
(Üb.  d.  Temperam.  1804),  Biltsde  (Empir.  Psychol.  II,  120;  Betonung  des 
Moments  der  Eeizbarkeit,  1.  e.  S.  122  f.),  E.  Reixhold  (Psychol.  S.  271),  nach 
welchem  Temperament  ist  „die  von  genissen  Beschaffenheiten  der  leiblichen  Kom- 
plexion und  Konstitution  abhängige  Art  und  Weise,  wie  unmittelbar  das  Gemüt 
und  demnach  mittelbar  der  Wille  und  die  Tatkraß  zur  Erregbarkeit  und  ximi 
Festhalten  der  aus  der  Anregung  entstandenen  Wirkung  geeignet  sind,^'  ferner 
LiXDEMANX,  Esser  (Psychol.)  u.  a.  (dagegen  J.  F.  Flemmixg,  Beitr.  zur  Philos. 
d.  Seele,  1830,  I,  149).  —  Nach  Heixroth  beruhen  die  Temperamente  auf  dem 
L'berwiegen  des  lymphatischen,  venös-biliösen,  arteriellen,  venösen  Blutes  (kalt- 
blütiges, schwerblütiges,  leichtblütiges,  warmblütiges  Temperament)  (Anthropol. 
8.  135;  Psychol.  S.  262  ff.).  So  auch  Lichtexfels.  nach  welchem  Temperament 
ist  „der  gemeinsame  (beharrliche)  psgchische  Ausdruck  (Tgpus)  aller  Bestrebungen, 
Gefühle  und  Vorstellungen  eines  und  desselben  Individuums''  (Gr.  d.  Psychol. 
S.  23),  das  „permanente  Verhältnis  der  psychischen  Spontaneität  und  ReKcptivität 
des  Individuums''  (1,  c.  S.  24). 

Xach  C.  G.  ÜARrs  beziehen  sich  die  Temperamente  auf  Fühlen,  Wollen 
und  Erkennen.  Zu  den  vier  Temperamenten  kommen  das  psychische  und  das 
elementare  hinzu  (Symbol.  S.  30  ff.).  ]klEHRiXG  betrachtet  das  Temperament 
als  Verhältnis  der  Erhöhung  und  Stumpfheit  von  Sinn  und  Trieb  (Selbsterk.  I, 
183).  Xach  Burdach  ist  das  Temperament  die  feste  Konstitution  des  Selbst- 
gefühls (Blicke  ins  Leb.  I,  92).  Nach  Troxler  ist  das  Temperament  der  Jurgor 
vitcdis"^  der  Lebensgeister,  das  Persönlichkeitsbildende  (Blicke  in  d.  Wes.  d. 
Mensch.  S.  152  ff.).  Xach  Steffens  sind  in  den  Temperamenten  ,,die  Elemente 
der  Erde,  nicht  bloß  im  ganzen,  so7ulern  für  sich  ewig  geworden"  (Grdz.  d. 
philos.  X'aturwiss.  S.  194).  Er  unterscheidet  südliches,  nördliches,  östliches, 
westliches  (=  sanguinisches  usw.)  Temperament  (1.  c.  S.  194  f.).  „Das  er- 
scheinende Temperament  ist  eine  Abweichung  von  dem  Normaltemperament, 
welches  nur  in  der  Totalität  der  Menschenorganisation  xic  schauen  ist''  (1.  c.  S.  196). 
Schubert  bezieht  die  Temperamente  auf  Eezeptivität  und  Aktivität  (Lehrb.  d. 
Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  117).  X'ach  Steffens  ist  das  Temperament  etwas 
rein  Psychisches;  er  unterscheidet  genießendes,  sehnsüchtiges,  leidendes  Tem- 
perament (Schriften  II,  137  f.).  X^'ach  Suabedissex  ist  Temperament  die  innere 
Beschaffenheit  des  Lebens,  die  den  Menschen  geneigt  macht,  auf  gewisse  Weise 
zu  empfinden,  zu  fühlen,  zu  begehren,  sich  zu  äußern.  „Das  Wesen  dieser 
Beschaffenheit  kann  aber  nichts  arideres  sein  als  die  besondere  Weise,  tcie  in 
einem  Menschen  das  geistige  und  das  leibliche  Leben  und  die  Haupttätigkeiten 
des  geistigen  und  des  leiblichen  Lebens  unter  sich  und  miteinander  geeinigt  sind" 
(Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  317  f.).  Das  Temperament  kann  nicht  aus 
der  Leibesbeschaffenheit  erklärt  werden.  Jeder  Mensch  hat  sein  besonderes 
Temperament,  es  gibt  aber  Temperamentsarten  (1.  c.  S.  318).  Es  gibt  geistiges, 
sinnUches,  leidendes,  strebendes  Temperament  (ib.).  Ein  rein  geistiges,  leibliches 
und    ein    Vereintemperament   unterscheidet    Che.   Krause   (Psych.    Anthrop. 
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S.  242).  —  Schleiermacher  gründet  die  Temperamente  auf  die  Gegensätze 
von  Wechsel  und  Dauer,  Eezeptivität  und  Si^ontaneität  (Psychol.  S.  301  ff., 
304  f.,  314).  In  eine  Gefühlsdisposition  setzt  das  Temperament  George  (Psychol.). 
Auf  die  Art  des  Handelns  bezieht  das  Temperament  Hegel  (Enzykl.  §  395), 
Michelet  auf  die  „festen  Unterschiede  des  Benehmens"  gegenüber  der  Außen- 
welt (Anthropol.  S.  137  ff.),  ähnlich  Schaller  (vgl.  Psychol.  I,  197),  K.  Rosen- 
kranz. Xach  ihm  ist  Temperament  „das  eigentümliche  Verhältnis  der  Systeme 
des  Organismus  in  ihm  und  die  dadurch  erzeugte  totale  Temperatur  seines  phy- 
sischen und  geistigen,  d.  i.  eben  psychischen  Lebens"  (Psychol.^,  S.  75).  Es 
handelt  sich  um  das  Übergewicht  des  sensiblen,  irritablen,  reproduktiven  oder 
vegetativen  Systems  (ib.).  Rezeptivität  und  Spontaneität  sind  hier  von  Be- 
deutung (1.  c.  S.  76  ff.).  —  Herbart  unterscheidet  die  Temj^eramente  nach 
der  Stärke  oder  Schwäche  des  vegetativen,  irritabilen  und  sensitiven  Systems 
(WW.,  Kehrbach,  IX,  339  ff.;  vgl.  Kl.  philos.  Sehr.  II,  553  ff.).  Strümpell 
ergänzt  diese  Einteilung  (D.  Verschiedenh.  d.  Kindernaturen  1894,  S.  17  ff.). 
Nach  Jessen  gibt  es  irritables  iind  phlegmatisches  Temperament,  mit  Unter- 
abteilungen (Psychol.  II,  S.  302).  Nach  Joh.  Müller  ist  das  Temperament 
der  permanente  Zustand  der  Wechselwh-kung  von  Seele  und  Leib  (Handb.  d. 
Physiol.  d.  Mensch.  II,  575).  —  Die  überkommene  Temperamentenlehre  lehnt 
G.  E.  Schulze  ab.  Sehr  viele  Menschen  besitzen  aus  allen  Temperamenten 
etwas  (Psych.  Anthropol.  S.  520  ff.).  Beneke  setzt  an  Stelle  der  Temperamente 
„angeborene  Eigentiimlichlmten  der  Urvermögen"  (Lehi'b.  d.  Psychol.  §  344; 
vgl.  Pragmat.  Psychol.  I,  85  ff.). 

LOTZE  versteht  unter  Temperamenten  die  „formellen  und  graduellen  Ver- 
schiedenheiten der  Erregbarkeit  für  äußere  Eindrücke,  der  größeren  oder  geringeren 
Ausdehnung,  mit  ivelcher  die  angeregten  Vorstellungen  andere  reproduzieren,  der 
Schnelligkeit,  mit  welcher  die  Vorstellungen  wechseln,  der  Stärke,  mit  tvelcher 
sieh  an  sie  Oefühle  der  Lust  oder  Unlust  knüpfen,  endlicli  der  Leichtigkeit,  mit 
der  sich  an  diese  innern  Zustände  auch  äußere  Handlungen  schließen"  (Grdz. 
d.  Psychol.  S.  85).  Es  gibt  reizbare  und  apathische  Temperamente,  beide  mit 
schwachen  oder  starken  Reaktionen  (Med.  Psychol.  S.  562;  Mikrok.  11^,  366; 
vgl.  Harless,  in  Wagners  Handwörterb.  III  1,  531  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte 
ist  das  Temperament  „die  quantitative  Seite,  das  ursprüngliche  Kraft- 
maß jedes  indiriduellen  Seelenlebens"  (Psychol.  II,  149).  Rein  psychisch  bestimmt 
die  (vier)  Temperamente  Ulrici  (Leib  u.  Seele  11^  131  f.).  Nach  Volkmann 
hat  der  Begriff  des  Temperamentes  „nur  eine  höchst  beschränkte  Verwendbarkeit 
für  die  exaktere  Auffassung  des  Seelenlebens,  denn  wenn  auch  immerhin  dieses 
leixtere  in  seiner  Oesamtheit  unter  ein  bestimmtes  Schema  ron  Intensitäts-  und 
I-ihythnienbestimnmngen  gebracht  werden  kann,  so  sind  diese  in  den  verschiedenen 
Regionen  des  Seelenlebens  so  verschieden,  daß  die  Oesamtbestimmung  nur  den 
Wert  eines  schuroi/^enden,  beiläufigen  Durchschnittes  besitzen  kann"  (Lehi'b.  d. 
Psychol.  I*,  206  ff.).  Nach  v.  Kirchmann  bezeichnen  die  Temperamente  nur 
Unterschiede  in  der  Empfänglichkeit  für  die  Gefühle  neben  dem  Unterschied 
in  der  Beharrlichkeit  derselben  (Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Mor.  S.  41).  Nach 
Hagemann  ist  das  Temi^erament  die  „verschiedene  Art  der  Erregbarkeit  des 
Gemütes  oder  die  Weise,  wie  die  Seele  zum  Fühlen  oder  Streben  gestimmt  (tem- 
periert) ist"  (Psychol.3,  S.  170).  Nach  G.  H.  Schneider  besteht  jedes  Tem- 
perament in  einer  einseitigen  Disposition  (Menschl.  Wille,  S.  392).  Nach  Th. 
Ziegler  ist  Temperament  ,Mie  Art,  icie  der  Mensch  zu  Stim^nungen  disponiert 
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ist'-  (Das  Gef.3,  S.  205).  Nach  Sully  ist  das  Temperament  die  Summe  der 
angeborenen  Neigungen  (Handbuch  d.  Psychol.  S.  320).  Nach  W.  JERrsALEM 
ist  es  Gefühlsdisposition,  Affektanlage  (Lehrb.  d.  Psychol.^  S.  179  f.).  Nach 
Kreibig  ist  Temperament  im  weitereir  Sinne  „die  Besonderheit  eines  Subjekts 
hinsichtlich  des  Voruiegens  einer  Gefühlsqualität  und  der  dadurch  ausgelösten 
Willensintensität'  (Werttheor.  S.  193).  Im  engereu  Sinne  ist  es  „die  Besonder- 
heit eines  Subjekts  hinsichtlich  seiner  Affektdispositionen  und  der  damit  verknüpften 
Willensenergie-'  (ib.).  Zu  unterscheiden  ist:  „a.  Xeigung  xu  lebhafter  Lustreaktion, 
verbunden  mit  starkem  Willen  Iteilweise  mit  sanguinisch  sich  deckend);  b.  Kei- 
gung  xu  lebhafter  Unlustreaktion,  verbivnden  mit  starkem  Willen  (teilweise  mit 
cholerisch  sich  deckend);  c.  Neigung  xu  leljhafter  Lustreaktion,  verbunden  mit 
sdiuacheni  Willen  (verwandt  mit  phlegmatisch);  d.  Neigung  xu  lebhafter  Unlust- 
reaktion, verbunden  )nit  schivachem  Willen  (mit  melancholisch  vericatidt)"'  (ib.). 
Nach  WuXDT  smd  Temperamente  (=  „Affektanlagen")  „die  eigentümlichen  in- 
dividuellen Dispositionen  der  Seele  ■Kur  Entstehung  der  Gemütsbewegungen".  Sie 
lassen  sich  unterscheiden  mit  Bezug  auf  Stärke  und  Schwäche,  Schuelligkeit 
und  Langsamkeit  der  Gefühle: 

Starke:  Schwache: 

Schnelle:  Cholerisch  Sanguinisch 

Langsame:       Melauchohsch  Phlegmatisch 

(Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III^,  637  ff.).  Nach  Höffdixg  sind  die  Tempera- 
mente abhängig  von  der  größeren  oder  geringeren  Leichtigkeit,  mit  welcher  die 
Zentralorgane  der  Sinneswahrnehmung  und  der  Bewegung  in  Tätigkeit  gesetzt 
werden  (Psychol.-,  S.  477).  Lust  —  Unlust,  Stärke  —  Schwäche,  Geschwindig- 
keit —  Langsamkeit  lassen  acht  Temperamente  resultieren  (1.  c.  S.  478).  Nach 
Barth  gibt  es  Gefühls-,  "Willens-  und  Intellektsmenschen  (Erz.  u.  Unterr.*, 
S.  402  f.),  eine  egoistische  und  sympathische  Willeiisrichtung  (1.  c.  S.  403). 
Vgl.  E.  Hirt,  D.  Temperamente,  1905.  —  Als  Haupttypen  von  Charakteren 
unterscheidet  B.  Perez  die  ,.r«/s",  „lents-',  „ardents"  und  gemischte  Typen  (Le 
caractfere  de  l'enf.),  A.  Foüillee  die  „sensitifs",  „intellectuels'' ,  „volontaires", 
die  aktiven  und  sensitiven  Temperamente  (Temperam.  et  caractere  1895;  vgl. 
Baix,  Study  of  Character,  1861),  Ribot  1)  „amorphes-  und  „instables",  2)  eigent- 
liche Charaktere :  „sensitifs-'  oder  „affectifs"  (humbles,  contemplatifs,  emotionnels), 
„actifs'-  (actifs  mediocres,  grands  actifs),  „apathiques"  und  >Iischtypen  (Psychol. 
d.  sent.  p.  371  ff.).  Ribery  unterscheidet  sensitive  und  aktive  Charaktere; 
erstere  smd  affektiv  oder  emotionell,  letztere  „passiones"  oder  „ajmihiques'-  (Ess. 
sur  la  classif.  nat.  des  caract.  1902,  p.  72  ff.).  Vgl.  Queyrat,  Les  cai-acteres^ 
1901,  p.  34.     Vgl.  Charakter,  Naturell. 

Temperalorsinn  (Wärmesinn)  ist  ein  Teil  des  „allgemeinen  Sitines" 
(s.  Tastsinn),  die  Fähigkeit  der  Haut,  auf  Temperatiureize  so  zu  reagieren,  daß 
AVärme  und  Kälteempfindungen  ausgelöst  Averden.  Stellen  besonderer  Em- 
pfindlichkeit für  "Wärme  und  Kälte  heißen  AVärme-  und  Kältepunkte.  Die 
Haut  hat  eine  Eigenwärme,  die  nicht  empfunden  wird;  sie  ist  im  „phgsio- 
logischen  Nullpunkt-'  (schwankend).  „Steigt  min  die  Temperatur  der  Haut  an 
einer  Stelle  über  den  physiologischen  Nullpunkt  ...  so  entsteht  eine  Wärme- 
empfindung.  Eine  Kälteempfi mlung  tritt  dagegen  auf,  wenn  die  Wärmexufuhr 
herahgesetxt  oder  die  Wär?neabgabe  vermehrt  und  hierdurch  ein  Sinken  der 
Hauttemperatur  unter  den  physiologischen  Nullpunkt  herbeigeführt  uird.     Dabei 
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findet  sich  jedoch,  daß  eine  mäßige  Wärme-  oder  Kälteempfinduny  mit  der  Zeit 
erlischt,  loenn  der  Reixxustand  konstant  erhalten  ivird"  (G.  F.  LiPPS,  Gr.  d. 
Psychophys.  S.  78  f.).  Die  durch  schwächere  Wärmereize  entstehende  Wärme 
empfindung  ist  eine  „konträre",  die  durch  starke  Wärmereize  ausgelöste  Kälte- 
empfindung eine  „paradoxe''  Empfindung  (KiESOW,  Philos.  Stud.  XI,  145; 
M.  V.  Frey,  Sitzungsber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1895,  S.  172;  Wundt,  Grdz. 
115,  II).  Betreffs  der  Temperaturpunkte  (vgl.  die  Arbeiten  von  Goldscheider, 
Blix,  Alrutz,  Thunberg  u.  a.)  bemerkt  Wundt:  „Nimmt  man  .  .  .  an,  die 
Temperaturempfindungen  entstünden  niciit  durch  die  Reixung  besonderer  Wärme- 
oder Kälieorgane,  sondern  durch  die  Rückwirkungen,  welche  die  vasomotorischen 
Innervationen  durch  Ab-  oder  Zunahme  des  Blutxnflusses  %m  den  Nervenver- 
xweigicngen  der  Haut  hervorbringen,  so  würden  die  beiden  Temperatwrerregungen 
als  einfachste  und  xugleich  gegensätx liehe  Formen  chemischer  Reixung  xu 
deuten  sein.  Denn  die  Kälteerregung  entspräche  dann  der  plötxUchen  Hemmung, 
die  Wärmeerregung  der  Steigerung  der  im  übrigen  normal  ablaufenden  chemischen 
Nervenproxesse.  Die  Temperaturpunkte  würden  aber  nach  dieser  Hypothese  als 
diejenigen  Stellen  der  Haut  anxusehen  sein,  an  dcfien  vasomotorische  Nervenfasern 
einer  bestimmten  Oattung,  die  Konstriktoren  an  den  Kälte-,  die  Dilatatoren  an 
den  Wärmepunkten,  äußeren  Reixen  besonders  leicht  zugänglich  sind"  (Grdz.  II*, 
15).  Vgl.  LOTZE,  Med.  Psychol.  S.  "411  ff.;  Ebbinghaus,  Gr.  d.  Psychol.  I, 
338  ff. ;  Wundt,  Gr.  d.  Psychol.^,  S.  56  ff.  (Wärme  und  Kälte  als  „kontrastierende 
Empfindungen'';  Grdz.  IP,  6 ff.);  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.;  Goldscheider, 
Arch.  f.  Physiol.,  1885—87;  Ges.  Abhandl.  I,  1898;  Hellpach,  Grenzwiss.  d. 
Psychol.  S.  105;  Jgdl,  Psych.  I^,  324  f.,  u.  a. 

Tempo ralzeiclien  s.  Zeit. 

Tendenz  (tendance)  bezeichnet  Annäherung  an  eine  Regel;  dann  die  Eich- 

tung  (s.  d.)  der  Kraft  (s.  d.),  des  Strebens  (s.  d.),  die  Strebung  selbst.  In  der  Tendenz 
liegt  das  „Protensive",  „Prospektive",  das  .,Gerichtetsein";  das  Ich  ist  als  Wille  (s.  d.) 
ein  tendierendes  Aktionszentrum  und  introjiziert  Tendenzen  auch  in  die  Dinge,  was 
auch  der  Voluntarismus  (s.  d.)  —  aber  in  kritischer  Weise  —  vornimmt.  Aus  dem 
Zusammenwirken  imd  dem  Konflikte  von  Tendenzen  der  Wirklichkeitsfaktoren  ist 
das  Geschehen  „teleomechanisch"  (s.  d.)  zu  begreifen.  Den  Begriff  der  Tendenz 
betont  Leibniz:  „Vis  autem  derivativa  est  ipse  staius  praesens,  dum  tendit  ad 
sequentem  seu  sequentem  prae-involvit,  uti  omne  praesens  gravidum  est  futuro"- 
(Gerh.  II,  262).  Die  Kraft  ist  eine  Tendenz  (Hauptschr.  I,  256  f.).  „Die  Oe- 
schivindigkeit,  in  der  wir  xugleich  eine  bestimmte  Richtung  mitdenken,  nennen 
wir  ,Streben'  (conatusj"  (1.  c.  S.  261).  Die  elementare,  unendUch  kleine  Tendenz 
(soUicitatio)  ist  vom  Antrieb  (Impetus)  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  263;  vgl.  bei 
Galilei  die  Begriffe  „impetus,  impulsus,  propensio").  —  Nach  Cohen  drückt 
die  Tendenz  den  „Ursprung  der  Bewegung''  aus.  „Die  Spannung  xur  Bewegung 
ist  die  Entfaltung  xur  Beivegung,  mithin  die  Erzeugung  derselben."  Die  Be- 
strebung hat  ihren  Ursprung  in  der  Tendenz;  diese  ist  das  Reine  des  Affekts 
(Eth.  S.  127  ff.),  das  „Analogon  der  Realität"  (1.  c.  S.  135).  Natorp:  „Alle 
Tendenz  ist  Tendenz  xur  Einheit;  ohne  das  läßt  sich  überhaupt  nichts  von 
Tendenz  verstehen,  denn  Tendenz  heißt  Richtung,  und  eine  Richtung  geht  immer 
auf  Eines,  tind  schließlich  ein  Unendliches"  (Sozialpäd.^,  8.  46).  Tendenz  durch- 
dringt das  ganze  Bewußtsein  (1.  c.  S.  56  f.).  Nach  Stammler  ist  eine  Tendenz 
„die  Erkenntnis  einer  seitherigen  gleichförmigen  Enttcieklung  sozialer  Phänomene 
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i)i  der  Stärke,  daß  ein  entsprechender  Fortgang  enrartct  trvrden  darf-'  (Wirtsch. 
u.  Recht,  S.  302).  Nach  A.  Sabatier  ist  überall  in  der  Natur  Tendenz  (Philos. 
de  Teffort^  1908). 

Teratoloii^ie:  Lehre  von  den  Abnormitäten  (G.  St.  Hilaire).  Eine 
l^sychologische  Teratologie  wünscht  Rabier  (Psychol.  p.  4). 

Termini  des  Schlusses  (oqoi,  aaga).  „Terminus  )naior" :  Oberbegriff 
(äy.oor  fifl'Zor,  nowzog  ooo;) ;  „terminus  medins" :  Mittelbegriff  ffttoo;  öoog) ; 
„terminus  minor':  ünterbegriff  (äy.oor  flarror,  sayaror,  saymog  ooog). 

Tei'niiiiisiuns»  heißt  die  Lehre,  daß  die  L^niversalien  nur  als  „termini^'^  (Be- 
griffe, ^Vorte)  Existenz  haben  (Konzeptualismus,  Nominalismus ;  s.  d.).  J.  Bu- 
RIDAX  erklärt:  „Genera  et  species  non  sunt  nisi  ternmii  apud  aniniani  existentes 
vel  etiam  termini  vocales  auf  scripti"  (bei  Prantl.  G.  d.  L.  IV,  16).  Nach 
Nie.  Taurellus  sind  die  Arten  nur  abstrakte  Begriffe  (Philos.  triumph.  III). 
Ähnlich  CHAJ.YBAErs  (Wissenschaftslehre,  S.  U6  f.),  M.  Carriere  (Sittl.  Welt- 
ordn.  S.  37)  u.  a.    Vgl.  Allgemein. 

Terminologie:  Inbegriff  der  in  einer  Disziplin  gebrauchten  „ter- 
mini technici-'  (Kunstausdrücke).  Vgl.  die  auf  eine  internationale  Gelehrten- 
Sprache  hinzielenden  Arbeiten  von  H.  Schuchardt,  Ostwald,  Cou- 
TURAT  (mit  L.  Leau,  ..Histoire  de  la  langue  tcniverselle",  1903)  u.  a.  Über 
philosophische  Terminologie  vgl.  Euckex,  Gesch.  d.  philos.  Terminol.  1879; 
„Vocabulaire  technique  et  critique  de  pJ/ilosophie",  herausgegeb.  von  Xavier 
Leox,  Axdre  Lalaxde,  Couturat  u.  a.;  Töxxies,  Philos.  Terminol.  in 
psychol.-soziolog.  Ansicht.  1906  (Geist  der  Sprache  als  eine  Form  des  sozialen 
Willens:  S,  10 ff.;  Idee  eines  Systems  von  Begriffen,  „das  alle  möglichen  Ge- 
danken, sou-eit  sie  formalen  Wert  in  philosophischen  Urteilen  haben  können, 
in  ihrer  natürlichen  Ordnung  darstellt,  ihre  Verhältnisse  ^ineinander,  Abhängig- 
keiten, Vericandtschaften,  Kontraste  festsetxt,  alle  aber  aus  einfachen  Elernenten, 
von  denen  angenommen  tcird,  daß  sie  dein  gemein-menschlichen  Bewußtsein  an- 
gehören, entwickelt'';  Darstellung  dieser  Elemente  in  einer  Universalsprache  imd 
zugleich  mittels  linearer  Zeichnungen:  S.  82).  Vgl.  über  lexikalische  Werke 
das  Vorwort. 

Terminus  (ooog) :  1 )  Grenze  {„terminus  a  quo" :  Ausgangspunkt,  „terminus 
ad  quem'-:  Endpunkt,  Ziel);  2)  Begriff,  Ausdruck  eines  Begriffs.  Terminus 
(ooog)  des  Urteils  ist  nach  Aristoteles  Subjekt  und  Prädikat  (Anal.  pr.  I  1, 
241)  16).  —  R.  LrLLrs  bestimmt:  Terminus  est  dictio  significativa,  ex  qua 
jiropositio  constituitur'-  (Dial.,  introd.).  Die  Scholastiker  überhaupt  unter- 
scheiden „termini  primae,  secimdae  impositionis",  Namen  von  Einzeldingen, 
von  Abstracta  (s.  Intentional).  Bei  Wilh.  v.  Occam  ist  „terminus"  der 
Begriff,  zugleich  das  Zeichen  (s.  d.)  für  ein  Ding  (Log.  I,  1).  „Terminus  men- 
talis" ist  die  „intentio  animae  aliquid  naturaliter  significans",  während  der 
„terminus  vocalis"  küaistlicher  Art  ist  (1.  c,  I,  3).  Albert  v.  Saxex  be- 
stimmt: „Terminus,  qui  est  signum  naturale,  vocafur  terminus  mentalis"  (bei 
Prantl,  G.  d.  L.  IV,  61).  So  bemerkt  auch  Pierre  d'Ailly:  „Terminus  mentalis 
est  conceptus  sive  actus  intelligendi  animae  vcl pofentiae  intellectirae"  (I.e.  S.  108). 
—  Nach  GocLEX  ist  „terminus"  „oratio  rei  essentiatn  significans"  (Lex.  philos. 
p.  1125).  MiCRAELirs  bemerkt:  „Per  terminum  Logici  intelligunt,  quicquid 
nobis  ad  considerandimi  suggeritur.    Et  distinguunt  inter  terminum  vocis  et 
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inter  terminum  rei''  (Lex.  philos.  p.  1063).  —  Gutberlet  erklärt:  „Sprach- 
liehen Ausdritck  erhält  der  Begriff  durch  das  Wort.  Insofern  dasselbe  für 
den,  menschliehen  Verkehr  die  Begriffe  gegeneinander  abgrenzt  und  so  eine 
Orenxe,  Qrenxmarke  bexeichnet,  heißt  es  im  philosophischen  Sprachgebranch 
Terminus-'  (Log.  u.  Erk.^,  tS.  17).  Nach  Höfler  sind  wissenschaftliche  Ter- 
mini „  Wörter,  deren  Bedeutimg  Begriffe  sind''  (Grundl.  d.  Log.^,  B.  14).  Vgl. 
Termini,  W^ort,  Name. 

Teriiiinns-Sn;i;-g-eHtioii  s.  Suggestion. 

Ternar  nennt  F.  Baader  ein  Dreieiniges,  eine  Dreiheit,  z.  B.  die  von 
Gott  (s.  d.)  als  „genitor,  genitus,  Spiritus"  (WW.  I,  226).  In  uns  ist  ein  Ternar 
von  Geist,  Seele,  Leib.  „Wir  tverden  uns  selbst  nur  mittelst  eines  in  uns  er- 
zeugten Gedankens,  als  innerer  SelbstfortpflanxMng  beimißt,  und  dasselbe  Oedanken- 
bild  vermittelt  unleugbar  xiigleicli  unser  Selbstbenmßisein ,  ivie  unsere  nach  außen 
geltende  Tätigkeit.  Die  das  Betciißtsein  begründende  Wurxel  tritt  nie  selbst  in 
das  Bewußtsein.  Ebenso  ist's  bei  Gott.  In  seinem  Bilde  sieh  'neufindend  oder 
entdeckend,  freut  sich  Oott  eioig  von  neuem  dieses  seines  Fundes  und  vermag 
sich  in  dieser  Freude  nicht  enge  oder  inne  xic  halten,  sondern  breifei  sieh  ver- 
herrlichend in  ihr  aus.  Oder:  Sich  selbst  verxehrend  in  der  Zeugung  des  Sohnes, 
kehrt  Oott  als  Oeist  wieder  vom  Oexeugten  in  sieh  zurück,  im  Sohne  mit  Wohl- 
gefallen riüiend  und  doch  tvirksam  oder  schöpferisch  tätig  von  ihm  ausgehend. 
In  dieser  Freude  des  Sich-selbst-ftndenden,  d.  h.  empftndenden  Lebens  läßt 
sich  der  hier  angezeigte  Quaiernar  nachveisen :  Drei  sind  hervorgebracht:  Sohn, 
Oeist  und  Welt,  und  einer  nicht  hervorgebracht:  der  Vater"  (Üb.  d.  Urternar 
1816:  vgl.  Gott). 

Tertinni  iion  datai*  s.  Exclusi  tertii  principium. 

Teti'ade :  Vierzahl. 

Tetraktys  (isTgaxrvg) :  Vierzahl,  Inbegriff  der  vier  ersten  Zahlen,  war 
den  Pythagoreern  heilig  (Schwur  bei  der  Tetraktys). 

Tetraleninia  s.  Dilemma. 

Tlianatisnilis:  Der  Gegensatz  zum  „Äthanatismus" ,  zur  Unsterblich- 
keitslehre (vgl.  Haeckee,  Welträts.  S.  219  ff.). 

Tbeismiis  (Osög)  heißt  1)  im  Gegensatz  zum  Atheismus  (s.  d.)  die  An- 
nahme eines  Gottes,  2)  im  Unterschiede  vom  Pantheismus  (s.  d.)  die  Annahme 
eines  außer-  und  überweltlichen  Gottes ,  3)  im  Unterschiede  vom  Deismus 
(s.  d.)  die  Annahme  eines  persönlichen  Gottes,  der  durch  seinen  Willen, 
durch  seine  Kraft  ewig  in  der  Welt  wirkt,  als  „lebendiger"  Gott.  Vgl.  Gott, 
Deismus. 

Kant  erklärt,  „der  Deist  glaube  einen  Oott,  der  Theist  aber  einen  leben- 
digen Gott  (summam  intelligentiaynj"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  496).  Der  Theis- 
mus leitet  die  Weltzweckmäßigkeit  „von  dem  Urgründe  des  Weltalls,  als  einem 
mit  Absieht  Iiervorbringcuden  (iirsjn-ünglich  lebenden)  verständigen  Wesen  ab" 
(Kr.  d.  Urt.  II,  §  72).  Es  gibt  einen  „skeptischen"  und  „dogmatischen"  Atheis- 
mus. Diesem  ist  der  „moralische  Theismus"  gegenüberzustellen.  „Dieser  ist 
%ioa,r  kritisch,  d.  h.  er  verfolget  alle  spekidativen  Boreise  für  das  Dasein  Gottes 
Schritt  für  Schritt  und  erkennet  sie  für  unxulänglich,  ja  er  behauptet  schlechter- 
dings, daß  es  der  spekulativen  Vernunft  tmmöglich  sei,  das  Dasein  eitles  höchsten 
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Wesens  apodiktiseJt  gaciß  \u  demonstrieren;  dessenumjeachtei  ist  er  fest  über- 
xeugt  von  der  Existenz  eines  solclien  Wesensund  hat  einen  Ku-cifeUosen  Glauben  an 
dasselbe  aus  praktischem  Grrumle."  Das  Fundament  dieses  Glaubens,  die  Moral,  ist 
imerschütterlich  (Vorles.  üb.  d.  philos.  Religionslehre  S.  29  f.).  —  Theisten  sind  in 
neuerer  Zeit  Descaetes.  Leibxiz,  Jacobi,  Bouterwek  (Lehrb.d.phil.  Wissensch. 
I,  259),  BiBERG,  Fr.  Schlegel,  F.  Baader,  Günther,  Schellixg  (zuletzt), 
Weissenborx.  Vatke,  Beneke,  ]Michelet,  der  Gott  als  absolute  Persönlich- 
keit auffaßt  (Anthropol.  S.  520  f. j,  C.  H.  Weisse,  Frohschammer,  Braniss, 
nach  welchem  Gott  ..absolnf  freies  Für-sieh-sein,  d.  i.  absolute  Persönliehkeit" 
ist  (Syst.  d.  .^let.  S.  198),  K.  Ph.  Fischer  (Die  Idee  d.  Gottheit  1839), 
Deutixger,  Herbart,  Drobisch,  Trexdelekburg ,  W.  Rosenkraxtz, 
Chalybaeus,  Lotze  u.  a.  Einen  spekulativen  Theismus  lehren  J.  H.  Fichte 
(„Ethischer  Theismus'',  vgl.  Psychol.  II,  29 ff.;  Spekul.  Theol.  1846/47:  Die 
theist.  Weltansch.  1873),  Ulrict  (Gott  u.  d.  Xat.;  Gott  u.  d.  Mensch),  J.  U. 
Wirth  (Die  spekulat.  Idee  Gottes  1845),  H.  Schwarz  (Gott,  Xat.  u.  Mensch, 
1857).  R.  Seydel,  Thraxdorff,  J.  Sexgler  (Die  Idee  Gottes,  1845/52), 
L.  ScHMiD,  Th.  Weber,  F.  Hofmaxn  (Theism.  u.  Panth.,  1861),  Fr.  Böhmer 
(Vermittlung  des  Theismus  mit  dem  Pantheismus:  das  All  als  Leib  Gottes,  in 
Gott  geworden,  Raum  und  Zeit  als  Bestandteile  Gottes;  Wisseusch.  u.  Leben, 
1871/92),  H.  Späth  (Welt  u.  Gott,  1867 ;  Theism  u.  Panth.,  1878),  Nie.  StÜrkex 
(Metaph.  Essays,  1882),  A.  L.  Kym.  J.  Eitle  (Gr.  d.  Philos.,  1892),  Stölzle, 
DoRXER,  Geyser  (D.  philos.  Gottesprobl.  1899),  G.  Class,  G.  Wobbermin 
(Theol.  u.  Met.  1901),  KÜlpe  (Einl.*,  S.  272),  Commer,  Gutberlet,  Reinke 
u.  a.,  ferner  de  Bonald,  Lammen  Ais,  Keratry,  V.  Cousin  (Du  vrai  p.  407  ff.), 
Ravaisson,  Secretan,  A.  C.  Fräser  (Philos.  of  Theism.,  1899),  J.  Lindsay 
(Recent  Advances  in  Theistic  Philos.  of  Relig.,  1897),  Mansel,  Martineaü, 
Newman,  Bruce,  Romanes  (A  Candid  Examin.  of  Theism),  B.  P.  Browne 
(Philos.  of  Theism,  1887),  Royce  (The  Concept.  of  God,  1897),  James  (Pragraat. 
S.  64  ff.)  u.  a.    Vgl.  Gott.  Persönlichkeit. 

Theleniatologie  ßßelco):  Lehre  von  der  Natur  und  den  Wirkungen 
des  Willens  (Crusius;  vgl.  Feder,  Log.  Met,  S.  321  ff.). 

Thelistisclie  Weltanschauung;  =  Voluntarismus  (s.  d.). 

Theodizee  [Oeö^,  biy.t],  Recht) :  Rechtfertigung  Gottes  gegenüber  den  in 
der  Welt  vorgefundenen,  vorfindbaren  Übeln  (s.  d.),  unter  der  Voraussetzung, 
daß  die  Existenz  des  Schlechten,  Bösen  (s.  d.)  nicht  in  Widerspruch  mit  der 
Idee  der  Vollkommenheit  Gottes  oder  der  Alleinheit  stehen  kann  und  darf. 
Vgl.  Übel. 

Theognosis:  Gotteskunde,  metaphysische  Gotteslehre  (Chr.  Krause, 
Vorles.  S.  27j. 

Theogonie:  Götterentstehung,  als  Inhalt  eines  Mythus  (Hesiod  u.  a.). 
ScHELLiNG  erklärt  den  Mythus  aus  emem  Jheogonischen''  Prozeß  im  mensch- 
hchen  Bewußtsein  (Philos.  d.  Mythol.  S.  123  ff.). 

Theologie:  theologia  (dfoÄoyiy.))!,  Gotteslehre.  Wissenschaft  von  Gottes 
Beziehmig  zur  Welt,  von  der  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott,  Religions- 
wissenschaft (seit  Abaelard).  Natürliche  Theologie  ist  die  rein  ver- 
nünftige, philosophische,  spekulative  Theologie,  im  Unterschiede  von  der  kirch- 
lichen Theologie.     Über  das  Verhältnis  von    Wissen   und  Glauben  vgl.  Wissen. 
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Aristoteles  versteht  unter  d'eokoyoi  die  alten  Kosmo-  und  Theogonisten 
(Met.  III  4,  1000a  9);  dtoloyiyJ]  ist  bei  ihm  die  Metaphysik  (s.  d.).  Ein  Teil 
der  Philosophie  ist  die  dsoloyla  bei  den  Stoikern  (Diog.  L.  VII  1,  41).  — 
Justixus  versteht  unter  dsok.oysTv  „aliquem  nominare  deum!-'  (Dial.  56),  aber 
auch  „religiöse  Übungen  anstellen"  (1.  e.  113).  Bei  Athexagobas  ist  Theologie 
die  Lehre  von  Gott  und  seinen  Attributen.  Schon  Tertulliax  unterscheidet 
„ilieologica  mijthica"  und  „physica"  (vgl.  Harnack,  Dogmengesch.  I^,  483).  — 
Der  Gedanke  einer  „negativen  Theologie'',  welche  Gottes  Wesen  als  positiv  un- 
bestimmbar erklärt,  tritt  schon  bei  Clemens  Alexaxdkixus  auf:  ov^  ö  ianv, 
6  Ök  ut]  iorc  yvoigioarxeg  (Strom.  V,  p.  582;  Y,  587  squ.).  Nach  GREGOR 
vox^  Xyssa  ist  Gott  über  alle  Kategorien  erhaben  (Contr.  Eunom.  XII).  Xach 
Augustixus  ist  die  Theologie  „scientia,  quae  est  de  rebus  ad  saluiem  hominum 
pertinentibus"  (De  triu.  XIV,  1);  sie  ist  „de  divinitate  sermo  et  ratio"  (Dei  civ. 
Dei  VIII,  1).  Gott  „seitur  melius  iiesciendo''  (De  ord.  II,  44).  „Ctiius  nulla 
scientia  est  in  anima,  nisi  scire,  quo»wdo  ewn  nesciat'  (1.  c.  II,  47).  In  keiner 
der  Kategorien  ist  Gott  bestimmbar  (De  trin.  V,  6;  Conf.  IV,  29).  —  DioxYSius 
Areopagita  unterscheidet  bejahende  (y.aTaqmiiy.i))  und  negative  fd.-To<parixi^) 
Theologie.  Letztere  betrachtet  Gott  als  den  über  alle  Prädikate  Erhabenen,  als 
Überseienden,  nur  im  Nichtwissen  Nahbaren  (De  myst.  theol.  1  ff. ;  De  div. 
nom.  1,  4;  4,  2;  13,  Iff. :  De  eccl.  hier.  2,  3).  Die  gleiche  Einteilung  der 
Theologie  findet  sich  bei  Scotus  Eriugexa  (De  div.  nat.  II,  30;  vgl.  I,  14). 
Die  negative  Theologie  ist  vorzuziehen.  „Minus  enim  ralet  ad  ineffabilis  dirinae 
essentiae  significationem  affirmatio  quavi  negatio"  (1.  c.  III,  20;  IV,  5).  —  Zur 
Philosophie  zählt  die  „Thrologie"  JoH.  Damascex^us  (Dial.  3).  —  Albertus 
Magxus  erklärt :  ,,Tkeologia  est  imjjressio  quaedam  et  sigillatio  divinae  sapientiae 
in  nobis",  „scientia^  certissimae  credtiliiatis"  (Sum.  th.  I,  prol. ;  vgl.  I,  4).  Vgl. 
Thomas,  Sum.  theol.  I,  1,  2;  Contr.  gent.  II,  4;  Dux's  Scotus  (Rep.  Paris, 
qu.  1,  1;  Sent.  III,  d.  24,  1;  III,  2,  24:  Theologie  keine  eigentliche  Wissen- 
schaft). Nach  J.  Gersox  gibt  es  „theologia  symbolica"  (geht  aus  vom  extra 
nos  durch  sensus),  „theologia  propria''  (intra  nos,  ratio),  „theologia  inystica" 
(supra  nos,  intelligentia).  „Theologia  mystica  est  coniunctio  amorosa  dilecti  cum 
dilecto.  quod  exsuperat  omnem  sensum,  quod  ruinerat,  quod  coniungit  ignotis 
ignote  tanquam  in  divina  ealigine"  (De  myst.  theol.  6).  ,, Theologia  naturalis" 
stammt  von  Raymuxd  von  Sabuxde. 

Die  Gliederung  der  Theologie  in  „affirmatira''  und  „negativa"  (symbolische, 
negative,  mystische)  bei  Nicolaus  Cusaxus  (De  doct.  ignor.  I,  24,  26),  Bo- 
viLLUS  (De  nihilo  11,  1,  4).  Nie.  Taurellus  bestimmt:  „Theologiam  dirinae 
rohmtatis  revelatione  definimus  et  philosophiam  Dei  cogniiione"  (De  aetern,  rer., 
praef.  1 ;  Philos.  triumph.  p.  88).  Einen  Teil  der  Wissenschaft  bildet  die 
„theologia  naturalis''  bei  F.  Bacon  (De  dign.  II,  2  f.).  Nach  Spinoza  darf 
weder  die  Theologie  der  Vernunft,  noch  die  Vernunft  der  Theologie  dienstbar 
sein  (Theol. -pol.  Trakt.  C.  15).  Natürliche  Theologie  ist  nach  Chr.  Wolf 
„der  Teil  der  Weltweisheit,  darinnen  von  Gott  und  dem  Ursprünge  der  Kreaturen 
von  ihm  gehandelt  wird"  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  S.  7;  Philos.  rat. 
§  57;  vgl.  Theol.  natur.).  Baumgartex'  definiert:  „Theologia  naturalis  est 
scientia  de  deo,  quatenus  sine  fide  eognosci potest"  (Met.  §  800).  Nach  Crusius  ist 
die  natürliche  Theologie  „eine  theoretische  Wissenschaft  von  der  Existenz  loid  denen 
Eigenschaften  und  denen  Wirkungen  Gottes"  (Vernunftwahrh.  §  204).  —  Nach 
Kaxt  ist  Theologie  „das  System  unserer  Erkenntnis  vom  höchsten  Wesen".    „Die 
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Kc>mi?iis  alles  dessen,  tcos  bei  Gott  stattfindet,  ist,  uas  uir  theologia  archetijpa 
-nennen,  und  diese  findet  nur  bei  ihm  statt.  Das  System  der  Erkenntnis  dessen, 
was  von  Gott  in  der  menschlichen  Natnr  lieget,  heißt  theologia  ectypa,  und  diese 
lann  sehr  mangelhaft  sein"  (Vorles.  üb.  d.  pbilos.  Relig.  S.  4).  „Die  Theologie 
kann  nicht  daxii  dienen,  uns  die  Erscheinungen  der  Xatur  erklären  xii  können." 
In  der  Wissenschaft  gleich  auf  Gott  zurückgehen,  ist  „faule  Vernunft"-  (1.  c.  S.  7). 
Anwendung  der  Theologie  auf  INIoralität  ist  natürliche  Eeligion  (1.  c.  S.  8).  Die 
natürliche  Theologie  ist  ,,die  Hgpnthesis  aller  Beligion"  (1.  c.  S.  8).  Die  natür- 
liche Theologie  ist:  a.  theologia  rationalis,  b.  empiriea  —  Theologie  der  Vernunft 
und  der  Offenbarung.  Erstere  ist  spekulativ  oder  moralisch;  die  spekulative 
Theologie  ist  transzendental  (unabhängig  von  aller  Erfahriuig),  natural  (Kosmo-, 
Physikotheologie)  (1.  c.  S.  10  ff.).  —  Xach  Hillebraxd  soll  die  ., Spekula  fite" 
Theologie  „das  Göttliche  in  seiner  logischen  Wahrheit  zugleich  als  positive 
Wirklichkeit  aufneisen"  (Philos.  d.  Geist.  II,  315).  Als  Abschluß  aller  philo- 
sophischen und  theologischen  Disziplinen  betrachtet  Gioberti  die  „teologia 
universale"  (Introd.  I,  5).  Nach  Vacherot  ist  die  Theologie  ,,science  de  l'ideal 
universel"  (Met.  III,  220).  —  Nach  L.  Feuerbach  ist  die  Theologie  „Anthro- 
pologie", weil  der  Gott  (s.  d.)  des  Menschen  nichts  ist  als  „das  vergötterte  M'eseii 
des  Menschen"  (WW.  Ylll,  20).  Vgl.  Troeltsch,  Die  wissensch.  Lage  u.  d. 
Anforder.  an  d.  Theol.  1901 ;  K.  Thieme,  Philos.  d.  Theol.,  Philos.  Stud.  XX ; 
G.  Bergxer,  L'applicat.  de  la  method.  scientif.  ä  la  theol.  1903.  Vgl.  Gott, 
Eeligion.  Philosophie,  Wissen,  Offenbarimg. 

Theoptaanie  (theoi^hania,  ■dsotpavEia):  göttliche  Erscheinung,  Offenbarung 
in  der  Außen-  und  Innenwelt,  göttliche  Selbstdarstellung  in  der  Welt.  Solche 
Theophanie.  ..apparitio  Dei"  (De  div.  nat.  I,  7  ff .)  lehrt  Scoxrs  Eriügexa. 
Gott  schafft,  wird  das  All  in  seinen  Theophanien  (1.  c.  III,  4).  „Ät  rero  in 
suis  theophaniis  incipiens  apparere  veluti  ex  nihilo  aliquid  dicitur  procedere  .  .  . 
■ideoque  omjiis  visibilis  et  invisibilis  creatura  theophania,  i.  e.  divina  apparitio 
polest  appellari"  (1.  c.  III,  19).  „Theophanias  auteln  dici  visibilium  et  in- 
visibilium  species,  quamm  ordine  et  pidchritudine  cognoscitur  deus  esse  et  in- 
renitur  noji  quis  est,  sed  quia  solummodo  est"  (1.  c.  V.  26).  - —  Albertus  Magxus 
bestimnat:  „Theophania  est  illuniinatio  procedens  ab  intus  ad  nianifestationem 
<ilicuius  occulti"  (Sum.  th.  II,  49,  1).     Vgl.  Offenbarung. 

Theorem  (ded)07]iia) :  Lehrsatz.  Vgl.  Aristoteles,  Met.  XIV  2,  1090a 
14;  Fries.  Gr.  d.  Log.  S.  71,  u.  a. 

Tlieoretiscli  (deo)qt]riy.6;,  speculativus):  auf  die  Theorie  (s.  d.),  auf  das 
bloße  Erkennen,  den  ErkenntniswiDen,  bezüglich,  nicht  auf  die  Praxis  (s.  d.); 
durch  begriffliches  Denken,  methodische  Forschung,  nicht  durch  Empirie  (s.  d.). 

Plato  unterscheidet  von  der  praktischen  die  rein  theoretische  Wissenschaft 

(uovov  yyojoziy./jy.  PoUt.  258  E).  ARISTOTELES  spricht  von  der  in^iOTiiiitj  &sco- 
Qr}tiy.tj  (Met.  VI  1,  1025  b  25  squ.).  ,,Kontemplative"  und  „aktive"  Philosophie 
unterscheidet  Augustixus  (De  oiv.  Dei  VIII,  4).  Tho^ias  erklärt:  „Intellectus 
speculativus  est  qui.  quod  apprehendit,  non  ordinal  ad  opus,  sed  ad  solam  reri- 
tatis  considerationem"  (Sum.  th.  I,  79.  11).  Kaxt  bestimmt:  „Theoretice  aliquid 
spectamus,  quatenus  non  attendimus  nisi  ad  ea,  quae  enti  competunt,  practice 
autem,  si  ea.  quae  ipsi  per  libertatem  inesse  debeant,  discipimus"  (De  mund. 
sens.  sct.  II,  §  9).  „Theoretische  Erkenntnisse  sind  solche,  die  da  aussagen: 
nicht  was  sein  soll,  sondern  tcas  ist;  —  also  kein  Handeln,  sondern  ein 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  95 
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Sein  xum  Objekt  haben"  (Log.  S.  135).  Nach  Wuxdt  ist  eine  ■wissenschaftliche 
Untersuchung  theoretisch,  wo  es  sich  .,um  die  Erforschuiig  des  tatsächlichen 
Zusammenhamjs  eines  Oegebenen  handelt"  (Eth.^,  8.  6).  Vgl.  Praktisch. 
Spekulation,  Interesse. 

Theoretisclie  Philosophie  s.  Philosophie. 

Theoretische  Vernunft  s.  Vernunft,  Intellekt. 

Theorie  {OecooIu,  theoria)  eigentlich:  Betrachtung,  geistiges  Schauen, 
Spekulation  (s.  d.),  jetzt:  -wissenschaftliche,  einheitlich-gesetzmäßige  Erklärung,. 
Interpretation  eines  Tatsachenkomi^lexes  aus  einem  Prinzip  (s.  cL),  (abgeschlossene) 
Hypothese.  Im  Gegensätze  zur  Praxis  (s.  d.)  ist  die  Theorie  das  Erkennen 
als  solches,  av  eich  es  aber  auf  die  Praxis  Einfluß  hat  (vgl,  Aktivismus).  Die 
Theorie  unterliegt  in  erster  Linie  logischen  Postulaten,  erst  in  zweiter  auch 
„praktischen''  (s.  Ökonomie);  die  immer  weitergehende  Ausschaltung  des  Sub- 
jektiven und  „Konventionellen"  ist  ein  logisches  Ideal. 

Die  Bedeutung  von  „speculatio"  hat  decogia  bei  Aeistoteles  (Met.  XII  7, 
1072b  24).  —  Albertus  Magnus  erklärt:  „Theoria  lumen  est  in  corporalibus 
similitudinibus  accepturn,  qiiod  ducit  ad  dei  coi/nitionem,  quae  secundion 
HiKjonem  dieitnr  mundana  theolocjia"  (Sum.  th.  I,  15,  3).  —  Nach  Ferguson 
besteht  die  Theorie  in  der  ,,Zurückfüknmg  einzelner  Veränderungen  auf  die 
Prinzipien  oder  allgemeinen  Gesetze,  unter  icelehen  sie  xusatnmengefaßt  werden" 
(Grdz.  d.  ^Moralphilos.  S.  6).  Nach  Fries  ist  Theorie  „eine  Wissenschaft, 
in  der  die  Tatsachen  in  ihrer  Unterordnung  unter  die  allgemeinen  Gesetze  er- 
kannt und  ihre  Verbindungen  aus  diesen  erklärt  rverden"  (Syst.  d.  Log.  S.  488). 
Nach  Ueberweg  ist  Theorie  „die  Bh-klärung  der  Erseheimmgen  aus  ihren  all- 
gemeinen Gesetzeti"  (Log.*,  §  134).  Nach  Wundt  ist  die  Theorie  „die  Hypothese 
samt  der  Dediikfioti  der  Erscheinungen,  zu  deren  Erklärung  die  Hypothese  ge- 
macht wurde"  (Log.  I,  407).  Nach  Külpe  ist  „Theorie  des  Tatbestandes"  „die 
vollständige  Reflexion  über  einen  Tatbestand,  die  den  bestimmten  Inhalt  desselben 
darlegt,  indem  sie  auch  allen  Beziehungen  desselben  zu  anderen  Erlebnissen  ge- 
recht wird"  (Philos.  Stud.  VII,  397).  Husserl  bestimmt:  „Die  systematische 
Einheit  der  ideal  geschlosseneit  Gesamtheit  von  Gesetzen,  die  in  einer  Grund- 
gesetzlichkeit als  auf  ihrem  letztem  Grunde  ruhen  und  aus  ihm  durch  systematische 
Dediddion  entspringen,  ist  die  Einheit  der  systematisch  vollendeten 
Theorie"  (Log.  Unt.  I,  232).  Nach  Boltzmanx  besteht  die  Aufgabe  der 
Theorie  in  der  Konstruktion  eines  rein  in  uns  existierenden  Abbildes  der  Außen- 
welt, das  uns  in  allen  unseren  Gedanken  und  Experimenten  als  Leitstern  zu 
dienen  hat  (Popul.  Sehr.  S.  76  ff.).  Die  Theorie  muß  richtig  und  ökonomisch 
sein  (1.  c.  S.  104).  Vgl.  Eey,  D.  Theor.  d.  Phys.  S.  255:  Objektiver  Wert  der 
Theorie  gegenüber  dem  „Konventionalismiis"  bei  Poincare,  Duhem  u.  a.  — 
Nach  E.  Mach  ist  die  Theorie  eine  „indirekte  Beschreibung",  d.  h.  „eine  solche 
Beschreibung,  in  tceleher  wir  uns  geivissermaßen  auf  eine  bereits  anderwärts 
gegebene  oder  auch  erst  genauer  auszuführende  berufen"  (Wärmelehre*,  S.  398). 
Als  Endziel  der  Forschung  ist  die  Theorie  eine  .^vollständige  systematische  Dar- 
stellung der  Tatsachen"  (1.  c.  S.  461 ;  vgl.  Üb.  d.  Prinz,  d.  Vergleich,  in  d.  Phys. 
1894,  S.  6 ff.).  H.  Cornelius  erklärt:  „Die  allgemeine  begriffliche  Formulierung 
der  Zusammenhänge,  die  .  .  .  als  notivendige  und  hinreichende  Bedingung  für 
die  Erklärung  eines  jeden  bestimmten  Erscheinungsgebietes  zu  betrachten  ist, 
bezeichnen  wir  als  Theorie  der  betreffenden  Klasse  von  Erscheinungeti."     „Je 
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nachdem  eitie  solche  Theorie  auf  Grund  wissenschaftlicher  Bemühung  als  Er- 
(fcbnis  xiclbcuicßten  Klarheitsstrebens  oder  auf  Grund  der  varuissenschafüichen 
Enlwickiung  des  Denkens  xusfande  kommt,  uoUen  wir  sie  als  eine  wissen- 
schaff liehe  oder  aber  als  eine  natürliche  Theorie  unserer  Erfahrungen 
bezeichnen-  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  33).  —  Xach  F.  C.  S.  Schiller  ist  die 
Theorie  „an  oulgrouih  of  practice'  (Stud.  in  Human,  p.  128  ff.).  Xach  James 
sind  Theorien  „Werhxeuge".  Sie  fassen  alte  Tatsachen  zusammen  und  führen 
zu  neuen.  „Sie  sind  nur  eine  von  Menschen  geschaffene  Sprache'',  können  ver- 
schiedener Art  sein  und  doch  die  Erfahrung  geistig  verarbeiten  (Pragmat. 
S.  33,  36 ;  ähnlich  Ostwald,  Pearson,  Milhaud  u.  a.).  Vgl.  Jevons,  Leitf . 
d.  Log.  S.  286  f.    Vgl.  Hypothese,  Physik  (Duhem  u.  a.). 

Theosis  (dkoot;,  deificatio):  Vergottung,  Verähnlichung  mit  Gott,  Auf- 
gehen in  der  Gottheit  im  Zustande  der  Ekstase  (s.  d.)  oder  (durch  seelische 
Läuterung)  als  Endziel  der  Entwicklung  der  Welt  (so  schon  im  indischen 
Pantheismus). 

Als  Ziel  des  sittUchen  (s.  d.)  Handelns  bestimmt  die  Theosis  Plato 
(ofwtovodai  deoj ,  Eep.  X,  613  B);  :T£coäod(u  /gi]  irdevSs  iy.sTos  cpBvyEiv  ort 
rä/iOTa'  (fvyt)  ök  ouoicooig  dsco  xaxä  x6  bwaröv  ouoiiooig  8s  Sixaiov  y.ai  öoiov 
piera  (foovrjGEcog  yeveodai  (Theaet.  176  A;  vgl.  Phaed.  62  B.  06  B,  67  A;  vgl. 
Aristoteles,  Eth.  Nie.  X,  7).  Ähnlich  lehren  Philo  (Leg.  alleg.  III,  9, 
„cum  deo  confusio'-),  Plotix  (Enn.  I.  2,  3:  V,  8.  11).  —  X^ach  Petrus  sollen 
die  Gläubigen  der  göttlichen  Xatur  teilhaftig  werden  {Iva  6iä  tovtcov  yh-iide 
dfiag  >ioircovol  (fvascog,  1,  3  f.;  vgl.  Psahn  82,  1).  Von  der  Deifikation  des 
Menschen  spricht  Hilarius  (De  trin.  IX,  4),  so  auch  Clemens  Alexandrinus 

(ey.TE/.enai  .   .  .  xaz^    eiy.öva    rov    Sidaoyd?.ov    ev   aagyl   rteoizrolcov  ßsög;    ävdi^avaig 

if  dsqj,  Strom.  VII,  16).  Athaxasius,  Irenaeus,  Hippolytus,  Maximus 
Coxtessor  (Quaest.  in  script.  22).  —  X'ach  DioxYSius  Areopagita  ist  die 
dkooi?  —  rj  Tioog  röv  deöv  u>g  icfiHzov  dqrouoicooi;  te  y.al  k'vioatg  (De  eccles.  hier. 
2).  X'ach  SCOTUS  Ericgexa  ist  das  Ziel  aller  Dinge  die  Kückkehr  in  Gott 
(De  div.  nat.  V,  3).  Auf  der  letzten  Stufe  wird  Gott  alles  in  allem  sein  (1.  c. 
V,  S;  V,  10;  V,  20;  V.  23;  V,  25;  V,  41;  vgl.  II,  8;  III,  15).  Nach  den 
Amalrikanern  verhert  die  Seele  ihr  Eigensein  („suum  esse''),  „accipit  verum 
esse  dirinum''  (bei  Gerson.  De  rayst.  theol.  41).  —  Die  Teilnahme  der  Seligen 
an  Gott  erörtert  Axselm  (Proslog.  25).  Bernhard  ton  Clairtaux  spricht 
von  „deificari  .  .  .  in  Dei  penitus  transfundi  coluntatem" .  Eckhart  lehrt  den 
„vergotteten  Menschen^'.  „Darumb,  uenn  ich  komen  darxtt,  das  ich  mich  gebild 
in  nichts  und  nicht  gebilde  in  mich  und  ttsstrag  und  ussicirf  uas  in  mir  ist, 
so  mag  ich  gesetxt  uerden  in  das  bloß  Wesen  Gottes''  (Deutsche  Myst.  II,  643  ff.). 
—  Nicolaus  Cusanus  erklärt:  „Ablatio  omnis  alteritatis  et  diversitatis  et 
resolutio  omnium  in  unum,  quae  est  transftcsio  wiius  in  omnia.  Et  haec  est 
ßkoaig  ipsa-'  (De  filiat.  Dei,  f.  67,  l).  Als  Ziel  des  Menschen  betrachtet  die 
Theosis  Pico.  Vgl.  auch  Mars.  Ficixus  (De  immort.  anim.),  Axgelus 
SiLESlus  i Cherub.  Wandersra.  II,  v.  74,  125)  u.  a. 

Tbeosophie  {deög,  oorpiaj :  Gottesweisheit,  intuitives  (phantasiemäßiges), 
mystisches,  „okkultes^'  (s.  d.)  Wissen  von  Gott  und  dem  Wesen,  der  Einheit  der 
Dinge,  Beziehung  aUes  Erkennens  auf  Gott.  Theosophisch  sind  die  Lehren 
indischer  Philosophen,  Plotixs,  der  Gnostiker  (s.  d.l,  Mystiker  (s.  d.), 
besonders  Val.  Weigels,  J.  Böhmes,  Swedenborgs,  St.  ^Lartins,  Baaders, 
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ScHELLiNGs  (in  der  Endijeriode),  Okens  ii.  a.  Eosmini  versteht  unter  „Teosofia" 
die  Wissenschaft  vom  Sein  und  vom  Seienden  (Ontologie,  Theologie,  Kosmologie; 
Teosof.  I,  1  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte  lehrt  der  theosophische  Standpunkt,  daß 
der  wahre  Erzeuger  neuer  Gedanken  in  uns  Gott  sei  (Psychol.  I,  S.  XXIII; 
Anthropol.  S.  608  ff.).  Eine  Erneuerung  hat,  unter  dem  Einflüsse  indischer 
„Geheiinlehre"',  die  Theosoj^hie  in  der  Gegenwart  erfahren  (vgl.  Okkultismus). 
—  Vor  der  Umwandlung  der  Theologie  in  Theosophie  warnt  Kant  (Krit.  d. 
Urt.  §  89).    Vgl.  Gott,  Mystik. 

These  ßsaig):  Behauptung,  Lehrsatz,  der  zu  beweisen  ist.  In  thesi:  in 
der  Eegel.  Protagoras  soll  zuerst  gelehrt  haben,  wie  Thesen  zu  begründen 
sind  {jTQonos  y.axedsi^e  rä  ngog  rag  deasig  i.-rt'/eiQijoeig,  Diog.  L.  IX,  53). 

Thesis  (diaig):  Satz,  Behauptung,  Setzung  (s.  d.),  „Satzheit"  (bei 
Chr.  Krause,  Vorles.  S.  266).     Vgl.  Antinomien,  Synthesis. 

Thetik:  Inbegriff  von  Behauptungen  (Kant). 

Thetiscli:    setzend.     Thetisches  Urteil    ist  nach  J.  G.   Fichte   ein 

Urteil,  „in  welcJ/ew  etwas  keinem,  andern  gleich  und  keinem  andern  cutgegen- 
gesetxt,  solidem  sich  selbst  gleich  gesetzt  würde".  „Dies  iirsprünyliche  höchste 
Urteil  dieser  Art  ist  das :  Ich  bin,  in  welchem  vom  Ich  gar  tiichts  ausgesagt  tvird, 
sondern  die  Stelle  des  Prädikats  für  die  mögliche  Bestimmung  des  Ich  ins  Un- 
endliche leer  gelassen  wird"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  36  f.).  Nach  Schelling  sind 
thetische  Sätze  jene  Sätze,  „die  bloß  durch  ihr  Gesetxtsein  im  Ich  bedingt  .  .  ., 
die  unbedingt  gesetzt  sind"  (Vom  Ich,  S.  146).     Vgl.  Setzen. 

Thenrjt'ie  (deovQyla) :  Versuch,  auf  Götter  und  Dämonen  in  für  Menschen 

günstiger  oder  schädlicher  Weise  (durch  Magie,  s.  d.)  einzuwirken.  So  bei 
Jamblich,  Proklus  u.  a.  Nach  Kant  ist  Theurgie  „ein  schwärmerischer 
Wahn,  ran  anderen  über  sinnlichen  Wesen  Gefühl  und  auf  sie  wiederum  Einfluß 
haben  zu  können"  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  89). 

Thnetopsycliiteii  (&vr)axco,  ^>vxr'j),  heißen  die  Anhänger  der  (von 
Averroes  beeinflußten)  Lehre,  daß  die  Seele  zugleich  mit  dem  Leibe  sterbe, 
mit  diesem  erst  auferstehe  fPoMPONATius). 

Tbomisnins:  die  Philosophie  von  Thomas  von  Aquino.  Den  Tho- 
misten  des  Mittelalters,  welche  aus  dem  Dominikanerorden  hervorgehen  (erst 
„Alber listen",  nach  Albertus  Magnus,  genannt),  stehen  die  aus  dem  Franziskaner- 
orden hervorgehenden  Skotisten  (Anhänger  des  DuNS  ScoTUs)  gegenüber 
(vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  11^,  294  ff.,  319).  Der  Neothomismus  blüht 
besonders  seit  der  EncycUca  Aeterni  Patris  vom  4.  August  1879  durch  Leo  XIII., 
durch  die  er  Kirchenphilosophie  wurde.  Zu  den  bekannteren  Neuscholastikern 
und  Neothomisten  gehören:  Stückl,  G.  Hagemann.  J.  Kleütgen,  C.  Gut- 
berlet,  P.  Haffner,  T.  Pesch,  Chr.  Pesch,  W.  Schneider,  V.  Cathrein, 
O.  Willmann,  J.  Jungmann,  C.  F.  Heman,  E.  Commer  (Syst.  d.  Philos. 
1883  ff.),  F.  X.  Pfeiffer,  Th.  ÄIayer,  G.  Feldner,  A.  Lehmen  (Lehrb.  d. 
Philos.  1899/1901),  C.  Frick  (Ontologia,  1894)  u.  a.,  v.  Hertling,  Baeumker, 
Stölzle  u.  a.,  noch  freier:  C.  Braig,  Jos.  Müller,  E.  L.  Fischer,  Schell 
u.  a.  In  Frankreich  usw.:  de  Vorges,  de  LA  Bouillerie,  A.  Farges, 
M.  de  Wulf  (Introd.  ä  la  philos.  neo-scol.  1904),  Mercier  (Psychol.  1906  f.), 
E.  Blanc  (Traite  de  philos.  scolast.^,  1893)  u.  a.     Vgl.  La  revue  neo-scolastique 
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1893  ff.;  Revue  Thomiste,  1900  ff.  In  England:  J.  H.  Xewmax,  W.  G.  Ward, 
Th.  Hari'ER  (The  3Ietaphysics  of  the  Sohools,  1879/84).  Jos.  Rickaby  u.  a. 
In  Italien:  Liberatore,  G.  Vextfra,  E..  Fontaxa,  Saxse\t:rixo  u.  a.  In 
Polen:  F.  Kozlowski,  S.  Pawlicki  u.  a.  In  Spanien:  J.  Bal>ies  (Filosofia 
fundamental.  1846;  deutsch,  2.  A.  1861)  u.  a.  Vgl.  Ueberweg-Heixze,  Gr.  d. 
Gesch.  d.  Philos.  lY»»,  217  ff.;  'Jahi-b.  f.  Philos.  u.  spekul.  Theol.  1887  ff.;  Philos. 
Jahrb.  1888  ff. 

Thonght  (engl.):  Denken.  Gedanke,  Intellekt. 

Xiefen^ahrnehninng;  ist  die  Wahrnehmung  der  dritten  Dimension, 
entstehend  durch  das  Zusammenwirken  (die  Synergie)  beider  Augen,  durch  die 
Größe  des  Netzhautbildes,  den  Einfluß  von  Licht  und  Schatten,  von  Muskel- 
und  Akkommodationsbewegimgen  und  Konvergenz  der  Augen,  durch  die  Unter- 
stützung seitens  des  Tastsinnes.  Verschiedene  Momente  heben  hervor:  Molixeux, 
Locke  (Ess.  II,  eh.  9,  §  8),  Berkeley  (Theor.  of  Vision  16  ff.,  45),  Coxdillac 
(s.  Raum),  Th.  Broav^  (Lect.  II,  p.  109  ff.),  James  ]VIill  (Anal.),  A.  Baix 
(Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  63,  189;  Sens.  and  Int.  p.  368  ff.,  387),  Spexcer  (Psy- 
chol.  II,  C.  14,  22).  Helmholtz  (Phys.  Opt.  S.  634  ff ),  Ferrier  (Philos. 
Remains  II.  330  ff.).  Lipps  (Psychol.  Stud.  S.  83),  Wähle  (D.  Ganze  d.  Philos. 
S.  232  ff.).  J.  Müller,  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  418),  Volkmanx,  Stricker, 
Herexg  (Xativismus),  C.  Stumpf  (Üb.  d.  psychol.  Urspr.  d.  Raumvorst.  S.  176: 
Nativismus).  Ja:mes  (Psychol.  II,  222  ff.),  Dunax  (L'espace  visuel),  Jaxet  (La 
percept.  vis.),  Jodl  (Psychol.  I^,  431  ff.:  „Xicht  aus  einer  ursprünglich  nur 
flädienhaftefti  Raumanschaunng  entwickelt  sieh  die  körperhafte  Tiefemcahr- 
nekmung;  somlem  tongekehrt,  atis  der  mit  der  Enticickhmg  des  Sehens  und  der 
Sinne  überhaupt  gegebenen  Tiefemrahrnehmung  erschafft  sich  der  Mensch  mittels 
Reflexion,  Studium  und  eindringender  Beobachtung  die  Fähigkeit,  den  drei- 
dimensionalen Raum  flächenhaft  darKustellen,  d.  h.  perspektivisch  %u  sehen,  xu 
zeichnen  und  xu  malen''),  AVundt  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  11^  587  ff.,  639  ff.; 
vgl.  Raum;  primäre  und  sekundäre,  assoziative  Faktoren  der  Tief envorstellimg ; 
primär  sind  die  Konvergenzbewegung,  die  binokulare  Parallaxe,  Akkommodation, 
Spiegelung),  KIjlpe,  H.  Corxelius  (empiristisch,  Psychol.  S.  274  ff.)  u.  a. 
Vgl.  Zeitschr.  f.  Psychol.  3.  Bd.,  S.  398  u.  493;  2.  Bd.,  S.  21  u.  427.  Vgl. 
BouRDOX,  Ann.  psych.  IV,  1898.  Vgl.  Raum,  Projektion,  Entfernung, 
Lokalzeichen. 

Tiefsinn  ist  die  Kraft  des  Geistes,  mit  Gründlichkeit  das  Wesen  der 
Objekte  zu  erforschen,  tief  in  den  Zusammenhang  der  Dinge  und  Begriffe  ein- 
zudiingen,  das  Verborgenste  aufzufinden  und  zu  begreifen.  Chr.  Wolf  nennt 
denjenigen  tiefsinBig,  „der  einen  feinen  Grad  der  Deutlichkeit  in  seinen  Ge- 
danken erreichet"  (Vem.  Ged.  I,  §  209).  Nach  G.  E.  Schulze  zeigt  sich  der 
Tiefsinn  in  vorzüglichem  Grade  dann,  „wenn  er  sehr  Vieles  und  sehr  Verschiedenes 
durch  Ableitimg  desselben  aus  tvenigen  Gründen  oder  wohl  gar  aus  einem  ein- 
xigen  Grumte  Einheit  und  Zusammenhang  bringt"  (Psych.  Anthropol.  S.  239). 
Nach  C.  G.  Carus  ist  Tiefshin  „diejenige  Richtung  des  Geistes,  welche  sich 
gegen  die  Erforschung  der  Idee  selbst  kehrt"  (Vorles.  S.  409).  Nach  M.  Carriere 
ist  es  der  Tiefsinn,  der  „die  gemeinsame  Einheit  und  den  allgemeinen  Lebens- 
grund in  allem  Mannigfaltigen  und  Besonderen  erschaut"  (Ästh.  I,  205).  Nach 
VOLKMAXX  beruht  der  Tiefsinn  auf  der  „Tiefe  des  Schließens"  (Lehrb.  d. 
Psychol.  II*,   298). 
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Tiergesellscliafteii  s.  Soziologie. 

Tierpsychologie:  die  Psychologie  der  Leistungen  des  tierischen  Be- 
wußtseins. Die  moderne  Tierpsychologie  hält  sich  z.  T.  gleich  weit  von  der  rein 
mechanistischen  Auffassung,  welche  in  den  tierischen  Handlimgen  nur  Reflexe 
oder  Instinkte  (s.  d.)  erblickt,  wie  von  der  intellektualistischen,  welche  Tieren 
schon  abstraktes  Denken  zuschreiben  möchte.  Das  tierische  Geistesleben  ist 
von  dem  menschlichen  graduell  verschieden,  es  steht  nnter  der  Herrschaft  des 
Impulses,  Triebes,  der  Assoziation  und  passiven  Apjjerzeption  (s.  d.),  Avährend 
das  eigentliche  Denken  (und  Sprechen)  nur  in  den  ersten  Anfängen  vorliegt. 
Neben  den  egoistischen  sind  vielfach  schon  soziale  Instinkte  und  Gefühle  aus- 
gebildet. Das  tierische  Bewußtsein  ist  vorwiegend  Gegenwartsbewußtsein. 
Eigentliche  Spontaneität,  schöpferisch-synthetische  Kraft  fehlt  ihm.  Ein  ele- 
mentares Streben  und  Empfinden  kommt  schon  den  niedersten  Tieren  zu.  Vgl. 
Lebenskraft. 

Anfänge  der  Tierpsychologie  finden  sich  schon  im  Altertum,  besonders  bei 
Aristoteles,  der  den  Tieren  Empfindung  und  Urteil  zuschreibt.  Die  Auf- 
fassung der  Tiere  als  Automaten  tritt  bei  dem  spanischen  Arzt  Gomez  Pereiea, 
besonders  bei  Descartes.  ähnlich  bei  Malebranche  und  Spixoza  auf;  vgl- 
dagegen  Telesius,  De  nat.  rer.  VIII,  p.  332.  Beiträge  ,  zur  Tierpsychologie 
liefert  H.  Rorarilts  (Quod  animalia  bruta  saepe  ratione  utantur  melius  homine, 
1645),  der  Tieren  Vernunft  zuschreibt.  Das  bestreitet  Leibniz,  erkennt  den 
Tieren  aber  em  „analogori  rationis'',  Assoziation,  Gedächtnis,  Perzeption  zu 
(vgl.  Monadol.  26  ff.;  Princ.  de  la  nat.  51;  Nouv.  Ess.  II,  eh.  33).  Ähnlich 
Chr.  Wolf,  G.  F.  Meier  (Vers.  ein.  neuen  Lehrgebäud.  von  d.  Seelen  d.  Tiere, 
1750),  H.  S.  Eeimarus  (Allgem.  Betrachtungen  üb.  d.  Triebe  d.  Tiere^,  1773; 
vgl.  G.  Leroy.  Lettres  sur  les  animaux,  1781).  G.  E.  Schulze  betont,  daß 
die  Überlegung  bei  den  Tieren  anders  sein  müsse,  als  die  beim  Menschen  durch 
Begriffe  und  Sprache  unterstützte  Überlegung  (Psych.  Anthropol.  S.  88).  Ähn- 
lich lehi-en  Hegel,  Schopenhauer,  Burdach  (Kompar.  Psych.  1842  ff.), 
C.  G.  Carus  (Vergl.  Psychol.),  Beneke  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  39  ff.,  299  ff.), 
Flourens  (De  l'intellig.  des  animaux;  Psychol.  compar.'^,  1864),  Lewes  (Probl. 
III,  eh.  8.  p.  112  ff.),  Teichmüller  (Neue  Grundleg.  S.  91),  M.  Perty  (D. 
Seelenleb.  d.  Tiere^,  1876),  J.  Tissot  (Psychol.  compar.  1878),  F.  Schultze 
(Vergleich.  Seelenkunde  II),  Mercier  (Psych.  I,  360  ff,).  Parier  (Psychol. 
p.  663  ff.),  Ch.  Darwin,  Vignoli  (Della  legge  fondamentale  dell'  intelligenza 
nel  regno  animale,  1877;  auch  deutsch),  Thorndike  (Animal  Intelligence), 
LuBBOCK  (Ants,  Bees  and  Wasp),  Espinas  (Societ.  anim.),  Eomanes  (Animal 
Intelligence,  1882;  Mental  Evolution  in  Animals,  1883),  O.  Flügel  (Das 
Seelenleb.  d.  Tiere,  1884),  C.  L.  Morgan  (Animal  Life  and  IntelUgence,  1890/91 ; 
Habit  and  Instinct,  1896),  Wasmann  (Inst.  u.  InteUig.  im  Tien-eiche^,  1905). 
Groos.  (Die  Spiele  der  Tiere,  1896),  Fr.  Kirchner  (Üb.  d.  Tierseele,  1890), 
Schneider  (Der  tier.  WUle,  1880).  Eibot  (L'evol.  d.  id.  gener.  p.  17  ff.), 
Büchner  (Aus  d.  Geistesieb.  d.  Tiere).  W.  Mills  (The  Nat.  and  Developm.  of 
Animal  Intell.  1898),  Hachet-Souplet  (Exam.  psychol.  des  anim.  1900),  Lass- 
witz (Seel.  u.  Ziele,  S.  176  ff.),  K.  Graeser  (D.  Vorstell,  d.  Tiere,  1906),  Zur 
Strassen  (D.  neuere  Tierpsych.  1907),  F.  Klimke  (D.  Instinkt,  Philos.  Jahrb. 
19—20,  1906/07),  G.  Fr.  Nicolai  (D.  physiol.  Method.  zur  Erforsch,  d.  Tier- 
psyche, 1907),  Claparede  (Arch.  de  psychol.  V,  1906),  G.  Bohn  (Ann.  iDsychol. 
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12,  1906),  F.  Lukas  (Psychol.  d.  niederst.  Tiere,  1905).  K.  MÖBirs  (D.  Beweg, 
d.  Tiere  u.  ihr  psych.  Horiz.  1S73),  Oelzelt-Neavix  (Kl.  philos.  Sehr.  1903; 
Beob.  üb.  d.  Leb.  d.  Protozoen),  Bixet  (La  vie  psych,  des  mikro-organ.  1891), 
Verworn  (Psychophys.  Protistenstud.  1889),  Pfuxgst  (D.  Pferd  d.  Herrn 
V.  Osten.  1907),  Jgdl  (Psych.  I^  43  ff.).  Forel,  Bethe  u.  a.  Nach  Wuxdt 
finden  sich  aktive  Apperzeptionsprozesse  wohl  nur  bei  den  entwickelteren 
Tieren,  und  auch  hier  sind  sie  beschränkt  „auf  die  von  unmittelbaren  Sinnes- 
eindrücken angeregten  Vorstellungen  und  nächsten  Assoxiatiotien.  so  daß  ron 
intellektuellen  Funktionen  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  von  Phantasie-  und 
Verstandestätigkeiten,  selbst  bei  den  geistig  entwickeltsten  Tieren  nicht  oder  doch 
Jiöehsfens  in  vereinxelten  Spuren  und  Anfängen  die  Rede  sein  kamt"  (Gr.  d. 
Psychol.«.  S.  336).  Überlegen  ist  die  Entwicklung  der  Tiere  in  der  Geschwindig- 
keit der  psvchischen  Ausbildung  und  in  einseitigen  Fiuiktionsrichtungen  (1.  c. 
S.  336  f.:  vgl.  Ess.  7;  Vorles.•^  S.  369  ff.;  Grdz.  P,  52  ff..  259  ff.).  Vgl.  In- 
stinkt, Trieb. 

Timäiiiatologi<>cb:  zur  Wertlehre  gehörig. 

Tiniokratie  Inuj'j.  y.oazEiv):  Verfassung,  bei  welcher  Ehre,  Macht  Grund- 
lage ist  (Plat.,  Republ.  VIII)  oder  wo  das  Vermögen  die  Ämter  bedingt  (Ari- 
stot..  Eth.  Nie.  VIII.  12). 

Timolo$;;ie:  Werttheorie  (s.  d.).  Bei  E.  v.  Hartmaxx:  „Axiologie''. 
Den  Ausdruck  Jimologisch'-  wählt  A.  Döring  für  alles  auf  die  Wert-  und 
Güterlehre  Bezügliche  (Philos.  Güterlehre,  S  29).  Nach  Kreibig  hat  die 
Timologie  anzugeben,  „icas  Wert  ist,  tcelche  Klassen  der  Wertungen  xu  unter- 
scheiden sind  und  ivelche  Gesichtspunkte  die  Rangordming  der  Wertrealisierungen 
bestimmen"  (Werttheor.  S.  194). 

Tinktur  nennen  J.  Böhme.  Oetixger  ein  Mitteldmg  zwischen  Geist  imd 
.Materie,  ein  „ens  penetralnle" ,  in  jedem  von  anderer  Art.  Durch  die  ..Tinktur" 
wirkt  der  Geist  im  Leibe. 

Tod  ist  das  Aufhören  des  individuellen  Lebens,  die  (empirische)  Auflösung 
des  individuellen  Bewußtseinskomplexes  parallel  mit  dem  Zerfall  des  Organis- 
mus, mit  dem  Aufhören  des  leiblichen  Stoffwechsels,  der  organischen  Funktionen. 
Vgl.  Unsterblichkeit. 

Nach  Plato  ist  der  Tod  eine  Trennimg  der  Seele  vom  Leibe,  /.voig  xal 
■/(ooiaudg  ifv/fj;  d.TÖ  ooniarog  (Phaed.  67  C,  D).  Epikur  betont,  der  Tod 
brauche  uns  nicht  zu  kümmern:  6  Mvazog  ovökv  jiqos  rjuäg-  xo  yäg  öialv&kv 
avaiodtjTEi,  ro  d'draiaßrjTOvv  ovdkr  :io6?  ?;/<ä?  (Diog.  L.  X,  139).  Xach  CiCERO 
ist  der  Tod  nicht,  wenn  wir  smd,  und  wenn  er  ist,  sind  Avir  nicht  (Tusc.  disp. 
I:  Cato  maior  18.  66).  jVLiRC  Aurel  bemerkt:  d&vaxog  ärajcav'/.a  aca&rjri>!r}g 
diTCTvmag  (In  se  ips.  VI,  28).  Xach  Plotix  ist  der  Tod  ein  Gut,  da  durch  ihn 
die  Seele  gänzlich  zur  Tugend  gelangen  kann  (Enn.  I,  7,  3).  —  Das  Christen- 
tum sieht  im  Tode  eine  Strafe,  eine  Folge  des  Sündenfalls  (vgl.  Tertulliax, 
De  an.  52;  Augustinus,  De  civ.  Dei  XIII,  1).  Xach  Scotus  Eriugexa  ist 
der  Tod  die  Eückkehr  des  Körpers  in  die  Elemente,  ohne  daß  die  Beziehung 
zum  Ganzen  und  zur  Seele  aufhört  (De  div.  nat.  III,  9 ;  38).  —  Xach  Xicolaus 
CusAXUS  ist  der  Tod  nur  eine  Auflösmig,  die  das  Wesen  intakt  läßt  („Mors 
nihil  aliiul  est  qiuim  separatio  ad  comnninicationem  et  multiplicatiotiem  essetitiae", 
Opp.  IL  133  b).    Nach  Agrippa  ist   der  Tod  nur  die  Trennung  von  Leib  und 
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Seele  (Occ.  Philos.  111,  36).  Nacli  J.  B.  van  Helmont  ist  der  Tod  eine  „dispositio" 
der  vom  Archaeus  (s.  d.)  verlassenen  Materie  (Magn.  oport.  p.  153).  Nach  Gassendi 
ist  der  Tod  „priratio  sensus,  propter  excessuni  anima&'-  (Philos.  Epic.  synt.  II, 
sct.  3,  22).  Nach  Leibniz  ist  der  Tod  nur  eine  Involution  (s.  d.)  des  Organismus 
(Monadol.  73;  vgl.  Boxxet).  Nach  Herder  ist  der  Tod  eine  Verwandhmg. 
„Jedes  beschränkte  Wesen  bringt  als  Erscheinung  den  Keim  der  Zerstörung  schon 
■mit  sich."'  Der  Tod  ist  nur  ein  „ninivegeilen  dessen,  icas  nicht  bleiben  kann, 
die  Wirkung  einer  eitig-jungen,  rastlosen,  dauernden  Kraft'^  (Ewige  Palingenesie ; 
Philos.  S.  244).  Nach  Goethe  ist  der  Tod  ein  „Kunstgriff  der  Natur,  viel 
Leben  xu  haben".  Nach  Ad.  Weishatjpt  heißt  Sterben  nicht,  gänzlich  auf- 
hören, ohne  alle  Vorstellungen  sem.  „Es  heißt  liehnehr,  eine  andere  neue  Or- 
ganisation erhalten,  seine  Rexeptivität  verändern,  diese  nänilichen  Gegenstände 
auf  eine  andere  Art  sehen,  erkennen,  die  Raupenhaut  abstreifen,  dem,  tvas  aiißer 
uns  ist,  die  Maske  abnehmen,  näher  in  das  Innere  der  Kräfte,  obgleich  auch 
dann  noch  sehr  unvollständig,  eindringen.^''  „Der  Tod  ist  der  Übergang  von  einer 
Art,  die  Gegenstände  xu  sehen,  xu  einer  ganx  neuen"-  (Üb.  Material,  u.  Ideal. 
S.  132  ff.).  —  Nach  Fichte  gehört  der  Tod  notwendig  zur  Erzeugung.  Geburt 
und  Tod  sind  „die  Erscheinung  eben  der  Genesis  der  Freiheit  au^  sich  selber" 
(WW.  IV,  475  f.).  Nach  Chr.  Krause  ist  der  Tod  nur  ein  Übergang  zu 
neuem  Leben.  Nach  Novalis  ist  er  ein  Heimgehen  zum  Urgnmde  der  Dinge. 
Nach  Schubert  ist  die  Ursache  des  leiblichen  Todes  das  Vorherrschendwerden  der 
zentrifugalen  Eichtimg  des  Lebens  (Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenk.  S.  64  ff.; 
161  ff.;  vgl.  Gesch.  d.  Seele  §  22).  —  Nach  Hegel  ist  der  Tod  die  Allgemeinheit,  zu 
der  der  emzelne  als  solcher  gelangt  (Phänomenol.  S.  336).  „Die  Allgenieinheit, 
nach  ivclcher  das  Tier  als  einzelnes  eine  endliche  Existenz  ist,  xeigt  sich  an 
ihm  als  die  abstrakte  Macht  in  dem  Ausgang  des  selbst  abstrakten,  innerhalb 
seiner  vorgehenden  Prozesses.  Seine  Unangemessenheit  zur  Allgemeinheit  ist 
seine  ursprüngliche  Krankheit  und  der  angeborene  Keim  des  Todes.  Das 
Aufheben  dieser  Unangonessenheit  ist  selbst  das  Vollstrecken  dieses  Schicicsals. 
Das  Individuum  hebt  sie  auf,  indem  es  der  Allgemeinheit  seine  Einzelheit  ein- 
bildet, aber  Idermit,  insofern  sie  abstrakt  und  unmittelbar  ist,  nur  eine  ab- 
strakte Objektivität  erreicht,  worin  seine  Tätigkeit  sich  abgestumpft,  ver- 
knöchert hat  und  das  Leben  xur  prozeßlosen  Gewohnheit  geicorden  ist,  so  daß 
es  sich  so  aus  sich  selbst  tötet."  „Das  Lebendige  als  einzelnes  stirbt  an  der 
Gewohnheit  des  Lebens,  indem  es  sich  in  seinen  Körper,  seine  Realität  hinein- 
lebt" (Naturphilos.  S.  692  ff.).  Durch  das  Phänomen  des  Todes  ist  „das  letzte 
Außer-sich-sein  der  Xatur"  aufgehoben,  und  „der  in  ihr  nur  an  sich 
seiende  Begriff  ist  damit  für  sich  geicorden".  Die  Natur  (s.  d.)  geht  so  in 
Geist  über,  der  wie  ein  Phönix  aus  ilir  entspringt  (1.  c.  S.  694  ff.;  Enzyki. 
§  375  f.).  —  Nach  Bexeke  entsteht  der  Tod  „keinesicegs  durch  eine  Schwächung, 
sondern  vielmehr  durch  die  fortu-ährende  Verstärkung  der  inner n  Aus- 
bildung" (Lehrb.  d.  Psychol.  §  342).  „Das  Wesentliche  des  Todes  besteht 
lediglich  in  der  Vernichtung  des  Zusammenhanges  zwischen  dem 
innern  Seelenleben  und  der  Außenwelt,  von  tvelchem  freilich  ivährend^ 
unseres  Erdenlebens  die  beivußte  Enttvicklung  unserer  Seele  abhängig  ist"  (ib.) 
Durch  die  reichere  Ausbildung  des  innern  Seelenseins  wird  das  Leben  der  Seele 
nach  innen  gezogen,  die  Eeizaufnahme  und  Anbildung  neuer  Vermögen  be- 
schränkt, endlich  ganz  sistiert,  womit  das  Bewußtsein  aufhört,  der  Tod  eintritt 
(1.  c.  §  340  f.;  vgl.  Syst.  d.  Met.  S.  456  ff.).    Nach  Schopenhauer  ist  der  Tod 
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niu-  ein  .oberflächliches  Phänomen",  von  dem  das  Wesen  der  Dinge,  der  ein- 
heitliehe Wille  (s.  d.).  der  außer  Eaum  und  Zeit  ist,  nicht  betroffen  Avird.  Tod 
und  Geburt  sind  nur  ,,Vibrutionen-  der  ewig  lebenden  Gattung,  der  Idee  (W. 
a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  41).  „So  oft  ein  Mensch  stirbt,  geht  eine  Welt  unter, 
nämlich  die  er  in  seinem  Kopfe  trägt''  (Neue  Panüipom.  §  287).  „Der  Tod  ist 
.  .  .  die  Bclehrtmg,  /reiche  dem  Egoisnuis  durch  den  Lauf  der  Xafur  trird'-  (ib.). 
Der  Tod  ist  die  Ablösung  von  der  Verkehrtheit  des  Lebens  (1.  e.  §  301).  Nach 
Hebbel  ist  der  Tod  ein  Opfer,  welches  der  Mensch  der  Idee  bringt  (Tageb.  II, 
287;  vgl.  II,  104  f.).  Nach  Fech>-ee  ist  der  Tod  „nur  ein  rascherer  und 
plötzlicherer  Wechsel  des  Leibes  und  damit  das  schnelle  Ersteigen  einer  neuen 
Lebensstufe''  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  120),  ein  Erlöschen  des  sinnlichen  Anschauungs- 
lebens (Zend-Av.  II,  191).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Tod  ein  ..orgaiiischer 
Vorgang,  welchen  der  Lebensproxeß  selber  aus  sich  erxeugt"  (Anthropol.  S.  317), 
ein  „Aiisscheidungsproxeß"  (1.  c.  S.  318),  ein  „vollständiges  Fallenlassen  der  sinn- 
lichen Medien"  (1.  c.  S.  319  ff.).  Xach  du  Prel  ist  der  Tod  die  „Entleibung" 
des  Astralleibes  (s.  d.),  die  Ablösung  des  sümlichen  Bewußtseins  durch  das 
transzendentale  (Monist.  Seelenl.  S.  192,  278  ff.).  Xach  H.  Wolff  ist  der  Tod 
nur  eine  Änderung  der  äußeren  Erscheinungsweise  (Kosm.  II,  317).  Xach 
Be.  Wille  ist  der  Tod  „abgetanes  Leben",  er  entspringt  natürlicherweise  dem 
WUlen  zum  Sterben,  zur  Erlösung  von  den  engen  Ich-Schranken  (vgl.  Goethe: 
„Sich  aufxugeben  ist  Genuß"),  zum  Erwachen  zur  wahi'en  Lebendigkeit  (Offenb. 
d.  AVachholderb.  I,  222,  II,  391  ff.).  Xach  E.  DÜhrln^g  ist  der  Tod  em  „Akt 
des  Lebens  selbst",  Ende  des  individuellen  Lebens  (Wert  d.  Leb.^  S.  170  ff.); 
nach  Paulsex  ist  der  (normale)  Tod  der  innerlich  notwendige  Abschluß  des 
Lebens  (Syst.  d.  Eth.  1^,  316).  Vgl.  H.  Becker,  Aphor.  üb.  Tod  u.  Unsterbl. 
1889;  Bourdeau,  Le  probl.  de  la  mort.*,  1904;  Weismaxx,  Die  Dauer  des 
Lebens.  1882;  Götte.  Üb.  d.  Urspr.  d.  Todes,  1883.     Vgl.  Unsterblichkeit. 

Ton  s.  Gehörssinn,  Klang,  Konsonanz.  Jeder  Klang  besteht  aus  einem 
„Grutulton"  und  mehreren  „Obertönen'-,  die  zu  jenem  in  bestimmten  Verhält- 
nissen stehen  und  ihm  die  Klangfarbe  verleihen,  die  von  der  Xatur  der  Klang- 
quelle abhängig  ist.  Bei  zwei  Schwingimgen  ist  ein  Ton  eben  schon  empfind- 
bar, bei  etwa  16  ist  dessen  Höhe  bemerkbar.  Vgl.  WuxDT,  Grdz.  11^,  67  ff.; 
JODL,  Psych.  IP,  354  ff.;  Lipps,  Psych.  Stud.S  S.  115  ff.,  u.  a. 

Tonalität  s.  Konsonanz. 

Ton  der  Empfindnng,  des  Oetuhls  s.  Gefühlston. 

Touj^edäebtiiis ,  absolutes  und  relatives:  vgl.  Wundt,  Grdz.  11^,  72; 
III5.  482. 

Tonus  (rörog):  Spannimgsgrad  (besonders  der  Muskeln).  Xach  den 
Stoikern  hat  das  Pneuma  (s.  d.),  der  TÖrog  der  Dinge  {„tenor",  bei  Censorin 
I,  1).  in  den  verschiedenen  Dingen  verschiedenen  rörog.  Das  L'rpneuma  hat 
den  höchsten  rorog.  Jede  Eigenschaft  eines  Dinges  ist  durch  einen  Torog  be- 
dingt. Im  Menschen  hat  den  höchsten  rövog,  die  größte  Energie  das  Hege- 
monikon  (s.  d.)  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I,  31  ff.,  34,  37,  73;  IL  128). 

TonTerschnielzans;:  vgl.  Wuxdt,  Grdz.  11»,  111  ff.,  417  ff.  Vgl. 
Konsonanz. 

Topik  (zo:ny.dr.  Lehre  von  den  to'.to«.  loci  (s.  d.),  logischen  „Örtern",  die 
Kunst  der  Rhetoren,  alle  zur  DarsteUimg  eines  Themas  geeigneten  „loci  commu- 
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7ies"  (s.  d.)  aufzusuchen.  Nach  Aristoteles  ist  der  Zweck  der  Topik  eine 
Methode  zur  Aufstellung  eines  Wahrscheinlichkeitsschlusses  für  jedes  Problem: 
vj  fikv  TiQÖ&eoig  zfjg  Tigay/Liarsiag  fisdoöov  evqeTv,  dq^'  yg  dvvtjoo/ns'da  avkXoyiCso&at 
jtSQi  Jiavrög  rov  jiQOzsßh'iog  7iQoßh]i.iaxog  i.^  h'doioiv  y.al  avxol  löyov  VTri/ovreg 
firjdkr  soovjusv  vjievavriov  (Top.  I  1,  100  a  1;  Vgl.  101  a  19).  —  Petrus  Ramus 
unterscheidet  fünf  primäre  und  neun  sekundäre  „locv'  für  die  Erfindiuig. 
Vgl.  Loci. 

Topogene  Momente  nennt  Helmholtz  die  Ursachen  im  Gebiete  des 
Realen,  welche  bestimmen,  an  welchem  Orte  uns  ein  Ding  erscheint  (Vortr.  u. 
Red.  II,  402). 

T()  zi  ))  V  e  Iva  i  s.  Wesen. 

Tota    in    minimis    natura:    Im   Kleinsten    ist    die   Natur    als    Ganzes 

(Malpighi). 

Total;>-efübl  s.  Gefühl  (WuifDT,  Grdz.  II^  343  ff.). 

Totalität:  Gesamtheit,  AUheit.  Nach  Chr.  Krause  ist  Totalität  ,,  Ver- 
eingcmxheit  aller  Teile,  Befassimg  aller  Teile  in  einem  Oesamtganxen^'  (Vorles. 
S.  53).  —  Das  „Gesetz,,  der  Totalität'^  wird  seit  Chr.  Wolf  der  Assoziation 
{s.  d.)  zugrunde  gelegt.  ,,Alle  Vorstelhmgen,  die  xiigleich  entstanden  sind,  ver- 
gesellschaften sich  miteinander"  (J.  L.  Gosc;h,  bei  Maaß,  Vers.  üb.  d.  Einbild. 
S.  445).  Ein  logisches  Gesetz  der  Totalität  stellt  AVirth  auf:  „Denke  alle  als 
seiend  gesetzte,  votieinander  tmterschiedene  Gedanken  doch  bei  allein  Unterschied 
als  ein  Ganxes"  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  25;  S.  306;  Bd.  41,  S.  195;  vgl. 
dagegen  Steudel,  Philos.  I  1,  206).  Nach  F.  J.  Schmidt  geht  das  absolute 
Denken  auf  die  unendliche  Totalität.  Das  Sichselbstbedenken  Gottes  ist 
Totalitätsdenken  (Zur  Wiedergeb.  d.  Ideal.  S.  4  f.).  Vgl.  Totalvorstellung, 
Assoziation,  Unendlich. 

Totalvoi'^tellnn^:  Gesamtvorstellung  (s.  d.).  Nach  Maass  ist  eine 
Totalvorstellung  „ein  Inbegriff  von  Vorstellungen,  die  in  der  Seele  xusammen 
sind  .  .  . ,  and  eine  jede  von  ihnen  heißt  eine  xti  der  letzteren  gehörige  Partial- 
vorstelhmg".  Das  allgemeine  Assoziationsgesetz  lautet:  „Jede  Vorstellung  ruft 
ihre  Totalvorstellung  wieder  ins  Gemüt"  (Vers.  üb.  d.  Einb.  S.  28  f.).  Vgl. 
Stöhr,  Leitf.  d.  Log.  8.  31. 

Totemismus  (Totem  =  Stammeszeichen  der  Indianer,  auch  als  Idol 
verehrt)  ist  eine  Form  der  Religion,  bei  welcher  bestimmte  (als  Ahnherren  des 
Stammes  betrachtete)  Tiere  und  andere  Naturobjekte  verehrt  werden.  Vgl. 
WUNDT,  Völkerpsych.  II  2,  146  ff.,  238  ff. 

Totnm  divis^ani  s.  Einteilung. 

Tradition:  Überlieferung,  für  die  Stetigkeit  der  Kulturentwicklung 
wichtig.  t 

Traditionalisnins:  Ansicht,  daß  die  Erkenntnis  Gottes  usw.  aus  einer 
Uroffenbarung  stamme  und  sich  durch  Tradition  erhalte.  Den  Namen  führt 
besonders  die  theologisierende  Philosophie  von  Chateaubriand,  de  Bokald, 
Lammenais,  de  Maistre,  Ballanche. 

Traduzianisma«  heißt  die  Lehre,  nach  welcher  die  Seele  des  Kindes 
aus  der  Seele  des  Vaters  (wie  ein  Sprößling,  „tradux'')  bei  der  Zeugung  hervor- 
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geht.  Diese  Lehre  tritt  schon  auf  bei  den  Stoikern,  bei  Epikur  (Plac.  philos. 
V,  3,  26;  Themist..  De  an.  II,  5;  vgl.  Galen  IV,  699;  XIX,  168,  170).  Der 
Traduzianismus  (oder  Generatianisraus)  erscheint  dann  bei  den  Apollina- 
risteu  (Xemcs..  De  nat.  hom.  2)  und  vor  allem  bei  Tertulliax  (De  an  19  f., 
27).  Nach  ihm  ist  die  Seele  ein  Zweig  („surculus'')  aus  der  Seele  Adaras 
(I.  c.  9).  Den  Kreatianismus  (s.  d.)  vertreten  u.  a.  Lactaxtius  (De  opif.  8), 
Ci.EMEXS  Alexaxdri>us  (Strom.  IV,  23;  V,  16),  Alfredus  Axglicus,  später 
auch  Campanella  (Physiol.  13),  während  u.  a.  Leibxiz  einen  modifizierten 
Traduzianismus  lehrt  (Monadol.  72).  Nach  Robixet  ist  die  Seele  schon  in  den 
Keimen  bei  den  Eltern.  Dagegen  ist  Lotze  der  Meinung,  ,,daß  jene  Phase  des 
Naturverlaufs,  in  u-elcher  der  Keim  eines  })hysischen  Oryanisimis  gestiftet  uird, 
eilte  xuriickic irkende  Bedingung  ist,  welche  den  substantiellen  Grund  der  Welt 
ebenso  zur  Erxetigung  eine?-  bestimmten  Seele  aus  sieh  selbst  anregt,  tvie  der 
2)liysische  Eindrziek  unsere  Seele  zur  Produktion  einer  bestimmten  Empfindimg 
nötigt''  (:Med.  Psychol.  S.  165). 

Trägheit  (inertia,  vis  inertiae)  der  Körper  heißt  deren  allgemeine  Eigen- 
schaft, ohne  Einfluß  einer  bewegenden  oder  henmienden  Kraft  den  Zustand  der 
Euhe  oder  der  Bewegung  sowie  die  Eichtung  und  Geschwindigkeit  dieser  nicht 
aufzugeben  bzw.  zu  ändern.  Das  Trägheitsaxiom  (in  welchem  z.  T.  die  Voraus- 
setzung eines  „natürlichen^'  Verbleibens  der  Körper  in  ihrem  Zustande,  einer 
Tendenz  nach  Erhaltung  desselben,  liegt)  beruht  auf  der  Anwendung  eines 
logischen  Postulats  (Kausalität)  auf  das  Geschehen. 

Das  Gesetz  der  Trägheit  formuhert  zuerst  Galilei  (Dial.  I,  14).  Newton 
bestimmt:  „Corpus  omne  perseverare  in  statu  suo  quieseendi  vel  movendi  uni- 
formiter  in  directum,  nisi  quatemis  a  viribus  impressis  cogitur  statum  ilhim 
mutare.  Materiae  vis  insita  est  potentiae  resistendi,  qua  corpus  ununiquodque , 
quantum  in  se  est,  perseverat  in  statu  suo  vel  quieseendi  vel  movendi  uniformiter 
in  directum'^  (Philos.  natural,  princ.  mathem.,  praef.,  def.  III;  „vis  inertiae'''' : 
ib.).  Nach  Leibniz  ist  die  Trägheit  der  Materie  ein  wohlgegründetes  Phänomen 
wie  die  Materie  selbst;  diese  muß  notwendig  als  etwas  erscheinen,  das  der  Be- 
wegung Widerstand  leistet  (Gerh.  III,  634  ff.;  Hauptschr.  II,  476,  290 ff.).  Nach 
Kant  (1756)  hat  die  Trägheitskraft  in  jedem  Elemente  eine  bestimmte  Größe, 
die  bei  verschiedenen  Elementen  sehr  verschieden  sein  kann.  Die  Masse  der 
Körper  ist  nur  die  Größe  ihrer  Trägheitskraft  (Kl.  Sclir.  z.  NaturphUÖs.  11*, 
359  f.).  Später  (1758)  erklärt  K.  die  Trägheitskraft  für  nicht  vorhanden,  aber 
der  Begriff  derselben  ist  zur  Ableitung  der  Bewegungsgesetze  brauchbar  (1.  c. 
S.  402  f.).  Vgl.  Fries,  Math.  Naturph.  S.  502  f.  —  H.  Hertz:  „Jedes  freie 
System  beharrt  in  seinem  Zustande  der  Euhe  oder  der  gleichförniigen  Bewegung 
in  der  geraden  Bahn".  Dieses  Grundgesetz  der  Mechanik  ist  das  wahrschein- 
liche Ergebnis  allgemeinster  Erfahrung  (Prinz,  d.  Mech.  S.  162  f.).  Vgl. 
PoissoN,  Traite  de  M^can.  II,  eh.  1.  Nach  Stallo  ist  der  isolierte  Zustand 
des  Körpers,  für  den  die  Trägheit  gilt,  eine  reine  Fiktion.  Es  gibt  kerne  wirk- 
lich träge  Materie,  alles  wirkt  wechselseitig  aufeinander  und  daher  nicht  ohne 
einander  (Begr.  u.  Theor.  S.  164  f.).  —  Nach  Wundt  hat  das  Prinzip  der  Träg- 
heit den  Charakter  einer  permanenten  Hypothese,  weil  es  eine  Voraussetzung 
einschließt,  die  in  der  Erfahrung  niemals  verwirklicht  ist,  nämlich  die  absolut 
unbeeinflußter  materieller  Elemente  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  476  f.l.  Nach  Hey- 
MANS  ist  das  Trägheitsprinzip  eine  Schlußfolgerung  aus  empirischen  und  aprio- 
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rischen  Daten  (Ges.  u.  Elem.  d.  wissensch.  Denk.  S.  438).  Nach  Ostwald  ist  es 
nichts  anderes  als  ,,die  Tatsache,  daß  .  .  .  die  Beiveguiiysenergie  unverändert  ihren 
augenblicklichen  Wert  beibehält,  solange  man  keine  andere  Energie  xuführt,  die 
diesen  Betrag  ändert'''  (Vorles.  üb.  Naturphilos.'^,  S.  188).  Nach  der  Elektronen- 
theorie (s.  Atom)  ist  die  Trägheit  der  Atome  eine  Folge  der  scheinbaren  elektro- 
magnetischen „Trägheit'-  der  Elektronen  (vgl.  Becher,  Philos.  Vorauss.  S.  202). 
Sie  ist  „eine  bekannte  mathematische  Funldion  der  Entfernung  der  einzelnen 
getrennten  Elektronen,  verglichen  ?nit  ihrer  Größe,  nnd  ebenso  eine  ^.Funktion 
ihrer  ahsohden  Oeschicindigkeit  im  Äther"  (Lodge,  Leb.  u.  Mat.  S.  29).  Über 
soziales  Beharrmigsvermögen  vgl.  Simmel,  Soziol.  Vgl.  Schnehen,  Energ. 
Weltansch.  S.  49;  Kassowitz,  Welt,  Leb.,  Seele,  S.  13;  J.  Schultz,  Psych,  d. 
As.  S.  215  ff. ;  P.  VoLKMANK,  Erkenntn.  Grundlag.  d.  Naturwiss.  S.  1791; 
E.  Mach,  Die  Mechanik;  Palägyi,  Die  Logik  auf  dem  Scheidewege  S.  313  f. 
Vu'l.  Masse. 


»"^ 


Tragiscli  ist  1)  objektiv:  der  Untergang  des  Großen,  Starken,  Helden- 
haften, besonders  nach  durchgeführtem  Kampf  mit  dem  Geschick,  mit  der 
Umwelt,  2)  subjektiv:  der  Komplex  von  Gefühlen,  Affekten,  der  durch  die 
(ästhetische)  Anschauung  des  tragischen  Ereignisses  hervorgerufen  Avird.  Im 
subjektiv  Tragischen  liegen  zwei  Momente:  eine  seelische  Depression,  em  Gefühl 
der  Trauer,  Wehmut,  Furcht,  des  „Mit-Leidens" ,  ausgelöst  durch  die  „innere 
Nacliahmung"  (s.  d.)  der  Niedergangserlebnisse  des  „Helden",  und  ein  Zustand 
der  Aufrichtung,  Erhebung:  formal  auf  der  Besinnung,  daß  es  sich  um  ein 
(kunstvolles)  „Spiel"  handelt,  beruhend,  material  aber  auf  dem  Bewußtsein,  daß 
sich  hier  (im  Kampfe,  im  Heroismus)  die  Kraft,  die  Würde  des  Menschen,  des 
Edlen  in  ihm,  in  uns  überhaupt  bewährt,  daß  zwar  eine  (unvollkommene) 
Lebensform  dahinsinkt,  daß  aber  doch  das  (vollkomm nere,  kommende, 
ewig  sich  fortentwickelnde)  Leben  und  die  ihm  zugrunde  liegende 
Idee  obsiegt.  Die  Lust  am  Tragischen  ist  teilweise  eine  aus  funktioneller  Be- 
dürfnisbefriedigung entspringende  (s.  Katharsis). 

Die  Erklärungen  des  Tragischen  sind  teils  rein  spekulativ,  teils  rein  psycho- 
logisch, teils  beide  Methoden  verbindend;  bald  wird  mehr  das  materiale,  bald 
mehr  das  formale  Element  hervorgehoben.  Nach  (Plato,  Phaedr.  268  C,  und) 
Aristoteles  bestehen  die  tragischen  Gefühle  in  „Furcht  und  Mitleid",  durch 
dei'en  Ablauf  eine  Katharsis  (s.  d.)  des  Zuschauers  bewirkt  wird.  Die  Definition 
der  Tragödie  lautet:  „eine  nachahmende  Darstellung  einer  bedeutungsvollen,  in 
sich  abgeschlossenen  und  maßvollen  Handlung,  in  schöner,  den  Teilen  der  Dich- 
t/ung  entsprechender  Sprache,  durch  handelnde  Personen  und  nicht  mittelst  Er- 
xählung,  zimi  Zwecke,  durch  Mitleid  und  Furcht  die  Beinigmu)  solcher  Affekte 
XU  betvirken"  (saxiv  ovv  XQayqJÖca  /uifiTjoig  ngä^ecog  ojiovöaiag  xai  reksiag,  lusyedog 
ixovorjg,  rjdvofxsvtp  köycp  x^Q''^  exdoxco  zöJv  sldcöv  iv  roTg  /LioQioig,  dgcürTcov  y.ai  ov 
dl  UTiuyyskiag,  öi"  IXeqv  y.cd  (pößov  Jisgatrovaa  rt/v  tcö»'  roiovxioi'  jTadrji.ia.TCov  xä- 
i)aQoiv,  Poet.  6).  —  Die  Lust  am  Tragischen  erklären  aus  der  starken  Erregung 
der  Seele  J.  Dubos  (Reflex,  crit.  sur  la  peinture  et  la  poesie^,  1755,  I,  p.  5  ff.), 
Nicolai,  Mendelssohn,  Lessing  u.  a.  Nach  Schiller  ist  die  Tragödie  dazu 
bestimmt,  „die  Gemütsfreiheit,  wenn  sie  durch  einen  Affekt  geiraltsam  aufgehoben 
worden,  auf  ästhetischem  Weg  tciederherstellen  xu  helfen"  (Üb.  naive  u.  sentiment. 
Dicht.,  Philos.  Schrift.  S.  244  f.).  Moralische  Zweckmäßigkeit  (Herrschaft  der 
sittlichen  Idee)  freut   uns,  auch  wo  die  physische  fehlt  (Üb.  d.  Grund  d.  Ver- 
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giüig.  an  trag.  Gegeiist.  W'W.  XI,  1836,  520  ff.).  Der  Zustand  des  Affekts 
selbst  hat  etwas  Ergötzendes  für  uns  (Üb.  d.  trag.  Kunst  S.  531  ft. ;  vgl. 
S.  538  ff.). 

ScHELLiXG  bemerkt:  In  der  Tragödie  „erseheint  in  den  Stürmen  blind 
geyeneinander  nutender  Leidcnscliaften,  iro  für  die  Handelnden  selbst  die  Stimme 
der  Vermmft  verstummt  und  Willkür  timl  Gesetxlosigkeii  immer  tiefer  sich  ver- 
nickelnd xiiletxt  in  eine  gräßliche  Notwendigkeit  sich  veriiandeln  —  mitten  unter 
allen  diesen  Beicegimgen  erscheint  der  Geist  des  Dichters  als  das  stille,  allein 
noch  leuchtende  Licht,  als  das  allein  oben  bleibende,  in  der  heftigsten  Bewegung 
selbst  unbeicegliche  Subjekt,  als  tceise  Vorsehung,  ivelche  das  Widerspruchsvollste 
doch  xidelxt  zu  einem  befriedigenden  Atisgang  zu  leiten  vermag"  (WW.  I  10,  118). 
Ohne  wahre  (sittliche)  Schuld  wird  die  tragische  Person  notwendig,  durch  Ver- 
hängnis schuldig  (Philos.  d.  Kunst,  S.  695).  Das  Tragische  liegt  dort,  wo  der 
Held  im  ^Momente  des  größten  Leidens  zur  höchsten  Befreiung  gelangt  (WW. 
I  5,  693,  698.  711).  Ähnlich  Ast  (Syst.  d.  Kunstlehre,  §  180  ff.),  Bohtz  (D. 
Id.  d.  Tragischen,  1836).  Nach  Che.  Krause  ist  das  Tragische  das  gegen  die 
verneinende  ^Veltbeschränkung  sich  behauptende  Leben,  der  Sieg  des  Guten 
(Vorles.  üb.  Ästh.  §  70  f.).  Xach  Hegel  bewährt  sich  im  Tragischen  die  „eicige 
Gerechtigkeit",  die  mit  dem  L'ntergang  der  sie  störenden  IndividuaUtät  die 
„sittliche  Substanz  und  Einheit"  wiederherstellt  (Vorl.  üb.  Ästhet.  III.  530). 
Nach  ScHASLER  ist  das  Tragische  die  höchste  Potenz  des  Erhabenen  (Asth.  I, 
63),  es  bezieht  sich  auf  den  Sieg  der  Wirklichkeit  (1.  c.  II,  241).  Solger  er- 
klärt: „Die  Willkür  zind  Zufälligkeit  des  Einzelnen  und  die  Gesetze  der  all- 
gemeineji  Xoticendigkeit  geraten  in  einen  Kampf,  tcorin  zivar  das  Besondere 
unierliegt,  aber  nur  insofern  alles  ganx  endlich  tmd  zeitlich  ist,  ivährend  das 
Eilige  und  Wesentliche,  wodurch  eben  dasselbe  mit  sich  selbst  in  diesai  tinauf- 
hUrlichen  Widerspruch  verwickelt  ist,  sich  betätigt  und  verherrlicht"  (Vorles.  üb. 
Ästhet.  S.  309  ff.).  So  auch  Zeisixg  (Ästhet.  Forsch.  S.  322  ff.,  341  ff.).  Nach 
Hebbel  vermag  das  Einzelleben  nicht  Maß  zu  halten;  "gegenüber  der  Idee  gerät 
es  in  Schuld  („dramatische  Schuld")  (WW.  X,  13  ff.).  Diese  Schuld  ist  mit  dem 
(individuellen)  Leben  selbst  gesetzt  (1.  c.  X,  35).  Durch  das  Drama  wird  der 
beleidigten  Idee  Satisfaktion  verschafft  (1.  c.  X,  36),  der  Lebensprozeß  selbst 
dargestellt  (1.  c.  X,  13).  So  ist  die  Kunst  „realisierte  Philosophie"  (1.  c.  X, 
34,  56).  „Das  Drama  soll  den  jedesmaligen  Welt-  uml  Menschenxustand  in 
seinem  Verhältnis  ^ur  Idee,  d.  h.  hier  xu  dem  alles  bedingenden  sittlichen  Zen- 
trum .  .  .  veranschaulichen"  (1.  c.  X,  43;  vgl.  A.  Scheunert,  Der  Pantragism. 
als  Syst.  d.  Weltansch.  u.  Ästhet.  Fr.  Hebbels  1903).  Nach  Vischer  gerät 
das  sich  überhebende  Große  in  Konflikt  mit  der  sittlichen  Weltordniuig,  der  es 
nicht  gewachsen  ist.  An  dem  allsiegreichen  Götterwillen  richtet  sich  unser 
Geist  auf  (Ästhet.  I,  175).  ,,Wenn  das  einzelne  Schöne  gerade  seiner  Größe 
nach  mit  dem  Absoluten  dadurch  in  Konflikt  gerät,  daß  es  nicht  durch  Selbst- 
aufopferung, sondern  durch  Selbstsucht  mit  ihm  eins  icerden  will,  u-enn  es  ein 
besonderes  Gut  zum  alleinigen  tind  höchsten  macht  und  damit  andere  Pflichten 
verkennt  und  hintansetxt,  so  wird  es  tragisch"  (1.  c.  S.  105).  „Das  icahrliaft 
Erhabene  ist  das  Tragische,  das  Bild  des  Verschivindens  jeder  endlichen  Größe 
vor  dem  tinendlichen  Geiste,  das  Bild  davon,  icie  kein  Mensch  schuldlos  bleibt, 
tiie  ihn  das  Schicksal  an  dieser  Schuld  packt  utul  ihm  dafür  Leiden  bereitet, 
tvie  jede  menschliche  Größe  vor  der  Majestät  des  Allgeistes  verschivindet"  (Das 
Schöne    u.  d.  Kunst^,  1898,  S.  180).     Nach   Th.  Ziegler   ist   im   Endlichen 


1518  Tragisch. 

„alles  relativ,  also  auch  das  Recht  des  Willens;  uer  das  verkennt  und  auch  nur 
durch  sein  Schicksal,  seine  Art  \u  existieren,  %u  verkennen  scheint,  setzt  sich  damit 
in  Widerspruch  mit  der  Vernünftigkeit  des  Endlichen,  die  eben  in  der  Anerken- 
nung dieses  seines  Charakters  als  eines  bloß  Relativen  bestehf^  (Das  Gef.^,  S.  138). 
1)  Der  Untergang  des  Helden  erscheint  uns  zwar  traurig,  aber  doch  als  eine 
traurige  Notwendigkeit,  als  ein  Akt  der  immanenten,  vor  allem  der  sittUehen 
Weltordnung;  und  daher  das  Gefühl  der  Befriedigung  und  Erhebung.  2)  Der  Held 
zeigt  sich  als  Held  des  Sieges  im  tiefsten  Leiden  selbst.  3)  Der  Held  fällt  als 
Träger  der  Idee,  des  großen  Wollens  und  Strebens.  Glaube  an  das  Fortleben 
dessen,  Avas  groß  gewollt  war  (1.  c.  S.  140  f.).  Backhaus  bemerkt:  „Das  tra- 
gische Moment  liegt  ivesentlich  nicht  darin,  daß  der  Held  leidet,  kämpft  und 
untergeht  und  die  Bosheit  oder  die  Dummheit  oder  der  blinde  Zufall  triumphiert^ 
sondern  darin,  daß  der  Held  als  Vertreter  einer  erhabenen  Idee,  für  die  seine 
Zeit  nicht  reif  ist,  also  in  einem  unlösbaren  Konflikt  untergeht,  indem  er  als 
sittlicher  Charakter  für  ihren  dereinstigen  Sieg  /vürdevoll  kämpft,  leidet  und, 
stirbt^'  (Wes.  d.  Hum,  S.  112).  Nach  v.  IviECHMA>fx  ist  das  Tragische  „der 
Untergang  des  Erhabenen"  (Ästhet.  II,  29).  Nach  Köstlix  ist  tragisch  die 
Disharmonie,  sofern  sie  durch  Energie  und  Ernst,  Furcht  imd  Mitleid  erweckt 
(Ästh.  S.  237,  240,  249).  Nach  Lotze  besteht  hier  das  Bewußtsein  der  Wieder- 
herstellung der  vernünftigen  Weltordnung  (Gesch.  d.  Asth.  S.  668). 

Daß  sich  im  Tragischen  der  Unwert  des  Lebens  darstelle,  lehrt  (vgl.  AVeisse, 
Syst.  d.  Ästhet.  1830,  II,  323  f.)  Schopenhauer.  Zweck  des  Trauersi^iels  ist 
„die  Darstellung  der  schrecklichen  Seite  des  Lebens'',  die  Vorführung  des  Jam- 
mers der  Menschheit,  des  Triumphes  der  Bosheit.  „Es  ist  der  Widerstreit  des 
Willens  mit  sich  selbst,  tvelcher  hier,  auf  der  höchsten  Stufe  seiner  Objektivität, 
am  vollständigsten  entfaltet,  furchtbar  hervortritt.  Am  Leiden  der  Menscliheif 
nird  er  sichtbar.''  Der  eine  Wille  tritt  in  den  Individuen  bald  gewaltig,  bald 
schwächer  hervor,  bis  endlich  nach  Durchschauung  des  Schein  Charakters  der 
Individualität  der  auf  diesem  beruhende  Egoismus  erstirbt  und  Resignation, 
Aufgeben  des  Willens  zum  Leben  eintritt.  „Der  nrihre  Sinn  des  Trauerspiels 
ist  die  tiefere  Einsicht,  daß.  was  der  Held  abbüfJt,  nicht  seine  Partikularsünden 
sind,  sondern  die  Erbsünde,  d.  h.  die  Schuld  des  Daseins  selbst"  (W.  a.  W.  u.  V. 
Bd.  I,  §  51).  „Der  Zweck  des  Dramas  überhaupt  ist,  uns  an  einem  Beispiel 
XU  zeigen,  tcas  das  Wesen  und  Dasein  des  Menschen  sei."  Bei  der  tragischen 
Katastrophe  wenden  wir  uns  vom  Willen  zum  Leben  selbst  ab.  „Ln  Augen- 
blick der  tragischen  Katastrophe  wird  uns,  deutlicher  als  jemals,  die  Überzeugung, 
daß  das  Leben  ein  schwerer  Traum  sei,  mis  dem  tcir  xu  erwachen  haben"  (W.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  37;  Neue  Paraliiwm.  §  469).  Nach  J.  Bahnsen  zeigt 
ims  das  Tragische  die  Entzweiung  im  innersten  Sein  aller  Wesen  (Das  Tra- 
gische als  Weltgesetz,  1877).  Von  Schopenhauer  ist  auch  E.  Wagner,  der  in 
seinen  Musikdramen  die  Erlösung  des  leidenden  Lebenswillens  darsteDt,  beein- 
flußt ;  so  auch  Nietzsche  in  seiner  frühesten  Periode.  Die  griechische  Tragödie 
geht  aus  dem  dionysischen  Chor  heiTor,  stellt  zuerst  nur  die  Leiden  des 
Dionysos  dar.  „Jene  Chorparfien,  rnit  denen  die  Tragödie  durchflochten  ist,  sind 
gewisserm  aßen  der  Mutterschoß  des  ganxen  sogetiannten  Dialogs,  d.  h.  der  ge- 
samten Bühnenwelt,  des  eigentlichen  Dramas.  In  mehreren  aufeinanderfolgenden 
Entladungen  strahlt  dieser  Urgrund  der  Tragödie  jene  Vision  des  Dramas  aus, 
die  durchaus  Traumerscheinung  und  insofern  epischer  Naittr  ist,  anderseits  aber 
als  Objektivation  eines  dionysischen  Zusfandes,   tiicht  die  apollinische  Erlösung 
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im  Scheine,  sondern  im  Gegenteil  dan  Zerbrechen  des  Individuums  und  sein 
Einswerden  mit  dem  Ursein  darstellt.  Somit  ist  das  Drama  die  apollinische 
Versinnlich.uny  dionysischer  Erkenntnisse  und  Wirkun'/cn.''  In  der  Neuzeit 
envacht  der  dionysische  Geist  der  Tragödie  aus  der  Musik  (bei  E.  ^^'ag■ner). 
Der  tragische  Tod  ist  das  ..Zerbrechen"  und  Einswerden  des  Individuums  mit 
dem  Ursein,  das  ewige  (und  zugleich  leidende)  Leben  des  Urwilleus  (das  „Dio- 
nysische") (Die  Geburt  d.  Tragöd.  aus  d.  Geist,  d.  Mus.  1S72;  WW.  I,  62  ff.). 
Später  erklärt  Nietzsche:  ..Die  Tapferkeit  uml  Freiheit  des  Gefühls  vor  ei)iem 
müchtigen  Feinde,  vor  einem  erhabenen  Ungemach,  vor  einem  Problem,  das 
Grauen  erweckt  —  dieser  siegreiche  Zustand  ist  es,  den  der  tragische  Künstler 
ausnählt,  den  er  verherrlicht.  Vor  der  Tragödie  feiert  das  Kriegerische  in 
unserer  Seele  seine  Saturnalien"  (Götzendämmer.  W\V.  VIII,  136).  —  Nach 
E.  V.  Hartmaxx  ist  die  Abkehr  des  Willens  vom  Einzeldasein  die  Lösung 
des  tragischen  Konflikts  Philos.  d.  Schönen  S.  372  ff.:  Gesamm.  Stud.  u.  Aufs. 
S.  304  ff.).  Nach  L.  Ziegler  ist  das  tragische  Problem  letzten  Endes  eine 
metaphysische  Prinzipienfrage,  ist  verkettet  mit  dem  religiösen  Problem  (Zur 
Met.  d.  Tragischen  S.  VII).  Die  tragische  Schiüd  ist  „nichts  anderes  als  die 
notwendige  Willensüberspannimg  eines  individuellen  Prinzips",  die  ..Alogixität 
des  immanenten  Willens"  (1.  c.  S.  15),  die  „Verkehrung  einer  an  sich  logischen 
Absicht  in  eine  überwiegend  alogische"  (1.  c.  S.  41).  Der  tragische  Tod  ist  nur 
,4os  Symbol,  welches  die  Vernichtung  des  Individualwillens  und  all  seiiter  Be- 
gehrungen ankündigt"  (1.  c.  S.  45).  Dieser  Tod  ist  „die  unbewußte  Endabsicht 
des  tragischen  Schicksals"  (1.  c.  S.  48  f.).  Das  Dasein  „als  Mehrheit  von  Willens- 
konflikten, welche  durch  die  übergreifende  Einheit  einer  Zireckvorstelliing  ad  ab- 
surdian  geführt  wird",  ist  ein  nicht-sein-sollendes  Sein.  Der  tragische  Prozeß 
ist  „die  Überwindung  des  Willens  durch  die  Idee"  (1.  e.  S.  55).  Im  Tragischen 
enthüllt  der  Urwille  seine  Absicht,  sich  selbst  zu  erlösen  (1.  c.  S.  57).  Weil  wir 
den  tragischen  Tod  als  logisch  empfinden,  en-egt  er  luis  neben  Unlust  auch 
Lust  (1.  c.  S.  59  ff.).  Das  Tragische  ist  ein  „Daseinsgeset\  von  kosmischer  Be- 
deutung" (1.  c.  S.  104).  Eine  Phänomenologie  des  Tragischen  gibt  Volkelt. 
Er  imterscheidet  als  Grimdformen  das  Tragische  der  abbiegenden  und  das  Tra- 
gische der  erschöpfenden  Art  (Ästhet  d.  Trag.  S.  52  ff.).  Im  Tragischen  tritt 
die  Welt  uns  „nach  ihrer  rätselhaft  furchtbaren  Seite  entgegen".  „Das  Tragische 
spricht  KU  uns  von  dem  Angelegtsein  der  Welt  auf  Zerrüttung  und  Vernichtung 
des  außerordentlichen  Menschen"  (1.  c.  S.  98  ff.).  Eine  Schuld  ist  für  das  Tra- 
gische nicht  notwendig  (1.  c.  S.  148  ff.).  „Die  Loslösung  des  Gemütes  vom 
Leben  ist  ein  erhebendes  Moment  von  beträchtlicher  Wirkung"  (1.  c.  S.  221  ff.). 
Elemente  des  Tragischen  sind,  außer  der  Lust  der  erhebenden  ]Momente,  die 
Lust  des  Mitleids,  der  starken  Erregung,  die  Lust  an  der  künstlerischen  Form 
(1.  c.  S.  .388  1;  vgl.  Pessimismus;  vgl.  Herzog,  Was  ist  ästhet.?  S.  151  ff.).  — 
Nach  Lazarus  kann  alle  dramatische  Handlung  unter  der  Form  eines  Kampfes 
angesehen  werden  (Eeize  d.  Spiels  S.  157;  vgl.  S.  142  ff.).  K.  Grogs  sieht  im 
.,Kraftgefühl  der  Kampflust"  die  wichtigste  Lust  am  Tragischen  (vSpiele  d.  Mensch. 
S.  318).  Dazu  kommt  die  „Bewunderung  der  unbeugsamen  Tapferkeit  dem  Ent- 
setzlichen gegenüber"  (1.  c.  S.  320),  sowie  die  Lust  an  starken  Reizen  (Gemüts- 
erschütterungen) (1.  c.  S.  315  ff.;  vgl.  Einl.  in  d.  Ästhet.  S.  375).  Nach 
J.  COHX  ist  tragisch  ..das  Erhabene  in  Leid  utid  Untergang  oder,  näher  be- 
stimmt, das  Leiden  einer  tcertvollen  Person,  die  ihre  Größe  im  Leiden  bewährt^' 
(Allg.  Ästhet.  S.  190).     Nach  W.  Sterx   wirkt  die  Tragödie  sittlich  erziehend 
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dadurch,  daß  der  Zuschauer  „xnr  NacliaJimimg  ron  Handlungen  angeregt,  also 
an  Handlungen  geicöhnt  n-ird,  die,  trotxdem  daß  sie  mit  einem  Opfer  oder  Unlust- 
gefühl  eerbiinden  sind,  dennoch  mm  Helden  volhogen  ^oerden",  ferner  auch  durch 
Erregung  von  Mitleid  (Wes.  d.  Mitl.  S.  45  f.).  Lipps:  „Das  Leiden  sehneidet 
in  das  Leben  eines  Indtvidmmis  schädigend  oder  vernichtend  ein.  Aber  eben 
dadiircli  bewirkt  es,  daß  i(ns  das  Menschliche  in  ihm  näher  tritt  und  in  seiner 
Bedeutung  tind  in  seinem  Wert  von  uns  voller  versjnirt  fcird"  (Kult.  d.  Gegenw. 
VI,  366;  vgl.  Ästhet.  II;  Das  Ich  d.  Trag.  1892).  Psychologisch  beschreiben  das 
Tragische  Witasek  (Ästh.  S.  298  ff. :  Unlustvolle  Anteilgefühle  usw.),  W.  War- 
stat (Arch.  f.  d.  g.  Psych.  XIII,  1908,  S.  1  ff.:  Tragisches  Leid  und  tragisches 
Bangen)  u.  a.  Den  Ursprung  der  Tragödie  erörtert  Wundt  (Völkerpsych. 
II  1,  463  ff.,  517  ff.:  Die  Tragödie  führt  den  tiefen  Ernst  des  Lebens  vor  und 
erhebt  über  das  Leben  selbst).  Vgl.  R.  Zimmermann,  Üb.  d.  Tragische  1856; 
M.  Carriere,  Ästhet.  I,  187  ff.;  Z.  Beöthy,  Das  Tragicum,  1885;  L.  Lange, 
Wes.  d.  Kunst  II,  112  ff.;  R.  Hamann,  Das  Probl.  des  Tragischen,  Zeitschr. 
f.  Philos.  Bd.  117,  S.  231  ff.;  Bd.  118,  8.  89  ff.     Vgl.  Katharsis. 

Trance  (franz.):  abnormer  (somnambuler,  ekstatischer)  Schlafzustand. 
Vgl.  JoDL,  Psych.  I»,  168. 

Transeniit:  über  einen  Begriff,  ein  Ding,  eine  Tätigkeitsphäre  hinaus- 
gehend, in  eine  andere  Sphäre  übergehend  („transeunte  Kausalitäf'J.  So  bemerkt 
Goclen:  „Transeuntes  actiones  dicuntur,  per  quas  transmutatur  terminus 
actionis,  id  est  obicctum  actionis"  (Lex.  philos.  jx  1125).  Spinoza  bestimmt: 
„Dens  est  omnium  rerum  causa  iminanens,  non  vero  transiens^'  (Eth.  I,  prop. 
XVIII).    Vgl.  Kausalität. 

Ti-ansexerzitatiou  (positive)  nennt  R.  Avenarius  die  „Entfermtng 
eitler  Änderung  des  Systems  C  (s.  d.)  von  einer  eingeübten  Form"  (Krit.  d. 
rein.  Erfahr.  I,  76). 

Transfig-ared  Realism  s.  ReaUsmus  (Spencer). 

Traiisfinit  s.  LTnendlich. 

Transformation  (Umwandlung)  des  Reizes  s.  Reiz  (Wundt). 

Traniüiformi^nins  =  Evolutionismus  (s.  d.). 

Tran!i»Iatio :  Übertragung  in  der  Bewegung  (s.  d.):  Descartes. 

Transmutation:  Verwandlung. 

Ti'ans!szendent  s.  Transzendent. 

Tranissxendental  s.  Transzendental. 

Ti-anssnbjektiv  s.  Transzendent  (Volkelt,  Koenig). 

Transzendent  (transcendens)  heißt  „übersteigend"  und  hat  zweierlei 
Bedeutung:  1)  die  Erfahrung  übersteigend,  über  alle  Erfahrung  hinaus,  jen- 
seits aller  Erfahrung,  absolut  unerfahrbar,  aus  dem  Rahmen  jeder  objektiv- 
eraijirischeii  Erkenntnis  herausfallend;  transzendent  ist  also  ein  Begriff,  der 
auf  ein  über  die  Erfahrung  hinaus  Liegendes  geht,  z.  B.  der  Begriff  des 
Universalgeistes,  Weltwillens.  Ob  es  eine  transzendente  Erkenntnis  gibt,  ist 
Problem  der  Erkenntnistheorie.  2)  Transzendent  bedeutet  auch:  bewußt- 
seins transzendent,   d.  h.  alles,  was  nicht  in  das  Bewußtsein  des  Erkennen- 
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den  fällt,  so  das  fremde  Bewußtsein  oder  frühere  BeMußtseinserlebnisse,  aber 
auch  die  nicht  eben  erfahrenen,  wahrgenommenen  Objekte,  die  in  diesem  Sinne 
bewußtseinstranszendent  („transsubjektiv'-j,  aber  erfahruugsimmanent  sind  (vgl. 
immanent).  Der  Realismus  (s.  d.)  nimmt  ein  bewußtseinstranszendentes,  viel- 
fach auch  erfahrungstranszendent(>s  Sein  an,  welches  der  Kritizismus  (s.  d.)  für 
unerkennbar  erklärt.  Per  Ideal-Eealismus  (s.  d.)  bezieht  die  objektiven  Phäno- 
mene (s.  Objekt,  Erscheinung,  Ding  an  sich)  auf  transsubjektive,  transzendente 
Faktoren,  die  in  den  Objekten  sich  äußerlich  manifestieren,  an  sich  aber 
unserem  psychischen  „Lmensein"  analog  zu  denken  sind,  wenn  sie  auch  nicht 
als  solches  seitens  fremder  Subjekte  erkennbar  sind.  Das  absolut-metaphysische 
Transzendente  ist  das  über  die  Anschauungs-  und  Denkformen  (s.  Kategorien) 
erhabene  unendliche  Allsein,  das  „Ding  an  sich''  y.ax  l^oyJ]v,  im  Unter- 
schiede vom  An  sich  (s.  d.)  der  (Einzel-)  Dinge,  welches  nur  in  Beziehung  auf 
endliche  Subjekte  transzendent  ist.  — "  Im  metaphysischen  Sinne  bedeutet 
Jran$\endent-  das  Verhältnis  Gottes  als  eines  ÜberweltUchen,  Außerweltlichen 
2ur  Welt  (s.  Gott). 

„Transcendere^'^  im  erkenntnistheoretisch -metaphysischen  Sinne  schon  bei 
Heeexnius  (a.T«o  (fvaecog  v.Tsorjuu,  Vgl.  Eucken.  Termin.  S.  183),  BoEXHirs: 
^,Ratio  aufem  haue  (den  Gegenstand  der  hnagincdion)  quoque  transcendit,  quae 
sjyeeiem  quae  singularihus  inest,  tmiversali  consideratione  pependit'  (De  consol. 
philos.  Y),  At'GUSTIXUS  [Jranscende  et  te  ipsutn",  De  vera  relig.  72;  „cuncta 
Corpora  transcenderunt  [PUdonici]  quacrentes  Deum;  omnein  aniinam  mufa- 
bilesque  omnes  Spiritus  trcuiscenderunt  quaerentes  suinmum  Deum''  De  civ.  Dei 
VITI,  6),  ScoTUS  Eriugexa  (im  Smne  des  Überragens  über  die  Natur):  „Sohts 
namqtie  Deus  in  ipsis  apparebit,  quando  terminos  suae  naturae  transeendent, 
non  ut  in  eis  natura,  sed  ut  in  eis  solus  appareai,  qui  solus  vere  est.  Et  hoc 
■est  naiuram  transcendere,  naiuram  non  apjMrere"  (De  div.  nat.  I,  42).  Bei 
den  Scholastikern  bedeutet  „transcendere"  das  Die- Vernunft -Übersteigen 
theologischer  Begriffe.  So  ist  nach  Thomas  die  „sacra  doctrina"  „de  his,  quae 
sua  altitudinc  rationem  transcendunt"  (Sum.  th.  T,  1,  5;  vgl.  Contr.  gent.  I,  3; 
UT,  61).  „Incorporalinm  non  sunt  aliqua  phaniasmata,  ciuia  imaginatio  tempus 
et  continuum  non  transcendit''  (Sum.  th.  I,  84,  7).  „Transcendens"  wird  bei 
-den  Scholastikern  auch  im  Sinne  von  „transcendentalis"  (s.  d.)  gebraucht. 

Nicolaus  Cusakus  bemerkt:  „Hoc  autem  nostrum  intellectum  transcendit, 
qui  nequit  contradictoria  in  suo  principio  combinare  via  rationis"  (De  doct. 
ignor.  I,  4).  „Ad  hoc  ductus  sum,  tit  incomprehensibilia  .  .  .  ampleeterer  in 
doeta  ignoraniia  per  transcensum  veritatum  ineorruptibilium  hunianiter  sci- 
bilium"  (1.  c.  III,  12).  Eeuchlix  sagt  von  Gott,  daß  er  „omnem  nostrum 
intellectum  transcendit"  (De  arte  cabbal.  1,  f.  21b).  Berkeley  erklärt:  „Ood 
is  a  being  of  transeendent  and  ttnlimited  perfections"  (Hyl.  u.  Philon.  III). 
Leibxiz  nennt  „transzendent"  Größen  und  Funktionen,  die  durch  die  gewöhn- 
lichen arithmetischen  Operationen  nicht  dargestellt  werden  können  (vgl.  Wundt, 
Syst.  d.  Philos.^  S.  185). 

Bei  Kant  erhält  der  Transzendenz-Begriff  die  Bedeutung  des  Überschreitens 
aller  (möglichen)  Erfahrung.  „Wir  tcollen  die  Orundsätxe,  deren  Anwendung 
sich  ganz  und  gar  in  den  Schranken  möglicher  Erfahrung  hält,  immanente , 
diejenigen  aber,  welche  diese  Grenzen  überfliegen  sollen,  transzendente  Grund- 
sätze nennen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  262).  Indem  die  Vernunftbegriffe  oder 
Ideen   (s.  d.)   „aicf  die  Vollständigkeit,   d.  i.   die  kollektive  Einheit  der  ganzen 
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m'ö(jlichcn  Erfahrung  hinausgehen,  überschreiten  sie  jede  gegebene  Erfahrung  und 
werden  transxendenP'  (Prolegom.  §  40).  Transzendent  sind  alle  metaphysischen 
Begriffe  von  Gott,  Seele,  Unsterblichkeit  nsw.  Die  Objekte  (s.  d.)  der  Erkenntnis 
sind  erfahrnngsimmanent,  Erscheinungen  eines  „Ding  an  sich"  (s.  d.).  Das 
Transzendente  ist  als  Grenzbegriff  (s.  Noumenon)  denk-,  aber  nicht  erkennbar, 
weil  wir  keine  intellektuale  Anschauung  haben.  Im  unendlichen  Fortschritte 
des  Erkennens  bleiben  wir  stets  innerhalb  möglicher  Erfahrung,  auf  die  allein 
unstH-e  Anschauungs-  und  Denkformen  zugeschnitten  sind  (vgl.  Dialektik), 
Transzendente  Erkenntnis  ist  nicht  möglich  (s.  Erfahi-ung,  Erkenntnis). 

J.  G.  Fichte  versteht  unter  dem  Transzendenten  alles,  was  außerhalb  des 
Ich  (s.  d.)  liegen  soll.  So  auch  Schelling  (in  der  ersten  Periode):  Transzendent 
ist  die  Behauptung,  die  ,,das  Ich  überfliegen  iviW'  (Vom  Ich,  S.  113).  — 
Herbart  erklärt:  „Mit  welchem  RecJde  überschreiten  icir  den  Kreis  der  Er- 
fahrung?" „Die  Anticort  ist:  mit  dem  Fechte,  icelches  die  Erfahrung  selbst  uns 
gibt,  indem  sie  uns  daxu  .ucingt"  (Lehrb.  zur  Einl.^,  §  157,  S.  192).  —  Nach 
He  rmes  bildet  unser  Denken  nicht  die  vorausgesetzten  Objekte  ab,  diese  werden 
nicht  Inhalt  des  Begriffes,  sondern  wir  denken  sie  als  seiend  (Einl.  I,  430  ff. ; 
vgl.  Ueberweg  unter  „Objekt'').  Xach  G.  Spicker  ist  Transzendenzfähigkeit 
die  „Anlage  der  Vernunft,  in  Gestalt  von  Schhißfolgertmgen  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  überschreiten  zu  können"  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  105). 
Volkelt  nennt  „transsubjektiv"  „alles,  ivas  es  außerhalb  meiner  eigenen  Be- 
umßtseinsvorgänge  geben  mag"  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  42).  Dieses  wird  durch  das 
Gedachtwerden  nicht  „immanent".  „Indem  das  Denken  transsubjektiv  gültige 
Bestimmungen  ausspricht,  xieht  es  ja  nicht  das  Transsubjektive  in  seinen  Bereich 
herein:  es  fordert  nur,  daß  seine  subjektiven  Verknüpfungen  für  das  Trans- 
subjektive gelten  .  .  .  Das  Denken  bleibt  also  beim  Erkennen  des  Transsubjektiven 
durchaus  in  und  bei  sich  selbst,  und  ebenso  bleibt  das  Transsubjektive  dort,  no 
es  ist"  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  188).  Es  gibt  ein  „transsübjektives  Minimum" 
(Quell,  d.  Gewißh.  S.  43  ff.).  Nach  B.  Erdmaxx  ist  der  Gegenstand,  von  dem 
die  Wirklichkeit  ausgesagt  wird,  das  Transzendente,  das  als  die  Seinsgrundlage 
des  Vorgestellten  vorausgesetzt  wird,  sich  in  diesem  darstellt  (Log.  I,  83).  Ein 
transzendent-dynamischer  Zusammenhang  wird  postuliert,  wenn  auch  nicht  er- 
kannt (Inh.  u.  Gelt.  d.  Kausalges.  1905).  Ähnlich  E.  Wentscher  (Phänom, 
u.  Eeal.  S.  20G  f.).  A.  "Messer  erklärt:  „Das  Denken  an  das  Beivußtseins- 
transxetidente  ist  allerdings  ein  bcH-ußtscinsiminanenter  Vorgang,  aber  nicht  das 
darin  Gedachte,  Gemeinte"  (Einf.  in  d.  Erk.  S.  65  ff.).  Gegen  den  Phänomena- 
lismus ist  W.  Freytag  (D.  Realism.  u.  d.  Probl.  d.  Transzend.  S.  23  f.),  auch 
F.  Bon  (Annal.  d.  Nat.  III,  1904,  S.  203).  Uphues  unterscheidet  ein  Transzen- 
dentes an  sich  (Natur,  Ivörperwelt)  und  ein  Transzendentes  für  uns,  die  Be- 
wußtseinsvorgänge fremder  Bewußtseine  (Psychol.  d.  Erk.  I,  7;  vgl.  S.  151). 
Das  Transzendente  ist  das  „Jenseits  des  Bewußtseins",  der  Gegensatz  zum  Be- 
wußtsein, was  in  diesem  zum  ,, Ausdruck"  gelangt  (1.  c.  S.  66).  „Beicußtsein 
der  Transxendenz"  ist  ein  „Bcu-ußtseinsvorgang,  in  dem  wir  uns  das,  was  für 
ihn  transzendent  ist,  vergegenivürtigen"  (Das  Bewußts.  d.  Transzend.,  Viertel- 
jahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  21.  Bd.,  S.  455).  Die  Vorstellungen  vertreten 
das  Transzendente  (1.  c.  S.  470  ff. ;  s.  Objekt).  Nach  H.  Schwarz  ist  das  Ge- 
richtetsein der  Wahl-nehmung  auf  das  Transzendente  eine  psychologische  Tat- 
sache (Was  will  d.  krit.  Realism.^  1894,  S.  5  ff.).  Nach  Külpe  darf  aus  der 
bloßen  Tatsache,  daß  etwas  gedacht  wird,  nicht  geschlossen  werden,  daß  es  nur 
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ein  Gedanke  ist  (Einl.-»,  S.  159).  Es  ist  ein  Meinen  von  Objekten  möglich,  die 
nicht  zur  Bewußtseinswirklichkeit  gehören  (ib.).  Auch  das  Seelische  ist  ein 
Reales  hinter  dem  Erleben  (1.  c.  S.  164  ff.,  191;  J.  Kant.  1907).  Xach  Dürr 
stellt  sich  die  Transzendenz  als  eine  Eigentümlichkeit  des  Beziehungsbewußt- 
seins dar  (Arch.  f.  d.  g.  Psych.  XIII,  1908,  S.  26  f.).  Die  Gegenstände  sind 
unabhängig  von  uns  (1.  c.  S.  39;  D.  Aufmerks.  S.  95  ff.).  Ähnlich  Meixoxg 
(Üb.  Annahm.  S.  93  ff.;  Üb.  d.  Erfahr.  S.  83  f.).  Höfler  (Zur  gegenwärt. 
Naturph.  S.  94  ff.),  Kreibig,  BrssE,  Erhardt.  Dippe,  E.  v.  Hartmaxn, 
Dreavs,  V.  ScH>'EHEX,  Becher,  Ladd  u.  a.  —  Xach  E.  Koenig  ist  das  „re- 
lativ Transxendent&'  das  „Transsubjektive'' ,  das  vom  psychophysischen  Subjekt 
Unabhängige,  in  die  objektive  Sphäre  des  Bewußtseins  Fallende,  den  Inhalt 
des  allgemeinen  Bewui^tseins  Bildende  (Üb.  d.  letzt.  Frag.  d.  Erk..  Zeitschr.  f. 
Philos.  103.  Bd.  S.  41  ff.).  Die  Transzendenz  ist  schließlich  nm*  ein  inadäquater 
Ausdruck  für  die  Inkongruenz  zwischen  dem  tatsächlichen  Inhalt  und  dem 
Ideal  der  Erkenntnis  (1.  c.  S.  59).  —  M.  Keibel  definiert:  „Transxendent  ist 
das,  iras  existiert,  ohne  als  Wakrnehmunij ,  Vorstellunrj  oder  Begriff  gegeben 
XU  sein"  (Wert  u.  Urspr.  d.  philos.  Transzend.  S.  2).  „^Vir  gelangen  xur 
Transxendenx,  indem  uir  die  stets  gegebenen  Bexiehungen  des  Objekts  xmn  Subjekt 
übersehen"  (1.  e.  S.  52).  Xach  Schfbert-Solderx  ist  transzendent  „alles,  uas 
aber  das  Beten ßtsein  oder  das  Bercußt/rerden  hinausgeht''.  Es  gibt  eine  zwei- 
fache „Trans Kendenx",  ,.je  nachdem  man  behauptet,  daß  eine  nicht  vorhandene 
Seinsart  gegeben  sei,  oder  daß  eticas  in  keiner  Beziehung  zum  Ich  gegeben  sei" 
(Gr.  ein.  Erk.  S.  5,  11,  29).  Keibel,  Schubert-Soldern,  Schuppe  u.  a.  vertreten 
die  Immanenz-Philosophie  (s.  d.).  —  Xach  Lipps  ist  das  Transzendente  in  Ge- 
stalt von  Forderungen  des  Welt-Ichs  gegeben  (Psychol.-^,  Anhang).  Xach 
RrcKERT  ist  Gegenstand  der  Erkenntnis  nicht  ein  transzendentes  Sem,  sondern 
ein  „transzendentes  Sollen",  nach  welchem  sich  das  Erkennen  zu  richten  hat 
(Grenz,  d.  nat.  Begr.  S.  681  ff.;  Gegenst.  d.  Erk.^,  S.  122  ff.).  Das  Transzen- 
dente kann  man  nicht  vorstellen,  aber  denken  (Gegenst."^,  S.  34).  „Das  Transzen- 
dente kommt  für  uns  nur  als  Norm  des  Bejahens  U7ul  Verneinens  in  Frage" 
(1.  c.  S.  162).  Der  letzte  Grund  alles  immanenten  Seins  liegt  nur  in  einem 
„transzendenten  Ideal,  das  das  erkennende  Sulg'ekt  zu  verwirklichen  hat"  (1.  c. 
S.  165  f.;  vgl.  WiXDELBAND,  Präl.^,  S.  424  ff.:  „Religion  ist  transzendentes 
Leben").  —  Xach  Wuxdt  ist  die  Vernunft  (s.  d.)  die  Quelle  der  Transzendenz. 
Der  Trieb  nach  Einheit  und  unbegrenzter  Verbindung  des  Gegebenen  mit  seinen 
Voraussetzungen  führt  über  die  Erfahrung  (aber  in  deren  eigenen  Richtmig) 
hinaus.  Die  unbedingte  Forderung  der  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde 
(s.  d.)  nötigt,  jjedesmal  für  getvisse  Anfangs-  und  Endpunkte  der  Erfahrungs- 
reihen die  zugehörigen  Glieder  außerhalb  der  nirklichen  Erfahrung  xu  suchen". 
So  erzeugt  die  Vernunft  Ideen  (s.  d.),  die  „alle  Erfahrungen  umspannen  und  doch 
keiner  Erfahrung  angehören".  Da  die  Beziehungen  nach  Grimd  und  Folge  die 
GHedermig  eines  Ganzen  in  seine  Teile  voraussetzen,  so  verbindet  sich  „die  Idee 
eines  unbegrenzten  Fortschrittes,  die  den  Zusammenhang  des  Wirklichen  über 
alle  gegebenen  Grenzen  hinaus  fortzusetzen  gebietet,  mit  der  tceiteren  Idee  einer 
Totalität  alles  Seins,  in  der  dieser  Fortschritt  vollendet  gedacht  wird,  obgleich  er 
in  seinen  einzelnen  Besti7ntnungen  doch  niemals  vollendbar  ist"  (Syst.  d.  Philos.*, 
S.  180  ff.).  Die  Vernunft  führt  so  zu  zwei  Arten  der  Transzendenz,  zu  denen 
schon  die  Mathematik  das  Vorbild  gibt:  zum  Real-  imd  zum  Imaginär- 
Transzendenten.  „Das  erstere  beruht  bloß  auf  der  Unendlichkeit  des  Fortschritts 
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im  Denken,  wobei  aber  die  von  diesen/  ausgeführien  Verknüpfungen  immer  die- 
selbe Form  beibehalten,  die  ihnen  innerhalb  des  Fortschritts  der  Erfahrung  bereits 
zukam.  Bei  der  xtceiten,  der  imaginären  Transxendenx  dagegen  führt  jener 
Fortschritt  xu  neuen  Begriffsbildungen,  die  sich  von  Anfang  an  durch  ihre 
qualitativen  Eigenschaften  von  den  verwandten  realen  Begriffen,  aus  deren  Weiter- 
enttvicMung  sie  hervor gegmigen  sind,  unterscheiden.  Bleibt  hiernach  der  unend- 
liche Fortschritt  im  ersten  Fall  ein  rein  quantitativer,  so  wird  er  im  xveitcn 
zum.  qualitativen.  Auf  diese  Weise  erscliöpfen  beide  Arten  der  Transzendenz 
die  denkbaren  Formen  der  Unendlichkeit,  die  quantitative  und  die  qualitative. 
Aber  die  erste  beschränkt  sielt  zugleich  auf  die  Konstruktion  einer  nicht  ge- 
gebenen Wirklichkeit,  die  xveite  führt  zu  einer  bloßen  Denkmöglich- 
keit" (1.  c.  S.  182  ff.;  vgl.  Idee).  Vgl.  Ding,  Objekt,  Immanent,  Kategorien, 
Realismus,  Transzendente  Faktoren,  Gott,  Transzendental,  Realität,  Wirklichkeit, 
Idealismus,  An  sieh,  Erscheinung.  Wille. 

Transzendental  (transcendere,  überschreiten)  bedeutet  (seit  Kant)  jede 
Erkenntnis  (nicht  der  Dinge,  sondern)  der  Bedingungen  und  der  Möglichkeit 
reiner  Erkenntnis,  jede  auf  die  Möglichkeit  aj^riorischer  (s.  d.)  Erkenntnisfunktionen 
und  ihrer  apriorischen  Beziehung  auf  Erfahrungsobjekte  gehende  Untersuchung. 
Die  transzendentale  Methode  „deduziert'^  besser  legitimiert  die  Denkformen  als 
Konstituierende  reiner  Erkenntnis,  als  Mittel  zur  Herstellung  eines  objektiven 
Erfahrungszusammenhanges,  sie  ist  logisch-teleologisch,  nicht  psychologisch 
(vgl.  Deduktion,  Psychologismus,  Kritizismus).  Der  „Einheitsu-ille"  ist  die 
oberste  Norm  der  Denkmittel  (s.  Apj^erzejjtion),  die  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.). 

„Tra?iszende?ital"  (oder  „transzendent")  nennen  die  Scholastiker  die  über 
den  Prädikamenten  (s.  d.)  liegenden,  auf  diese  selbst  anwendbaren  allgemeinsten 
Begriffe  (Einheit,  Wahrheit,  Güte  usw.).  „Transcendentalia"  sind  die  „ter- 
mini  vel  proprietates  rebus  o^nnibus  euiusque  generis  convenientes"  (res,  ens, 
verum,  bonum,  aliquid,  unum;  aufgezählt  in  des  Pseudo-Thomas  ,,De  natura 
generis";  vgl.  Prantl.  G.  d.  L.  III,  245).  Sechs  Transzendentalien  zählt  auch 
Thoma.s  auf  (De  verit.  1,  1  c).  Nach  DuNS  ScoTUS  ist  der  Begriff  des  „ens" 
(Seienden)  der  allgemeinste  der  „transzendentalen"  Begriffe,  die  andern  sind 
„passiones  entis"  und  zerfallen  in  „tmicae"  (unum,  bonum,  verum)  und  „dis- 
iunctae"  (idem  vel  diversum,  contingens  vel  necessarium,  actus)  (De  an.  qu.  21; 
Met.  IV,  9:  vgl.  über  Joh.  Gerson:  Prantl,  G.  d.  L.  IV,  144).  Suarez  er- 
wähnt die  transzendentalen  Relationen  (s.  d.)  und  spricht  von  der  „unitas 
transcendentalis"  (Met.  disp.  I,  4,  sct.  9).  Laurentius  Valla  bemerkt: 
ijAeterna  sunt  primordia  atque  principia,  quae  isti  transcendentia  appellant" 
(bei  Prantl.  G.  d.  L.  IV,  163).  Micraelius  bestimmt:  „Transcendentia  sun! 
termini,  qui  praedicainenta  transcendunt,  ita  tarnen,  ut  de  singuUs  praedicamentis 
dici  possint;  et  •nihil  aliud  sunt  quam  generales  entis  affectiones  sive  cotiiunctae, 
ut  unum,  verum,  bonum,  sive  disiunctae,  ut  causa  et  effectus"  (Lex.  philos. 
p.  1073  f.).  Campanella  erklärt:  „Transcendens  est  termimis  universalissimam 
communitatum  omnium  rerum  communitatem  significans  .  .  .  ut  ens,  verum, 
bonwn  et  unum"  (Dial.  I.  4).  Ähnlich  G.  Bruno  (De  la  causa  IV).  F.  Bacon 
versteht  unter  „transcendentes"  die  „relativas  et  adventitias  entium  conditiones" 
(multum,  paucum,  idem,  diversum,  possibile  .  .  .,  De  dignit.  III,  3;  V.  4).  ] 
Clauberg  erklärt:  „Quae  .  .  .  sie  rebus  communia  sunt,  ut  onines  earum  classes 
exsuperent,  uno  nomine  appellantur  transcendentia  .  .  .,  quod  in  suprcmo  rerum 


I 
I 


Transzendental.  1525 


oHiniuin  apice  coneepta,  omnia  penneent  et  ambianf,  ad  ontnia  rerum  genera 
pertineant.  Cuius  modi  sunt  ens,  unum,  venini,  bontoi/  etc."  (Opp.  p.  283). 
Die  psychologische  Entstehung  der  Transzendcntalien  erklärt  Spinoza  aus  einem 
Verschmelzungsprozeß:  „Tennini  transeendcntales  .  .  .  ex  hoc  oriuntur,  quod 
scilicet  Immanunt  corpus,  quandoquidem  limitatum  est,  tantum  est  capax  certi 
imaginum  numeri  .  .  .  in  se  distincfe  simid  forniandi;  qui  si  cxcedatur,  hae 
imagines  confundi  incipient,  et  si  hie  imaginum  numerus,  quarum  corpus  est 
capax,  ut  eas  in  sc  simul  distincte  formet,  longe  excedatur,  omnes  inter  se  plane 
confundentur"  (Eth.  II,  prop.  XI,  schol.  I).  Xach  Berkeley  steigen  die 
Mathematiker  nicht  auf  ,,bis  xu  einer  Betrachtung  Jener  die  Schranken  der 
Einxelicisscnschaften  überschreitenden  (transzendentalen)  Orundsätxe,  icelclie  auf 
eine  Jede  der  EinKelwissenschaften  Einfluß  haben"  (Princ,  CXVIII). 

Die  oben  angegebene  neuere  Bedeutung  erhält  „transzendental"  durch 
Kant.  Zuweilen  gebraucht  er  das  Wort  im  Sinne  von  „transzendent"  (s.  d.; 
vgl.  Kj-it.  d.  rein.  Yern.  S.  262  f.),  in  der  Regel  aber  als  ein  auf  die  Möglich- 
keit der  Anwendung  des  A  priori  (s.  d.),  als  ein  auf  die  Grundlagen  der  Er- 
fahrung Bezügüehes.  Es  ist  festzuhalten,  „daß  nicht  eine  Jede  Erkenntnis 
a  priori,  sondern  nur  die,  dadurch  tvir  erkennen,  daß  und  wie  geivisse  Vor- 
stellungen (Anschauungen  oder  Begriffe)  lediglich  a  priori  angewandt  werden  oder 
möglich  seien,  transzendental  (d.  i.  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  oder  der  Oe- 
brauch  derselben  a  priori)  heißen  müsse.  Daher  ist  iceder  der  Raum,  noch  irgend 
eine  geometrische  Bestimmimg  desselben  a  priori  eine  transzendentale  Vorstellung, 
sondern  nur  die  Erkenntnis,  daß  diese  Vorstellungen  gar  nicht  empirischen  Ur- 
sprungs seien,  und  die  Möglichkeit,  wie  sie  sich  gleichicohl  a  priori  auf  Gegen- 
stände der  Erfahrung  beziehen  könne,  kann  transzendental  heißen  .  ,  .  Der 
Unterschied  des  Transzendentalen  imd  Empirischen  gehört  also  nur  zur  Kritik 
der  Erkenntnisse  und  betrifft  nicht  mit  die  Beziehung  derselben  auf  ihren  Gegen- 
stand" (1.  c.  S.  80).  „Ein  transzendentales  Prinzip  ist  dasjenige,  durch  welches 
die  allgemeine  Bedingung  a  priori  vorgestellt  wird,  unter  der  allein  Dinge  Objekte 
unserer  Erkenntnis  überhaupt  tcerden  können"  (Krit.  d.  ürt.,  Einl.).  Das  Be- 
wußtsein, „eine  Erfahrung  anzustellen  oder  auch  überhaupt  zu  denken"  ist  ein 
„transzendentales  Beicußtsein",  nicht  Erfahrung  {\V\Y .  IV,  500).  „Transzendental 
ist  die  Erklärung,  wie  sich  Begriffe  oder  Sätze  a  priori  auf  Gegenstände  beziehen 
können,  wie  sie  a  priori  und  doch  von  Objekten  gelten  sollen.  Nicht  die  Er- 
kenntnis a  priori  ist  transzendental,  nur  die  Fechtfertigung  ihrer  objektiven 
Qültigkeit  und  das  Verfahren  dieser  Rechtfertigung  will  Kant  mit  diesem  Worte 
bezeichnet  wissen.  Dasjenige,  was  nicht  aus  der  Erfahrung  stammt,  für  die 
Erfahrung  xu  beweisen,  ist  die  Aufgabe  der  transzendentalen  Methode"  (RiEHL, 
Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  115). 

BoT'TERWEK  nennt  transzendental  „die  Untersuchungen,  durch  icelche  das 
ursprüngliche  Verhältnis  der  Vernunft  zur  Sinnlichkeit  entdeckt  werden  soll,  um 
nach  diesem  Verhältnisse  zu  bestimmen,  ob  und  warum  uns  die  sinnliche  IVahr- 
nehmung  nicht  täusche  und  ob  es  für  den  menschlichen  Geist  eine  Erkenntnis 
des  Übersinnlichen  gebe"  (Lehi'b.  d.  philos.  Wissensch.  I.  48).  Nach  Schellixg 
ist  „transzendentales  Wissen"  ein  „  Wissen  des  Wissens,  sofern  es  rein  subjektiv 
ist"  (Syst.  d.  transzendental.  Ideal.  S.  11).  Nach  Schopenhauer  ist  eine 
transzendentale  Erkenntnis  „eine  solche,  ivelche  das  in  aller  Erfahrung  irgend 
Mögliche  vor  aller  Erfahrung  bestimmt  und  feststellt"  (Vierf.  Würz.  C.  4,  §  20). 
Nach  K.  Fischer  ist  ,.dasjenige,  wodurch  die  Erfahrung  selbst  begrikuiet  wird", 
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„keine  Sache  der  empirischen,  sondern  der  transxenchntalen  Erkenntnis'''-  (Krit. 
d.  Kantschen  Philos.  S.  83j.  Nach  H.  Cohen  bezieht  sich  das  Transzendentale 
„auf  die  Möglichkeit  einer  JEh'kenntnis,  welcher  der  Wert  apriorischer 
oder  tvissenschaftl icher  Geltung  xukomvit"  (Prinz,  d.  Infin.  S.  7;  vgl.  Logik). 
Nach  E.  VON  Hartmann  ist  transzendental  „das  Immanente,  insofern  es  auf 
ein  Transzendentes  belogen  gedacht  ivird"  (Krit.  Grundleg.  S.  XV).  Nach  ElEHL 
ist  transzendental  „die  Form  der  Einheit  des  Beivußtseins  in  Abstraktion  von 
ihretn  Inhalte  gedacht,  sofern  diese  Form  als  die  allgemeine,  nicht  bloß  für  mich 
geltende  Bedingung  erkannt  mird,  unter  welcher  die  Vorstellung  jedes  Objekts  .  .  . 
stehen  muß"  (Philos.  Krit.  II  2,  163).  Nach  Windelband  ist  die  kritische 
Methode  teleologisch  (Präl.^,  S.  345).  Nach  Eickert  ist  kritisch  „das  Ver- 
fahren, welches  zwischen  tvertvollen  und  u-ertlosen  Zielen  der  Erkenntnis  scheidet 
und  mit  Bücksicht  auf  sie  die  Oelttmg  der  %.u  ihrer  Erreichung  notwendigen 
Erkenntnismiftcl  begründet''  (Grenz.  S.  674).  Vgl.  Cohn  ,  Vor.  u.  Ziele  d. 
Erk.;  Nelson  (D.  krit.  Meth.  S.  3  ff.);  Elsenhans,  Fries  u.  Kant  II,  138  f. 
(Keine  besondere  transzd.  Methode),  Ewald,  Kants  krit.  Ideal.  S.  9  f.  (Keine 
Deduktion  der  Kategorien  aus  einem  Prinzip);  Scheler,  D.  transzend.  u.  d. 
psych.  Meth.  S.  28 ff.;  H.  Leser,  D.  Wahrheitsprobl.  S.  38 ff.,  u.  a.  —  Hellen- 
bach, du  Prel  u.  a.  nennen  „transzendental''  alles  unter  der  Schwelle  des 
normalen  Bewußtseins  Liegende  (z.  B.  das  Traumbewußtsein,  die  zweite  Per- 
sönlichkeit, das  „transzendentale  Subjekt";  vgl.  Metaorganismus).  Vgl.  A  priori, 
Kritizismus,  Apperzeption,  Deduktion,  Objekt,  Ästhetik,  Logik,  Idealismus, 
Wahrheit,  Subjekt.  Relation,  Synthetismus,  Psychologismus. 

Transzendentale  Apperzeption  s.  Apperzeption.  —  Transzenden- 
tale Ästhetik  s.  Ästhetik.  —  Transzendentale  Deduktion  s.  Deduktion. 
—  Transzendentale  Logik  s.  Logik.  —  Transzendentale  Methode  s. 
Kritizismus. —  Transzendentale  Relationen  s.  Relation.  —  Transzenden- 
tale Wahrheit  s.  Wahrheit. 

Transzendentaler  Idealismns  s.  Idealismus. 

Transzendentaler  Realisnins  s.  ReaUsmus. 

Transzendentaler  Synthetismns  s.  Synthetismus. 

Transzendentales  Interesse  nennt  Ratzenhofer  das  metaphysisch- 
religiöse Gefühl. 

Transzendentales  Objekt  s.  Objekt. 

Transzendentales  Snbjekt  s.  Subjekt. 

Transzendentalismns:  Standpunkt  des  transzendentalen  IdeaUsmus 
(s.  d.).  Vgl.  O.  B.  Frothingham,  History  of  Transcendent.  in  New-England, 
1876;  Ueberweg-Heinze,  Gr.  IV^",  595  ff. 

Transzendentalpliilosophie  ist  nach  Kant  jene  Philosophie,  „welche 
gar  keine  Objekte  der  Sinne  zum  Gegenstände  hat"  (Reflexion.  II,  26),  nämlich 
Philosophie  der  apriorischen  (s.  d.)  Erkenntnis,  „das  Sgstem  aller  Prinzipien  der 
reinen  Vernunft"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  45).  Die  Transzendentalphilosophie 
untersucht  „die  besonderen  Handlungen  und  Regeln  des  r eitlen  Denkens,  d.  i. 
desjenigen,  tcodurch  Gegenstände  völlig  a  prior t  erkannt  tcerden"  (Gr.  z.  Met. 
d.  Sitt.  Vorr.).  Sie  ist,  nach  S.  Maimon,  „eine  Wissenschaft,  die  sich  auf 
Gegenstände  bezieht,  welche  durch  Bedingungen  a  priori,  nicht  durch  besondere 
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Beding^oKjen  der  Erfaltrung  a  posteriori  bestimmt  sind^'-  (Vers.  üb.  d.  Transzend. 
S.  3).  Sie  hat,  nach  Schellixg,  die  Aufgabe,  ,,vom  Subjektiven  als  vom  Ersten 
zmd  Absoluten  ansxufjehen  und  das  Objektirc  ans  ihm  etttstehen  %h  lassen'^  (Syst. 
d.  transzendental.  IdeaUsm.  S.  6).  Schopenhauer  versteht  unter  Transzendental- 
philosophie „jede  Pbilosopliie,  uelclie  davon  ausgeht,  daß  ihr  nächster  und  un- 
mittelbarer Gegenstand  nicht  die  Dinge  seien,  sondern  allein  das  menschliche 
Betcußtsein  von  den  Dingen,  urlches  daher  nirgends  außer  Acht  und  Reclinung 
gelassen  ivcrden  dürfe.  Die  Franxosen  nennen  dieselbe  ziemlich  vngcnau  »lethode 
psgchologique"  (Parerg;.  II,  C.  1,  §  10).     Vo-l.  Kritik. 

Traiiszendeiitalp^ycliologie  ist,  nach  O.  Schneider,  „diejenige 
Wissenschaft,  welche  (die  durch  die  Erfahrung  unmittelbar  gegebenen  und  nach 
Ähnlichkeit  mit  dieser  Erfahrung  wenigstens  mittelbar  vorstellbaren  seelischen 
Ztistände  des  Inneiverdens  u)id  Beinißtscins  daraufhin  prüft,  vas  au  ihnen 
apriorischer  und  was  aposteriorischer  (onpiriscJter)  Natur  ist"  (Transzendental- 
psychol.  1891,  S.  6).    Vgl.  Ewald,  Kants  Methodologie. 

Transzendente  Faktoi'en  sind  aUe  Bedingungen  zu  neiuien,  welche 
im  Vereine  mit  der  Subjektivität  die  Erkenntnisobjekte  erscheinen  lassen,  ohne 
selbst  Objekt  der  (mittelbaren)  Erfahrung  und  Erkenntnis  zu  sein,  während  sie 
doch  aus  Grimden  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrungsinhalte  denkend  gesetzt  werden 
müssen  (s.  Objekt,  An  sich,  Ding,  Introjektion,  Kategorien).  —  „Unsere  sinnliche 
Erkenntnis  ist  das  Residtat  xiveier  xtcsammemvirkender  Ursachen  oder  gleichsam 
<las  Produkt  zweier  Faktoren,  nämlich  der  Außemvelt  und  unserer  Subjektivität. 
Das  Prodidd  ist  iins  gegeben,  die  Erkenntnisfaktoren  als  solche  sind  es  )iicht" 
(Ueberweg,  Welt-  u.  Lebensansch.  S.  61) ;  vgl.  Spencer,  Helmholtz,  Wähle 
(„ürfaktoren")  u.  a.  ■ 

Transzendente  Kausalität  s.  Kausahtät  (E.  v.  Hartmann). 

Transzendente  Teleologie  s.  Teleologie,  Zweck. 

Ti'anszendenz:  Überschreitung  der  Erfahrung.     Vgl.  Transzendent. 

Ti*anni  heißt  das  mit  dem  Schlafe  verbundene  seelische  Leben.  Es  wird 
oft  ausgelöst  von  inneren  (organischen)  und  äußeren  Eeizen  {„Reixträume"), 
welche  aber  nicht,  wie  im  Wachen,  adäquat  aufgefaßt  und  gedeutet  werden, 
sondern  allerhand  Vorstellungen  auslösen ,  die  in  irgendwelcher  üefühlsver- 
wandtschaft  mit  ihnen  stehen,  sonst  aber  ganz  fremdartig  sein  können.  Die 
Traum  Vorstellungen  haben,  teilweise  schon  infolge  des  Wegfalls  des  Sinnen- 
bewußtseins, nicht  die  Schwäche  gewöhnlicher  Erinnerungsvorstellungen,  sondern 
die  Lebhaftigkeit  und  den  Objekt-Charakter  von  Illusionen  oder  Halluzinationen. 
Während  die  aktive  Denk-  und  Willenskraft,  die  aktive  Apperzejjtion  (s.  d.)  im 
Traume  vermindert  ist,  ist  das  (durch  sie  ungehemmte)  assoziative  und  Phantasie- 
leben ein  sehr  bewegtes.  Eine  Art  „Spaltung"  des  Ich  tritt  im  Traume  öfter 
ein.  Kürzlich  gehabte,  aber  auch  lang  vergessene  Vorstellungen  treten  im 
Traume  wieder  auf,  das  Widersprechendste  kombiniert  sich  miteinander,  da  die 
Kontrolle  seitens  des  logischen  Denkens  sehr  vermindert,  sehr  lückenhaft  ist. 
Vielfach  kommen  in  Träumen  Wünsche  zur  Geltung,  positiv  und  negativ.  Es 
gibt  auch  ,,  Wachträume'''.  „Pathologisch^'-  nennt  man  solche  Träume,  in  welchen 
Störungen  des  Organismus  sich  in  den  durch  sie  ausgelösten  Vorstellungen  an- 
kündigen. Häufig  hat  man  dem  Traumleben  einen  höheren  Wert  in  bezug 
auf  Erkenntniskraft  als  dem  Wachsein  zuerteilt  („prophetische  Träume'').     Der 
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Illusionismus  (s.  d.)  ist  geneigt,  das  Leben,  die  erscheinende  Welt  füi;  einen 
„Trminf'  zu  halten.  Für  die  Entstehung  des  Seelen-  und  Unsterbliohkeits- 
glaubens  sind  Träume  (Erscheinen  Verstorbener)  von  Bedeutung. 

Auf  die  sl'öo}/M  (s.  Wahrnehmung)  führt  den  Traum  Demokrit  zurück; 
oveioovg  ylvsadai  xarä  tu?  xwv  elbcoloiv  7iuoar}]or}0£Lg  (Galen,  Hist.  philos.  106, 
Dox.  D.  640;  Aristot.,  De  div.  2).  Plato  erklärt  die  Traumvorstellungen  aus 
BeAvegungen  des  Leibes,  die  während  des  Schlafes  übrigblieben :  ysvoinsytjg  de 
jtoÄ/.ijg  /iisv  fjOV)iiag  ßgay^vövsioog  viivog  sfijiijrrei,  xaza/^sicpßsioöjv  Ös  xivoiv  y.ivt]- 
oscov  i.ieiQ6v(ov  ,  oTai  xai  iv  oi'oig  äv  to.to«?  '/.eiTion'xai ,  xoiavxa  y.al  xoaavxa 
jiaomyov  ucpo^ioicoßsvxa  ivxdg  s'^co  xs  iysgßsTaiv  x6  djroßvtjiiovsvö/LiEva  (pavx&aiAaxu 
(Tim.  45  E,  46  A;  Eej}.  IX,  571  C  squ.).  Akistoteles  erklärt  den  Traum 
aus  der  Wechselwirkung  der  von  den  Wahrnehmungen  zurückbleibenden  :jüdri, 
(pavxaoiat  mit  den  Bewegungen  der  Sinne,  welche  uveii-ievov  xov  xoAvovxog 
ivEoyovGiv,  d.  h.  bei  Wegfall  der  Hemmung  wirksam  werden  (De  insomn.  3,. 
vgl.  Theophrast,  Strato:  Plac.  philos.  Y,  2,  Themistius,  Galex:  VI,  832 f.; 
II,  5731,  IV,  461,  611,  V,  703).  (Über  Traumdeutung  bei  Aristoteles,  den 
Stoikern  u.  a.  Vgl.  Büchsenschütz,  Traum  u.  Traumdeutung  im  Altertum. 
1868;  vgl.  Card  ANUS,  Campanella,  De  divin.;  vgl.  L.  Vives,  De  an.  p.  110  ff.: 
Gassendi,  Synt.  II,  2,  21.) 

Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Traum  ,.ein  Zustand  Idarer  und  deutlicher,  aber 
unordentlicher  Gedanken''  (Vern.  Ged.  I,  §  803).  Die  TYäume  gehen  von  emer 
Empfindung  aus  und  werden  von  der  Phantasie  fortgesetzt  (1,  c.  §  123).  Nach 
Mendelssohn  ist  das  Träumen  „eine  Art  von  Verrückung  in  eine  andere  Reihe 
der  Dinge,  als  diejenige,  die  uns  umgibt'-'-  (Morgenst.  I,  6).  Nach  Platner  ist 
der  Traum  „ein  unvollkommenes,  d.  i.  mit  täuschendem  Beumßtsein  der  Person 
verbundenes  Wachen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  60).  Nach  Kant  beruht  der  Traum 
auf  einer  unwillkürlichen  Agitation  der  inneren  Lebensorgane.  Der  Traum  hat 
lebenerhaltende  Kraft.  Kein  Schlaf  ohne  Traum  (Anthropol.  I,  §  36).  Nach 
G.  E.  Schulze  sind  Träume  „diejenigen  Erzeugnisse  der  Tätigkeit  des  Geistes 
im  Schlafe,  deren  ivir  uns  nach  dem  Ericachen  u-ieder  erinnern''.  „Die  Ver- 
schiedenheit jener  Tätigkeit  ron  der  im  Wachen  Ijcsteht  vorzüglich  darin,  daß 
erstens  dabei  die  Eigemnacht,  welche  der  Mensch  /rächend  über  das  Wirken  der 
Einbildungskraft  ausxitüben  vermag,  gänzlich  fehlt  oder  die  Seele  bei  dem  Spiele 
der  Vorstellungen  im  Traume  bloß  das  Zusehen  hat;  und  daß  xiveitens  das  im 
Traume  vorhandene  Selbstbewußtsein  mehrenteils  sehr  unvollständig  ist"  (Psych. 
Anthropol.  S.  276  ff.).  Vgl.  M.  Wagner,  Beiträge  zur  philos.  Authi-opol.  1 794, 
I,  204  ff. 

jNIit  dem  Hellsehen  bringt  den  Traum  Schelling  in  Verbindung  (Clar. 
S.  122).  Ähnlich  lehrt  Schubert  (Die  Symbolik  d.  Traumes ;  Gesch.  d.  Seele), 
so  aiich  Troxler.  Nach  ihm  ist  der  Traum  „die  Offenbarungsiveise  der  Wesen- 
heit des  Menschen  und  des  Lebens  eigentümlichster  und  innigster  Prozeß"  (Blicke 
in  d.  Wes.  d.  Mensch.  S.  133).  „Das  Wachen  ist  nur  ein  Traum  der  Seele"- 
(1.  c.  S.  134 ff.;  vgl.  C.  G.  Carus,  Vorles.  S.  293 ff.,  Burdach,  Steffens, 
Eschenmayer,  Psychol.  S.  224  ff.).  —  Nach  K.  Rosenkranz  ist  der  Traum 
„die  Einheit  des  Schlafs  und  Wachens,  ein  Dasein  des  einen  im  andern"  (Psychol.^, 
S.  164  f.).  „Im  Traumleben  wird  die  Subjektivität  des  Geistes  in  eine  un- 
bestimmte Objektivität  aufgelöst"  (1.  c.  S,  166 ff.).  „Wird  eine  solche  scheinbare 
Objektivität  währenddes  Wachens  hervorgebracht,  so  entsteht  ein  Trauniioachen" 
(1.  c.  S.  168;  vgl.  Michelet,  Anthropol.  S.  165 ff.;  J.  E.  Erdmann,  Grundr. 
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§  29;  vgl.  LlXDEMAXX,   Lehre  vom  Mensch.  §  340;   Biuxde,  Empir.  Psyehol. 
I    1,   398 ff.;    HiLLEBRAXD,    Philos.    d.   Geist.    I,    368 ff.;    Schleieemacher, 
Psyehol.  S.  348  ff.).  —  Xach  Bexeke  bestehen  die  Träume  in  einer  beschränk- 
ten „Anregunfj  des  Benußtseins  icährend  des    Vorhenschens  der  leiblichen  An- 
eifjnunijstütigheiten''  (Lehi'b.  d.  Psyehol.  §  317  ff.).    Xach  Schopenhauer  sind 
die  Traumbilder  von  den  Phantasiebildern  des  Wachens  spezifisch  verschieden 
durch  ihre  Lebhaftigkeit,  Vollendung,   ihren  Wii-klichkeitscharakter,  ihre  Un- 
wülkürHchkeit,    Aufdringlichkeit.      Der   Traum    ist    „eine   ijanx    ei'jentümliche 
Fanhiion  unseres  Gehirns".   Teilweise  ist  er  dem  Wahnsinn  ähnlich.    Die  Träume 
entstehen  (in  der  Regel)  nicht  durch  äußere  Eindrücke,  sie  werden  nicht  durch 
Assoziation  herbeigeführt.    Vielmehr  entspringt  der  Traum  inneren,  organischen 
Reizen,  aus  der  Reaktion  des  Gehirns  gegenüber  den   Einwirkungen  des  sym- 
pathischen Nerven.    Diese  verlieren  sich  bis  zum  Gehirn  hinauf  und  veranlassen 
das  Gehirn  zu  der  ihm  eigenen  Funktion  der  Raum-,  Zeit-,  Kausalitätssetzmig. 
vermittelst  deren  es  die  hmeren  Reize  interpretiert.    Dieses  vom  äußeren  Ein- 
druck auf  die  Sinne  imabhängige  Anschauungsvermögen  ist  das  „Traumorgan'^ 
(Parerg.    I.    210  ff.).     Zwischen    Leben    und   Traum    ist    kein    spezifischer    und 
absoluter,  sondern  nur  ein  formeller  und  relativer  Unterschied  (Xeue  Paralipom. 
§  361).     Als  Ausgleichung   gegenüber  dem   Wachleben   betrachtet  den  Traum 
Ulrici  (Leib  u.  Seele,  S.  387).    Xach  J.  H.  Fichte  sind  als  „Traum"  zu  be- 
zeichnen „alle  diejenigen  Bewußtseinsuistände,  in  doien  uns,  ohne  jede  unmittel- 
bare Sinneserregung,  dennoch  in  Form  sinnlicher  Anschaulichkeit  Bilder  vor 
das  Bewußtsein  treten,  gleichviel  ob  unser  Urteil,  die  begleitende  Reflexion, 
ihnen  Objektivität  beilege  (wie  im  Schlaftraume)  oder  nicht  f  Wachtraum)"  (Zur 
Seelenfrage,  S.  SO).     Das  „traumbildende   Vermögen",   die  Phantasie  ist  stets  in 
uns  wirksam  (Psyehol.  I,  508).     „Das  Objektivieren   des   Wachens   ist  ein   roll- 
ständiges und  berechtigtes,   das  des  Traumes   ein   unvollständiges   und 
darum  illusorisches"   (1.  c.  S.  509).     Der  Traumzustand  ist   der  niedrigere, 
aber  auch  reichere,  interessantere,  ,Meil  ungeahnte  Schätze  aus  der  rorbewußten 
Region  darin  emporsteigen  können"  (ib.).     Der  Traum  ist   „die  sijmbolische  Ab- 
spiegelung inmrer  Zustände"  (1.  c.  S.  535,  „Ahmingstraum",  „Heiltraum'';  über 
„  Wachträume"  vgl.  S.  580  ff.).    Nach  Fechxer  ist  der  Träumende  „ein  Dichter, 
der  seiner  Phantasie  die  Zügel  ganx  und  gar  schießen  läßt   und  ganx   in  eine 
innere  Welt  versunken  und  verloren  ist"  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  524).    Volk- 
maxx  erklärt  den   Traum   aus  dem    Wegfalle  des   „somatischen    Druckes"   für 
bestimmte   Regionen    des    Vorstellungslebens   (Lehrb.    d.   Psyehol.  I*.   417  ff.). 
Hagemaxx  erklärt:    „Der    Tratim   ist   eine   Reihe  von    unwillkürliclien   Ein- 
bildungen (Erinnerungen  und  Phantasiegebilden)  nährend  des  Schlafes"  (Psyehol.^, 
S.  82).    Die  Beschaffenheit  der  Träume  ist  bedingt  „«.  durch  organische  Reixe, 
die  nährend  des  Schlafes  auf  die  Seele  einuirken.    Die  Phantasie  bemächtigt  sich 
dieser  Empfindungen  und  schafft  daraus  bald  heitere,  bald  schreckliche  Traum- 
gebilde",  „b.  Durch   Vorstellungen  und  Gefühle,  uelche  uns  vor  dein  Einschlafen 
beschäftigten",    „c.  Durch  die  heitere  oder  trübe  Stimmimg,  uelche  uns  ifn  Wachen 
beherrschte"  (1.  c.  S.  83).   Die  Seele  träumt  auch  im  tiefsten  Schlafe  (ib.).    Die 
Kontrolle  des  Denkens  fehlt  (1.  c.  S.  84).    Xach  Sputa  beruht  der  Traum  auf 
einem    Mangel    des    Selbstbewußtseins    (D.  Schlaf-    u.    Traurazust.    d.  menschl. 
Seele^  S.  74  ff.),  nach  Radestock  auf  einem  Ausfall  des  Denkens  (S(^af  u. 
Traum,  S.  145  ff.).    Xach  Höffdixg  fehlt  im  Traume  die  feste  Konzentration 
der  Aufmerksamkeit  imd  die  allseitige  Kontrolle  des  Denkens  (Psyehol.  S.  105). 
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WuNDT  erklärt:  „Die  Vorstellungen  des  Traumes  gehen  jedenfalls  %um  größten 
Teil  von  Sinnesreizen,  namentlich  auch  von  solchen  des  allgemeinen  Sinnes  aus, 
tmd  sie  sind  daher  zumeist  2)ha:ntastische  Illusionen,  wcüirscheinlich  nur  xum 
kleineren  Teil  reine,  zu  Halluzinationen  gesteigerte  Erinnerungsvorstellungen. 
Auffallend  ist  außerdem  das  Zurücktreten  der  Apperzejjtionsverbindwigen  gegen- 
über den  Assoziationen,  iromit  die  oft  vorkommenden  Veränderungen  und  Ver- 
tauscliimgen  des  Selbstheti-u ßtseins,  die  Verivirrungcn  des  Urteils  xi.  dgl.  zu- 
sammoihängen.  Das  Unterscheidende  des  Traumes  von  andern  ähnlichen 
psychischen  Zuständen  liegt  übrigens  weniger  in  diesen  positiven  Eigenschaften, 
als  in  der  Beschränktmg  der  Erregbarkeitserhöhung  auf  die  sensorischen 
Funktionen,  während  die  äußeren  Willenstätigkeiten  beim  gewöhnlichen  Schlaf 
und  Traum  vollständig  geheininf  sind.  Verbinden  sich  die  phantastischen  Traunt- 
vorstelhmgen  ztigleieh  mit  Willenshandlungen ,  so  entstehen  die  im  ganzen 
seltenen,  bereits  gewissen  Formen  der  Hypnose  verwandten  Erscheinungen  des 
Schlaf  ivandehis.  Am  häufigsten  l:ommensolche  motorischen  Begleiterscheinungen 
beschränkt  auf  die  Sjyrachbcuegicugen,  als  Sprechen  im  Traume,  vor'^  (Gr.  d. 
Psychol.5,  S.  330;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  Ul^,  S.  652  ff.).  Der  Traum  ist, 
physiologisch,  aus  neurodynamischfen  .und  vasomotorischen  Wirkungen  zu  er- 
klären (Grdz.  III^,  659  f.).  „Als  primäre  Bedingung  enveist  sich  die  den  Schlaf 
J/crbeiflihrende  .  .  .  Funktionsridie  der  Sinneszentren  und  des  Apjyerzeptions- 
organs,  vielleicht  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  die  eintretende  Hyperämie 
des  Oehirns  und  die  partielle  Respiratiotishemmtmg.  Dazu  komm,t  dann  als 
sekundäre  Bedingung  die  in  Folge  der  Funktionsruhe  eintretende  Steigerung 
latenter  Energie,  uelclie  den  zunächst  vereinzelt  eintretenden  Erregungen  eine 
tingeivölmliche  Stärke  verleiht,  die  durch  die  begleitenden  vasomotorischen 
Wirkungen  noch  tveiter  erhöht  u-ird"  (1.  c.  S.  660).  Im  Sinne  von  Freud  hat 
nach  SwoBODA  der  Traum  meist  den  Zweck,  „den  bei  Tage  um  ihr  Recht  auf 
Bewußtsein  verkürzten  Vorstellungen  nachts  dazu  zu  verhelfen''  (Stud.  S.  53  ff.). 
Vgl.  die  Arbeiten  von  Lelut,  A.  Lemoine,  Mauey,  Le  sommeil  et  les  reves, 
1878;  Delboeuf,  Le  somm.  et  les  reves,  1885;  vgl.  TissiE,  Les  reves'^,  1898; 
Eabier,  Psychol.  p.  654 ff.;  Delage,  Ess.  sur  la  theor.  du  reve,  Rev.  scient. 
Tom.  48,  1891,  p.  41  ff.;  Maudsley,  Die  Physiol.  u.  Pathol.  d.  Seele,  1870; 
SuLLY,  Die  Illusionen,  1884;  Siebeck,  Das  Traumleben  der  Seele,  1877; 
Volkelt.  Die  Traumphantasie,  1875;  L.  Strümpell,  Die  Nat.  u.  Entsteh,  d. 
Träume,  1874;  BiNZ,  Üb.  d.  Traum,  1878;  M.  Giessler,  Aus  den  Tiefen  des 
Traumlebens.  1890;  Weygandt,  Entsteh,  d.  Träume,  1893;  die  Arbeiten  von 
S.Freud  (D.Tr.),  Masci  (Isogni.1899),  S.deSanctis  (I  sogni  1899;  deutsch  1908); 
Dyroff  (Einf.  in  d.  Psycho!.) ;  Weygandt  (Phil.  Stud.  XX) ;  Schiller  (Stud. 
in  Hum.  p.  452  ff.),  u.  a.;  Dessoir,  Gesch.  d.  Psychol.  1"^  493  ff.  Nach 
S.  Freud  ist  der  Traum  „Wunsclierfülhau/'.  „Ein  meist  sehr  kompliziertes 
Oefüge  von  Gedanken ,  irelches  u-ährend  des  Tages  aufgcbaid  tvorden  ist  und 
nicht  zur  Erledigung  geführt  tvzirde  —  ein  Tagesrest  —,  hält  auch  ivährend'  der 
Nacht  den  von  ihm  in  Ansj)ruch  genommenen  Energiebetrag  —  das  Interesse  — 
fest  und  droht  eine  Störimg  des  Schlafes.  Dieser  Tagesrest  wird  durch  die 
Traumarbeit  in  einen  Traum  veru-andelt  und  für  den  Schlaf  unschädlich  gemacht. 
Um  der  Traumarbeit  einen  Angriffspunkt  zu  bieten,  muß  der  Tagesrest  wunscli- 
bildungsfähig  sein  .  .  .  Der  aus  den  Traiimgedanken  hervorgehende  Wunsch 
bildet  die  Vorstufe  und  später  den  Kern  des  Traumes"  (Der  Witz,  S.  136  ff.). 
Vgl.  Hypnose,  Illusion,  Ästhetik. 
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Treflei'iiietliode  mißt  die  Stärke  eine  Reihe  von  Dispositionen  beim 
Lernen  (jMüller  und  Pilzecker,  Exj).  Beitr.  z.  L.  v.  Ged.).  „Durch  ein- 
malige  oder  nichniiaUge  Kenntnisnahme  wird  eine  lieihe  —  Silben,  Wörter, 
Zahlen  —  eingejirägt.  Die  Assoxiationsstärke  u-ird  nun  geprüft,  indpn  einxelne 
Glieder  aus  der  Reihe  dargeboten  werden  mit  der  Aufforderung,  das  unmittelbar 
folgende  Reihenglied  xu  fiennen''  (Offner,  D.  Ged.  S.  39).  Vgl.  Wundt,  Grdz. 
IIP,  597  f. 

Treue  s.  Gedächtnis.    Vgl.  Offxer,  D.  Ged.  S.  37  f.,  40,  103  ff.,  199. 

Triaden  (Dreiheiten) :  In  solchen  vollzieht  sich  nach  Proklus  die  dialekr 
tische  Emanation  des  Seienden  (vgl.  Dialektik.  Intelligibel).  (Vgl.  Instit.  theol. 
24.)    Triadisch  ist  auch  der  dialektische  Prozeß  (s.  d.)  bei  Hegel. 

Trialismns:  Gliederung  des  Menschen  in  Leib,  Seele,  Geist  (s.  d.). 

Triobotoniie:  Dreiteilung,  Einteihmg  in  drei  Glieder. 

Trieb  (oo/o),  Impetus,  appetittis)  ist  ein  ^^'■illensimpuls,  der  durch  gefühls- 
betonte Empfindungen  oder  Vorstellungen  unmittelbar,  ohne  Reflexion,  ohne 
bestimmtes  Zweckbewußtsein,  aber  doch  zielstrebig,  d.  h.  zur  Befriedigung  eines 
bestimmten  Bedürfnisses,  zur  Entfernung  einer  L^nlust  oder  Erreichung  einer 
Lust,  ausgelöst  wird  und  sich  in  Bewegungen  entlädt,  deren  Zweckmäßigkeit  teils 
ursprünglich-reflektorischer  Art  (gattimgsmäßig  erworben),  teils  erst  individuell- 
erfahrungsgemäß  erworben  ist.  Triebhandlung  ist  eine  einfache  "Willens- 
handlung, eine  solche,  die  durch  ein  einziges  Motiv  (s.  d.)  immittelbar,  mit 
organisch-psychischer  Nötigung,  hervorgerufen  wird.  Primär  sind  jene  Triebe, 
welche  auf  ursprünglich- organischen  (psychophysischen  Dispositionen  beruhen; 
sekundär  jene,  welche  durch  „Mechanisierung''  (s.  d.)  von  Willkürhandlungen 
entstehen.  Der  Trieb  hat  von  Anfang  an  eine  bestimmte  Richtung,  eine  be- 
stimmte Tendenz,  aber  die  Bestimmtheit  in  bezug  auf  seine  Objekte  entsteht 
erst  durch  Erfahrung,  Assoziation.  Der  Trieb  ist  nichts  absolut  Einfaches, 
sondern  enthält  (undifferenziert)  als  Momente  Empfindung  (bezw.,  später,  Vor- 
stellung), Gefühl  (Affekt)  imd  Streben;  er  ist  so,  phylo-  und  ontogenetisch  der 
Ausgangspunkt  alles  WoUens  imd  Handelns.  Es  lassen  sieh  materiale  und 
funktionelle  Triebe  (s.  Bedürfnis),  Selbsterhaltungs-  und  Gattungstriebe,  sinn- 
liche und  geistige  Triebe  unterscheiden.  Der  aktive  "Wille  (s.  d.)  beherrscht  die 
Triebe  in  verschiedenem  Maße.  Die  Ethik  fordert  eine  Regulierung  und  Har- 
monisierung der  Triebe  durch  den  Vernunft  willen. 

Der  Trieb  wird  bald  als  ein   primärer  Bewußtseinszustand  betrachtet,  bald 
auf  Gefühle   und    Empfindungen  (Vorstellungen)    zurückgeführt   oder   aus    Re- 
flexbewegungen (s   d.)  abgeleitet 

Von  Naturtrieben  (oofu)),  „prima  naturae,  principia  naturalia",  ist  schon 
bei  den  Stoikern  die  Rede  (Cicero,  De  offic.  I,  4,  101;  Sexeca,  Ep.  lOS 
23;  113,  18).  —  Augustixus  unterscheidet  sinnliche  und  intellektuelle  Triebe 
(De  gen.  ad  litt.  X,  12).  Die  Scholastiker  betrachten  den  Trieb  als  natür- 
liches, niederes,  sinnliches  Begehren  (s.  d.  u.  Streben).  —  Über  den  Begriff  des 
„conafus''  bei  Hobbes,  Spixoza  u.  a.  vgl.  Erhaltmig,  Streben  (vgl.  auch  Instinkt). 
—  Nach  Crusius  ist  der  Trieb  ein  „fortdauerndes  Bestreben  eines  Willens" 
(Vernunf twahrh.  §  447).  Der  Mensch  hat  drei  Grundtriebe :  VervoUkommnmigs- 
trieb,  Liebestrieb,  Gewissenstrieb  (Weg  zur  Gewißh.  1747).  Nach  Platxer  ist 
der  Trieb  ein  „Ziveck  eines  lebendigen   Wesens,  inwiefern  es  sich  denselben  xwar 
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lebhaft,  jedoch  undeutlich  mrstelU"  (Philos.  Aphor.  II,  §  41).  Vgl.  Feder,  Log. 
u.  Met.  S.  324.  —  Nach  Schiller  sind  Triebe  „die  einxi(/en  beweg  enden  Kräfte 
in  der  empfindenden  WelP'  (Ästhet.  Erzieh.  8.  Br.).  Die  Grundtriebe  sind  der 
Erkenntnis-  (Vortelhings-)  imd  der  Selbsterhahungstrieb  (Vom  Erhabenen, 
S.  10;  vgl.  Spiel).  Nach  Maabs  ist  der  Trieb  „ein  beharrlicher  Orund  von  Be- 
streben einer  Kraft,   der   in  dieser  Kraft   .'selber   liegt"   (Üb.   d.  Leid.  I,    18  ff.). 

—  Ähnlich  wie  Kant  (Anthropol.)  erklärt  E.  Schmid  den  Trieb  als  „die  ■innere 
und  fortdauernde  Bedingung  des  ivirklichen  Begelirens  oder  der  Äußerung  des 
Begehrungsvermögens"  (Empir.  Psychol.  S.  385  f.).  „Trieb  ist  der  Instinkt  in 
bexug  auf  alles,  /ras  mit  ihm  äußerlich  verbunden  werden  kann"  (1.  c.  S.  387). 
Die  begehrende  Kraft  hat  zwei  Grundtriebe:  „1)  einen  Trieb  nach  Vermehrung 
und  Belebung  des  Stoffes,  welchen  das  Vorstelhingsvermögen  leidentlich  auf- 
nimmt",  „2)  einen  Trieb  nach  höherer  und  vollkommnerer  Bearbeitung  dieses 
Stoffes  durch  die  Selbsttätigkeit  des  Vorstellungsvcrmögens"  (1.  c.  S.  388  f.).  Der 
Stofftrieb  ist  „Trieb  nach  rohem  Stoff"  und  „Trieb  nach  verarbeitete} n  Stoff". 
Den  Stoff  streben  wir  zu  erhalten,  zu  beleben,  zu  vermehren  (1.  c.  S.  392). 
Nach  Krug  ist  der  Trieb  „eine  allgemeine  innere  Bedingung  des  Strebens,  ver- 
möge deren  das  Gemüt  durch  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  xu  gewissen  Arten 
der  Tätigkeit  angereixt  u-ird"  (Fundamentalphilos.  S.  170;  Handb.  d.  Philos. 
I,  59  f.;  vgl.  Fries,  Anthropol.;  Salat,  Lehrb.  d.  höher.  Seelenkunde  S.  231  ff.). 
G.  E.  Schulze  definiert:  „Dasjenige  Begehren,  ivoxu  ein  fortdauernder  Grund 
in  dem  begehrenden  Wesen  vorhanden  ist,  heißt  ein  Trieb"  (Psychol.  Anthropol. 
S.  411).  Nach  BouTERWEK  ist  der  Trieb  ein  „Grundprinxip  des  Lebens"  (Apo- 
dikt.  II,  71  ff.;  vgl.  F.  A.  Carus,  Psychol.  I,  293  ff.).  Nach  Jacobi  ist  der 
Trieb  das  „allein  aus  der  Quelle  Wissende"  (WW.  III,  214).  Der  Trieb  macht 
das  Wesen  des  Einzelwesens  aus  (1.  c.  IV,  17  f.).  Nach  Lichtenfels  ist  der 
(psychische)  Trieb  ein  „ursprüngliches  psychisches  Streben"  (Gr.  d.  Psychol. 
S.  15).  Nach  Heinroth  ist  die  Seele,  das  Selbst  ursprünglich  ein  Trieb 
(Psychol.  S.  45  ff.).      Der  Trieb    enthält  Kraft  und   Bedürfnis   (1.  c.  S.  63  ff.). 

—  Nach  J.  G.  Fichte  ist  der  sinnliche  Trieb  die  Sinnlichkeit,  sofern  sie  durch 
Spontaneität  bestimmbar  ist,  sich  auf  den  Willen  bestimmt  (Vers.  ein.  Krit. 
all.  Offenbar.  S.  9,  17).  Trieb  ist  ,.ein  sich  selbst  produx,ierendes  Streben,  .  .  . 
das  festgesetzt,  bestimmt,  etwas  Gewisses  ist"  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  278).  Der 
Trieb  ist  im  Ich  gegründet,  dem  das  Nicht-Ich  entgegenstrebt;  er  geht  auf 
Kausahtät  aus,  hat  aber  selbst  keine,  ist  von  ihr  frei  (ib.).  Durch  den  „Vor- 
stellungstrieb" wird  das  Ich  (s.  d.)  zur  Intelligenz  (1.  c.  S.  288  ff.).  In  der 
Natur  besteht  ein  „Trieb  zur  Organisation"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  353).  Es 
gibt  in  uns  einen  „Grundtrieb"  (Best.  d.  Gelehrt.  1).  —  Nach  J.  J.  Wagner 
sind  die  Triebe  Bestrebungen  zu  nach  außen  gerichteten  Affekten  (Organ,  d. 
menschl.  Erk.  S.  297).  Nach  Suabedissen  gehen  die  Begehrungen  und  Be- 
strebungen des  leiblichen  Lebens  alle  aus  dem  „ursprünglichen  leiblichen  Lebens- 
triebe" hervor.  Die  drei  Grundtriebe  sind:  der  (organische)  Bildungstrieb,,  der 
Trieb  nach  Bewegung,  der  Trieb  nach  angenehmen  Empfindungen  (Grdz.  d. 
Lehre  von  d.  Mensch.  S.  77  f.).  Nach  Eschenmäyer  ist  Trieb  „alles,  was  als 
itmere  Nötigung  und  Aufforderung  in  uns  vorkommt"  (Psychol.  S.  44).  „Das 
freie  Prinzip  der  Seele,  und  ztvar  in  der  Richtung,  die  wir  seine  Willensseite 
nennen,  tvenn  es  noch  von  den  ]Siaturgewalte7i  umfangen,  von  den  organischen 
Kräften  noch  gefesselt  ist,  äußert  sich  als  Trieb"  (1.  c.  S.  44  f.).  Drei  echte 
Naturtriebe  gibt  es:   Bildungstrieb,   Selbsterhaltungstrieb,  Geschlechtstrieb;    bei 
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den  Tieren  kommt  noch  der  Kunsttrieb  hinzu  (1.  c.  S.  45;  vgl.  Weiss,  Wesen 
u.  Wirken  der  Seele:  Gegensatz  von  ^iiui  luid  Trieb).  —  Chr.  Krause  erklärt: 
..Jedes  ]Vesen  .  .  .  ist,  als  unvescntlicli,  auf  ewüie  Weise  in  eine  vi  Urtriehe 
bestrebt  imd  uirkt  als  eine  Urkraft  seiner  Art,  alles  sein  Eiiign-esentlie/tes  an 
seinem  Bleibenden  in  der  Zeit  als  ein  Leben  xu  gestalten"  (Urb.  d.  Menschh.», 
B.  330).  —  Einen  Trieb  schreibt  Schopexhauer  allen  Dingen  zu  (vgl.  Wille). 
—  Nach  Hegel  ist  der  Trieb  die  Tätigkeit,  den  Mangel  des  Bedürfnisses,  d.  h. 
dessen  blol3e  Subjektivität,  aufzuheben  (Naturphilos.  S.  607).  Nach  K.  Rosen- 
kranz ist  der  Trieb  die  „xtir  Selbstentfaltung  strebende  Natiir  des  lebendigen 
Subjekts".  Der  Trieb  ist  „Lebenstrieb"  (Selbsterhaltungs-  und. Nahrungstrieb, 
Geschlechtstrieb),  „Trieb  der  Infellige)ix"  (Erkenntnistrieb,  Trieb  des  WoUens 
und  Handelns)  (Psychol.»,  S.  419).  Nach  J.  E.  Erdmaxx  ist  der  Trieb  „der 
Wille,  als  das  Bestreben,  sich  durch  Negation  des  Reixes  xu.  affirmieren" 
(Gnmdr.  §  132).  Nach  Schaller  ist  er  das  Streben  des  Selbstgefühles,  den 
ihm  uiders])rechenden  Zustand  aufzuheben  (Psychol.  I,  266  ff.):  nach  Michelet 
das  „tätige,  aufs  Objekt  einwirkende  Gefühl,  7relches  die  Lust  in  der  Negation 
des  Objekts  sucht  und  damit  gegen  dasselbe  angetrieben  wird"  (Anthi'opol.  8.  467 ; 
vgl.  G.  Biedermann,  PhUos.  als  Begriffswiss.  I,  254;  G.  W.  Gerlach.  Haupt- 
mom.  d.  Philos.  S.  137  ff.).  —  Nach  Beneke  wurzelt  jeder  Trieb  in  einem 
bestimmten  .,  Urvermögen"  der  Seele  oder  m  Massen  solcher  (Lehrb.  d.  Psychol-, 
§  25).  —  Nach  L.  Feuerbach  ist  der  „Glückseligkeitstrieb"  der  „Trieb  der 
Triebe".  „Jeder  Trieb  ist  ein  anonymer,  tceil  nur  nach  dem  Gegenstand,  uorin 
der  Mensch  sein  Glück  setxt,  benannter  Glückseligkeitstrieh"  (WW.  X,  60). 

Nach  Volkmann  ist  der  Trieb  jene  Kraft,  „welche  der  Vorstellung  des  Be- 
gehrten ii/re  Beicegungstendenx  verleiht  und  sie  dadurch  xur  begehrten  Vorstellung 
erhebt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  436).  Nach  Lindner  ist  der  Trieb  „eine  in 
der  Natur  des  Menschen  begründete  bleibende  Disposition  xu  einem  der  Art,  nicht 
dem  Objekte  nach,  bestimmten  Begehren".  „Seine  Grundlage  hat  der  Trieb  in 
unangenehmen  Empfindungen  nud  dunklen  Vorstellungen,  welche  xum  Sitx  reger 
Unlustgefühle  werden.  Das  vage  Unlustgefühl  erxeugt  das  allgemeine,  unbestimmte 
Streben,  aus  der  unbehaglichen  Gemütslage  in  eine  andere,  behagUcliere  über- 
xugehen,  ohne  daß  eine  klare  Vorstellung  den  Weg  dieses  Überganges  bexeichnet. 
Der  Trieb  ist  daher  blind"  (Empir.  Psychol.  S.  200).  „Die  Triebe  lassen  sich 
unterscheiden  in  physische  und  psychische,  je  nachdem  die  Grundlage  der- 
selben in  der  Regsamkeit  der  Nerven  oder  in  der  Regsamkeit  der  Vorstellungen 
liegt"  (1.  c.  S.  201).  —  Die  seelische  Grundkraft,  „das  Grundverhälinis  des 
psychischen  Wesens"  erbückt  im  Trieb  Fortlage  (Psychol.  I,  Vorr.  S.  XIX). 
Der  Trieb  ist  an  sich  unbewußt,  weil  das  Bewußtsein -Erzeugende  (1.  c.  I,  97). 
Bewußt  wird  er  erst  als  gehemmter  Trieb  (1.  c.  II.  26  f.).  Ursprünghcher 
„Grundtrieb"  ist  der  Trieb  der  Sell^sterhaltung  (1.  c.  I,  47.5  ff.).  Der  Trieb 
„strebt  nach  einem  geicissen  nicht  vorhandenen  Zustande,  welcher,  sobald  er  mit 
Bewußtsein  eintritt,  als  Lust  empfunden  tvird.  Die  Lustempfindung  heißt  die 
Befriedigung  des  Triebes"  (1.  c.  I,  300  ff.).  Trieb  und  Gefühl  sind  die  beiden 
Seiten  desselben  Grundverhältnisses  des  Ich  (1.  c.  I,  S.  XIX ;  vgl.  I,  330  ff. ; 
IL  485).  Das  Subjekt  ist  „ein  Grundtrieb  nach  Manifestation  seiner  selbst" 
(Beitr.  z.  Psych.  S.  10).  Ein  Triebwesen  ist  der  Geist  nach  J.  H.  Fichte 
(Psychol.  I.  20).  Der  Trieb  ist  überhaupt  „das  eigentlich  Gestaltende,  Form- 
gebende in  der  gesamten  organischen  Natur"  (1.  c.  S.  21).  Als  instinktbehaftet 
hat  er  den  Keim  des  Idealen  in  sich  (1.  c.  S.  21).    Jeder  Trieb  beruht  auf  einem 
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bestimmten  ,,Er(jänxtm(jshedürfnis''  (1.  e.  S.  175).     Der  Trieb  ist  zugleich  schon 
„dunkles   Vorstellnv'    (1.  c.  S.  176).      Jeder  Trieb  ist,   als  vorbewußter,  „Einheit 
von  dem,    was  auf  der  Stufe  des  Bewußtseins   Wille  und  Int  eiligem   heißt" 
(1.  c,  II,  21  ff.).     Der  Urtrieb  ist  Quelle  des  Bewußtseins  (s.  d.).     Das  Gefühl 
drückt  nur  aus  „die  snbjektire   Wertbestimmung ,  welche  irgend  ein  Bewußt- 
seinsxustand  für  den  Geist   besitzt;    es    entspringt  aus  der  Förderung  oder  der 
Hemmung  irgend  eines  im  objektiven  Wesen  unseres  Geistes  liegenden  Triebes" 
(1.  c.  I,  S.  197).     Auf  Triebe  führt  die  unbewußt-unwillkürliche  Seelen tätigkeit 
Tlrici    zurück  (Leib  u.  Seele,    S.  498).      Der  Trieb  geht  der  Empfindung  und 
dem  Gefühl  voran  (I.  c.  S.  253  ff.).     Er  ist  wesentlich  Sell«terhaltungstrieb  (1.  c. 
S.  570  ff.).     Grund  des   Gefühls   ist   der  (ursprünghch  unbewußte)  Trieb  nach 
C.  GÖRING  (Syst.   d.   krit.  Philos.   I,    65,  93;    vgl.  Jessen,   Psychol.).      Nach 
E,  Hamerling   liegt    allem  Sein   ein   „Daseinstrieb"  zugrunde.     Trieb    ist  un- 
bewußter   Wille    (Atomist.   d.   Will.  I,  263  f.).      Als   primitiven   Seelen  Vorgang 
betrachtet  den  Trieb  HoRWicz  (Psychol.  Anal.  I.  171).  —  Nach  Lotze  ist  der 
Trieb  nicht  ein  Wollen,  sondern  nur   „das  Lineiverden  eines  Getriebemverdens" 
(Mikrok.  I^,  287).     Triebe  entstehen  aus  Gefühlen  nur  durch  Erfahrungen  (Med. 
Psvchol.  S.  298  f.;  vgl.  S.  296  ff.).     Xach  Frohschammer  ist  der  Trieb  „das 
aus  der  ineinander  greifenden  Gesamtheit  der  Gliederung  des  organischen  Wesens 
hervorgeherule  Streben   nach  dem,    was   ihm  xur  Erhaltung,    xum  Bestehen  und 
Fortpflanx£n  nottvendig,  förderlich   und  allenfalls  auch  angenehm  ist"  (Mon.  u. 
Weltphant.   S.  30).      Nach  Hagemaxn   ist   der  Trieb   „die  xur  Selbstentfaltung 
und   Selbstvervollkommnung   strebende  Natur   des   lebendigen  Wesens"    (Psychol. 
S.  108).    Die  mibewiißten  Triebregungen  sind  der  Instinkt  (1.  c.  S.  109).   Das 
Triebleben  bildet  die  Grundlage  der  Gefühle  (1.  c.  S.  109).    Es  gibt  individuelle, 
soziale,  religiöse  Triebe  (1.  c.  S.  110  ff.).     Nach  E.  v.  Hartmans  ist  „Trieb" 
„nur  eine  materielle,  molekulare  Prädisposition  xu  bestimmtem  Begehren"  (Mod. 
Psychol.  S.  197;  Philos.  d.  Unbewußt.  I'«,  60  f.,  220  ff.).    Nach  Höfler  ist  der 
Trieb  eine  Begehrungsdisposition  oder  auch  deren  Betätigung  (Psychol.  S.  512  f.). 
—  Nach  HöFFDiXG  entsteht  ein  Trieb,  wenn  das  unwillkürliche  Einleiten  einer 
Bewegung  durch  ein  Gefühl  sich  mit  einer  gewissen  Vorstellung  des  Zweckes, 
zu   welchem  sie  führt,   im  Bewußtsein    geltend  macht  (Psychol.  S.  324).     „In 
jedem  Triebe  ist  eine  geicisse  Unruhe"  (1.  e.  S.  325);  Bewegung  geht  der  Wahr- 
nehmung voraus  (l.  c.  S.  427,   wie  A.  Baix).     Der  Trieb   umfaßt  ein   Gefühl 
und  ein  Bedürfnis  der  Tätigkeit  (l.  c.  S.  442).     Der  Trieb  ist  ein  Trachten  nach 
dem  Inhah  einer  VorsteUung  (l.  c.  S.  443).    Ein  von  deutlichen  Vorstellungen 
beherrschter  Trieb   ist   Begehren   (l.  c.  S.   325).     Nach  Th.  Ziegler  enthält 
der  Trieb  die  Unlust  des  noch  nicht  bewältigten  Eeizes,  das  Streben,  von  dieser 
Unlust  frei  zu  werden,  angeborene  Dispositionen  zu  den  zielgemäßen  Bewegungen, 
Vorstellungen  früherer  zweckmäßiger  Bewegungen,   die  Bewegung  selbst  (Das 
Gef.2,    S.  219).     Nach  Ebbixghaus   sind  Triebe   ein   W^ollen   noch   ohne   Er- 
fahrungen  (Grdz.   d.  Psychol.  I,   561).     Nach    H.   Schwarz   sind   Triebe   die 
Willensregungen,  „xu  denen  wir  in  einem  gegebenen  Augenblicke  tatsächlich  keine 
Ziele  vorstellen"  (Psychol.  d.  Will.  S.  182).    Sie  sind  nicht  angeboren,  entspringen 
aus  Akten  des  Gefallens  und  Mißfallens,  haben  keine  intentionale  Richtung  aufs 
Objekt  (ib.,  gegen  die  „nativistische  Trieblehre",  S.  23  ff.,  53  ff.).     Nach  Glogau 
ist  der  Trieb  der  „Ausdruck  gewisser  Spannungen  und  Bedürfnisse,   welche,   in 
dem  Individuum  ursprünglich  gegründet,  spontan  sieh  regen  und  mm  die  Außen- 
welt  ihnen  gemäß  umgestalten"   (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  II,  164  ff.,  49  ff.). 
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Nach  Ct.  H.  Schneider  ist  ioiler  zweckbewußte  Trieb  ein  Wille  (Der  menschl. 
^Ville  S.  317).  Es  jiibt  Erapt'indungs-.  Wahrnehmuiigs-,  Vorstellungstriebe  (1.  c. 
S.  286  ff..  305  ff.).  Nach  Kkeibig  sind  Triebe  „  Wilhnsrecjunyen,  bei  nelchen 
ein  stark  gefühlsbetonter  Zweck  mehr  oder  neniger  nnbesti>nmt  vorgestellt  wird 
und  die  Veranstaltung  der  Bewegung  oder  internen  Aktion  mit  Einschluß  der 
Wahl  der  Mittel  bewußt  ist"  (Werttheor.  S.  77).  Es  gibt:  Selbsterhaltungs-, 
Arterhaltungstriebe  und  Triebe,  bei  welchen  die  Zwecke  nicht  durch  ihren 
biologischen  Nutzen,  sondern  durch  gewisse  anderweitige  üefühlsbetonung  wirken 
(1.  c.  S.  78).  Nach  W.  Jerusalem  ist  der  Trieb  ein  Streben  mit  genauer  be- 
stimmter Richtung.  ,,Die  Triebe  sind  physiologische  und  psychische  Disposifioneji, 
welche  unter  gen-issen  Bedingungen  Bewegungen  des  Organismus  zur  Folge  haben, 
die  eine  deutlich  bestimmte  Richtung  zeigen''  (Lehrb.  d.  Psychol.^,  S.  188).  — 
Als  erste  und  elementarste  Gnindkraft  der  Seele  betrachtet  Eümelix  den  all- 
gememen  ..Tätigkeils-  oder  Funktionstrieb''',  „vermöge  dessen  alle  in  t(ns  gelegten 
besonderen  Anlagen  und  Kräfte  einen  Reiz  und  Druck  ausüben,  um  in  die  ihrer 
Xatur  entsprechende  Aktion  versetzt  zu  icerden'-'  (Red.  u.  Aufs.  II,  155).  ,,Alle 
Organe  wollen  in  Aktion  treten''^  (1.  c.  S.  157).  Zur  Gnindeigenschaft  der  Seele 
macht  den  Trieb  („appctir)  Fouillee  (Evol.  d.  Kraft-Id.  S.  291  f.,  24).  Die 
Instinkte  sind  „idees-forces  innees'',  Verbindungen  von  „processus  appetitifs  et 
de  reflexes  mecaniques''  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  257).  —  Xach  Külpe  ist  der 
Trieb  .,eine  Verschmelzung  von  Gefühlen  und  Organempfindungeti  .  .  .,  in  der 
die  letzteren  von  mehr  oder  weniger  bestimmt  geriehteten,  bloß  vorgestellten  oder 
schon  ausgeführten  willkürlichen  Bewegungen  herrühren''-  (Gr.  d.  Psychol.  S.  333). 
—  Nach  G.  SiMMEL  geht  der  sog.  Trieb  nicht  der  Handlimg  voraus,  sondern  er  ist 
„die  Bewußtseinsseite  oder  eine  Folge  der  schon  beginnenden  Haiidlung"  (Skizze 
ein.  Willenstheor.,  Zeitsehr.  f.  Psychol.  9.  Bd..  S.  209).  —  Nach  Wu>'DT  ist  der 
Trieb  ./las  im  Bewußtsein  vorhandene  Streben,  den  zu  einem  gegebenen  psg- 
chischen  Zustand  passenden  physischen  Zustatul  herbe izu führen' \  eine  „Gemüts- 
bewegung, die  sieh  in  äußere  Körperbeuegungen  von  solcher  Beschaffenheit  um- 
zusetzen strebt,  die  durch  den  Erfolg  der  Bewegung  entweder  ein  vorhandenes 
Lustgefühl  vergrößert  oder  ein  vorhandenes  Unlustgefühl  beseitigt.'^  ,,Die  Inten- 
sität des  erregenden  Gefühls  begründet  die  Stärke,  die  Beschaffenheit  desselben 
die  Richtung  des  Triebes.''  Die  tierischen  Triebe  sind  die  frühesten  Affekt- 
formen, die  Affekte  (s.  d.)  sind  modifizierte  Triebe.  Der  Trieb  ist  zuerst  „ein 
Sireben,  welchem  sein  Ziel  allmählich  erst  bewußt  wird,  indem  es,  nach  Erfüllung 
ringend,  äußere  Eindrücke  verarbeitet" .  Aus  den  sinnlichen,  als  Anlagen  er- 
erbten Trieben  gehen  die  höheren  Triebe  hervor.  Es  gibt  Selbsterhaltungs-  und 
Gattungstriebe  iGrdz.  d.  physiol.  Psychol.  III^.  247  f.,  258 ff.,  308  ff.,  748  ff.; 
Vories.^  S.  245,  415  ff.;  Ess.  II,  S.  300).  Der  Trieb  ist  die  ursprünglichste 
l^sychische  Tätigkeit,  der  gemeinsame  Ausgangspunkt  des  VorsteUens  und  WoUens 
(Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*,  640).  Er  ist  Grundphänomen  des  psychischen 
Geschehens  (Syst.  d.  Philos.'^,  S.  571  ff.).  Triebhandlung  ist  „eine  ein- 
fache, d.  h.  aus  einem  einzigen  Motiv  hervorgehende  IVillenshatwllnng"  (Gr.  d. 
Psychol.^,  S.223).  DieUrsprüugUchkeit  des  Triebes  (s.  oben)  lehren  auch  .J.  Schultz 
(Psych,  d.  Ax.  S.  223),  Hughes  (Id.  u.  Ideale,  S.  16),  Möbius  (D.  Hoffnungs- 
los, all.  Psychol.  S.  28:  Trieb  als  primum  movens,  die  Seelentätigkeiten  als 
Werkzeuge  der  Triebe;  S.  33:  Der  Trieb  ist  etwas  Erschlossenes)  u.  a.  Nach 
JoEL  ist  der  Trieb  ..eine  konstante  Willensrichtumf.  Die  Triebe  sind  „die  an- 
geborenen Grundlinien,    die   Urkonstanten  des   inenschlichen  Strebens",   während 
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der  Wille  das  Variierende  ist  (D.  freie  Wille.  S.  670,  678  f.).  Nach  Jodl  ist 
das  Streben  ursprünglich  reines  Streben,  welches  nur  den  Drang  nach  Ver- 
änderung eüies  gegebenen  Unlustzustandes  enthält  (Psych.  II^,  65).  Ein  System 
von  Trieben  ist  die  ursprüngliche  Ausrüstung  des  Menschen  (ib.;  ähnlich  wie 
Bem^eke,  Göring,  Riehl,  Spencer,  Bouillier,  Beauxis,  Eibot  u.  a.).  Die 
Triebe  stellen  die  aktive  Seite  der  psychoi^hyschen  Organisation  dar;  der  In- 
tellekt ist  von  ihnen  abhängig,  die  Empfindung  aber  ebenso  ursprünglich  (1.  c. 
S.  67),  Nach  Natorp  ist  das  sinnliche  Streben  Trieb  als  unterste  Stufe  der 
Aktivität  (Sozialpäd."^,  S.  62  ff.).  Der  Trieb  ist  ursprünglicher  als  Lust  und 
Unlust  (1.  c.  S.  63  1;  vgl.  über  Tugend  des  Trieblebens:  S.  274  ff.;  soziales 
Triebleben:  S.  149  ff..  169  ff.,  210  ff.).  Vgl.  Jäkel,  D.  Freih.  d.  menschl.  Will. 
S.  51;  Jahx,  Psychol.;  W.  James,  Princ.  of  Psychol. ;  Kromax,  Kurzgefaßte 
Log.  u.  Psychol.,  1890,  S.  302,  .341:  Uxold,  Grundz.  S.  177  ff.;  Hellpach, 
Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  9,  333,  DuBOC.  Vgl.  Begehren,  Streben,  Instinkt, 
WiUe.  Mechanisierung,  Voluntarismus,  Bildungstrieb,  Si^iel. 

Triebfeder  s.  Motiv.  Nach  Kant  ist  die  Triebfeder  „t/er  subjektire 
BefitivimwKjsjjrund  des  Willens  eines  Wesens  .  .  .,  dessen  Vermin ft  nicht,  schon 
vermöge  seiner  Natur,  dem  objektiven  Gesetze  notwendig  gemäß  ist''  (Krit.  d. 
prakt.  Vern.  S.  87).  G.  E.  Schulze  bestimmt:  „Erkenntnisse  und  Vorstellungen 
aller  Art,  /reiche  das  Handeln  he/virken,  heißen  Triebfedern''  (Psych.  Anthropol. 
S.  425).     Vgl.  Willensfreiheit. 

Triebbandlnng  s.  Trieb. 

Trilemma  s.  Dilemma. 

Tropen,  skeptische,  s.  Skepsis. 

Tropismen  sind  Bewegungen  niederer  Organismen  (Pflanzen  und  Tiere), 
durch  Licht,  Wärme  usw.  hervorgerufen  (Geo-,  Heho-,  Thermo-,  Chemo-,  Galvano- 
tropismus). Psychische  Faktoren  elementarster  Art  sind  hier  (als  „Innenseite'-  des 
Geschehens)  nicht  ausgeschlossen.  Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  I,  53  f. 
Vgl.  Pflanzenpsychologie. 

Ti-ng-  nnd  Fehlscbliisse  (Sophismen,  „fallacia",  Paralogismen,  s.  d.) 

sind  unrichtige,  auf  Denkfehlern  (Mehrdeutigkeit  von  Begriffen  u.  a.)  beruhende, 
unwillkürliche  oder  absichtliche  (um  zu  täuschen,  zu  überreden)  Schlüsse.  Be- 
kannte Sophismen  sind  der  „Lügner"  (Pseudomenos,  s.  d.;  vgl.  Cicer.,  Acad.  IV. 
29  f.;  Senec.  Epist.  45),  „Enkekalymmenos"  (s.  d.),  „Sorites"  (s.  d.;  vgl.  Cicer.^ 
Acad.  IV2,  16;  29),  „Kahlkopf"  (s.  d.),  „Krokodilschluß"  (s.  d.),  „ignara  ratio" 
(s.  d.;  vgl,  Cic,  De  fato  12)  u,  a.  —  Aristoteles  teilt  die  oocpio/nara  in  zwei 
Klassen:  nagä  zip'  Xs§i%'  {„secundum  dicio}iem",  auf  der  Sprache  beruhend)  und 
l?(w  rfjg  U'^EOig  („extra  dicionem").  Zu  der  ersten  Klasse  gehören:  1)  Die 
Homonymie  (oiiww/u'a,  Zweideutigkeit  im  Gebrauch  der  Worte);  2)  die 
Amphibolie  (Zweideutigkeit  in  der  Stellung  der  Worte);  3)  die  Verbindung 
dessen,  was  zu  trennen  ist  (ovvßeaig);  4)  die  Teilung,  Trennung  (öiaigsoig) 
des  zu  Verbindenden;  5)  der  falsche  Akzent  (jigoacodia) ;  6)  die  Eedefigur 
{axrjl-ia  Trjg  Xe^eoyg;  Bedeutungsverwechselung).  Zu  der  zweiten  Klasse  gehören: 
1)  fallacia  ex  accidente  (:jaQa  ro  ovfißsßrjxög ;  Verwechselung  des  Wesent- 
lichen mit  dem  Unwesentlichen);  2)  fallacia  a  dicto  secundum  quid  ad 
dictum  simpliciter  (ro  auXiäg  t}  fii/  ajiXojg;   Setzung  des  nur  in  Beziehung 
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Oeltendeu  als  allgemein i;  3)  ignoratio  elenehi  {ayroia  xov  sUy/ov;  Xicht- 
beachtung  des  Widerspruches);  4)  fallacia  ex  consequenti  oder  eon- 
sequentis  (:iaoä  rö  fTTÖusvor;  Schluß  von  der  Folge  auf  dem  Grund); 
5)  petitio  principii  (rö  /»■  aoyjj  aheladat  aal  /.afißäveiv,  s.  Petitio);  6)  fal- 
lacia de  non  causa  ut  causa  (to  /</)  ainov  wg  al'xcov;  Annahme  eines 
falschen  Grundes);  7)  fallacia  plurium  interrogationum  (x6  rä  Ttuioi 
iQO}Tt]i.iaTa  h'  .ToteTv;  Verbindung  verschiedener  Fragen  zu  einer)  (vgl.  De  soph 
dench.  6:  Top.  VIII  11.  162a  16;  DuNS  ScoTUS,  Elench.  qu.  43  ff.;  Krug, 
Handb.  d.  Philos.  I,  l9Sff.;  Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  465  ff.;  A.  Bain,  Log. 
II.  369  ff.;  Jevoxs.  Leitf.  d.  Log.  S.  172  ff.,  u.  a. 

Xaji'eild.  {doeTf},  virtus)  ist  Tüchtigkeit  in  sittlicher  Hinsicht,  sittlicher 
Habitus,  konstante  Richtung  des  Willens  auf  das  Sittliche  (s.  d.), 
Gute,  Pflichtgemäße,  Sein -sollende.  Je  nach  dem  Inhalt  des  SittUchkeitsbegTiffs, 
je  nach  der  Wertimg  von  Eigenschaften  und  Gesinnungen  ist  der  Tugend- 
begriff verschieden.  Anders  ist  der  „heidnische'''  (griechisch-römisch-germanische) 
—  der  auch,  als  virtü,  der  Tugendbegriff  der  italienischen  Renaissance  ist  — , 
physische  und  geistige  Tüchtigkeit,  Energie  aufs  höchste  wertende,  anders  der 
die  Liebe,  den  Gehorsam,  die  Demut  und  Gottesfurcht  zu  höchst  schätzende 
christliche  Tugendbegriff  (vgl.  auch  die  buddhistische  Ethik),  und  wiederum 
unterscheiden  sich  (rein)  individualistische  und  soziale  Ethik  in  bezug  auf  den 
Tugendbegriff.  Die  Tugenden  bestimmen  sich  aus  der  Idee  des  Sittlichen  (s.  d.), 
als  Spezialisienmgen  desselben  mid  Mittel  zu  dessen  ReaUsierung,  als  Korrelate 
zu  den  sitthchen  Pflichten  (s.  d.).  Die  Relativität  einer  Reihe  von  Tugenden 
schließt  nicht  aus,  daß  em  Grundstock  fundamentaler  Tugenden  mit  teleologischer 
Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  aus  der  Sittlichkeitsidee  entsprmgt.  Es  lassen 
sich  Individual-,  soziale,  humanitäre  Tugenden  luiterscheiden ,  je  nach  der 
direkfen  Richtimg  des  sittlichen  Verhaltens.  Jene  Tugenden,  welche  als  Grund- 
lage aller  andern  betrachtet  (und  aufs  höchste  gewertet)  werden ,  sind  die 
Kardinal  tilgen  den  (s.  d.). 

Pythagoras  führt  die  Tugend  auf  Zahl  (s.  d.)  und  Harmonie  zurück 
(Arist,  Magn.  moral.  I  1,  1182a  11;  Diog.  L.  VIII,  33).  In  das  Wissen  um 
das  Rechte,  Sittliche  setzt  die  Tugend  Sokrates.  Die  Tugend  ist  lehrbar. 
Wer  das  Gute  (s.  d.)  wahrhaft  weiß,  tut  es;  niemand  handelt  wissentlich 
schlecht,  d.  h.  gegen  seinen  Vorteil,  seine  Glückseligkeit:  oorplav  ök  xai  ocoqoo- 
avr)]v  ov  ditooi^ev,  a/J.ä  rö)  zä  fikv  y.a/.ä  y.al  dyadä  yr/vojaxorra  yoijaOai 
avxoig  xal  xtp  xd  alayoä  slööxa  ev/.aßsTa&ai  aocpöv  xe  y.ai  ooicpQova  sy.Qivsv. 
JJooaeocoxdjtievog  de,  sl  xovg  sTiiaxauEvovg  iiiky  ä  Sei  Tioäxxsiv,  ^loiovrxag  ds 
xdrarxia,  aocfovg  xe  xal  syy.oaxeig  eirai  roiii^oi '  ovdev  ye  inäl/.or,  e(pt],  t]  do6(povg 
xe  y.al  dxoaxeig'  nävxag  yäg  ol/iiai  n:Qoaioov/iievovg  Ix  xcöv  evdeyofievcov  ä  otoi'xai 
aviicfoowxaxa  avxoig  eirai,  xavxa  Ttoäxxeir.  No[.ii^(jj  8k  xal  xijv  Sixaioovvijv  y.al 
rijv  ä).h]r  Tcäaav  äoexi]v  aoftar  eirai  (Xenoph.,  Memorab.  III,  9,  4  squ. ;  vgl. 
IV,  6).  2!o}XQäxtjg  .  .  .  Cfoovi'josig  roexo  etrai  n^doag  rä,  dgexdg  (Aristot.,  Eth. 
Xic.  VI  13,  1144  b  18  squ.).  Die  Lehrbarkeit  der  Tugend  wird  auch  von  den 
Cynikern  betont  (Diog.  L.  VI  9,  105).  Die  Tugend  ist  Ziel  des  Handelns 
(xE/.o;  elvai  x6  y.ax  doexi/v  ^ijv,  1.  c.  VI,  9,  104).  Die  Tugend  ist  ausreichend 
zur  Glückseligkeit  (avxdoxrj  de  xijv  dgexijv  jroog  evöaiuori'ar,  1.  C.  VI,  1,  11  squ.). 
Nach  Aristipp  ist  die  Tugend  ein  Mittel  zur  Lust  (Cicer.,  De  offic.  III,  33, 
116;  vgl.  Diog.  L.  II  8,  91).     Phaedox  führt  alle  Tugenden  auf  eine  zurück 
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(Plut.,  De  virt.  mor.  2).  Plato  bestimmt  die  Tugend  als  Tüchtigkeit  der 
Seele  zu  dem  ihr  eigenen  Werke;  sie  gliedert  sich,  je  nach  den  Seelenteilen, 
in  vier  Kardinaltugenden  (s.  d.).  Wvp'ig  son  ti  k'gyov,  o  äXXw  zcöv  ovxcov  ovo' 
äv  h'l  jigd^aig;  olov  z6  roiövös'  rö  ijiiftsXsTa&ai  y.al  äg^siv  xal  ßoidevsa&ai  xal 
xä  TOiavra  Jidvia,  s'o§'  orco  aXXfp  rj  yjv/_fj  diy.aicog  av  avzä  äjioSoTf^isv  xal  qpaTfiev 
i'dia  ey.elvrjg  sTvai;  Ovösvi  äXXcp.  Ti  8'av  ro  C^r;  yjvxfjg  (pi]oo/Lisv  s'gyov  eivai; 
Mäkioxä  y ,  1'^»;.  Ovxovv  y.al  dgsxijv  (paitisv  xiva  y^v^fj?  slvai;  0a/iiev.  'Aq  ovv 
TtoxE  .  .  .  rpi'X')  7Ö  (ivxfjg  sgya  ev  dusgyäoexai  axsQOfisvt]  xfjg  oixsiag  aQsxfjg ,  rf 
udvvaxov;  'ASvvaxov.  'Aväyy7]  äga  xani]  yi'xfj  yaxcög  äg^siv  xal  knifiEleTodai,  rfj 
Ss  ayadf]  jiävxa  xavxa  sv  :TQdxrsir;  Avdyxrj.  Oi'xovv  dgsxfj^'  ^lev  ov^'S^tog^oa/iev 
ipi'Xfj?  sirai  dixaioovvijv ,  xaxiav  8k  dötxiav;  ^v^'e^cogi^aa/iiEV  ydg  (Republ.  I, 
353 ;  vgl.  Tim.  86  E).  Xach  Aristoteles  ist  die  Tugend  allgemein  die  (aus 
einer  Anlage  durch  Übung  entwickelte)  Fertigkeit  (s^igj  zur  vernunftgemäßen 
Tätigkeit  (yv/»]?  ivegysta  xaxä  Xoyor,  Eth.  Nie.  IL  5;  vgl.  II  2,  1104b  1  squ.; 
rag  dk  dgexdg  kafißdvofZEv  svEgyrjoavxeg  JigöxEgov,  1.  c.  1103a  11;  II  5,  1106a 
15  squ.).  Die  Tugenden  sind  ethische  und  dianoetische  Tugenden  (r^d'ixal, 
8tavor]xixai' ;  Eth.  Nie.  I  13,  1103a  5).  „Ethische"  Tugend  ist  die  konstante 
Willensrichtung,  Avelche  die  „richtige  Mitte''  einhält,  das  Maß  in  allem  be- 
wahrt (eoxiv  uga  f]  agExi]  s'^ig  jigoaigExixrj,  ev  /nsoöxfjzi  ovaa  xfj  Jtgog  rjfiäg, 
(bgiofiEvt]  Xöycp  xal  cog  dv  6  (pgövifxog  ogiosiEJ.  Die  ^lEoöirjg  ist  die  Mitte  zwischen 
zwei  Extremen  (jusoöxijg  8k  8i''0  xaxiöJv,  xfjg  nkr  xad'  vnEgßoXi]v,  xrjg  8k  xax 
EV.EirfHv,  1.  c.  II  6,  1107  a  1  squ.).  Die  Einsicht  (cfgövrjoig)  ist  hierbei  wichtig 
(1.  c.  VI  13,  1144a  8;  X  8,  1178a  16).  Die  ethischen  Tugenden  sind:  Tapfer- 
keit (dvSgEiu) ,  ^Mäßigkeit  (occxpgoovvt]),  Freigebigkeit  ßXEv&sgioxrjg  und  //?;•«- 
Xo:TgE7iEia^  fXEyaXo^pvyia,  (piXoxLßla,  jTga6xi]g,  dXrjßEia,  EvxgajiEXEia,  cpiXia,  8ixaioovri], 
1.  c.  II,  7;  vgl.  III,  IV;,  vgl.  Gerechtigkeit).  Die  dianoetischen  Tugenden  be- 
ziehen sich  auf  das  richtige  Verhalten  der  Vernunft  als  solcher  im  Erkennen, 
Schaffen  und  Handeln.  Es  sind:  Vernunft,  Wissenschaft,  Weisheit,  Kunst, 
Einsicht  (1.  c.  VI  squ.).  Den  höchsten  Wert  hat  das  ßEcoQElv  (1.  c.  X,  7).  Die 
Stoiker  setzen  die  Tugend  in  das  der  Natur,  d.  h.  zugleich  der  menschlichen. 
Natur,  der  Vernunft,  gemäße  Leben  (tÖ  xaxd  Xöyov  Ltjv  ög&wg  yivsadai  avxoTg 
x6  ;¥aTa  rpvotr,  Diog.  L.  VII  1,  86;  xiXog  —  tu  ofioXoyovfiEvcog  rf]  cpvasi  'Qrjv^ 
ojisg  Eoxl  xax  dgExrjv  'Qfjv  aysi  yäg  jzgog  xavxi]v  rjjxäg  tj  cpvaig).  Wir  sind  ein 
Teil  der  Natur,  sollen  ihr  und  ihrem  Gesetz  (xoivog  vöfiog),  der  Allvernunft 
(dg&og  Xdyog)  gehorchen  (fisgi]  ydg  eiocv  ai  tj/iEXEgai  ffvoEig  xfjg  xov  oXov  8i6jiEg 
xsXog  yivExai  x6  dxoXovdcog  xfj  (pvOEi  i^fjv,  öirsg  eoxl  xaxd  xe  xtjv  avxov  xal  xaxd 
xrjT'  T(üj'  oXcov,  ov8kr  ivsgyovvxag  (bv  djtayogEVEiv  eI'oj&ev  6  v6/itog  6  xotvog,  Sojisg 
EOxlv  6  vg&og  Xioyog  8id  jidvxojv  egyöiiEvog,  1.  c.  VII,  1,  86).  Die  Tugend  ist  an 
sich,  ohne  weitere  Motive  (wie  Furcht  usw.)  zu  wählen  (avxrjv  8i  avxijv  sivai 
aigExfjv),  in  ihr  beruht  alles  Glück  ßv  amf]  x  slvai  xijv  £v8aif,ioviav).  Wer  eine 
Tugend  hat,  hat  alle  andern,  eine  ergibt  sich  aus  der  andern  (^ras  dgexdg  Xeyovoiv 
dvxaxoXiOi'deTv  dXXr']Xaig  xal  xdv  filav  Exovxa  Ttdaag  t'/ei%< ,  1.  C.  VII,  1,  125). 
Zwischen  Tugend  und  Laster  gibt  es  kein  Mittleres  {jn]8kv  nExa'^v  Eirai  dgexfjg 
xal  xaxiag,  1.  c.  127;  vgl.  Cicer.,  Tusc.  disp.  V,  28,  82).  Die  Tugend  ist  eine 
8iddEoig,  eine  Eigenschaft  ohne  Grade  (Diog.  L.  VII,  98;  Simpl.  in  Arist.  Cat. 
f.  61b).  Nach  Kleanthes  ist  die  Tugend  unverlierbar  (dvajiößXi^xor),  nach 
Chrysippus  aber  verlierbar  (Diog.  L.  VII,  127).  Nach  Cicero  ist  die  Tugend 
j.nihil  aliud  nisi  perfecta  et  ad  summum  perdueta  natura"  (De  leg.  I,  8), 
„'perfecta  ratio''  (1.  c.  I.  16;  vgl.  Tusc.  disp.  III,  1,  2).     Zwei  Arten  von  „animi 
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rirtufes"  gibt  es:  „unum  carum,  qiiae  ingenerauhir  sriapte  nati(ra  .  .  .  alterum 
eannn,  quae  in  rolitniaie  posifae  niagis  proprio  no»ii»e  appellari  solcnt'  (De 
füi.  V,  13,  36).  ..Appellata  est  .  .  .  ex  viro  rirfu^,  viri  autem  propria  est 
maxime  fortitudo"  (Tiisc.  disp.  II,  18,  43).  Nach  Seneca  ist  die  Tugend 
..recfa  ratio"  (Ep.  66,  32).  ,,Perfecta  virtiis  est  aeqiuditas  et  tenor  vitae  per 
omiiia  consonwis  sibi''  (I.  c.  31).  Nach  EpiküR  ist  die  Haupttiigend  die 
(/  giirtjotg,  die  richtige  Einsicht  bei  dem  Streben  nach  Lust,  -welche  alle  Folgen 
abwägt  (ovi.i(.ikQTjaig)  (Diog.  L.  X,  132).  Tugend  und  Glückseligkeit  (s.  d.)  ge- 
hören untrennbar  zusammen  (ovfijtscpvy.aatv  cd  ägezai  tc5  ^fjv  t)8Ecog,  1.  c.  X,  132; 
äydjotaröv  q  tjoi  tTjc  ri8oi'fjg  ri]v  äoETt]v  uörijv,  1.  c.  X,  138).  Xach  PloTIX  ist 
die  Tugend  ein  veraünftiges  Verhalten  (i:jaiEii'  /Myovj  (Enn.  III,  6,  2),  eine 
y.ädaooig  (s.  d.)  der  Seele  (1.  c.  I,  6,  5  squ.),  eine  Verähnlichung  (6[j.oicoaig) 
mit  Gott  (&E(7>  ouoKodiji'cu,  1.  c.  I,  2,  1  squ.).  Es  gibt  bürgerliche  (nohTixal 
dgeraii,  reinigende  (y.aQäocEig).  vergöttlichende  Tugenden.  Zu  den  ersteren 
gehören  (fgörijoig,  drSoia,  aio(fQoovvrj,  öiy.aioavrtj  (1.  c.  I,  2  squ.).  PORPHYR 
unterscheidet  nokaiy.ai ,  y.adaoxiHai ,  ßscogijzixai,  jiagadEiyfiaTixai;  ähnlich 
Jamblich. 

Das  Christentum  setzt  die  Haupttugenden  in  Menschen-  und  Gottesliebe, 
Glaube,  hoffnungsvolle  Demut.  Xach  Clemens  Alexaxdrini'S  ist  die  Tugend 
eine  diädsoig  ipvyrjg  ovftxfcovog  vjio  tov  Xöyov.  AuGUSTI^^üS  bestimmt:  ,,Virtus  est 
bona  qualitas  mentis,  qua  rede  vivitur,  qua  nemo  male  utitur,  quam  Deus  operatur 
in  tiobis  sine  nobis"  (De  lib.  arb.  II,  18).  Alles  nach  seinem  wahren  Werte  zu 
schätzen,  zu  lieben  ist  Tugend.  „Vnde  mihi  videtur,  quod  definitio  brevis  et 
Vera  virtutis  ardo  est  amoris'^  (De  civ.  Dei  XV,  22).  Alcuin  definiert:  „Virtiis 
est  animi  Jiabitus,  tiaturae  deeus,  vitae  ratio,  morum  pietas,  cidtus  divinitatis, 
honor  hominis,  aeternae  beaiitudinis  merifiim^'  (De  virt.  et  vitiis  C.  35).  Xach 
Richard  von  St.  Victor  ist  die  Tugend  „animi  affeetus  ordinatus  et  mode- 
ratus"  (vgl.  Stöckl  I,  373).  Xach  Abaelard  ist  sie  „bona  in  habitum  solidata 
voluntas"  (Theol.  Christ.  II,  p.  675,  699).  Die  Gesinnimg  (s.  d.)  macht  die 
Tilgend.  Xach  Albertus  Magnus  gibt.es  „virtutes  infusae  et  acquisitae,  in- 
fnrmes  et  formatae'-  (Sum.  th.  II,  102,  3).  Die  „theologischen  Tilgenden"  (., vir- 
tutes theologicae")  sind  Glaube,  Hoffnung,  Liebe  (1.  c.  II,  103).  Xach  Thomas 
ist  die  Tugend  „kabitus,  quo  aliquis  bene  utitur"  (Sum.  th.  II,  56,  3),  „perfeetio 
quaedam"  (1.  c.  IL  IL  144,  1  c),  „bonitas  quaedam"  (Contr.  gent.  I,  92),  „bona 
qualitas  incntis,  qua  rede  vivitur,  qua  mdlus  male  utitur"  (1.  e.  II,  55.  4  ob.  1) 
Die  Tugenden  sind  „perfecliones  quaedam,  quibus  ratio  ordinatur  in  Deurw' 
(1.  e.  I,  95,  3).  Es  gibt  intellektuelle  (,,intellectiuiles"J,  moralische  („morales"), 
theologische  Tugenden  (1.  c.  II,  58,  3).  Alle  „moralischen''  (ethischen)  Tugenden 
bestehen  im  Einhalten  der  richtigen  Mitte  (1.  c.  II,  64,  1).  Es  gibt  Tugenden, 
welche  „ex  divino  munere  nobis  infunduntur"  (De  virt.  qu.  1,  9).  Ohne  unser 
Zutun,  wenn  auch  nicht  ohne  unsere  Zustimmung  wird  ims  solche  Tugend  eüi- 
gegeben :  ,,  Virtus  infusa  in  nobis  a  Deo  sine  nobis  agentibus,  nan  tarnen  sine 
nobis  conseientibus"  (Sum.  th.  I,  55,  4).  Xach  DuNS  ScoTUS  ist  die  Tugend 
ein  „habitus  electivus"  (In  1.  sent.  3,  d.  33,  1).  Sie  strebt  nach  jenem,  „quae 
sunt  consona  rationi  rectae".  Die  Tugenden  sind  „infusae"  oder  „acquisitae" 
{\.  c.  3,  d.  36,  1). 

Xach  Laurentius  Valla  ist  die  Tugend  „volunias  sive  amor  boni,  odium 
tiiali"  (vgl.  Pitt  er  IX.  258).  Suarez  erklärt:  „Virtus  est  bona  qualitas  per- 
ficiens   naturam   rationalem"  (vgl.  Stöckl  III,  680).     Es  gibt  intellektuelle  und 


1540  Tugend. 

moralische  Tugenden.  Nach  Melaxchthox  ist  die  Tugend  die  Neigung,  der 
rechten  Vernunft  um  Gottes  Willen  zu  gehorchen  (Epit.  philos.  moral. 
p.  24  ff.).  —  In  das  naturgemäße  Leben  setzt  die  Tugend  JusTUS  LiPSius 
(Manud.  ad  Stoic.  philos.  II,  18  f.).  Nach  Telesius  besteht  die  Tugend  in 
dem  maßvollen  Handeln,  in  der  Selbsterhaltung  und  (geistigen)  Selbstvervoll- 
kommnung (De  rer.  nat.  IX,  5  ff.).  Campanella  lehrt  ähnlich.  Die  Tugend 
ist  „regula  passionum,  yiotionuyn  et  affectionum  animi  et  oferationum  ad  certe 
aequirenduni   verum  bo}mm  et  fugienduin  rerum  malwn'''  (Real,  philos.  p.  223). 

In  den  WiUen  zum  Vernunftgemäßen  setzt  die  Tugend  Descartes  (vgl 
De  meth.  6;  Ep.  38  u.  ö.).  Nach  Gassendi  ist  die  Tugend  „aut  ipsa  pru- 
dentia  rationisve  rectae  dictamen,  prout  ipsi  assuesL  imus"  (Philos.  Epic.  synt. 
III,  C.  7).  Nach  Geulincx  ist  die  Tugend  einheitlich  imd  eine:  .,Virti/s  una 
est  atque  unica^'^  (Eth.  II,  prooem.  p.  66).  An  die  Stoiker  erinnert  das  Folgende: 
„  Virtus  ergo  individua  nobis  dicitur,  quia  una  virtus  sine  alia  esse  non  iwtest, 
sed  necessario,  ubi  una  est,  ibi  omnes,  ubi  una  aliqua  non  est,  ibi  nuUa"  (1.  c. 
II,  1,  §  2,  p.  69).  Haupttugend  ist  die  Demut  (s.  d.),  die  auf  „inspectio  et 
despectio  sur'  beruht  (1.  c.  I,  2,  2,  §  3  squ.).  Nach  Spinoza  besteht  die  Tugend 
in  der  Fähigkeit,  das  unserer  Natur  Gemäße,  d.  h.  aber  das  Vernunftgemäße  als 
das  wahrhaft  Nützliche  zu  tun.  Tngend  beruht  auf  (geistiger)  Selbsterhaltung, 
Tugend  ist  Macht  des  Geistes,  ist  Glückseligkeit  (s.  d.).  „Quo  magis  unus- 
quisqtie  suum  utile  quaerere,  hoc  est  siium  esse  conservare  conatur  et  potest,  eo 
magis  virtute  praeditus  est;  et  contra  quatenus  unusquisque  suum.  utile,  hoc  est, 
suum  esse  conservare  negligit,  eatenus  est  impotens"  (Eth.  IV,  prop.  XX). 
„  Virtus  est  ipsa  Inmiana  potentia,  quae  sola  hominis  essentia  definittir,  hoc  est, 
quae  solo  conatii,  quo  homo  in  suo  esse  perseverare  conatur,  deßnitur"  (1.  c.  dem.). 
„Nulla  virtus  potest  prior  hac  (nempe  conatu  sese  conservandi)  concipi'^'-  (1.  c. 
prop.  XXII).  „Homo  quatenus  ad  aliquid  agendum  deterniinatur  ex  eo,  quod 
ideas  liabet  inadaequatas,  non  potest  absolute  dici  ex  virtute  agere;  sed  tantutii 
quatenus  determinatur  ex  eo,  quod  intelligit"  (1.  c.  prop.  XXIII).  „Ex  virtute 
absolute  agere  nihil  aliud  in  nobis  est,  quam  ex  ductu  rationis  agere,  vivere, 
suum  esse  conservare  (haec  tria  idon  signißcant)  ex  fimdamento  proprium  utile 
quaerendi"  (1.  c.  jirop.  XXIV).  „Ex  virtute  absolute  agere  nihil  aliud  in  nobis 
est,  quam  ex  legibus  propriae  naturae  agere.  Äf  nos  eatenus  tantummodo 
agimus,  quatenus  intelhgimus"  (1.  c.  dem.).  Höchste  Tugend  ist  die  Erkenntnis 
Gottes,  das  Begreifen  aller  Dinge  aus  Gottes  Wesen.  „Summa  mentis  virttis 
est  Deum  cognoscere"  (1.  c.  V,  prop.  XXVII,  dem.).  „Beatitudo  non  est  virtutis 
praemium,  sed  ipsa  virtus"  (1.  c.  prop.  XLII).  Nach  Leibniz  ist  die  Tugend 
„ein  unuandelbarer  Vorsatz-  des  Oemiits  und  stete  Erneuerung  desselben,  durch 
ivelchen  wir  xu  demjenigen,  so  ivir  glauben  gut  zu  sein,  xu  verrichten  gleic/isam 
getrieben  iverden"  (Gerh.  VII,  92).  Die  Tugend  ist  das  Lobenswerte  (Nouv. 
Ess.  II,  eh.  28,  §  12).  Die  Tugenden  führen  zur  Vollkommenheit  (Theod. 
I  ß,  §  181).  Der  Tugendhafte  liebt  Gott  und  tut  alles,  was  mit  dem  vermut- 
lichen WiUen  Gottes  für-  übereinstimmend  gehalten  wird  (Monadol.  90). 

Nach  H.  MoRE  ist  die  Tugend  eine  „intellectualis  vis"  der  Seele,  wodurch 
ßie  die  Affekte  des  Körpers  beherrscht  und  nach  dem  Guten  strebt.  Es  gibt 
„virtntes  primitirae''  und  „dcriratirae"  (Enchir.  Eth.  I,  12).  —  Nach  Locke  be- 
zeichnen Tugend  und  Laster  Handlungen,  die  durch  ihre  eigene  Natur  recht 
oder  unrecht  sind  (Ess.  II,  eh.  28,  §  10).  Tugend  ist  überall  das,  was  als  preis- 
würdig gilt  (1.  c.  §  11 ;  vgl.  Sittlichkeit).    In  das  Wohlwollen  setzen  die  Tugend 
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K.  CcMBERLAND  (De  leg.  nat.  1  ff.)  und  Hutcheson,  welcher  erklärt  ,,animi 
rirtufes  praecipuas  esse  benevolos  voluntatis  motus"  (Philos.  moral.  I,  C.  3,  p.  51). 
Xach  Shaftesbury  besteht  die  Tugend  in  dem  Herstellen  der  Harmonie 
zwischen  egoistischen  und  sozialen  Neigungen  (Sens.  commun.  IV,  1;  Inqu.  I, 
2,  3).  Prijizip  aller  Tugend  ist  die  Schönheit  im  Handeln  und  Leben  (Sens. 
commun.  IV,  3).  Claeke  setzt  die  Tugend  in  die  richtige,  den  natürUchen 
Verhältnissen  und  Eigenschaften  der  Dinge  gemäße  Behandkmg  derselben 
(A  discourse  conceru.  the  unchangeable  obligat,  of  natur.  rehg.  1708).  Ahnüch 
lehrt  WoLLASTOX.  Sittlichkeit  und  Wahrheit  hängen  zusammen:  „No  act  of 
any  being,  to  tchoyn  moral  good  and  evil  are  impiiiable,  that  interferes  uith  any 
trite  proposition,  or  denies  any  ihing  to  be  as  it  is,  can  be  righi"  (The  Rehg.  of 
nat.  sct.  I,  p.  13  ff.).  Nach  Hume  ist  Tugend  eine  geistige  Tätigkeit  oder 
Eigenschaft,  welche  in  dem  unbeteiligten  Zuschauer  Beifall  erweckt,  „tcliafever 
mental  action  or  quality  gives  to  a  spectatar  the  pleasing  sentiment  of  appro- 
bafioir  (Enquir.  conc.  Mor.  §  1  ff.).  Nach  Feegusox  ist  die  Tugend  ein 
Zustand  der  Seele.  „Die  Bestandteile  derselben  sind  Neigung,  Gtites  tun  %u 
n-ollen:  Geschicklichkeit,  es  tun  xu  können;  Fleiß,  diese  Geschicklichkeit  xu 
den  besten  Endxicecken  mit  Beharrlichkeit  zu  brauchen;  Stärke,  das  Unter- 
nommene auch  bei  Schwierigkeiten  und  Gefahren  durGhxusetxen.^'  Die  Kar- 
dinaltugenden sind:  Gerechtigkeit,  Klugheit,  Mäßigung,  Mut  (Grds.  d.  Moral- 
phUos.  S.  210  ff.).  In  der  geistigen  Vervollkommnung  des  menschlichen 
Wesens  besteht  alle  Tugend.  Nach  Paley  ist  Tugend  der  Trieb,  den  Menschen 
wohlzutim  und  Gott  zu  gehorchen  (Princ.  of  moral  and  poHt.  phüos.  1775). 
Nach  J.  Bextham  beruht  das  Laster  auf  einem  Irrtum  in  der  Wertschätzung 
iDeontolog.  I,  131). 

Nach  La  Eochefoucauld  ist  die  Eigenhebe  Hauptmotiv  aller  Handlungen. 
„Xos  vertus  ne  sont  le  plus  souvent  que  des  vices  deguises.^^  „Ce  qiie  nous 
prenons  pour  des  vertus  n'est  souvent  qu'un  assemblage  de'  diverses  actions  et  de 
divers  interets  que  la  fortune  ou  notre  industrie  savent  arranger"-  (Eeflex.  1, 
p.  15).  Ähnlich  La  Beuyere.  In  das  Streben  nach  Glückseligkeit  setzt  die 
Tugend  Helvetius  (De  l'homme  I,  13).  Holbach  bemerkt:  „La  vertu  n'est 
que  i'art  de  se  rendre  heureux  soi-meme  de  la  felicite  des  autres"  (Syst.  de  la 
nat.  I,  15).  Nach  Voltaire  ist  die  Tugend  das  der  Gesellschaft  nützhche  Ver- 
halten (Dict.  philos.).  So  auch  nach  Volney  (Ruin.,  Nat.-Ges.  C.  4,  S.  234); 
es  gibt  individuelle,  häusliche,  soziale  Tugenden  (1.  c.  S.  235). 

In  das  dem  Naturgesetz  geraäße  Verhalten  und  in  das  Streben  nach  Ver- 
vollkommnimg setzt  die  Tugend  Chk.  Wolf.  „Virtus  est  habitus  actiones 
suas  legi  7iaturali  conformiter  dirigendi"  (Philos.  pract.  I,  §  321).  „Virtus 
philosophica  a  nobis  dicitur  habitus  conformandi  actiones  legi  naturali  ob  in- 
trinsecani  earundem  bonitatetn  ac  malitiam"  (1.  e.  §  338).  ,,  Virtus  sibitnet  ipsi 
prae?niu7n  est,  seu  ipsamet  praemium  in  nos  confert"'  (1,  c.  §  353).  „  Virtutes 
intellectuales  dieuntur  habitus  iniellectu  recte  utendi  in  rerum  quarumeunque 
cognitione,  verum  scilicet  a  falso,  eertum  ab  incerto,  probabile  a  minus  probabili 
accurate  discernendo"  (Eth.  I.  §  142).  Tugend  ist  eine  „Fertigkeit  .  .  .,  sich 
und  andere  so  vollkommen  xu  machen,  als  durch  unsere  Kräfte  geschehen  kann" 
(Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  S.  21).  Nach  Crüsius  ist  Tugend  „die 
Ubereinstimmting  des  moralischen  Zustandes  eines  vernütiftigen  Geistes  mit  den 
Regeln  der  n-esenilichen  Vollkommenheit  der  Dinge''  (Vemunftwahrh.  §  477). 
Tugendhaft  sein  heißt  „aus  Gehorsam  gegen  Gott  und  Erkenntnis  seiner  Schuldig- 
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heil-'  handeln  (1.  c.  §  481).  Nach  Daries  ist  sie  die  innere  Stärke  des  Geistes, 
wodurch  er  mehr  gegen  die  Ausübung  des  Guten  als  des  Bösen  geneigt  ist 
(Sittenl.  C.  3,  2,  §  72).  Nach  Platxer  ist  die  Tugend  das  ,,Wollen  des  Outen" 
(Philos.  Aphor.  II,  §  126  ff.,  161  ff.).  Mendelssohn  bestimmt:  „Die  Tiujend 
ist  eine  Fertigkeit  xu  (/iiten,  und  das  Laster  eine  Fertigkeit  %u  bösen  Handlungen" 
(Üb.  d.  Evid.  S.  122). 

Nach   Kant  ist  Tugend  „die  moralische    Stärke  in  Befolgung  seiner 
Pflicht,  dw.  niemals  xur  Gewohnheit  tverden,  sotidern  imtner  ganx  neu  und  ur- 
sprünglich aus  der  Denkungsart  hervorgehen  soll"  (Anthropol.  I,  §  10a).    „Tugend 
ist  also  die  moralische  Stärke  des   Willens  eines  Menschen    in  Befolgung  seiner 
Pflicht,  icelche    eine   moralische  Nötigung  durch  seine  eigene  gesetzgebende   Ver- 
nunft ist,   insofern  diese  sich  zu  einer  das  Gesetz  ausführenden  Geivalt  selbst 
konstituiert"   (Met.  Anf.  d.  Tugendlehre,  Einleit.;   WSY.  VII.  209;  vgl.  S.  183, 
212).     Die  Tugend  ist  eine  Fertigkeit  des  Willens.    „Eine  Mehrheit  der  Tugenden 
sieh  XU  denken  .  .  .  ist  nichts  anderes,   als  sich  rerschiedene  moralische  Gegen- 
stände denken,  attf  die  der  Wille  aus  dem  einigen  Prinzi})  der  Tugend  geleitet 
wird"  (1.  c.  S.  210  ff.;  vgl,  WW.  IX,  506;  vgl.  Sittlichkeit,  Eigorismus,  Ethik). 
Die  Laster  sind  die  Ungeheuer,  die  der  Mensch  zu  bekämpfen  hat;  die  Tugend 
ist   auf   innere    Freiheit   gegründet,    sie   erfordert    Herrschaft  über  sich  selbst, 
Apathie  als  Stärke.     Nach  Schiller  ist  die  Tugend  eine  „Neigung  der  Pflicht", 
ein   freudiges   Gehorchen  gegenüber  dem  Sittengesetze  (WW.  XI,  240).    Nach 
Krug  ist   ethische  Tugend   „sittliche   Vollkommenheit,   ivieferne  sie   sich  durch 
gewissenhafte  Pflichterfüllung  bewährt.     Getvissenhaft  aber  ist  die  Pflichterfüllung, 
ivenn   ihr  aufrichtige  und  innige  Ächtimg  gegen  das  Gesetz  xttm  Grunde  liegt" 
(Handb.  d.  Philos.  II,  280).     Nach   J.    G.    Fichte   besteht    die   Tugend   „im 
Handeln  für  die    Gemeine,   ivobei  ma^n  sich  selbst  gänzlich  vergesse"    (Syst.  d. 
Sittenl.  S.  544;   WW.  IV,  256).     Fr.   Schlegel    setzt  die  Tugend  in  die  Ge- 
nialität.  —   Nach   ßiUNDE  besteht  die  Tugend  in  einer  „Festigkeit  und  Stärke 
des  Willens"  (Empir.  Psychol.  II,  491).     Sie  geht  auf  Reahsation  des  höchsten 
Vernunftzweckes  (1.  c.  S.  490;  vgl.  Elvenich,  Moralphilos.  §  28  ff.).    Eschen- 
mayer erklärt:  „Die  Tugend  ist  der  durch  sich  selbst  potenzierte  Wille  oder  das 
Gute  im  Guten"  (Psychol.  S.  384).  —   Nach  Schleiermacher  ist  die  Tugend 
die  „Kraft  der  Vernunft  in  der  Natur"  (Philos.  Sittenlehre  §  111).     Sie  ist  die 
Sitthchkeit,  welche  dem  einzelnen  einwohnt  (1.  c.  §  295),   die  Kraft,  aus  a\  elcher 
die  sittlichen  Handlungen  hervorgehen.    Die  vier  Kardinaltugenden  sind:  Weis- 
heit, als  Gesinnung  im  Erkennen,  Liebe,  als  Gesinnung  imDarstellen,  Besonnen- 
heit, als  Fertigkeit  im  Erkennen,  Beharrlichkeit  oder  Tapferkeit,  als  Fertigkeit 
im  Darstellen  (1.  c.  §  296  ff.).  —  Chr.  Krause  erklärt:  „Stetig  tmd  harmonisch 
in  reinem,  freiem   Willen  zu  leben,  ist  die  'Tugend  des  Geistes.     Tugend  ist  Ge- 
sundheit und  Blühen  des  ganzen  geistigen  Lebens"  (Urb.  d.  Menschh.',  S.  52). 
Zu  einem  Tugendbund,  zur  Ausübung   der  Sittlichkeit,  sollen  sich  die  Men- 
schen vereinigen  (1.  c.  S.  171  ff.).    Als  sittliche  Tüchtigkeit  bestimmt  die  Tugend 
Hegel.     Sie  ist  nach  K.  Rosenkranz  „die  Tätigkeit  für  die   Verwirklichung 
der  Pflicht"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  461).     „Der  Begriff  der  Tugend  unterscheidet 
sich  nach  der  Differenz  des   Inhaltes,   in  ivelchem  die  Selbst-  und  Sozialiyflieht 
die  Verivirklichung  ihres  Begriffes  vollbringen.     Dieser  Inhalt  ist  die  natürliche 
Individualität   als   das  Organ   des  Geistes,  die  Intelligenz  und  der  Wille  selbst. 
Die  Tugend  ist  demnach  1)  die  physische,   2)  die  intellektuelle  und  3)  die 
praktische".     „Laster  nennen  wir  die  habituell  gewordene,  mit  Bewußtsein 
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gepflegte  Untugend''  (1.  c.  S.  462  f.).  Die  Tugend  ist  „nichts  Ruhendes,  sondern 
in  ihrer  Existenz  tcesentlich  Proxeß.  Ihr  Werden  ist  jedoch  nicht,  icie  das  der 
Natur,  ein  von  selbst  erfolgendes,  sondern  durch  die  Kraft  der  Selbstbestimmung 
vermitteltes-''  (Begriff  der  „Askese";  1.  c.  S.  463;  „moralische  Technik'':  S.  464). 
Nach  Marheixeke  ist  Tugend  „uesentliches  Verhalten  %n  und  nach  dem  öe- 
^etx"  (Syst.  d.  theol.  Moral  1847,  S.  182).  Nach  Wirth  ist  die  Tugend  „die 
Vernunft  fjesetxt  als  die  freie  imlividuelle  Seele"-  (Eth.  S.  162  ff.).  G.  Bieder- 
MAXX  erklärt:  „Pflicht  .  .  .  nicht  bloß  aus  Pflicht,  sondern  aus  freieui  Willen 
hin,  heißt  Ttigc ndhaftigkeit"  (Philos.  als  Begriffswissenseh.  I,  324).  — 
Nach  Herbart  kommt  in  der  Tugend  zur  Gesamtheit  der  praktischen  Ideen 
(s.  d.)  die  Einheit  der  Person  hinzu.  Tugend  ist  „die  in  einer  Person  zur  be- 
harrlichen Wirklichkeit  gediehene  Idee  der  inncrn  Freiheit''  (Umr.  pädagog 
Vorles.  I,  C.  1,  §  8).  „Das  Ideal  der  Tugend  beruht  auf  der  Einheit  der  Person, 
ivelche  von  der  Beurteilung  nach  allen  praktischen  Ideen  zugleich  getroffen  wird, 
nährend  sie  durch  den  mannigfaltigen  Wechsel  des  Tuns  und  Leidens  Jtindurch- 
gehen  muß"  (Lehrb.  zur  Einl.^,  S.  157).  Nach  Bexeke  ist  die  Tugend  „die 
mit  der  moralischen  Norm  (der  allgemeingültigen  Wertschätzung)  einstimmige 
Ausbildung  des  innern  Seelenseins"  (Sittenl.  I,  381).  Die  allgemeinste  Tugend 
ist  die  objektiv-wahre,  allgemeingültige  Wertschätzung  (1.  c.  S.  391).  Nach 
^CHOPEXHAL'ER  ist  Tugend  „durch  Erkenntnis  des  innern  Wesens  des  Willens 
in  seiner  Erscheinung,  der  Welt,  motivierte  Wendung,  Hemmung  des  an  sich 
heftigen  Willens'-  (Neue  Paralipom.  §  121).  Erste  Kardinaltugend  ist  die  Ge- 
rechtigkeit (Grundl.  d.  Moral,  §  38).  —  Nach  Trexdelexburg  smd  Tugenden 
„Tätigkeiten,  u-elche  die  einzelnen  im  Sinne  der  sittlichen  Idee  üben"  (Natur- 
recht, S.  67).  Nach  Ueberweg  ist  die  Tugend  „die  der  sittlichen  Aufgabe 
gemäße  Gesinnung  oder  die  sittliche  Tüchtigkeit  des  Willens"  (Welt-  u.  Lebens- 
ansch.  S.  437).  Nach  LiPPS  ist  Tugend  „Tüchtigkeit,  innere  Lebenskraft"  (Eth. 
Gr.  S.  133).  Nach  Waldapfel  ist  die  Tugend  des  Menschen  sein  Taugen  zu 
guter  Arbeit,  zur  Vermehrung  der  Gesamtenergie  der  Menscliheit  (Anual.  d. 
Nat.  V,  309  f.). 

Nach  E.  Laas  sind  Tugenden  Charaktereigenschaften  im  Sinne  des  sozial 
Nützlichen  (Ideal,  u.  Posit.  II,  270  ff.).  So  auch  Gizycky  (Moralphilos.  S.  5  ff.). 
Tugend  ist  „eine  Geneigtheit,  pflichtmäßig  zu  handeln"  (1.  c.  S.  154),  ,,Trefflich- 
keit  des  Willens"  (1.  c.  S.  161  ff.).  Nach  Paulsex  sind  Tugenden  „habituelle 
WiUensricldungen  und  Verhaltungsweiseti,  tvelche  die  Wohlfahrt  des  Eigenlebetis 
lind  des  Gesamtlebens  zu  fördern  tendieren"  (Syst.  d.  Eth.  IP,  3).  Laster  sind 
„abnorm  entwickelte,  im  Sinne  der  Zerstörung  des  Eigenlebens  tind  der  Umgebung 
wirkende  Willenskräfte"  (1.  c.  S.  6).  Es  gibt  individuaUstische  und  soziale 
Tugenden  (1.  c.  S.  9).  Ähuhch  S.  Alexander  (Mor.  Ord.  p.  242  ff.),  Stephex, 
GuYAU,  Fouillee  u.  a.  Nach  Töxxies  besteht  die  Tugend  in  dauernden  Eigen- 
schaften des  Weseuwilleus  als  Vorzügen.  Allgemeine  Tugend  ist  Energie,  Tat- 
kraft (Gem.  u.  Ges.  S.  120;  vgl.  damit  den,  freilich  individualistischen,  Tugend- 
begriff Nietzsches,  der  als  tugendhaft  den  auf  Erhöhung  der  „Macht'-,  des 
Lebenswillens,  der  Kraft  gerichteten  Willen  wertet;  s.  Ethik,  Sittlichkeit,  Wert). 
Nach  Cathreix  ist  die  Tugend  ,.eine  dauernde  Veranlagung  und  Neigung  zum 
Giden"  (Moralph.  I,  272  ff.).  —  Nach  Cohex  überwiegen  bei  den  Tugenden 
ersten  Grades,  welche  auf  die  AUheit  gehen,  Dankgefühle;  bei  den  Tugenden 
zweiten  Grades,  welche  auf  die  relativen  Gemeinschaften  gehen,  überwiegen 
Neiguugsgefühle   (Eth.   S.  462,  vgl.  442  ff,).     Nach  P.  Natorp  existiert  eine 
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sittliche  Welt  nur  für  eine  Gemeinschaftlichkeit  der  Willen,  aber  das  Wollen 
des  Guten  bleibt  individuell  (Sozialpäd.^,  8.  103).  Tugend  ist  „die  Sittlichkeit 
des  Individuums''.  Die  Tugenden  sind  deren  einzelne  Seiten,  llichtiuigen,  Kar- 
dinaltugenden aber  „fZ*e  ursprünglich  %ii  unterscheidenden  Seiten"'  (ib.).  Tugend 
ist  „die  rechte,  ihrem  eigenen  Gesetx  cjemäße  Beschaffenheit  menschlicher  Tätig- 
keit" (ib.).  Individuelle  Tugenden:  1)  Tugend  der  Vernunft  =  Wahi-heit; 
2)  Tugend  des  Willens  =  Tapferkeit  oder  sittliche  Tatkraft;  3)  Tugend  des  Trieb- 
lebens =  Reinheit  oder  Maß;  4)  Gerechtigkeit.  Das  System  der  individuellen 
Tugenden  ergibt  sich  (ähnlich  Avie  bei  Plato)  aus  dem  normalen  Verhältnis  der 
Grundfaktoren  menschlicher  Aktivität  überhaupt.  Die  Tugenden  der  Gemein- 
schaft sind  Anwendungen  der  individuellen  Tugenden  auf  das  Gememschafts- 
leben.  Die  soziale  Tugend  besteht  im  normalen  Verhältnis  der  drei  Grund- 
faktoren der  wirtschafthchen,  regierenden,  bildenden  Tätigkeit  (1.  c.  §  12  ff.).  — 
JS^ach  WuNDT  ist  Tugend  die  Ausübung  der  Pflicht  als  bleibende  Eigenschaft 
(Eth.2,  S.  555).  Nach  Bidgwick  ist  Tugend  eine  Eigenschaft,  die  sich  in  der 
Erfüllung  der  Pflicht  bekundet  oder  in  guten  Handlungen,  die  über  die  strenge 
Pflicht  hinausgehen  (Fth.  III,  eh.  2).  Nach  C.  Stange  ist  Tugend  ein  ein- 
faches Wertprädikat,  kein  Normbegriff ;  sie  bezeichnet  „eine  bestimmte  Beschaffen- 
heit, auf  icelclie  das  ethische  Wertprädikat  angewendet  tvird  und  in  ivelcher  die 
sittliche  Norm  ihre  Verwirklichung  findet".  Das  tugendhafte  Handeln  ist  „das 
xiir  Gewöhnung  geicordene  pflichtmäßige  Handeln"  (Einl.  in  d.  Eth.  II,  35  ff.). 
Nach  H.  Cornelius  ist  es  imsere  Pflicht,  „unser  Wollen  durch  die  Vernunft 
leiten  zu  lassen  oder  uns  konsequent  zu  verhalten"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  348). 
—  P.  Ree  bemerkt:  „Eine  Gesinnung  ist  tugendhaft,  bedeutet:  sie  ist  löblich, 
soll  gehegt  iverden.  Jede  Kulturstufe  prägt  zu  Tugenden  die  Gesinnungen,  deren 
sie  bedarf  (Philos.  S.  53).  Vgl.  Green,  Proleg.  to  Eth.  p.  264  ff.;  Barth, 
Erz.  u.  Unt.2,  S.  64;  Schriften  von  Bergemann,  Unold,  Spencer,  Simcox, 
Martineau,  Royce  u.  a.    Vgl.  Sittlichkeit,  Pflicht,  Ethik. 

Tng:endbnnd  s.  Tugend  (Chr.  Krause). 

Tngendlelire  ist  ein  Teil  der  Ethik,  bei  Kant  die  Ethik  selbst  (als 
zweiter  Teil  der  „Metaphysik  der  Sitten").  Das  „System  der  allgemeinen 
Pfichtenlehre"  gliedert  sich  in  das  der  Rechtslehre  und  der  Tugendlehre,  als 
der  „Lehre  von  den  Pflichten,  die  nicht  unter  äußeren  Gesetzen  stehen"  (Met. 
Anf.  d.  Tugendlehre  S.  1,  4).  Sie  zerfällt  in  ethische  Elementar-  und  Methoden- 
lehre (1.  c.  S.  63  ff.).  —  Nach  Paulsen  hat  die  Tugendlehre  zu  zeigen,  welche 
Charaktereigenschaften  oder  Willensbestimmtheiten  man  erwarten  muß,  um 
seinen  Pflichten  zu  genügen  (Syst.  d.  Eth.  I^,  5).     Vgl.  Tugend,  Pflichtenlehre. 

Tn^endpflichten  sind,  im  Unterschiede  von  den  Rechtspflichten,  die 
sittlichen  Pflichten,  d.  h.  solche  Pflichten,  „für  welche  keine  äußere  Gesetzgebung 
stattfindet"  (Kant,  Met.  Anf.  d.  Tugendlehre,  S.  54;  vgl.  S.  8  f.). 

Taisrnns:  ethischer  „Du- Standpunkt",  d.  h.  Altruismus  (s.  d.). 

Two-aspects-tlieory  (Clifford):  Zweiseiten-Theorie,  wonach  Psy- 
chisches imd  Physisches  zwei  Seiten  einer  Wirklichkeit  sind  („theorie  de  deux 
faces").     Vgl.  Identitätslehre,  Psychisch,  Seele. 

Tychismns  {ivxrj,  Zufall)  nennt  Peirce  den  Satz,  „that  absolute 
Chance  .  .  .  is  operate  in  cosmos"  (Monist  III,  188;  vgl.  II,  533).  Vgl.  Goethe, 
ITrworte:  Tvxt]. 
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Typik  (Tv:ioc):  Zugi'undelegen  eines  Typus  (vgl.  Kant,  Krit.  d.  prakt. 
Vern.  I.  Tl.,  1.  B.,  2.  Hptst.).  Nach  L.  W.  Stern  ist  Typik  der  Inbegriff  der 
für  eine   seelische  Funktion   vorfindbaren  Typen  (Psych,  d.  Ind.  Differ.  S.  10). 

Typiseli:  als  Typus  (s.  d.),  d.  h.  m-bildlich,  vorbildlich,  gattungsmäßig- 
stellvertretend,  eine  Klasse  von  Objekten,  Vorstellungen  repräsentierend.  Typisch 
allgemein:  vgl.  B.  Erdmanx,  Log.  I,  93  f.  —  Typische  Schönheit: 
RusKiN.  .Ästhetisch  typisch"  ist,  nach  K.  Lange,  „dasjenige  Individuelle  .  .  ., 
was  scharf  und  charakteristisch  genug  ausgeprägt  ist,  um  allgemein  verstanden 
Ml  /cerde?i"  (Wes.  d.  Kunst  I,  384).  Xach  Th.  Ziegler  greift  die  Phantasie 
die  ^.typischen,  die  ästhetisch  bedeutsamen  und  ästhetisch  icirksamen  Seiten'''  der 
Objekte  heraus  (Das  Gef.^,  S.  152).  Vgl.  Dilthey,  Zeller-Festschr.  S.  411  f.; 
Mach,  Erk.  u.  IiTt.  S.  365;  Hollenhagen,  Vom  Typus  in  d.  Kirnst.  — 
Typische  Vorstellungen  s.  Allgemeinvorstellung.  Vgl.  Soziologie  (Bern- 
heim u.  a.),  Ästhetik.    Vgl.  L.  W.  Stern,  Üb.  Psych,  d.  ind.  Differ.  S.  19. 

Typus  (TivTo^-,  Gepräge):  Muster,  Musterbild,  Vorbild.  Urbild,  Beispiel 
für  ein  Allgemeines,  Gattungscharakter  als  objektive  Einheit  gedacht  (als  .,/f/ee", 
s.  d.).  Plato  nennt  die  Typen  der  Dinge  Ideen  (s.  d.),  Aristoteles  Formen 
(s.  d.).  —  Nach  Micraeliüs  ist  „typtis"  1)  „exemplar,  ad  quod  aliud  exp>rimitur", 
2)  ,fixemplum  uliquid  praesigniftcans"  (Lex.  philos.  p.  1081).  —  Nach  Goethe 
sind  alle  Organismen  nach  einem  Typus,  einem  „Urbild"  geformt,  „das  nur  in 
seinen  sehr  beständigeti  Teilen  mehr  oder  weniger  hin  und  her  reicht  und  sich 
noch  täglich  durch  Fortpflanzung  aus-  tind  umbildet"  (Zur  J\Iet.  d.  Tierreichs, 
Philos.  S.  230  f.;  vgl.  damit  H.  St.  Chamberlains  Kantbuch).  Cüvier  ver- 
steht unter  einem  organischen  Typus  die  Idee  der  Gattung,  Agassiz  einen 
Schöpfimgsgedanken.  —  Nach  Teichmüller  sind  die  Typen  der  Erseheinimgen 
ewig,  gleichbleibend,  zeitlos  (Darwin,  u.  Pliilos.  1877,  S.  9  ff.;  dagegen  O.  Cas- 
PARi,  Zusammenh.  d.  Dinge  S.  160  ff.).  Nach  G.  Spicker  ist  der  Typus  „un- 
veränderlich und  ewig"  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  120;  vgl.  A.  Dorner, 
Gr.  d.  Eel.  S.  39).  M.  Carriere  erklärt:  „Der  Begriff  bezeichnet  die  Art,  die 
Gattung  des  Individuellen,  den  Lebenskreis,  dem  es  angehört,  den  Typus,  der  in 
ihm  ausgeprägt  ist"  (Sittl.  Weltordn.  S.  139).  Wundt  bemerkt:  „Erstens  be- 
zeichnet der  Typus  die  einfachste  Form,  in  welcher  ein  gewisses  Gesetz  der 
Struktur  oder  der  Zusammensetzung  repräsentiert  sein  kann."  „Zweitens  versteht 
man  unter  dem  Typus  diejenige  Form,  in  welcher  die  Eigenschaften  einer  Reihe 
verwandter  Formen  am  vollkommensten  repräsentiert  sind."  „Drittens  endlich 
nimmt  der  Typus  zuweilen  noch  die  Bedeutung  an.  daß  er  lediglich  eine  formale 
Eigenschaft  bezeichnet,  die  den  Gliedern  einer  Gattung  oder  mehreren  Gattungen 
gemeinsam  zukommt"  (Log.  II,  48),  Nach  Fouillee  ist  der  Typus  „un  en- 
semble  de  normes  indiquant  une  fin  immanente"  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  145  ff.). 
O.  RiTSCHL  unterscheidet  Gesetz,  Typus,  Individuum  (D.  Kausalbetr.  in  d. 
Geisteswiss.  S.  1901).  Sigwart,  Log.  11'^  241,  451,  712.  Vgl.  Typisch,  Charakter, 
Soziologie,  Species. 

Typus  des  Gedächtnisses  (s.  d.)  ist  die  individuell  verschiedene  Art 
des  VorsteUens  in  der  Erinnenmg:  1)  „type  concret:  Gedächtnis  für  anschau- 
hche  Bilder;  „type  visuel" :  Gedächtnis  besonders  für  Gesichtsvorstellungen, 
Wortbilder;  ..type  auditif" :  Gedächtnis  besonders  für  Gehörvorstellungen,  Wort- 
klang; 2)  „type  abstrait"  (vgl.  Eibot,  L'evolut.  des  idees  generales,  1897).    Auch 
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ein   „motorischer''   Typus  (Gedächtnis  füi-  Bewegungen  und  Bewegungsempfin- 
dungen) besteht.     Vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  201  ff.    Vgl.  Reproduktion. 


U. 

l'bel  {>iai<6v,  malum)  ist  ein  Wertbegriff,  bedeutet  alles  als  schlecht,  un- 
vollkommen, schädlich,  mizweckmäßig  Gewertete,  alles,  was  dem  zwecksetzenden 
und  nach  Zwecken  beurteilenden  Willen  als  nicht  sein-sollend  gilt.     Subjektiv 
ist  ein  Übel,  insofern  es  auf  das  Gefühl  des  einzelnen  bezogen  wird;  objektives 
Übel  ist  die  durch  allgemeingültiges  Urteil  festgestellte  oder  festzustellende  Un- 
zweckmäßigkeit.     Beide  Arten  des  Übels  sind   aber  relativ,    ein  Übel  an  sich 
kann  es  nicht  geben,  nur  in  Beziehung  zu  irgendeinem,  sei  es  individuell-imma- 
nenten,  sei  es  universal-transzendenten  Zwecke  ist   etwas  gut  (s._  d.)  oder  vom 
Übel.      Da    aber   Zwecke    Willensintentionen    sind,    so   ist    das  Übel  mit    dem 
Wollen   gesetzt,  unter  der  Voraussetzung,   daß  eine  Vielheit  von  Wille ns- 
intentionen  besteht.     Der  Individualwille   kommt,   im  Streben  nach  Selbst- 
erhaltung, in   Konflikt   mit   anderen  Willen,   und  das  Produkt  desselben 
ist  das  Übel.     Die  relative  Harmonie  der  Einzehnllen  verringert  das  Übel,  und 
die   absolute   Harmonie    alles  Wollens   in   der  Welt   müßte  das  Übel  gänzlich 
aufheben.    Vielleicht   aber  ist  der  Selbstwille,  der  Wille  zur  Individualität,  ein 
ewiges  Weltprinzip,   das  niemals  durch   den  Willen   zur  Einheit  des  Alls  ganz 
aufzuheben  ist,   aufgehoben   werden  soll,  weil  zur  Vollkommenheit  des  Ganzen 
gehörend,  und  dann  ist  das  Übel  sowohl  eine  ewige  Folge  der  Selbstbejahung 
(der  „Urschuld")  als  auch  ein  ewiger  Faktor  der  Entwicklung:  an  sich  ein  Ne- 
gatives,   eine  Privatio  (s.  d.),  wirkt  es  positiv,  durch  Eeizung  des  Willens  (vgl. 
Goethe,  Faust  1).     Das  ist  die  Theodizee,  die  Konkordanz  der  Tatsache  des 
Übels  mit  der  Idee  der  Vollkommenheit  der  höchsten  All-Einheit  oder  der  Gott- 
heit. —  Das  mit   der  Individualität  ursprünglich  gesetzte   ist  das  metaphy- 
sische Übel;  davon  sind   die  physischen  (z.  ß.  Krankheit),   moralischen, 
sozialen  Übel  zii  unterscheiden. 

Zunächst  einige  Erklärungen  des  Begriffes  „Übel".  Nach  MiCRAELius  ist 
das  Übel  „privatio  boni,  seu  defectus  perfectionis  debitae  inesse",  kein  Seiendes 
(ens)  (Lex.  philos.  p.  615).  Es  gibt  kein  ,^malum  inetaphysicwn",  welches  dem 
Guten  entgegengesetzt  ist,  „qnia  omne  ens  qnoad  essentiam  bonum  est"  (1.  c. 
p.  616;  s.  unten  die  Scholastiker).  Nach  Hobbes  nennt  der  Mensch  ein 
Übel  dasjenige,  „quod  aversionis  in  ipso  et  odii  causa  est"  (Leviath.  I.  6). 
Spinoza  definiert:  „Id  malum  voeamus,  quod  causa  est  tristitiac,  hoc  est  quod 
nostram  agendi  potentiam  minuit  vel  cocrcet"  (Eth.  IV,  prop.  XXX).  In  der 
Natur  (an  sich)  gibt  es  weder  Gutes  noch  Schlechtes  (De  Deo  II,  4).  Nach 
Locke  ist  ein  Übel  aUes,  was  Schmerz  (Unlust)  veranlaßt  oder  steigert  oder 
Lust  mindert  oder  ein  anderes  Übel  bereitet  oder  ein  Gut  entzieht  (Ess_.  II,  eh.  20, 
{5  2).  Leibniz  unterscheidet  physisches,  metai^hysisches,  moralisches  Übel.  Alles 
Übel  ist  ein  Negatives,  eine  „Beraubung"  (s.  d.)  des  Guten  (Theod.  I  B,  §  21, 
153).  Chr.  Wolf  definiert:  „Quicquid  nos  statumque  nostrum  sive  internum, 
sive  externum,  imperfeetiores  reddit,  malum  est"  (Psychol.  empir.  §  565).  Nach 
Platner  ist  das  Übel  „das  Leiden  lebendiger  Wesen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1089). 
Nach  Kant  gibt  es  „  Übel  des  Mangels  (mala  defectus)  tmd  Übel  der  Beraubung 
(mala  privationis)" .    „Die  ersteren  sind  Verneinungen,  xu  deren  entgegengesetzter 
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Position  kein  Grund  ist,  die  leixieren  setxen  positive  Chründe  voraus,  dasjenige 
Oute  aufxukeben,  u-oxu  icirktich  ein  anderer  Grund  ist,  und  sind  ein  negatives 
Gute''  (Vers.,  den  Begr.  d.  negat.  Groß,  in  d.  Weltweish.  einzuführ.,  2.  Abschn., 
S.  36;  vgl.  Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  Tl.,  1.  B.,  2.  Hptst.j.  Nach  G.  E.  Schulze 
ist  ein  Übel  ,4er  Gegenstand  des  Verabscheuens"'  (Psych.  Anthropol.  S.  40öj. 
Hegel  erklärt:  „Das  Übel  ist  nichts  anderes  als  die  Unangemessenheit  des 
i>eins  zu  dem  Sollen'-  (Enzykl.  §  472).  Nach  Schopexhal'ER  ist  ein  Übel 
„alles  dem  jedesmaligen  Streben  des  Willens  nicht  Zusagende"  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd..  §  65).     Vgl.  Böse,  Gut. 

Über  Grund  und  Bedeutung  des  Übels  bestehen  verschiedene  Ansichten 
und  mehrfache  Versuche  einer  Theodizee,  letztere  teils  durch  Betonung  der  Sub- 
jektivität und  Relativität  der  _Übel.  teils  durch  Hinweis  auf  die  Unabwendbarkeit 
oder  die  Zugehörigkeit  des  Übels  zum  Guten,  zur  Weltordnung. 

Heeaklit  erklärt:  für  Gott  ist  alles  gut,  nur  für  uns  Menschen  erscheint 
einiges  gut,  anderes  schlecht;  uo  ^h  ßsM  y.ala  Ttävra  aal  dya&ä  xal  biy.aia, 
ävdooijtoi  ÖS  a  /lev  übiy.a  v7csih)(paoiv,  a  de  Siaaia  (Fragm.  61).  Nach  Plato 
ist  die  Gottheit  schuldlos  (arahiog)  an  dem  Übel  (Tim.  42  D;  vgl.  Gut).  Die 
Stoiker,  nach  denen  eigentlich  nur  das  Laster  ein  Übel  ist  (Sexeca,  Ep.  94,  8), 
lehren  die  vernünftige  Ordnung  des  Alls;  das  All  ist  vollkommen,  die  Übel 
tragen  nur  zur  Herstellung  des  Guten  bei,  sind  für  das  Ganze  notwendig.  Das 
Böse  stammt  nicht  von  Gott,  sondern  von  den  Bösen,  und  das  Schlechte  wii'd 
von  Gott  zum  Guten  gelenkt  (vgl.  Stob.,  Ecl.  I,  30;  Seneca,  Ep.  87,  11;  Marc 
AuREL,  In  se  ips.  V,  8;  VIII,  35;  Plutarch,  Stoic.  rep.  44,  6;  35,  1;  Diog. 
L.  VII,  96).  Ähnlich  Philo  (De  Abrah.  268,  39  M.;  de  conf.  ling.  180,  432  M.; 
Leg.  alleg.  II,  76,  80  M.,  u.  a.,  vgl.  P.  Barth,  D.  stoische  Theod.  bei  Philo: 
Hemze-Festschr.  S.  14  ff.;  D.  Stoa'^  S.  239  f.).  Eine  Theodizee  gibt  auch 
Plotix.  „Die  Vernunft  .  .  .  bewirkt  das  sogetmnnte  Böse  selbst  vernunftgemäß, 
indem  sie  nicht  uill,  daß  alles  gut  sei,  gleichwie  ein  Künstler  nicht  alles  an 
einem  Tier  x%i  Augen  macht.  Demgemäß  machte  denn  auch  die  Vernunft  nicht 
alles  XU  Göttern,  sondern  teils  Götter,  teils  Dämonen,  eine  xiveite  Natur,  dann 
Menschen  und  Tiere  der  Reihe  nach,  nicht  aus  Neid,  sondern  mit  Vernunft, 
welche  intellektuelle  Mannigfaltigkeit  in  sich  hat"  (Enn.  III,  2,  11).  „Die  mit 
Recht  über  die  Bösen  verhängten  Strafen  nun  muß  man  füglich  der  Ordnung 
xuschreiben,  die  da  alles  gebührend  leitet.  Was  aber  den  Guten  mit  Unrecht 
xustößt,  wie  Züchtigungen,  Armut,  Krankheit:  soll  man  das  als  eine  Folge 
früherer  Sünden  bexeichnen?  Es  ist  dies  ja  mit  verflochten  und  kündigt  sich  im 
voraus  an,  so  daß  es  anscheinend  gleichfalls  nacti  der  Vernunft  geschieht.  Jedoch 
geschieht  es  nicht  nach  naturnotivendiger  Vernunft,  und  es  lag  nicht  in  der 
Absicht,  sondern  ivar  eine  unbeabsichtigte  Folge  .  .  ,  Vielleicht  ist  sogar  dieses 
Unrecht  .  .  .  von  Nutxen  für  den  Zusammenhang  des  Ganxen.  Was  auf  Grund 
früherer  Verhältnisse  geschieht,  ist  doch  wohl  nichts  Unrechtes.  Denn  ma?i  darf 
nicht  glauben,  daß  einiges  in  einer  bestimmten  Ordnung  beschlossen,  anderes 
dem  eigenen  Belieben  überlassen  ist.  Denn  wenn  alles  nach  Ursachen  und 
natürlichen  Konsequenxen ,  nach  einem  Gedanken  (Grunde)  und  einer  Ord- 
nung geschehen  muß,  so  muß  man  annehmen,  daß  auch  die  kleineren  Dinge  mit 
hineingeordnet  und  verwebt  sind"  (1.  c.  IV,  3,  16;  vgl.  III,  2,  8;  III,  2,  13;  vgl. 
böse).    Vgl.  d.  Schrift  von  der  Welt,  S.  26. 

Die  mittelalterliche  Philosophie  betrachtet  in  der  Eegel  das  Übel 
als   ein   Negatives,    als    bloße  „Beraubung"    des    (allein   seienden)   Guten.     So 
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CtKEC40R  vox  Nyssa.  Das  Böse  hat  etwas  Gutes  an  sich  (De  hom.  opif.  20). 
Nach  Obigexes  ist  das  Böse  ein  ovx  öv,  eine  orsQi]oig  (In  Joh.  II,  7).  Gegen 
die  manichäische  (s.  d.)  Auffassung  des  Übels  (s.  Böse)  wendet  sich 
Augustinus.  Das  Übel  trägt  zur  Schönheit  bei,  dient  dem  Guten  (De  civ. 
Dei  XI,  18;  XVII,  II;  De  ord.  I,  18;  Enehir.  3).  -  Maimoxides  erklärt: 
„Omne  malnm  in  ente  aliquo  existente  existens  est  privatio  boni  alicuius  e  bonis 
illius"-  (Doct.  perplex.  III.  10).  Nach  Albertus  Magnus  ist  das  Übel  „privatio 
primae  formae  honi''  (Sum  th.  I,  27,  1).  Das  Übel  hat  nur  eine  negative 
Ursache:  „Mali  non  potest  esse  aliqua  causa  nisi  defieiens"  (1.  c.  II,  qu.  I). 
Das  Übel  erhöht  das  Gute:  „Mahan  iuxta  bommi  positwn  eminentius  et  co7n- 
mcndabilius  facit  bonum'-  (1.  c.  II,  62,  2).  Nach  Thomas  ist  das  Übel  eine 
„privatio  debitae  perfectionis^^  (Contr.  gent.  I,  71),  „privatio  eius,  qiiod  quis 
natus  est  et  debet  habere"  (1.  c.  III,  7),  „privatio"  oder  „defeetus  boni"  (Sum.  th. 
I,  49,  1  c ;  48,  5).  Das  Übel  trägt  zur  Güte  des  Ganzen  bei :  „Bonus  totiiiß 
praeminet  bona  partis.  Ad  prudentein  iyiiur  gubernatorem  pertinet,  neyligere 
aliquem  defectuni  bonitatis  in  parte,  ut  fiat  augmentum  bonitatis  in  toto"  (Contr. 
gent.  III,  71).     Es  gibt  „mahim  seeundum  quid"  und  „malum  in  se". 

Nach  Bayle   kommt  das  Böse  nicht  von  Gott  (Dictionn.,   „Manicheens"). 
Eine  systematische  Theodizee   gibt  Leibxiz.    Das   physische   Übel   (Schmerz) 
dient  der  Strafe  und  Besserung,  das  moralische  Übel  (die  Sünde)  ist  ein  Pro- 
dukt der  Willensfreiheit,  das  metaphysische  Übel  aber  gehört  zur  Weltordnung, 
es  war  in  der  Sphäre  der  ewigen  Wahrheiten  als  eine  Möglichkeit  eingeschlossen, 
mußte  verwirklicht  werden,  als  zum  Wesen  des  Endlichen  gehörend,  dem  Gott 
nicht  alle  Vollkommenheit  mitteilen  konnte.     Das  Übel  trägt  zur  Vollkommen- 
heit des  AVeltganzen  bei,  ist  eine  „Beraubung",  wirkt  Gutes  (Theodiz.  I  B,  §  23  ff., 
31  ff.,  153).     „Tout  don  parfait  venant  du  pere  des  luniieres  au  lieu  que  les  im- 
perfections  et  les  defauts  des  Operations  viennent  de  la  limitatioyi  originale  que 
la  creation  n'a  pu  manquer  de  recevoir  avee  le  premier  conimencement  de  son 
etre  par  les  raisons  ideales  qui  la  bornent"   (1.  c.  I,  §  30  ff.).    Chr.   Wolf  er- 
klärt :  „Da  . . .  alles,  ivas  wir  Übel  mid  Böses  nennen,  aus  den  Einschränkungen  der 
Dinge  herstammt ,  so  hat  Gott  bei  dem  Übel  tinddem  Bösen  nichts  mit  %it  tun,  sondern 
es  ist  der  Kreatur  ihr  eigenes"  (Vern.  Ged.  I,  §  1056).     Die  Eelativität  der  Übel 
betont  E.  Cudworth  (True  intell.  syst.  I,  5).    Nach   W.  KnsTG  ist  das  Übel 
ein  Relatives.   Die  UnvoUkommenheit  der  Dinge  ist  notwendig,  kein  Endliches 
kann  die  Vollkommenheit  Gottes  haben.    Die  jihysischen  Übel  tragen  zur  Energie 
des  Lebens    bei,  die  moralischen   beruhen  auf  der  Willensfreiheit  (De  origine 
mali,  1702j.    Nach  John  Clarke  liegt  das  Schlechte  in  den  Schranken  unserer 
Erkenntnis  (An  Inquir.  into  the  Causes  and  Origin  of  Evil,  1720).    Theodizeen 
geben  auch  W.  Derham  (Physico-Theology,  1713),  John  Ray  (Three  jjhysico- 
theological  discourses,  1721)  u.  a.     Nach  Priestley  sind  alle  scheinbaren  Übel 
in  Gott  gut   (Of  philos.  necess.    1777,   p.   VIII).    Ähnlich   wie   Leibniz   lehrt 
Robinet  (De  la  nat.  I,  1).     Schriften  über  Theodizee  zählen  auf:  Baumeister 
(Historia  de  doctrina  de   optimo   mundo,   1741),   Wolfart    (Controversiae  de 
mundo  optimo,  1745).  —  Feder  erklärt:    „Keine    Welt  kamt  ohne  Mängel  und 
Einschränkung  der  einzelnen  Teile  und  Kräfte  sein;  denn  sie  bestehet  aus  endlichen 
Substanzen.     Dies  nennt  nmn  das  metaphysische  Übel.    Ohne  dasselbe  kann 
also  keine  Welt  sein"  (Log.  u.  Met.  S.  377 ;    vgl.  Sulzer,  Verm.  Sehr.  S.  323  ff. 
Bilfinger,  De  orig.  mali;  Pessing,  Notw.  d.  Üb.;  Villa ume,  Urspr.  d.  Üb.). 
Platner  erklärt:  „Das  in  der  Welt  zugelassene  Übel  entsteht  teils  aus  den  Un- 


Übel.  1549 

loUkonniieHheiten  der  geistigen  und  materiellen  Wesen,  teils  aiis  den  Verhältnissen 
loid  Einselirünkiinyeu,  trelc/te  durch  derselben  Verknüpfung  entspringen"  (Log. 
u.  Met.  §  519  f.).  Herder:  ,,Ln  Reich  Gottes  existiert  .  .  .  nichts  Böses,  das 
Wirklichkeit  wäre."  Es  gehört  mit  zur  höchsten  Güte  des  Eeich  Gottes,  „daß 
das  Entgegengesetzte  selbst  sich  einander  helfe  und  fördre'"  (Philos.  S.  246  f.). 
Nach  Kaxt  ist  Theodizee  ,,die  Verteidigung  der  höchsten  Weisheit  des  Welt- 
tirhebers  gegen  die  Anklage,  uelche  dieVernunft  aus  dem  Ztceckwidrigen  in  der 
Welt  gegen  jene  erhebt"  (WW.  VI,  77).  Gott  hat  das  Übel  des  damit  ver- 
bundenen Guten  wegen  zugelassen;  die  Ausgleichung  der  Übel  ist  sein  Ziel 
(Prim.  princ.  sct.  2,  Kl.  Sehr.  I^,  32  f.).  Vgl.  Villa UME,  Von  d.  Urspr.  u.  d. 
Absieht,  d.  Übels,  1784/87;  J.  J.  Wagner,  Theodizee,  1809. 

Nach  Hegel  wird  in  der  Geschichte  das  Negative  zu  einem  „Untergeord- 
neten und  Überwundenen"  (Philos.  d.  Gesch.  S.  47,  WW.  IX,  19).  Nach 
HlLLEBRA>'D  hat  das  Übel  sein  Wesen  „in  dem  oppositiv-negativen  Verhältnisse 
der  endlichen  Dinge  gegen  die  Bedürfnisse  der  subjektiven  Individualität"  (Philoi^. 
d.  Geist.  II,  127).  Chr.  Krause  lehrt,  daß  das  Gute  selbst  au  dem  Übel  der 
Gnmdbestand  ist,  daß  „alle  einzelnen  Orundbeständnisse,  Elemente  oder  Momente 
des  Übels  für  sich  gut  sind  und  nur  durch  die  uesenuidrige  Bexiehnng  und 
Verbindung  seiner  Grundbeständnisse  ein  Übel  und  ein  Böses  entspringt  und 
wirklich  nird"  (Allgem.  Lebenslehre,  S.  96).  Grund  des  Bösen  ist  die  „ün- 
gottinnigkeit"  (Vorles.  S.  529).  Das  Böse  stammt  nicht  aus  Gottes  Willen, 
sondern  aus  der  Endlichkeit  und  dem  allseitigen  Zusammenleben  der  imvoU- 
kommenen  Wesen;  es  wird  von  Gott  aufgehoben  (Urb.  d.  Menschh.^,  S.  334). 
Nach  Mamiajnt  ist  das  Übel  schon  mit  der  Natur  des  Endlichen  gegeben  (Conf. 
II,  107  ff.;  vgl.  V.  Cousix,  Du  vrai  p.  407  ff.).  Nach  Fechxer  taucht  das 
Übel  „nur  im  Gebiete  der  Eiyixelnheiten"  auf  (Zend.  Av.  l,  244).  Gott  selbst 
wird  vom  Übel  nicht  betroffen  (Tagesans.  ».  50j.  Das  Übel  liegt  nicht  im 
Willen,  sondern  in  einer  „Urnotwendigkeit  des  Seins",  vermöge  der  das  Sein 
überhaupt  nicht  sein  konnte,  ohne  dem  Übel  zu  verfallen  (1.  c.  S.  51.).  Von 
einer  ..Urschuld"  des  Alogischen  im  Absoluten.  Unbewußten  (s.  d.)  als  Grund 
des  Übels  spricht  E.  \.  Hartmaxx  (s.  Pessimismus).  E.  DÜHRIXG  hält  die 
widerlichen  Gebilde  und  Störungen  in  der  Natur  für  Nebenabfälle  oder  Ver- 
unstaltungen in  der  Ausführung  des  allgemeinen  Entwurfs,  Verfehlungen  von 
Zwecken  (Wirklichkeitsphilos.  S.  91).  Hagemaxx  erklärt  das  metaphysische 
Übel  für  notwendig,  da  die  endliche  Welt  dem  Unendlichen  gegenüber  unvoll- 
kommen, mit  Negation  behaftet  sein  muß  (Met.*,  S.  198  f.).  Das  physische 
Üljel  ist  „Priration  oder  Mangel  dessen,  was  einem  Geschöpfe  naturgemäß  xu- 
kommen  sollte.  Dahin  gehören  die  Leiden.  Krankheiten,  Defekte  der  sinnhch- 
geistigen  Menschennatur.  Gott  hat  diese  nicht  für  sich  bexweckt,  als  ivenn  ihm 
das  Leiden  seiner  Geschöpfe  gefallen  könnte,  sondern  nur  als  Mittel  %u  höheren 
Zwecken,  sei  es,  um  das  sittlich  gute  Streben  der  Metischen  xu  fördern,  sei  es, 
um  ihre  sittlichen  Verkehrtheiten  xu  strafen  und  so  die  moralische  Ordnung 
aufrecht  xu  erhalten"  (1.  c.  S.  199).  Das  moralische  Übel  „haftet  nur  an  dem 
freien  Willen  eines  geschaffenen  Wesens,  an  dem  Eigemvillen  desselben,  welcher 
selbstsüchtig  sich  gegen  Gottes  heiligen  Willen  außelmt.  Es  gibt  also  kein  Böses 
als  substantielles  Sein".  Sofern  Gott  diese  Welt  und  freie  Wesen  wollte,  konnte 
er  nicht  umhin,  das  Böse  zu  dulden.  „Zudem  ist  es  der  Weisheit  Gottes  ange- 
messen, daß  er  Wesen  mit  der  Freiheit  xu  sündigen  schaffte,  damit  deren  Ver- 
ähnlichung    mit   ihm   als    eine   durch   angestrengte    Willenskraft  erworbene,  im 
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Kampfe  mit  dem  Bösen  erprobte  um  so  uertvoller  sei''    (ib.).     M.   Perty  lehrt: 
„Gottes   Werke  sind  %war  der   Idee,  der   Konxejjtion  nach  vollkommen;  aber  es 
können  uxUirend  der  Entiviekhmg  %.  B.  der  Organismen  oder  in  deren  späterem 
Leben  ividrige   Umstände  eintreten,  auf  tvelehe  die  Organismen  nicht  berechnet 
sein  können.    Das  läßt  dann  viele  an  Gottes  Weisheit  tmd  Liebe  xtveifeln.   Der 
Konflikt  mit  der  äußeren  Welt  ist  aber  xur  Enticicklung  absolut  notwendig,  xu- 
gleich  fördernd  und  störend''    (Die   myst.    Tats.    S.   4).      O.    CUspari  erklärt: 
„Übel  empfinden  nur    Wesen,   die  mit   Gefühl  und  Empfimlung   begabt  siml." 
Die  Übel  entstehen  dadurch,   „daß  Wesen,  die  von  Grund  aus  individuell  und 
autonom  sind,  unter  bestimmten  Konstellationen   sich  gegeneinander  verdunkehiy 
vericirren,  aufheben,  täuschen,  hititergehen  und  übervorteilen  können  in  der  aller- 
versehiedensten   Weise.     Umgekehrt  können  freilich  auch  nur  solche  Wesen  dem 
gegenüber  sich  einander  iciederum  erleuchten,  erquicken,  hingeben,  fordern,  lebens- 
voll erfrischen  und  ihre  tiefste  Lebenslust  miteinander   erhöhen"   (Zusammenh. 
d.  Dinge  S.  441,  443,  413  ff.).    Nach  A.  Dorner   ist  das  Böse  nur  am  Guten 
und  beruht  nur  „auf  einem  falschen   Verhältnis  an  sich  guter  Faktoren:   es  ist 
nur  Durchgangspunkt  der  Enticicklung" ,  wird   überwunden,  bis  es   schließUch 
„durch  gottbegeisterte  Tätigkeit  in  seiner  völligen  Xichtigkeit  offenbar  wird  und 
in  der  Gottmenschheit  immer  mehr  verschwindet,  in  ivelcher  der  von  Gottes  Geist 
erfüllte   Geist   zu   freier,  edle    Gegensätze    überwindender    Tätigkeit  belebt  icird" 
(Gr.  d.  Kelig.  S.  238  f.;  vgl.  Eth.  S.  116  f.,  534  ff .).    Nach  Cohen   enthält  der 
Begriff  Gottes  selbst  in  sich  die  Theodizee,    er   bedeutet  den  Sieg   des  Guten 
(Eth.  S.  427  f.).    Nach  Eoyce  sind  alle  Übel  überwundene  Elemente  der  sitt- 
lichen  Ordnung.     Aus    dem  Gegensatz    des  geteilten   Bewußtseins  erklärt  die 
Übel  Ceretti.     Vgl.  G.    Spicker,    Vers.    ein.    neuen    Gottesbegr.    S.   217  ff.; 
Ölzelt-Newix,  Kosmodizee;  Eexouvier,  Nouv.  Monadol.  p.  454 ff.;  L.  BouR- 
DEAU,  Cause  et  origine  du  mal.  Eev.  philos.  T.  50.  1900,  p.  113  ff.;   Bradley, 
Appear.  and  Eealit.  p.  197  ff.;  Conti,  Die  eU  male,  1865;  Naville,  Le  probl. 
du  mal,  1868;  O.  Willareth,  D.  Lehre  vom  Übel  bei  Leibniz,  1898;  D.  Lehre 
V.  Übel  in  d.  groß.  Syst.  d.  nachkant.  Philos.  u.  Theol.  1903.    Vgl.  Böse,  Gut, 
Optimismus,  Pessimismus. 

libereinstinininns:  Gegenseitiges  Entsprechen  von  Teilen,  Eelationen, 
Eigenschaften,  Dingen ,  des  Denkens  gegenüber  der  Erfahrung  und  Wirkhchkeit ; 
Gleichheit,  Identität  (s.  d.).  Nach  Wundt  ist  die  Feststellung  von  Über- 
einstimmungen eine  Teilfunktion  der  Vergleichung  (s.  d.j.  Nach  A.  Lehmann 
lautet  das  „  Gesetx  der  Übereinstimmung" :  „Alle  Übereinstimmung,  Identität 
fleischen  Vorstellungen  oder  Gedanken,  die  dasselbe  Objekt  betreffen,  erzeugt  Lust, 
alle  Nichtübereinstimmung,  aller  Mangel  an  Identität  ist  mit  Unlust  verbunden" 
(Gefühlsleb.  S.  238).  Vgl.  Sigwart.  Log.  I^  98,  382  ff.  Vgl.  Wahrheit.  Methode 
(]VIill),  ParalleUsmus  (logischer). 

Über-Icl»    ist    das    Absolute    nach    Münsterberg    (Philos.    d.   Werte, 

S.  448). 

ijberlebsel  („survivals")  in  der  Kidtur  sind  Sitten,  Bräuche  u.  dgl.,  die 
einstmals  ihren  Sinn  und  Zweck  hatten,  diesen  aber  eingebüßt  oder  sehr  modifiziert 
haben  (vgl.  Tylor,  Anf.  d.  Kult.  I,  70  ff.). 

Überlejfniig  (ovfißoidevaig,  deliberatio,  reflexio,  s.  d.)  ist  die  auf  Ver- 
gleichung beruhende,  zielbestimmte,  wertende  Prüfung  von  Motiven  zu  (inneren 
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oder  äußeren)  Willenshandlungeu,  aktives  Waltenlassen  des  Motivenkanipfes, 
bis  die  Wahl  (s.  d.)  sich  vollziehen  kann,  also  der  dem  (praktischen  oder  theo- 
retischen) ^Vahlakte  vorausgehende  psychische  Prozeß. 

Nach  MiCRAELirs  ist  ,,deliberafio''  „consultatio  de  mediis  agendi  pro  ratione 
fuiis;  adeoque   de   contingentibus.    quae   aliter   se   habere  possunt,    ut  de  bonis 
eligendis  auf  tnalis  fugiendis^'   (Lex.  philos.  p.  305).     Nach   Hobbes  ist   Über- 
legung die  Betrachtung  der  schlechten  imd  guten  Folgen  einer  Handlung  (Le- 
viath.  32).    Leibxiz  spricht  den  Tieren  die  t^berlegung  ab  (Theodiz.  II  B,  §  250). 
BArMGARTEX  erklärt  ..deliberatio"  als  „complexiis  actimm  faeultatis  cognoscitivae 
circa  motiva  sfinndosque  decernendi"  (Met,   §  696).     Nach   G.  E.  Schi'LZE  ist 
die  Überlegung  die  „Berücksichtigung  derjenigen  von  unseren  Einsichten,  tcelche 
das  Handeln  leiten  können-  (Psych.  Anthropol.  S.  409).     Destütt  de  Tracy 
erklärt :  „Reflechir,  etre  reflechissant,  c'esi  l'etat  de  l'ho^nme  qui  desire  apercevoir 
un  ou  plusieurs  rapports,  porter  un  ou  plusieurs  jugetnents"  (E16m.  d'idöolog. 
1.  eh.  6,  p.  81).     Bexeke  bemerkt:   „Wird  .  .  .  das   Erstrebte  zugleich   als  in 
einer  mehr  oder  iceniger  bestinont  gedachten  Zukunft  von  unserem  Begehren  aus 
vertcirklicht  vorgestellt  (gewollt),  so  heißt  das  in  dieser    Vorstellungsverbindung 
ausgebildete    Streben    ein    Entschluß.     Sind  dagegen   verschiedene   Strebungen 
nebeneinander  in  der  bexeichneten  Ausbildung  gegeben,  ohne  daß  eine  den  anderen 
entschieden  überlegen  uüre,  so  haben  uir  Unentschlossenheit,  welche  Über- 
legung heißt,  wenn  die  verschiedenen  Strebungen  und  die  cm  diese  geknüpften 
Vorstellungsreihen  in  ruhiger  Entwicklung  nebeneinander  ablaufen  und  sich  gegen- 
einander messen,    Unentschlossenheit    im    engeren   Sinne,   wenn,  in  un- 
ruhigem Ein-  ufid  Herdrängen,  bald  die  eine,   bald  die  andere  Reihe  xti  einem 
vorübergehenden   Übergewichte  gelangt"   (Lehrb.  d.  Psychol.^,  §  212).  —  Betreffs 
Wu>iDTs  vgl.  Entschluß,  Wahl.     Focillee  erklärt:    ..Deliberer,  c'est  eoncevoir 
une  alternative   et  juger  la  valeur  des   termes"   (Psychol.  des  id.-forc.  II,  269). 
Die  Entscheidung  (decision)  ist  „un  jugement  accompagne  d' emotion  et  d'appetition 
qui   ucquiert    assex   d'intensite   et   de   duree   pour   occuper  la  conscience  d'une 
maniere  presque  exclusive,  consequemtnent  pour  entrainer  ä  sa  suite  les  mouve- 
ments  correlatifs"  (1.  c.  p.  270  f.).    Nach  Jodl  ist  Überlegung  „derjenige  Willens- 
aki,  durch  welchen  unter  Leitung  eines  Zweckgedankens  ein  bestimmter  Gang  der 
Reproduktion   und   Assoziation    eingeleitet    wird"    (Lehrb.   d.   Psychol.   S.  724). 
A.  Höfler  versteht  unter  Überlegimg  den  „Komplex  aller  detjenigen  psychischen 
Zustände,  welche  einem    urteile  in  der  Absicht,  es  richtig  xu   fällen,   vorange- 
schickt werden"  (Psychol,  S.  258).     Vgl.   Baix,  Emot.   and    Will»,  eh.  8.     Vgl. 
Entschluß,  Willensfreiheit,  Motiv,  Wahl,  Eeflexion. 

l'bermen^eli  ist  eigentlich  nichts  anderes  als  die  Idee  des  vollkom- 
mensten Menschen,  sowohl  als  Gattimg  wie  auch  als  Individuaütät  (Genie)  ge- 
dacht. Der  Ausdruck  „Übermensch'-  findet  sich  schon  bei  Heixr.  Müller, 
dann  bei  Herder,  Goethe.  Hippel,  Jeax  Pal'l  (vgl.  Zeitschr.  f.  deutsche 
Wortforsch.,  hrsg.  von  Fr.  Kluge,  I.  1  ff.);  bei  Goethe  („Faust",  „Zueignung"), 
welcher  fragt,  ob  nicht  der  Mensch  nur  „ein  Wurf  nach  einem  höheren  Ziele 
ist"  (Gespräche,  hrsgegeb.  von  Biedermann  II,  263).  Verwandt  mit  dem  Be- 
griffe des  (individuellen)  Übermenschen  ist  der  Begriff  des  „Helden-  bei 
Carlyle.  Ähnlich  erklärt  Renan:  „Der  Zweck,  den  die  Welt  verfolgt,  liegt  .  . 
darin:  Götter,  höhere  Wesen  xu  schaffen,  welchen  die  übrigen  beicußten  Wesen 
Verehrung  erweisen,   und  denen   xu  dienen  sie   glücklich   sein   sollen"    (Philos, 
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Dial.  u.  Fragm.  S.  75).  Der  Zweck  der  Menschheit  ist  ,,die  Hervorhringung 
großer  Männer'^  (1.  c.  S.  76).  „Die  Masse  arbeitet;  einige  erfüllen  für  sie  die 
höheren  Funktionen  des  Lehens"  (1.  c.  S.  96).  In  diesem  Sinne  (teilweise)  prägt 
den  Begriff  des  Übermenschen  Xietzsche.     Er  versteht  nnter  ihm  zweierlei: 

1)  das  Genie,  das  mit  künstlerischer  Souveränität  (s.  F.  Schlegel:  Ironie)  oder 
kraftvollster  Rücksichtslosigkeit  seine  hochwertige  Persönlichkeit,  ausgerüstet 
mit  der  autonom  Werte  setzenden  „Herrenmoral"  (s.  Sittlichkeit),  entfaltet, 
auslebt,  durchsetzt  (etwa  väe  der  starke,  freie  Renaissancemensch),  also  die 
biologisch  und  geistig  weit  aus  der  Masse  hervorragende,  mit  höchstem  „Willen 
%ur  Macht''  (s.  d.)  ausgestattete  Persönlichkeit,  die  Selbstzweck  ist,  für  die  die 
Masse  nur  Mittel  ist;  2)  einen  ähnlichen  Gattungstypus,  auf  den  alle  Ent- 
wicklung hinzielt,  das  Produkt  langer,  glücklicher  (auch  bewußt-planmäßiger) 
Züchtung.  Au  der  Züchtung  des  Übermenschen  zu  arbeiten,  ist  Lebenswerk 
der  Menschheit  (WW.  VII,  138  f. ;  VIII,  218  f.;  u.  ö.).  „Ich  lehre  euch  den 
Übermenschen.  Der  Mensch  ist  etwas,  das  überinmden  werden  soll."  „Alle 
Wesen  bisher  schufen  et^ras  über  sich  hinaus."  „Was  ist  der  Äffe  für  den 
Menschen?  Ein  Gelächter  oder  eine  schmerzliche  Scham.  Und  ebendas  soll  der 
Mensch  für  den  Übermenschen  sein:  ein  Gelächter  oder  eine  schmerzliche 
Scham."  „Der  Übermensch  ist  der  Sinn  der  Erde."  „Der  Mensch  ist  ein  Seil, 
gehiüj^ft  y\tvischen  Tier  und  Übermensch,  —  ein  Seil  über  einen  Abgrund." 
Der  Mensch  ist  „ein  Übergang  und  ein  Untergang".  „Tot  sind  alle  Götter, 
nun  wollen  icir,  daß  der  Übermensch  lebe"  (Also  sprach  Zarathustra,  WW. 
VI,  12  ff.,  15,  126.  417  f.).    Vgl.  Rechtsphilosophie  (Kallikles). 

Übernatürlieh  (supernaturaUs),  hyperphysisch,  ist  das  die  sinnliche  oder 

die  endliche  Natur  (s.  d.)  Überragende:  der  Geist  (s.  d.),  Gott  (s.  d.).  Nach 
Che.  Wolf  ist  übernatürlich,  „was  tveder  in  Wesen  noch  Kraft  der  Körper  und 
also  nicht  in  ihrer  Natur,  noch  auch  in  Wesen  und  Kraft  der  Welt,  und  also 
nicht  in  der  ganxen  Natur  gegründet  ist''  (Vern.  Ged.  I,  §  632).  Vgl.  James, 
Variet.  of  Rel.  Exp.     Vgl.  Supranaturalismus,  Übersinnlich. 

ijbei'ordnnng  (logische)  s.  Subordination.    Vgl.  Simmel,  Soziologie. 

tberrascbang,  eine  Art  des  Affekts.  Vgl.  Wuxdt.  Grdz.  IIP,  22.'), 
230,  347  f.,  auch  104  f. 

l'bei'seele  (Emersox)  s.  Weltseele. 

Übersein  s.  Sein  (Plotin  u.  a.).  Auch  nach  Schellistg  ist  Gott,  der 
„Herr  des  Seins",  „überseiend"  (WW.  I  10,  260). 

Übersinnlich  ist  1)  das  sinnlich  (s.  d.)  nicht  Erfaßbare,  das  nur  in 
Denkakten  zu  Erkennende,  2)  das  über  die  Sinnenwelt  hinaus  Liegende,  das 
Geistige  (s.  d.),  das  Transzendente  (s.  d.).  In  letzterem  Sinne  spricht  Kant  v^om 
Übersinnlichen.  Dieses  ist  nicht  Gegenstand  der  Erkenntnis  (s.  d.),  höchstens 
per  analogiam  kann  es  (Gott)  bestimmt  werden  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  121). 
Es  gibt  drei  Ideen  (s.d.)  des  Übersinnlichen :  1)  als  Substrates  der  Erscheinungen, 

2)  als  Prinzips  der  subjektiven  Zweckmäßigkeit  der  Natur  für  unser  Erkenntnis- 
vermögen, 3)  als  Prinzips  der  Zwecke  der  Freiheit  und  der  Übereinstimmung 
derselben  mit  der  im  Sittlichen  (Krit.  d.  Urt.  §  57).  —  Nach  Bouterwek  ist 
die  Vernunft  ein  Übersinnliches;  daher  ist  Erkenntnis  des  Übersinnlichen  mög- 
lich, da  die  Vernunft  wenigstens  sich  selbst  erkennt  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
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I  89).  Nach  H.  Eitter  bezeichnet  „übersinnlich^^  das,  ,acas  über  der  sinn- 
Uehen  Erscheinung  steht  und  in  einer  vwar  durch  den  Sinn  vermittelten,  aber 
nicht  vom  Sinn  colhogenen,  also  nicht  sinnlichen  Erkenntnis  ron  uns  erkannt 
uird''  (Svst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  229;  vgl.  über  „übersinnliches  Beuußtsein" : 
O.  BiEDERMAXX,  Phllos.  als  Begriffswiss.  I.  13  ff.).  Nach  Lichtexfels,  Hage- 
MAXX  u.  a.  ist  das  Ü^bersinnliche  Gegenstand  der  Metaphysik  (Met.*,  S.  2). 

C'berspriiijfend«^  A«<«oxiation  vgl.  mittelbare  Assoziation  (Offner, 
D.  Ged.  S.  2S  ff.). 

C'berveriiüuftig  ist  nach  Plotix  das  „Einr-  (s.  d.),  nach  der  ><:'ho- 
lastik  ein  Teil  der  Dogmenlehre. 

l'bei'weltlichkeit  ist  eine  Bestimmung  des  theistischen  (s.  d.)  Gottes- 
begriffs: Gott  ist  supramundan,  ist  der  Summe  der  Dinge  als  synthetische 
Einheit  übergeordnet.    So  auch  nach  dem  Panentheismus  (s.  d.). 

t'berzeillieh  s.  Zeit. 

l'berzeag^nng-  (persuasio^  ist  feste  Gewißheit  (s.  d.).  Durchdrungenseiu 
von  der  Gültigkeit  eines  Urteils,  innerlich  fest  gegründete  Bestimmtheit  des 
Denkwillens,  der  sich  der  logischen  Zustimmung  (s.  Beifall,  Synkatathesis)  nicht 
envehren  kann  infolge  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Evidenz  (s.  d.);  starker 
Glaube  (s.  d.).     Es  gibt  subjektive  (persönliche)  und  objektive  Überzeugmig. 

Platxer  erklärt:  „Wenn  eine  Vorstellung  erreicht  hat  einen  geicissen  Grad 
der  Stärke,  so  icird  es  der  Seele  unmöglich,  sich  die  Sache  anders  xu  denken, 
d.  h.  unter  andern  Merkmalen  und  Verhältnissen,  als  enthalten  sind  in  der  Vor- 
stellung. Daher  eine  innige  Empfindung,  daß  das  in  der  Sache  sei,  was  in  der 
Vorstellung  ist;  und  diese  innige,  einfache  Empfindung  ist  die  ÜberxeuguJig" 
(Philos.  Aphor.  I,  §  737).  „Alles,  icas  .  .  .  ein  Gegenstand  sein  kann  mensch- 
licher Überxeugung,  sind  entweder  Begebenheiten  oder  Begriffe:  historische 
Überzeugung  und  philosophische'  (1.  c.  §  739).  Je  nachdem  der  zur  Über- 
zeugung gehörige  Stärkegrad  von  Vorstellungen  und  Urteilen  aus  der  psy- 
chischen Kraft  dieser  oder  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  aUg-emeinen  Begriffen 
und  Grundsätzen  entsteht,  gibt  es  „  Überxeugung  des  Gefühls"  und  „  Überxeugung 
der  Vernunft''  (1.  c.  §  741  ff.;  Log.  u.  Met.  S.  79).  Xach  Fries  ist  die  Über- 
zeugung „ein  der  Form  nach  gesetxmäßiges  Füncahrhaltew  (Syst.  d.  Log.  S.  460). 
BluxDE  erklärt :  „  Wenn  der  Glaube  an  eine  Wirklichkeit,  rücksichtlich  an  eine 
Wahrheit  kein  blinder  ist,  sondern  auf  dem  klaren  Denken  und  Anerkennen  be- 
stimmter Gründe  beriüit  .  .  .,  so  si?ul  wir  überzeugt  und  halten  uns  und  sind 
der  Sache  gewiß'-  (Empir.  Psychol.  I  2,  342  f.).  —  Xach  L.  Kxapp  besteht  die 
Überzeugung  „in  einer  durch  das  ausnahmslos  gemeinsame  Auftreten  von  Vor- 
stellungen iinxertrennlich  gewordenen  Assoxiation"  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  47). 
—  A.  Baix  bemerkt:  „There  is  a  natural  fetidency  io  believe  much  more  than 
u-e  have  any  experience  o/"-'  (Log.  I,  p.  12).  —  Xach  A.  Meixoxg  haftet  die 
Evidenz  am  Urteile  (Üb.  Annahm.  S.  63  ff.).  Vgl.  H.  Gomperz,  Psychol.  d. 
log.  Tatsach.  S.  68.  —  Vgl.  Beifall,  Evidenz,  Glaube,  Fürwahrhalten,  Gewißheit, 
Wissen,  Synkatathesis.  Objekt.  Annahme.  Vernunft. 

Überzenganjs^i^gefiilil:  vgl,  Schleiermacher,  Dialekt.  S.  187. 

Ubikation  (ubicatioi:  Ort-Einnahme;  ein  innerer  Modus  („modus  in- 
irinsecus\i  der  Köri^er  (Scarez,  Met.  disp.). 

Ubang:  1)  Wiederholung  einer  Tätigkeit  und  damit  2)  als  Eesultat  ver- 

PMlosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  98 
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knüpfte  Erleichterung  und  Verbesserung  derselben ,  besteht  in  einer  fort- 
schreitenden direkten  Anpassung  (s.  d.)  eines  Organes,  des  Organismus  an  die 
Tätigkeit,  Funktion  („funktionelle  Übung")  und  an  damit  zusammenhängende, 
korrelate  Funktionen  („Älitübung'').  Durch  Übung  erfolgt  eine  Modifikation 
der  beteiligten  Organe,  die  schließlich  dauernd  und  erblich  werden  kann 
(s.  Evolution).  Das  gilt  von  der  physiologischen  (Einübung  von  Koordinationen 
im  Nervensystem,  als  Resultat  die  sog.  „Bahnungen"  u.  dgl.)  wie  von  der 
psychologischen,  geistigen  Übung,  welche  letztere  erleichternd,  beschleunigend, 
verfeinernd,  Bewußtseinsenergie  ersparend  wirkt  (s.  Mechanisierung):  Übung 
der  Aufmerksandieit,  des  Unterscheidens,  Analysierens,  von  Bewegungen  (s. 
Fertigkeit),  des  abstrakten  Denkens,  des  Willens,  des  sittlichen  Handelns  usm'. 
(„Qesetx  der   Übung"). 

Chr.  Wolf  bestimmt:  „Actimm  specie  vel  genere  eorundem  iteratio  dicitur 
exercitiuni:  quod  adeo  gradus  admittit  "pro  numero  aetuum  partiyn  eodein, 
partim  diverso  tempore  repetiiorum"  (Psychol.  empir.  §  195).  Die  Übung  ist 
notwendig  zum  Behalten  von  Vorstellungen  im  Gedächtnis  (1.  c.  §  196).  Die 
Mechanisierung  der  Willenshandlungen  durch  beständige  Übung  lehrt  schon 
Hartley  (Observat.  on  Man).  So  auch  Mendelssohn:  Durch  die  Übung 
entsteht  eine  Fertigkeit,  eine  Bewußtseinsverminderung  (Philos.  Schrift.  II,  70,  72). 
Nach  Herder  ist  die  Vernunft  ein  Aggregat  von  „Übungen  unserer  Seele" 
(Id.  z.  Phil.  d.  Gesch.  9.  B.).  Das  Gesetz  der  Übung  spricht  u.  a.  Cabanis 
aus,  so  auch  G.  W.  Gerlach  (Hauptmom.  d.  Philos.  S.  70).  Nach  Czolbe 
u.  a.  beruht  die  Übung  auf  einer  durch  allmähliche  Veränderung  der  Nerven 
bewirkten  „  Verminderu?ig  des  Widerstandes,  toeleher  den  Übergang  der  Spann- 
kräfte in  lebendige  Kräfte  verhindert"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  mensehl.  Erk.  S.  228). 
Den  Einfluß  der  Übmig  aiif  die  Aufmerksamkeit,  Beobachtimg  usw.  betonen 
viele  Psychologen,  so  Ebbinghaus  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  578  f.j,  Kreibig  (Die 
Aufmerks.  S.  28),  Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  S.  45  i„  53,  216  f.  u.  ff.),  Jodl  (Lehrb. 
d.  Psychol.  I',  263  f.),  Höffding  (Psychol.^,  S.  163),  Wundt.  Jede  Übung 
„besteht  darin,  daß  eine  zuerst  unllkürlieh  ausgeführte  Handlung  allntählich 
reflektorisch  und  automatisch  tvird"  (Vorles."^,  S.  242).  Die  Übung  bewirkt  eine 
Erleichterung  der  Erregung,  auch  in  der  zentralen  Substanz  (Grdz.  I^,  390  f. : 
III5,  565  ff.,  412  ff.,  593,  628).  Es  gibt  unmittelbare  und  mittelbare  Übung  (Mit- 
übung) (Log.  I"^,  26 f.;  vgl.  Assoziation,  Mechanisierung,  Disposition,  Evolution). 
H.  Cornelius  lehrt:  „Von  verschiedenen  Assoxiationen,  die  sich  an  den- 
selben Inhalt  auf  Grund  seiner  früheren  Verbindung  mit  anderen  Inhalten 
knüpfen,  ist  ceteris  paribus  diejenige  die  icahrseheinliehste,  tcelche  mehr 
eingeübt,  d.  h.  in  unserem  bisherigen  Leben  häufiger  aufgetreten  ist"  (Einl. 
in  d.  Philos.  S.  228).  Betreffs  der  Übung  des  Gedächtnisses  vgl.  James  (Princ. 
of  Psychol.  I,  663  ff.),  Ebbet  und  Meuma:nn  (Areh.  f.  d.  g.  Psych.  IV,  1  ff.), 
Ebbinghaus,  Pohlmann,  Müller,  Lobsien,  Offner  (D.  Ged.  S.  214  ff.)  u.  a. 
Vgl.  Meumann,  Wille  u.  Intell.  S.  37  ff.;  Kraepelin  (Üb.  geist.  Arb.  S.  10; 
Begriff  der  „Übungsfestigkeit",  langsamer  Verlust  des  Übungserfolges;  Barth. 
Erz.  u.  Unt.--',  S.  297  ff.;  Tönnies,  Philos.  Terrainol.  S.  4;  Jahn,  Natorp, 
RiBOT,  Mal.  de  la  Mem.  p.  7;  Hitzig,  Kassowitz,  Welt,  Leb.,  Seele,  S.  106, 
u.  a.  , —  R.  AvENARlus  bezeichnet  die  Schwankungsübung  des  „System  C" 
(s.  d.)  als  „Exerxitaiion",  die  Schwankungsgeübtheit  desselben  als  „Exerxitat" 
(Krit.  d.  rein.  Erfahr.  III,  30;  .50).  Vgl.  Assoziation,  Disposition,  Fertigkeit, 
Evolution,  Mechanisierung,  Gedächtnis,  Gewohnheit. 
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ITbreiigleiolinis  s.  Harmonie  (priistabilierte).  Es  findet  sieh  sehon  liei 
Geulixcx,  Eth.  Annot.  124,  UO,  155;  vgl.  Leiuxiz,  Gerh,  I,  232. 

Unifan;^  [acfotoa,  sphaera,  ambitus,  extensio)  oder  Quantität  (s.  d.)  im 
logischen  Sinne  ist  zunächst  Umfang  des  Begriffs,  d.  h.  die  Gesamtheit 
der  Objekte  bezw.  der  Begriffe,  welche  er  zusammenfaßt,  auf  die  er  sich  be- 
zieht, von  denen  er  als  Urteilsprädikat  ausgesagt  werden  kann.  Die  Weite  des 
T'mfanges  ist  von  der  ^lenge  der  ihm  untergeordneten  Begriffe  oder  Objekte 
abhängig,  sie  ist  dem  Inhalt  (s.  d.)  verkehrt  proportioniert.  Die  abstraktei'en, 
allgemeineren  Begriffe  haben  den  kleinsten  Inhalt  und  den  weitesten  Umfang; 
die  Einzelbegriffe  haben  den  größten  Inhalt,  aber  den  engsten  Umfang.  Um- 
fang des  Urteils  nennt  man  die  Gesamtheit  der  Begriffe,  von  welchen  es 
gilt  (allgemeine,  partikuläre,  singulare  Urteile). 

Die  übhche  Lehre  vom  Begriffsumfang  bei  Kxsi  (Log.  S.  1471),  Eein- 
HOLD  (Log.  S.  339),  Bachmann,  Fries,  Herbart,  W.  Eosenkrantz  (Wissensch. 
d.  Wiss.  I.  266  ff.)  u.  a.  Nach  Drobisch  ist  der  L'mfang  eines  Begriffes  .,die 
geordnete  Gesamtheit  aller  einayjder  heigeordneten  Arten  desselben"'  (Xeue  Darstell, 
d.  Log.^,  Ö.  29).  Nach  Ueberweg  ist  er  „die  Gesamtheit  derjenigen  Vorstellungen, 
deren  gleichartige  Inhaltselemente  den  Inhalt  jener  atismaehen'^  (Log.*.  §  53), 
nach  E.  Dührixg  „die  besonderen  Begriffe,  die  durch  Hinxufügung  neuer  Be- 
griffsbestandteile eitstehen"  (Log.  S.  41).  nach  Hagemaxn  „die  Gesamtheit  der 
unter  den  Begriff'  fallenden  Objekte"  (Log.  ii.  Xoet.  S.  28),  ähnlich  Gutberlet 
(Log.  11.  Erk.2,  S.  12).  Kabeer  definiert:  „La  comprehension  d'une  idee  est 
la  somme  des  caracteres  qu'elle  enferme.  L' extension  d'une  idee  est  la  somme 
des  etres  dans  lesquels  cette  somme  de  caracteres  se  trouve  realisce'-'-  (Log.  p.  23  ff.). 
Nach  SiGWART  ist  der  Umfang  eines  Begriffes  „die  Gesamtheit  der  ihm  unier- 
geordneten  niederen  Begriffe'''  (Log.  1^,  343,  367  ff.),  nach  B.  Erdmanx  „der 
Inbegriff'  der  Arten  einer  Gattung"  bezw.  der  Exemplare  einer  Art  (Log.  I,  134). 
Der  Umfang  der  Vorstellung  ist  nach  Kreibig  „bestimmt  durch  die  Ge- 
samtheit der  Gegenstünde,  auf  uelche  die  Vorstellung  geht''  (Int.  Funkt.  S.  26). 
Vgl.  BosAXQüET  (Log.  I,  p.  47  ff.),  Stöhr  u.  a. 

Lmfang'  de?»  BeTV^ßt!!^eiIlS  s.  Bewußtsein,  Bewußtseinsenge.  „Den 
Umfang  des  Bewußtseins  und  der  Aufmerksamkeit  kann  man  experimentell  ver- 
mittelst xiceier  Methoden  erforschen :  die  erste  besteht  darin,  xu  sehen,  tcieviel 
gleichzeitig  erzeugte  und  fest  bestimmte  Eindrücke  gleichzeitig  und  zwar  möglichst 
in  einem  Augenblicke  von  uns  aufgefaßt  u-erden  können;  die  zweite  besteht  darin, 
eine  Reihe  sinnlicher  Reixe  von  gleicher  Art  auftreten  zu  lassen  und  zu  sehen, 
icieviel  neue  Eindrücke  sich  mit  einem  bereits  gegebenen  verbinden  lassen,  bis 
dieser  aus  dem  Beuußtsein  verdrängt  ist''  (Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  S.  181  f.). 
Man  wählt  z.  B.  als  Sinnesreize  Pendelschläge,  von  denen  immer  eine  fest  be- 
stimmte Anzahl  durch  regelmäßig  aufeinander  folgende  andere  SchaUeindrücke 
eingefaßt  wird.  „Man  ermittelt  dann,  tcie  viele  Schläge  anf  diese  Weise  zu 
einer  Gruppe  zusammengefaßt  werden  können,  icährend  die  Gleichheit  xiceier 
auf  einander  folgender  Gruppen,  selbstverständlich  ohne  daß  man  die 
Taktschläge  zählt,  noch  erkennbar  bleibt"  (WuKDT,  Grdz.  III^,  354).  Die  Ge- 
schwindigkeit der  Sukzession  ist  hier  maßgebend,  am  günstigsten  ist  ein  Intervall 
von  0-2— 0-3".  Ferner  ist  die  Art  der  Gliederung  der  Reihe  durch  die  Apper- 
zeption von  Bedeutung.  Es  gelingt  noch,  16  Einzel-  oder  8  Doppeleindrücke 
im  Bewußtsein  zusammenzuhalten,  bei  rhvthmischeu  Gruppen  höchster  Potenz 
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noch   40   Eindrücke    (1.   c.    S.   355;    über    tacliistoskoi>ische  Vorrichtungen  vgl. 
S.  356  ff.). 

Ufnfaiij;-slo$;-ik  s.  Urteil,  Logik. 
Uinfans;!^tlieorie  des  Urteils  s.  Urteil. 

Unifornmiig  der  Urteile  s.  Konversion,  Jletathesis.  Vgl.  Bigwaet, 
Log.  I^  437  ff. 

Unikehrnn^  (logische)  s.  Konversion.    Vgl.  Sigwart,   Log.  I'^  439  ff. 

Umstand  (eircumstantiai  ist  eine  Art  der  Bedingung,  eine  äußere  Be- 
dingung, welche  auf  den  Ablauf  eines  Geschehens  modifizierend  einwirkt.  Nach 
Campakella  ist  Umstand  „quicquid  circa  aliquid  est  ipsi  inhaerens  sive  ad- 
haerens  sive  inoperans  sive  alio  paeto  ad  ipsum  pertineits,  non  tarnen  illius 
essentiani  ingreditur''  (Dial.  I,  6).    Vgl.  Bigwart,  Log.  11^  487  ff. 

Unabhäng-igkeit  s.  Abhängigkeit.  Vgl.  Schuppe,  Log.  S.  32.  Vgl. 
Eealismus,  Subjektiv,  Transzendent. 

Unadäqnat  s.  Adäquat. 

ITiiang-enehm  s.  Angenehm,  Gefühl,  Lust. 

Unbeding-t  s.  Bedingung,  Absolut,  Eelativität,  Unendlichkeit.  Vgl. 
SCHELLING,  Vom  Ich,  S.  12;  Syst.  d.  transzendental.  Idealism.  S.  49.  Nach 
J.  H.  Fichte  haben  alle  Wesen  ihren  Grund  im  U^nbedingten,  Absoluten 
(Psychol.  II,  8  f.).  W.  Hamiltox  stellt  die  „lau- of  conditio)ied''  auf,  als  „fhe 
law  of  mind,  fhatihe  conceivable  is  in  erery  relation  bounded  by  the  inconceivable". 
Nur  das  Bedingte  ist  „conceivable  or  coyitable",  das  I^nbedingte  nicht  (Lect.  on 
Met.  II,  p.  373).  Nach  Fr.  Schultze  kann  das  Unbedmgte  empirisch  nie  er- 
reicht werden,  ist  nur  erschlossen  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  374).  Auf  die  erste 
Bedingung  können  wir  nicht  schließen,  denn  diese  ist  eine  unbedingte  Bedingimg 
(1.  c.  S.  376).  Nach  P.  Natorp  ist  die  Idee  des  Unbedingten  ursprünglicher 
als  alle  Erfahrung  (Sozialpäd.^  S.  33  f.).  „Durch  das  Orundgesetx  des  Betmßt- 
seins  ist  Einheit  alles  Mannigfaltigen  oder  Oesetxlichlceit  bedingungslos  gefordert. 
In  dieser  Forderung  aber  ist  sie  auch  schon  bedingungslos  gesetzt''  (ib.). 

VTnbeseliränkt  s.  Absolut,  Unendlich. 

Unbestimmte  Urteile  (z.  B.  Metalle  sind  nützlich)  vgl.  Jevoxs, 
Leitf.  d.  Log.  S.  66.  —  Vgl.  Apeiron. 

Unbewnßt  bedeutet:  1)  vom  Subjekt  ausgesagt:  ohne  Bewußtsein  (s.  d.) 
im  aktiven  Sinne,  bewußtlos,  nicht  wissend,  ohne  Aufmerksamkeit,  Besinnung 
(s.  d.)  und  Reflexion  (s.  d.);  ohne  psychisches  Erleben  überhaupt  (relativ  — 
absolut  unbewußt):  2)  von  Erlebnissen  ausgesagt:  ohne  Bewußtheit  (s.  d.),  Be- 
wußtsein im  passiven  Sinne;  a.  physiologisch  unbewußt:  die  nicht  ins  Er- 
leben fallenden  organischen  Prozesse  und  Dispositionen,  b.  psychologisch 
unbewußt:  die  psychischen  (s.  d.)  Erlebnisse,  die  nicht  apperzipiert  (s.  d.),' nicht 
selbständig  fixiert  werden,  die  ohne  innere  Wahrnehmung  (s.  d.),  ohne  Re- 
flexion (s.  d.)  und  Wissen  (s.  d.)  verlaufen,  unai^perzipiert  (unbewußte  Urteile, 
Schlüsse  u.  dgl.);  die  unterbewußten  (s.  d.)  Prozesse;  die  zu  den  psychischen 
Prozessen  vorauszusetzenden  funktionellen  Dispositionen  (s.  d.),  die  aber  nicht 
selbst  Vorstellungen  u.  dgl.  sind;  c.  erkenntnistheoretisch:  alles  nicht 
direkt  ins  erkennende  Bewußtsein  Fallende,    das    (relativ    und   absolut)   Trans- 
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zendente  (s.  d.),  das  aber  für  sieh  wohl  selbst  Bewußtsein  haben  oder  sein  kann 
~.  Spiritualismus,  Introjektion).    Das  Psychisch-Unbewußte  ist  der  niederste 
Grad,    das    „Differential-'    des    Bewußtseins,    nichts   absolut   Bewußtloses,   denn 
[    psychisch  (s.  d.)  und  bewußt  (im  weitesten  Sinne)  sind  AVechselbegriffe.     Wohl 
[     muß  aber  scharf  zwischen  Bewußtsein  als  bloßer  Funktion  (funktionellem 
;     Bewiißtsein)    und   Bewußtsein    als   Wissen    (s.  d.)    bezw.   als   Gewußtem, 
'     Apperzipiertem.  Beurteiltem  unterschieden  werden  (vgl.  auch  Selbstbewußtsein), 
Etwas  (psychisch)  erleben  ist  primär;  \va\  ein  Erlebnis   als-  solches  wissen,   es 
1     beachten,   mit  klarer  Beziehung  aufs  Ich  imd  mit  Apperzeption  alle  seine  Mo- 
mente und  Beziehungen  zu  anderen  Erlebnissen  erkennen,   ist  sekundärer  Art. 
Insofern  läuft  ein  großer  Teil  des  Seelenlebens  .MubeicußP'  ab,  bis  herab  zu  jenen 
Organempfindungen   und   leiblichen   Strebungen,   die  den   relativ   unbewußten 
Untergrund  des  Seelenlebens  bilden  und  den  psychischen  Kausalzusammenhang 
mit  herstellen    (vgl.  Leib,   Wechselwirkung).      Durch   „Mechanisierung''   (s.  d.) 
wird  BeAvußtes  vielfach  „unbewußt". 

Bei  den  Anhängern  der  Lehre  von  den  unbewußten  psychischen  Vorgängen 
-owie  bei  den  Gegnern  derselben  ist  es  nicht  immer  klar,  ob  es  sich  iim  das 
I'nbewnßte  im  Sinne  des  Xicht-Apperzipierten,  Xicht-Reflexionsmäßigen  oder 
um  das  absolut  Unbewußte  handelt.  Nach  manchen  ist  das  Unbewußte  nichts 
Psychisches,  sondern  nur  „Zerebral ion''. 

Die  imtrennbare  Verknüpfung  des  Bewußtseins  mit  der  Seele  betont  Des- 
CARTES.  Die  Seele  „denkt"  immer,  aber  es  besteht  nicht  immer  Erinnerimg 
(Resp.  ad  obiect.  IV).  Ähnlich  lehrt  ;^L\LEBEAXCHE  (vgl.  Rech.  III,  2.  7; 
VI,  1,  5).  Xach  Kepler  gibt  es  ein  (relativ)  unbewußtes  Vorstellen  {Opp.  V, 
22R  ff.).  Nach  Locke  denkt  die  Seele  nicht  immer,  mit  dem  Denken  aber 
ist  stets  Bewußtsein  verbimden  (Ess.  II,  eh.  1,  §  10).  Während  R.  Cudworth 
die  Priorität  des  Unbewußten  ausspricht,  lassen  Cl.  Perault  und  Stahl  das 
Unbewußte  aus  dem  Bewußtsein  hervorgehen  (vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol. 
P,  174). 

Nach  Leibniz  entsteht  das  Be^v^^ßtsein  (s.  d.)  aus  Bewußtseinsdifferentialen, 
den  „petites  perceptions" .  welche  für  sich  allem  nicht  bewußt  sind,  durch  ihr 
Zusammenwirken  bezw.  durch  ihre  Steigerung  aber  Bewußtsein  konstituieren 
Gerh.  V,  48;  VI,  600).  „  Ces  petites  perceptions  sont  done  de  plus  grande  efßcacüe 
par  leur  suites  qu'on  ne  pense.  Ce  sont  elles  qui  forment  ce  je  ne  sag  quoy, 
ces  goiits,  res  iinages  des  qualites  des  sens,  claires  dans  l'assemblage,  mais  con- 
fuses  dans  les  parties;  ces  impressions  que  des  Corps  environnants  fönt  sur  nous, 
qui  enveloppent  l'infini,  cette  liaison  que  cliaque  estre  a  avee  tout  le  reste  de 
l'univers"  (1.  c.  V,  48).  Sie  sind  „perceptions  insensibles"  (1.  c.  p.  49).  AUe 
Eindrücke  wirken  auf  ims,  aber  nicht  aUe  sind  bemerkbar;  von  allen  Vor- 
stellungen bleibt  etwas  zurück,  keine  kann  völlig  ausgelöscht  werden  (Nouv. 
Ess.  II,  eh.  1.  §  11).  Auch  den  organisch- vegetativen  Prozessen  entsprechen 
psychische  Vorgänge,  deren  man  sich  aber  nicht  bewußt  ist  (1.  c.  II,  eh.  1, 
§  15;  vgl.  §  19>  Ähnüch  lehrt  Chr.  Wolf  (Psychol.  rational.  §  58  ff.).  Un- 
bewußte Vorstellungen  gibt  es  nach  Baumgartex  (Acroas.  Log.  §  14),  Tetexs 
Philos.  Vers.  I,  265);  dagegen  de  Crousaz  (Log.  I,  sct.  3,  C.  1)  und  Boxnet 
(Ess.  eh.  3.5).  Nach  Platxer  gibt  es  „dunkle,  beicußUose"  Vorstellungen,  d.  h. 
solche,  denen  der  kleinste  Grad  des  Bewußtseins  abgeht  (Philos.  Aphor.  I, 
§  63  f.).  Das  Be^\•ußtsein  ist  „eine  Beziehung  der  Vorstellung  teils  auf  eineti 
Gegenstand,   n-elchen  die   Vorstellung  ausdrückt,   teils  auf  die  Seele,   welche  die 
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Vorstelbinc)  hahe^  (Log.  u.  Met.  S.  21).  „  VorsteUutif/eti  ohne  Bewußtsein  sind 
solche,  ivo  das  Anerkennen  nichi  vollbracht  ist",  sie  sind  das,  „ivas  Kant  blinde 
Anschauungen  nennt"  (1.  c.  S.  23).  Nach  Goethe  ist  das  Schaffen  des  Genies 
unbewußt,  ohne  Eeflexion. 

Kaxt  erklärt :  ,,  Vorstellungen  xu  haben  und  sich  ihrer  doch  nicht  betvußt 
XU  sein,  darin  scheint  ein  Widerspruch  xu  liegen ;  denn  wie  können  tvir  tvissen, 
daß  tvir  sie  haben,  tvenn  wir  uns  ihrer  nicht  beicußt  sind  .  .  .  Allein  wir  können 
uns  doch  mittelbar  bewußt  sein,  eine  Vorstellung  xu  haben,  ob  wir  gleich  un- 
mittelbar uns  ihrer  nicht  beicußt  sind.  —  Dergleichen  Vorstellungen  heißen  dann 
dunkle"  (Anthropol.  I,  §  5).  Das  „Feld  dunkler  Vorstellungen"  ist  sehr  groß 
(ib.).  Gegen  die  (absokit)  unbewußten  Vorstellungen  sind  die  Kantianer.  So 
E.  Schmid:  „Es  gibt  .  .  .  keine  Vorstellung  ohne  Beivußtsein,  ob  es  gleich  ein- 
xelne  Bestandteile  oder  Bedingungen  oder  Oegenstände  oder  Folgen  von  möglichen 

Vorstellungen  gibt,  die  nicht  im  Bewußtsein  vorkommen"  Empir.  Psychol.  S.  184). 
Nach  Eeixhold  ist  eine  Vorstellung,  die  nichts  vorstellt,  keine  Vorstellung 
(Vers.  ein.  Theor.  S.  256).  Ähnlich  lehrt  Jakob  (Gr.  d.  empir.  Psychol.  §  83). 
Nach  Mäass  gibt  es  „dunkle  Vorstellungen"  ohne  klares,  merkliches  Bewußtsein 
(Üb.  d.  Einbild.  S.  64  ff.).  Das  Bewußtsein  ist  von  der  Vorstellung,  deren  wir 
uns  bewußt  sind,  verschieden  (1.  c.  S.  69).  „Solange  eine  Vorstellung  dunkel 
ist,  wird  durch  dieselbe  niemals  etwas  als  ein  Gegenstand  vorgestellt  und  vom 
erkennenden  Subjekte  unterschieden  .  .  . ,  sondern  es  wird  bloß  das  xu  ihr  ge- 
hörige Mannigfaltige  perzipiert.  In  jeder  klaren  und  mit  Bewußtsein  verknüpften 
Vorstellung  hingegen  ivird  irgend  etwas  als  Gegenstand  vorgestellt  .  .  .  Da.'i  also, 
was  da  macht,  daß  etwas  (nicht  bloß  perxiinert,  sondern)  als  Gegenstand,  als 
etwas  Objektives  vorgestellt  wird,  muß  das  Bewußtsein  ausmachen.  Dies  ist  nun 
nichts  anderes  als  die  Tätigkeit  der  Seele,  wodurch  das  xu  einer  Vorstellung  ge- 
hörige Mannigfaltige  xusamm engefaßt  und  in  eine  Einlieit  verbunden  wird" 
(1.  c.  S.  71).  —  Weiss  versteht  unter  unbewußten  Vorstellungen  die  „intensiv 
unvollendeten"  Vorstellungen  (Wes.  u.  Wirk.  d.  meiischl.  Seele  S.  136,  139). 

Eine  unbewußte  Urtätigkeit  des  Ich  (s.  d.),  eme  „bewußtseinlose  Anschauung 
des  Dinges"  lehrt  J.  G.  Fichte  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  399).  Nach  Schellixg  ist 
der  absolute  Grund  des  Bewußtseins  „das  eivig  Unbewußte,  was  gleichsam 
als  die  Sonne  im  Reiche  der  Geister,  durch  sein  eigenes  ungetrübtes  Licht  sich 
verbirgt"  (WW.  I  3,  609).  Nach  C.  G.  Carus  entfahet  sich  das  Bewußtsein 
aus  dem  Unbewußten;  dieses  wirkt  plastisch  -  organisierend  (Psych.^,  1851, 
S.  13,  18,  21,  56  ff.).  Nach  Baader  tritt  die  das  Bewußtsein  begründende 
Wurzel  nie  selbst  ins  Bewußtsein  (Üb.  d.  Urtemar,  1816).  Nach  Bolzaxo 
gibt  es  „bewußtlose  Vorstellungen"  (Wissenschaftslehre  III,  §  280,  S.  37). 
J.  Schaller  lehrt:  „Jede  besondere  geistige  Tätigkeit  hat  die  unbewußte  Totalität 
des  individuellen  Wesens  xu  ihrer  konstanten  Basis"  (Psychol.  I,  308).  „Das 
bewußte,  freie,  geistige  Leben  ist  ein  Proxeß,  ivelclier  durch  eigene  Energie  sich 
aus  einem  ihm  nicht  entsprechenden  unbewußten,  unfreien  Zustande  heraus- 
xulösoi,  xu  verwirklichen  hat"  (1.  c.  S.  462).  —  Unbewußte,  „verdunkelte",  Vor- 
stellungen als  ein  „Streben  vorxustellen" ,  als  ^^'irkung  der  Hemmung  (s.  d.) 
aktueller  Vorstellungen  (s.  d.),  nimmt  Herbart  an  (Lehrb.  zur  Psychol.  S.  16; 
Psychol.  als  "NVissensch.  I,  §  36).  Nach  Bexeke  bestehen  VorsteUimgen  als 
unbewußte  psychische  Dispositionen  (s.  d.)  fort,  entstehen  aus  Strebungen  (s.  d.) 
(Pragmat.  Psychol.  I,  34  ff.).  —  Nach  Schopenhauer  ist  der  allem  zugrunde 
liegende  „Wille"  (s.  d.)  blind,  ohne  Bewußtsein.    Es  gibt  ein  unbewußtes  Ur- 
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teilen  (s.  Objekt,  Wahrnehmung).  Letzteres  auch  nach  L.  Kxapp  (Syst.  d. 
Eechtsphilos.  S.  58  f.).  Das  unbewußte,  nicht  durch  das  Ich  apperzipierte 
Denken  modifiziert  den  Inhalt  des  bewußten  Denkens  (1.  c.  S.  59).  Das  Denken 
wirkt  „miiskelerregend"  (1.  c.  S.  61).  Dem  Bewußtsein  selbst  kommt  keine  be- 
sondere, ursprüngliche  Kraft  der  Verursachung  zu  (1.  c.  S.  69),  es  ist  ,,niir  eine 
begleitende  Erscheinung"'  der  Handlungen  (1.  c.  S.  70).  Unbewußte  psychische 
Tätigkeit  nimmt  Kosment  an  (Psicolog.  II,  219;  vgl.  dagegen  Galluppi,  Saggio 
sulla  critica  della  conoscenza  1846/47,  III,  6).  Ein  unbewußtes  Denken  (in  der 
Wahrnehmung)  lehrt  Jessen  (Phys.  d.  menschl.  Denk.  S.  100  ff.).  Gegen  die 
Bezeichnung  „unheivußte  Vorstellung''  für  Dispositionen  ist  Lotze  (Met.^  S.  523), 
der  aber  doch  unbewußte  intellektuelle  Funktionen  annimmt  (ib.).  Nach  FORT- 
lage  ist  der  Trieb  (s.  d.)  ursprünglich  be\rußtlos  (Syst.  d.  Psychol.  II,  26  f.). 
Das  Bewußtsein  kommt  zum  Vorstellungsinhalt  erst  hinzu  (1.  c.  I,  54).  Es  gibt 
unbewußte  Assoziationen  (1.  c.  II,  421  f.).  Es  gibt  einen  imbewußten  Vor- 
stellungsinhalt (Beitr.  S.  165),  eine  stete  Wechselwirkung  zwischen  bewußten 
und  luibewußten  Seelenprozessen  (1.  c.  S.  167).  „Das  Bewußtsein  enthält  die 
Bestrebungen,  denen  uir  uns  geflissentlich  und  mit  Absieht  hingeben;  die  tm- 
bevußte  Tiefe  der  Seele  aber  diejenigen,  welche  u)is  entweder  angeboren  oder 
durch  eine  lange  Gewohnheit  allmählich  erworben  sind"  (1.  c.  164).  Nach 
FßAUEXSTAEDT  ist  der  ..latente  Geist"  das  Wissen  ohne  Wissen  des  Grundes 
(Blicke.  S.  211).  J.  H.  Fichte  betont :  „Dem  Bewußtsein  actu  muß  Bewußtsein 
in  bloßer  Potentialität  xugrunde  liegen,  d.  h.  ein  Mitteixustand  des  Geistes, 
in  dem  er,  noch  nicht  bewußt,  dennoch  den  spezifischen  Charakter  der  Intelligenz 
objektiv  schon  an  sieh  trägt;  aus  diesen  Bedingungen  vorbeuiißter  Existejix 
sodann  muß  das  tvirkliche  Bewußtsein  erklärt  und  stufemceise  entwickelt 
nerden''  (Zur  Seelenfrage,  S.  20).  Der  erste  Ursprung  des  Bewußtseins  kann 
nur  „das  Produkt  einer  Gegenwirkung  sein,  mit  welcher  das  recde,  an  sich  noch 
nicht  bewußte  ISeelemcesen  einen  äußeren  Eeix  beantwortet"  (Psychol.  I,  6).  Das 
Bewußtsein  ist  „innere  Erleuchtung  vorhandener  Zustände,  so  daß  sie  nun- 
mehr für  das  Wesen  selber  existieren,  icelches  sie  besitzt"  (1.  c.  S.  81).  Es  ist 
als  solches  „nicht  produktiv,  bringt  nichts  Xeues  hervor,  sondern  es  be- 
gleitet nur  mit  seinem  Lichte  gewisse  reale  Zustände  und  Veränderungen  in 
der  Seele"  (1.  c.  S.  82).  „Beiiußtsein  ist  die  entstehende  und  tcieder  verschwindende 
Tat  der  Seele,  mit  tcelcher  sie  geivisse  (gesteigerte)  Veränderungen  ihres  Trieb- 
lebens erleuchtet"  (l.  c.  S.  86).  Es  „schlummert"  schon  im  Triebe  (1.  c.  S.  176  ff.). 
Auch  nach  Ulrici  ist  das  Bewußtsein  kein  ursprünglicher  Zustand,  sondern 
Erfolg  der  Selbstunterscheidung  der  Seele  von  den  Objekten  (Leib  u.  Seele, 
iS.  318  ff.).  Vieles  geschieht  in  der  Seele  unbewußt  (1.  c.  S.  275,  281).  —  Un- 
bewußte Induktionsschlüsse  (s.  d.)  nimmt  Helmholtz  an  (Phys.  Opt.  S.  453; 
Vortr.  u.  Eed.  I*,  358  ff. ;  11*,  233).  Unbewußt  sind  sie,  „insofern  der  Major 
derselben  aus  einer  Reihe  von  Erfahrungen  gebildet  ist,  die  einzeln  längst  dem 
Gedächtnis  entschwunden  sind  und  auch  nur  in  Form  von  sinnlichen  Beohach- 
iungen,  niclit  notwendig  als  Sätze  in  Worte  gefaßt,  in  utiser  Beuußtsein  getreten 
Haren"  (1.  c.  IP,  233).  Xach  B.  Carxeri  ist  jede  sinnliche  Anschauimg  ein 
imbewußter  Schluß  (Sittl.  u.  Darw.  S.  47).  —  Volkmaxx  bemerkt:  „Der  Vor- 
stellung A  eben  nicht  beirußt  sein,  heißt:  die  Vorstellung  A  zwar  haben,  aber 
eben  nicht  wirklich  vorstellen,  tceil  das  Vorstellen  des  A  eben  in  seiner  Wirk- 
samkeit behindert  wird."  „Des  Vorstellens  der  Vorstellung  A  nicht  bewußt  sein, 
heißt:  zwar  A,  aber  nicht  dessen  Vorstellen  icirklich  vorstellen.     Dieser  Fall  des 
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unbewußten   Vorstellens   einer    bewußten   Vorstellung  ist  .  .  .    der  urspri'mglichey 
gewöhnliche  und  enthält  keinen  Widerspruch,  tveil  die  entgegengesetzten  Prädikate 
nicht  demselben ,    sondern    Verschiedenem   beigelegt   tverden.       Unbewußtes    Vor- 
stellen aber  an  sich  ist  ebensowenig  ein    Widerspruch  als  unbeioußte  Vorstellung, 
denn  so  wenig   eine   Vorstellung ,    tveil   einmal  vorgestellt,   immer  wirklich  vor- 
gestellt bleiben  muß,  ebensowenig  muß  das  Vorstellen,  das,  ivenn  wirksam,  jedes- 
mal Betvußtsein  ist,  auch  Jedesmal  Betvußtsein  werden''   (Lehrb.  d.  Psychol.  I*, 
169).    Nach  R.  Hamerling  ist  BewiiJütseiii  nur  Selbstbewußtsein   (Atomist.  d. 
Will.  I,  239).   Es  gibt  unbewußte  Vorstellungen,  Schlüsse  (1.  c.  S.  243).    Du  Prel 
betont:  „Statt  uns  darüber  zu  verwundern,  daß  es  auch  ein  unbewußtes  Denken 
gebe,    sollten   wir  einsehen,    daß  es    im  Grunde  nur  ein  solches  gibt,    nämlich 
zwar    auch   ein   vom   Bewtißtsein   begleitetes,    aber   kein    vom    Bewußtsein   ver- 
ursachtes Denken"  (Monist.  Seelenlehre,  S.  75).     „Das  Bewußtsein  ist  nicht  die 
Seele,  sondern  nur  ein  Zustand  der  Seele''  (1.  c.  S.  111),  es  ist  keine  Kraft,  nur 
Begleitung,  Erleuchtung  (ib.;    so  schon  Hellenbach,    Geburt  u.  Tod  S.  166; 
„das  Beicußtsein  ist  nur  der  Reflex  uns  unbekannter  und  tmbegreiflicher  Oehirn- 
rorgänge",  Der  Individual.  S.  196).    Nach  Steinthal  sind  „schwingende   Vor- 
stellungen" solche,  „welche,  ohne  bewußt  xu  sein,  dennoch  wirken,  ajiperxipieren"- 
(Einl.   in  d.  Psychol.  I,    S.  237).     Vorstellungen   können  unbewußt  sein  (1.  c. 
S.  132).    Nach  Lazarus  schAvingt  neben  dem  Bewußten  eine  unbewußte  Tätig- 
keit mit  (Leb.  d.  Seele  II^,  228).     Nach  Lipps  ist  alle  psychische  (s.  d.)  Tätigkeit 
zunächst  eine  unbewußte  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  695).     „Jede  einzelne  Empfindung 
muß  gedacht  werden  als  Residtat  eines  Prozesses,  dessen  unbewußte  Momente  .  .  . 
sicher  insofern  seelische  heißen  können,  als  sie  dem  Flusse  der  von  Bewußtseins- 
inhalt XU  Bewußtseinsinhalt  fortgehenden   Tätigkeit  unmittelbar  mit  angehören"- 
(1.  c.  S.  128).     Unbewußte  Erregungen  wirken  weiter  (1.  c.  S.  140  f.).    Unbewußte 
Vorgänge  liegen  den  bewußten  zugrunde  (1.  c.  S.  149;  vgl.  S.  35).     Die  geistige 
Tätigkeit  als  solche  ist  unbewußt  (1.  c.  S.  16  ff.,  466,  591).    Die  unbewußten  Er- 
regungen sind  keine  Vorstellungen  (1.  c.  S.  36,  42,  150;  s.  unten).   Nach  Nietzsche 
verläuft   der  größere  Teil   der  Denkarbeit   im  Unbewußten.     „Denn   nochmals 
gesagt :  der  Mensch,  wie  jedes  Ichende  Geschöpf,  denkt  immerfort,   aber   weiß   es 
nicht;    das  bewußt  werdende   Denken  ist  nur  der  kleinste   Teil:    —   denn   allein 
dieses  heivußte  Denken  geschieht  in  Worten,  das  heißt  in  Mitteilungszeichen,  womit 
sich    die  Herkunft  des  Bewußtseins  selber  aufdeckt"   (Fröhl.  Wissensch.  S.  354- 
vgl.  BeAvußtsein). 

Nach  E.  V.  Hartmann  hat  die  Bewußtheit  selbst  keine  Grade,  nur  Grad- 
verschiedenheiten des  jeweiligen  Inhalts  (Philos.  d.  UnbcAV.  I'",  51  ff.).  Der 
Gegensatz  zwischen  bewußt  und  unbewußt  ist  ein  kontradiktorischer  (1.  c.  II", 
498  ff.).  Zu  unterscheiden  sind:  1)  das  physiologische,  2)  das  relativ,  3)  das 
absolut  Unbewußte  (1.  c.  III",  300  ff.).  „Das  physiologische  Unbewußte 
umfaßt  die  ruhenden  molekularen  Prädispositionen  der  materiellen  Zentralorgane 
des  Nervensystems,  beziehungsu-eise  bei  niederen  Organismen  des  Protoplasmas" 
(Moderne  Psychol.  S.  76  f.).  „Das  relativ  Unbewußte  sind  psychische  Pidi- 
nomene,  die  wohl  für  Individtialbewußtseine  niedei'er  Stufen  innerhalb  des  Organis- 
mus bewußt  sind,  für  das  oberste  Zentralbewußtsein  oder  Samtbewußtsein  des 
Organismus  aber  unter  der  Scliwelle  und  darum  unbewußt  bleiben"  (1.  c.  S.  77). 
Das  absolut  Unbewußte  ist  an  sich  vuibewußt  und  doch  psychisch,  geistig 
(1.  c.  S.  78).  Es  ist  im  All  „das  einheitliche  metaphysische  Wesen  mit  den 
Attributen  des  unbeumßten  Willens  und  der  unbewußten  Vorstellung"  (1.  c.  S.  79; 
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s.  Unbewußte,  das).  Das  Wollen  (s.  d.)  ist  „immer  unmiUelbar  unbmußt" ;  die 
unbewußte  Vorstellung  ist  „loesentlich  ideale  Antixipation  eines  zu  realisierenden 
Willenserfol(/es'\  ist  .ainsinnlich-übcrsinnlicli,  d.  h.  frei  von  sinnlichen  Emp- 
fmdiingsqualitäten" ,  konkret,  singulär,  rein  aktiv,  produktiv,  ist  „logische 
Intellehtualfunktion,  analytisch-synthetische  Determination  des  Wollens,  intellek- 
tuelle Anschauung'^  (1.  c.  S.  79;  vgl.  Philos.  Monatsh.  Bd.  28,  S.  1  ff.,  7  ff.; 
Bd.  4,  S.  63  f.).  Die  unbewußte  psychische  Tätigkeit  setzt  die  bewußten  Phä- 
nomene (Mod.  Psychol.  S.  SO;  vgl.  Bewußtsein).  Die  geistige  Tätigkeit  ist, 
vom  Zentrum,  vom  Subjekt  aus  gesehen,  imbewußt  (1,  c.  S.  81).  Das  Unljewußte 
ist  „  Untergrund  des  Seelenlebens,  das  oberste  Individualbcioußtsein  aber  nur  seine 
Oberfläche,  bis  xu  welcher  nur  ein  kleiner  Teil  der  unben-ußten  Vorgänge  empor- 
ragt^'  (1.  c.  S.  121).  .,Die  produktive,  formierende  und  realisierende  Tätigkeit 
selbst  fällt  nicht  unmittelbar  ins  Beivußtsein,  bleibt  direkt  unwahr nehnibar  und 
kann  mir  erschlossen  und  gefolgert  werden''  (1.  c.  S.  122).  „Das  Unbewußte, 
sowohl  das  relativ,  als  auch  das  absolut  Unbewußte  kann  nie  etwas  anderes  sein 
als  Hypothese"  (1.  c.  S.  122  1).  „Da,s  relativ  Unbewußte  liefert  das  Material 
für  immer  höhere  uml  höhere  Synthesen;  die  absolut  unbewußte  psychische 
Tätigkeit  formt  diese  Synthesen  aus  jenem  voi-gefundenen  Material,  das  sie  selbst 
xuvor  auf  niederer  Stufe  geformt  hat"-  (1.  c.  S.  125).  —  Arten  des  (möglichen) 
Unbewußten:  A.  Das  erkenntnistheoretisehe  Unbewußte:  1)  das  nicht 
aktuell  Gewußte,  Gekannte;  2)  die  objektive  Wahrnehmungsmöglichkeit;  3)  das 
Unerkennbare.  B.  Das  physische  Unbewußte:  4)  das  Bewußtlose;  5)  das 
Bewnßtseinsunf ähige ;  6)  das  stationäre  physiologische  Unbewußte;  7)  das  funk- 
tionelle physiologische  Unbewußte.  C.  Das  psychische  Unbewußte: 
a.  8j  das  minder  Bewußte;  9)  das  imklar  und  undeutlich  Bewußte;  10)  das 
Unbeachtete;  11)  das  nicht  reflektiert  Bewußte;  12)  das  nicht  auf  das  Ich 
Bezogene;  b.  18)  das  in  niederen  Bewußtseinen  bewußte  relativ  Unbewußte; 
14)  das  in  einem  höheren  Individualbewußtsein  bewußte  relativ  Unbewußte; 
c.  15)  die  absolut  unbewußte  psychische  Individualfunktion;  sie  ist  über- 
bewußt, eüi  Positives;  16)  das  absolut  unbewußte  Indi^ddualsubjekt  der 
psychischen  Individualfimktion.  D.  Das  metaphysische  Unbewußte: 
17)  das  metaphysische  relativ  Unbewußte;  18)  die  absolut  unbewußte  Universal- 
tätigkeit; 19)  der  unbewußte  absolute  Geist,  das  unbewußte  absolute  Subjekt, 
die  Weltsubstanz  (Zum  Begriff  d.  Unbewußten,  Arch.  f.  systemat.  Philos.  VI, 
1900,  S.  273  ff.).  Das  psychische  Phänomen  als  solches  ist  nie  absolut 
unbewußt.  „Psychische  Phänomene  sind  immer  beicußt,  eben  weil  sie  psychische 
Phänomene  oder  Erscheinungen  sind;  darin,  daß  sie  einer  Psyche  erscheinen, 
darin  besteht  eben  ihr  Beicußtwerden"  (Der  Crspr.  d.  Unbewußten,  Deutschi. 
1903,  H.  13,  S.  38).  Absolut  unbewußt  sind  nur  psychische  Tätigkeiten 
(1.  c.  S.  39  ff.).  ÄhnUch  Deews.  v.  Schxehex  (Energ."^  Weltansch.  S.  126  ff.), 
L.  Ziegler.  —  Nach  Lipps  ist  nur  der  psychische  Vorgang,  nicht  der  Inhalt 
desselben  unbewußt  (Psychol.  S.  37  ff.j. 

Nach  Hagemanx  verlaufen  die  niederen  seelischen  Funktionen  „mehr  oder 
minder  unbewußt  und  unwillkürlich"'  (Met.^  S.  126).  Nach  Gutberlet  ist  das 
Bewußtsein  „jene  ursprüngliche  Fähigkeit  und  Tätigkeit  des  Geistes,  durch  die 
er  das,  tvas  in  ihm  selbst  vorgeht,  tcahr nimmt,  erfährt"  (Log.  u.  Erk.*,  S.  170). 
Die  Möglichkeit  unbewußter  Seelenzustände  ist  zuzugeben  (1.  c.  S.  171;  vgl. 
Psychol.  S.  44  ff.).  Nach  Dilthey  kommen  die  primären  Denk-  und  AVillens-' 
akte  nicht  zum  Bewußtsein  (Ideen  üb.  eine  beschi-eib.  u.  zerghed.  Psychol.  S.  46, 


1562  Unbewußt. 


52,  60).  Nach  Fe.  Schultze  ist  die  Entstehmig  des  Bewußtseins  selbst  ein 
unbewußter  (physiologischer)  Prozeß  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  276).  Unbewußte 
Seelenprozesse  lehrt  E.  Dreher.  Es  sind  dies  „geistige  Tätigkeiten,  die  nicht 
dem  leh  entspringen,  deren  Produkte  aber  dem  Ich  xum  Betvußtsein  kommen 
können'^  (Philos.  Abhandl.  S.  33;  Beitr.  zu  ein.  exakt.  Psycho-Physiol.).  Es  gibt 
ein  bewußtes  und  (relativ)  unbewußtes  Gedächtnis  (Grdz.  ein.  Gedächtnislehre 
1892),    B.  Erdmann  unterscheidet   erregtes   und  unerregtes  Unbewußtes  (Log. 

I,  42  ff.;  Viertel] ahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  X,  343).  Die  Apperzeptions- 
masse ist  unbewußt,  ist  ,,die  erregte  Disposition^'  (1.  c.  S.  344).  Es  gibt  ein 
Ober-  und  ein  Unterbewußtsein  (Leib  u.  Seele,  S.  84  ff.).  Die  Gedächtnisreste 
(Eesiduen)  bilden  keinen  Bestandteil  unseres  Bewußtseins  (1.  c.  S.  88  f.);  sie 
sind  als  unerregte  DisjDOsitionen  „unbe/vußte  Bedingungen  möglichen  Bcicußt- 
sei7is''  (1.  c.  S.  89).  „Wir  haben  .  .  .  anximehtnen,  daß  aus  dem  Inbegriff  der 
unerregten  unbewußten  Ocdächtnisrcsiduen  in  jedem  Augenblick  des  Wahrnehmens 
neben  den  bewußt  erregten  auch  tinbeutt ßt  erregte  Gedächtnisresiduen  als 
Bedingungen  möglichen  Beumßtseijis  vorlumden  sind:  eben  diejenigen,  die  mit 
dem  rorliegenden  Beivußtseinsbestande,  genauer  mit  den  in  ihm  durch  die  gegen- 
wärtigen Eeixe  erregten  Residuen,  eng  vermochten  sind'-'  (1.  c.  S.  94).  Das  gilt 
auch  für  die  Assoziation  (1.  c.  S.  95),  für  das  verständnisvolle  Sprechen  (1.  c. 
S.  95  f.),  für  das  Lesen  (S.  97)  usw.  Es  gibt  unbe\nißt  bleibende  Erregungen 
der  Wort-  und  der  Bedeutungsresiduen  (1.  c.  S.  98).  Ähnlich  Herbertz  (Bew. 
u.  ünbew.  S.  138  f.,  150).  Die  unbewußte  Erregung  besteht  darin,  daß  der 
leiseste  Anlaß  eine  Disposition  zur  Reproduktion  einer  Vorstellung  bringt.  Die 
assoziative  Reproduktion  beruht  wesentlich  auf  unbewußten  Bedingungen  (1.  c. 
S.  1.52  ff.).  Nach  Offner  (vgl.  schon  Ebbinghaus)  können  Assoziationen  auch 
ohne  Bewußtsein  entstehen  und  gestärkt  werden  (D.  Ged.  S.  27  ff. :  vgl.  S.  124  ff. : 
L'nterschweUige  Dispositionsanreizung).  W.  Jerusalem  erklärt:  „Das  Un- 
beivußte,  dessen  Existenx  ivir  keinesu-cgs  imstande  sind  durch  direkte  Erfahrung 
nachzuiveisen,  ist  für  uns  ein  Denkmittel,  dessen  ivir  xum  Verständnis  des 
Seelenlebens  nicht  entraten  können.'^  Das  Unbewußte  ist  wie  das  Bewußtsein 
„substratlos,  also  als  ein  fortwährendes  Geschehen  xu  denken,  icelches  auf  das 
bewußte  Seelenleben  ständig  einivirkt'-'-  (Urteilsfunkt.  S.  12  f.).  In  der  Wahr- 
nehmung (s.  d.)  steckt  ein  unbewußtes  Urteil  (1.  c.  S.  220).  Unbewußte  Schlüsse 
sind  unmöglich  (Lehrb.  d.  Psychol.^,  S.  217). 

Nicht  im  absoluten  Sinne  wird  das  Unbewußte  von  Fechner  bestimmt. 
Unbewußt  sind  „Empfindungen,  welche  zwar  von  einem  Beixe  angeregt  sind, 
aber  nicht  hinreichend,  um  das  Bewußtsein  zu  afßxieren"  (Elem.  d.  Psychophys. 

II,  15;  vgl.  S.  87;  Üb.  d.  Seelenfr.  S.  226  f.).  Unbewußte  Vorgänge  in  uns 
sind  nur  Wirkungen  und  Beziehungen,  „die  ivir  uns  nicht  in  besonderer  Re- 
flexion xum  Betvußtsein  bringen",  sie  sind  un unterschieden  im  allgemeinen 
Bewußtsein,  bestimmen  dieses  mit,  ohne  für  sich  zu  erscheinen  (Zend-Av.  I, 
160).  Das  höhere,  umfassendere  Bewußtsein  weiß  um  mehr  als  die  in  ihm  be- 
faßten niederen  Bewußtseine  (1.  c.  S.  159  ff.).  Das  Unbewußte  ist  das  L^nter- 
schwellige  und  ist  graduell  abgestuft  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  39  ff.;  vgl. 
SchAvelle,  negative  Empfindungen).  Das  Bewußtsein  geht  dem  Unbewußten 
voran,  dieses  entsteht  (durch  Mechanisierung,  s.  d.)  aus  jenem,  L^n bewußt  ist 
es  nur,  „indem  es  in  einem  allgemeinen  Bewußtsein  aufgeht  und  Grund  xu  einer 
höheren  Fortentn:icklung  desselben  gibt"  (Zend-Av,  I,  282  ff,),  Ähnhch  MÖBIUS 
(Hoffn.    S,    52  ff.,    68j   u.  a.   —   Nach  Heyman.s   sind   unbewußte  psychische 
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Prozesse  jene,  „nelcke,  obgleich  sie  unbewußt,  wenigstens  mir  nicht  als  bewußt 
gegeben  sind,  dennoch  in  ihrem  Entstehen  und  Wirken  sich  vollständig  der 
psychischen,  ans  be/n/ßten  Processen  abstrahierten  Oesetxmäßigkeit  unterordnen'' 
(Met.  S.  292  f.).  HoRWicz  faßt  das  Unbewiißtwerden  als  Verdunkelung  (Psychol. 
Anal.  I,  163).  es  gibt  nur  relativ  Unbewußtes  (1.  c.  I,  123,  190  f.,  264;  II,  121). 
Nach  C.  F.  FLEM^riXG  besteht  das  Bewußtsein  in  einem  unmittelbaren  Wissen 
zunächst  um  Sinnes-Eindrüeke,  in  der  Empfindung.  „Es  gibt  kein  Bewußtsein 
ohne  Empfindung  und  keine  Empfindung  ohne  Bewußtsein.  Mit  andern  Worten: 
Empfindung  und  Bewußtsein  sind  untrennbar,  oder:  das  Bewußtsein  ist  der 
Empfindung  immanent.''  Ein  völlig  imbewußter  Seelenzustand  ist  ein  Nonsens 
(Zur  Klär.  d.  Begr.  d.  unbewußt.  Seelentät.  1877,  S.  9,  13  f.,  17).  Nur-  ein 
relatives  Unbewußtes,  Unterbewußtes  anerkennt  Paulsen  (Einl.  in  d.  Philos. 
S.  127  f.).  Die  unbewußten  Vorstellungen  sind  nichts  als  die  Möglichkeit  be- 
wußt zu  werden.  Das  Unbewußte  ist  „7iur  ein  Mimlerbetcußtes,  ein  vielleicht 
%ur  völligen  Unmerklichkeit  herabgesetxes  Bewußtes"  (ib.).  Th.  Ziegler  identifi- 
ziert das  Unbewußte  mit  dunklen  Vorstellungen  und  mit  Dispositionen  (Das 
Gefühl^,  S.  51  f.).  Als  geistige  Disposition  (s.  d.)  bestimmt  das  Unbewußte 
Ebbixghaüs.  Die  unbewußten  Vorstellimgen  sind  den  l^ewußten  nicht  direkt 
ähnlich  (Grdz.  d.  Psychol.  I.  53  f.).  „Unbeu-ußt  geistig"  ist  das,  „tcas  tvir  xiir 
Herstellung  eines  befriedig ejideii  jjsychischen  Kausalzusammenhanges  voraus- 
xusetxen  haben'-  (1.  c.  S.  55).  Es  besteht  in  „Vorstellungen  in  Bereitschaft", 
d.  h.  „Vorstellungen,  die  noch  nicht  selbstbewußt,  ab&r  dem,  Beivußtiverden  nahe 
sind"  (1.  c.  S.  56;  Ausdruck  schon  bei  Hume,  Treat.  I,  sct.  VII,  Steinthal). 
Nach  Eebdike  ist  das  Unbewußte  nur  relativ,  nur  Unbeachtetes  u.  dgl.  (Allg. 
Psychol.  S.  60  f.).  Nach  Schubert-Soldern  sind  unbewußte  Vorgänge  jene, 
„deren  Intensität  xti  schivach  ist,  um,  eine  währende  Erinnerung  xurückxulassen, 
die  daher  längere  Zeit  nach  ihrem  Eintreten  7iur  aus  atidereii  Tatsachen  er- 
schlossen werden  können"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  48).  Nach  Brentano  gibt  es  keine 
unbewußten  Vorstellungen,  nur  unbewußte  Dispositionen  (Psychol.  I,  76).  Es 
kann  das  Bewußtsein  um  den  Bewußtseinsakt  fehlen,  es  gibt  also  ein  relativ 
Unbewußtes  (1.  c.  S.  132  f.,  137,  143,  147,  180,  223).  A.  Höfler  bemerkt: 
„Wir  nennen  einen  psychischen  Vorgang  oder  Zustand  beictcßt  im  ursprüng- 
lichen Sinne,  d.  i.  geweißt,  nenn  und  insofern  er  Gegenstand  eines  Wahr- 
nehmungsurteiles uird.  —  Ein  psychischer  Vorgang  sei  unbewußt,  heißt 
.  .  .,  er  sei  nicht  Gegenstand  eines  auf  ihn  gerichteten  Aktes  der  inneren  Wahr- 
nehmung" (Psychol.  S.  273  f.).  Ähnlich  Kreibig  (D.  intell.  Funkt.  S.  4  ff.). 
SiGWART  betont,  „daß  unsere  psychischen  Vorgänge  als  solche  nur  insofern 
existieren,  als  sie  bewußt  sind,  und  daß  darin  ihr  unterscheidender  Charakter 
liegt"  (Log.  II*,  S.  193).  Es  gibt  aber  unbemerktes  Psychisches,  unaualysierten 
Hintergrund  (1.  c.  S.  195).  Es  gibt  Fimktionen,  „deren  Resultat  allein  zum 
deutlichen  Bewußtsein  kommt,  während  sie  selbst  ohne  Reflexion,  jedenfalls  ohne 
jenes  unterscheidende  Beachten  vollzogen  werden"  (l.  c.  S.  196).  In  diesem  Sinne 
gibt  es  auch  unbewußt  vollzogene  Synthesen  (ib.).  Nach  Höffding  bedeutet 
„unbewußt"  1)  unter  der  SchAvelle  des  Selbstbewußtseins,  2)  unter  der  Schwelle 
des  Bewußtseins  (Psychol.^,  S.  95  f.).  „Bei  jedem  bedeutungsvollen  Bewußtseins- 
xustand  ist  .  .  .  vieles  mitbetätigt,  das  nicht  xu  unserem  Bewußtsein  ko?nmt" 
(1.  c.  S.  98);  Jlittelglieder  werden  übergangen  (1.  c.  S.  99).  „Das  bewußte  Ein- 
greifen wird  teiliveise  durch  unbewußte  Motive  bestimmt  und  hinterläßt  ebenfalls 
unbeicußte  Wirkungen"  (ib.).     „Durch  den  Zusammenhang  mit  dem  bewußt  Auf- 


1564  Unbewußt. 


gefaßten  kami  auch  ein  unbetvußier  Eindruck  nieder  in  der  Erinnerung  hervor- 
gerufen tverden"  (1.  c.  S.  101  f.).  Die  unbewußten  Vorgänge  sind  „psychische 
Analoga",  niedere  Grade  des  Bewußtseins  (1.  e.  S.  108;  Vierteljahrsschi'.  f.  Aviss. 
Philos.  14.  Bd.,  S.  241).  H.  Cornelius  versteht  unter  mibewußten  psychischen 
Tatsachen  die  „dauernden  gesetxmäßigen  Zusammenhänge,  ivelche  unser  gesamtes 
2)sychisches  Leben  beherrschen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  306  f.).  Nach  L.  W.  Stern 
sind  unbewußt  „alle  jene  Momente  der  Person,  die  xwar  xu  Bewußtseinsphä- 
nomenen in  personalgeschichtlicher  Beziehung  stehen,  aber  nicht  selbst  solche 
sind"  (Pers.  u.  Sache  I,  213  f.).  Die  Person  (s.  d.)  hat  in  der  Phase  des  An- 
sichseins  unbewußte  Zustände  und  Funktionen,  die  zu  den  Momenten  des  Für- 
sichseins in  der  entAvickliuigsgeschichtlichen  Beziehung  der  Vorbereitung  oder 
der  Nachwirkung  stehen  (1.  c.  S.  214).  Ein  unbewußt  Psychisches  gibt  es  nach 
O.  Ewald  (Phil.  Gr.  d.  mod.  Philos.  S.  19  f.).  Nach  Adamkiewicz  gibt  es 
„unbeicußtes  Denken"  im  All  (D.  Eigenkr.  d.  Mat.  S.  23  ff.;  Üb.  d.  unbew.  Denk. 
S.  62  ff.).  A^gl.  Deneke,  D.  menschl.  Erk.  S.  100  f.;  Kern,  Wes.  S.  162  ff.; 
Haeckel,  Lebenswund.  S.  381;  Graeser,  D.  Vorstell,  d.  Tiere;  Witasek, 
Gr.  d.  Psychol.  (Unbemerkt  Geistiges;  ähnlich  Losskij  u.  a.);  H.  Gomperz, 
Willensfreih.  S.  142  (Nur  relativ  Unbewußtes);  Stöhr,  Log.  S.  120  f.,  143, 
146  (ebenso). 

Gegen  die  unbewußten  Vorstellungen  ist  Noire  (D.  mon.  Ged.  S.  XIII), 
ferner  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.  S.  31  u.  ö.).  Wundt  (früher 
Anhänger  der  Lehre  von  unbewußten  Geistestätigkeiten,  Beitr.  zur  Theor.  d. 
Sinneswahrn.  S.  438)  anerkennt  kein  psychisch  Absolut-Unbewußtes,  nur  Grade  des 
Bewußtseins  (s.  d.).  Ein  Unbewußtwerden  einzelner  j)sycliischer  Inhalte  findet 
fortwährend  statt  und  bedeutet  nur  deren  Verschwinden  als  solcher.  „Irgend 
ein  aus  dem  Beiimßtsein  verschwundenes  psychisches  Element  wird  aber  insofern 
von  tms  als  ein  unbewußt  gewordenes  bexeichnet,  als  wir  dabei  die  Möglichkeit 
seiner  Erneuerung,  d.  h.  seines  Wiedereintritts  in  den  aktuellen  Zusanunenhnng 
der  psychischen  Vorgänge,  voraussetzen"  Die  unbewußt  gewordenen  Elemente 
bilden  „Anlagen  oder  Dispositionen  (s.  d.)  xur  Entstehung  künftiger  Bestandteile 
des  psychischen  Geschehens,  die  an  früher  vorhanden  geivesene  anknüpfen"  (Gr. 
d.  Psychol.  S.  248;  Philos.  Stud.  X,  44;  das  „Unbeivußte"  bei  Reproduktionen 
ist  in  Wahrheit  nur  ein  Unterbewußtes,  Unbemerktes;  Grdz.  III^,  324  ff.). 
Ähnlich  lehrt  G.  Villa  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  295,  338  ff.),  Störring  (Psycho- 
pathol.  S.  246).  —  Nach  Külpe  sind  die  unbewußten  Vorgänge  physiologisch 
(Gr.  d.  Psychol.  S.  220),  haben  auf  die  bewußten  Einfluß"  (1.  c.  S.  467;  vgl. 
S.  211).  Nach  JoDL  ist  das  Unbewußte  nur  der  neurozerebrale  Vorgang  oder 
Zustand,  es  gibt  nur  „unbeivußte  Hirntätigkeit"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I^,  155  ff.), 
„Zerebral ion".  Ein  unbewußt  Psychisches  ist  eine  contradictio  in  adjecto  (1.  c. 
S.  155).  Es  gibt  aber  (wie  nach  .James)  ein  fokales  und  marginales  Bewußt- 
sein. „Nichts,  tvas  unbewußt  ist,  existiert  als  jxsyehischer  Inhalt  oder  als  Er- 
lebnis :  aber  vieles,  ivas  in  unser  Betvußtsein  fällt,  kann  darum  doch  unbeachtet, 
d.  h.  dem  geistigen  Blickpunkte  entxogen  sein"  (1.  c.  S.  147).  DuBOC  versteht 
unter  unbewußter  Emjjfindung  einen  noch  nicht  zum  Bewußtsein  gekommenen 
physiologischen  Vorgang  (Der  Optimism.  S.  139,  141).  Vgl.  Wähle,  Mech.  d. 
geist.  Leb.  S.  485. 

Für  die  Annahme  unbewußter  Vorstellungen  ist  W.  Hamilton  (vgl.  Lect. 
on  Met.  I,  sct.  XI,  p.  182  ff.:  XVIII,  p.  338  ff.);  ähnlich  Morell,  Murphey. 
Dagegen  J.  St.  Mill  (Examinat.  eh.  8  f.),    nach   welchem    es   nur  unbewußte 
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Nervenzustände  gibt  (1.  c.  eh.  8,  9,  15).  Unbewußte  Gehirntätigkeit  lehrt 
Laycock  (Mind  an  Brain  I,  1860),  ferner  Oahpenter  (Mental  Physiol.  1879, 
eh.  13),  F.  P.  CoBüE  (Darwiuisni  in  Morals  and  other  Essays  XI,  1872), 
Maüdsley  (Introduct.  to  mental  philos.  p.  38),  Lewes.  Nach  ihm  ist  das 
Unbewußte  ein  „neural  process"  (Probl.  III,  358).  Das  Bewußtseüi  ist  „an 
tilfimafe  fact"'  (1.  e.  p.  354).  „To  be  conscious  of  a  changc,  is  to  feel  a  cliange^^ 
(ib.).  Zu  unterecheiden  ist  zwischen  „conscious,  subconscious,  uneonscious" 
(1.  e.  III,  360;  vgl.  p.  143  ff.;  Annahme  niederer  Bewußtseine  im  Organismus; 
vgl.  Baldwix,  Handb.  of  Psyehol.  I,  p.  45  ff.,  141  ff.).  Nach  Sully  ist  das 
Unbewußte  nur  „die  Region  rager  Empfindungen  und  blinder  nichtüberlegfer 
Triebe  oder  Insfinkic"  Handb.  d.  Psyehol.  S.  102;  vgl.  James,  Princ.  of  Psyehol.; 
J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  47  f.).  Gegen  die  Lehre  von  den  unbewußten 
psychischen  Vorgängen  ist  L.  F.  Ward  (Pure  Sociol.  p.  123). 

Unbewußte  Empfindungen  nimmt  M.  de  Birax  an.  Latente  Vorstellungen 
gibt  es  nach  E.  Colsexet  (La  vie  inconsciente  de  l'esprit,  1880),  so  auch  nach 
H.  Bergsox  (Mat.  et  Jlem.  p.  153  ff.).  Das  Bewußtsein  ist  nur  der  Charakter 
des  Gegenwärtigen,  Wirksamen,  eine  „aciion  rcelle^^  (ib.).  Von  unbewußten 
Perzeptionen  spricht  Bixet  (Psych,  du  rais.  p.  75;  Arne  et  corps,  p.  131  ff.).  — 
Latente  Tendenzen  gibt  es  nach  Eibot.  Das  „sentir  inconscient"-  tritt  auf  als 
1)  „l'inconseient  hereditaire  ou  ancesiral",  2)  „l'ineonseient  personnel  venant  de 
la  cenestliesie",  3)  „l'inconseient  personnel,  residu  d'etats  affectifs  lies  ä  des 
perceptions  anterieiires  ou  ä  des  evenements  de  notre  vie'''  (Psyehol.  d.  sentim. 
p.  173  ff.;  Log.  d.  sent.  p.  79  ff.:  unbewußte  Schlüsse;  „inconscient  staiiqne" 
und  „ine.  dgnamique").  Es  gibt  aber  nur  „iinbeirußte  Zerebrafio)i"  (Pers.  p.  13). 
Keine  unbewußten  psychischen  Vorgänge  gibt  es  nach  Rabier  (Psyehol.  p.  67  f.). 
So  auch  nach  Fouillee,  der  nur  unterbewußte,  nicht  unbewußte  Empfindungen 
usw.  anerkennt  (Psyehol.  des  id.-forc.  II,  340  ff.;  Ev.  d.  Kr.-Id.  S.  101  ff.). 
Unbewußte  Gehirntätigkeiten  lehrt  Paulhax  (Physiol.  d.  l'esprit  p.  151  ff.; 
vgl.  L'aetivite  mentale;  vgl.  Delboeuf,  La  psyehol.  eomme  science  naturelle), 
Sollier  u.  a.  —  Auf  physiologische  Vorgänge  beschränkt  das  UnbeAvußte 
Sergi  (Psyehol.  p.  234).  Cesca  nimmt  ein  psychisch  Unbewußtes  an  (Viertel- 
jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  9.  Bd.,  S.  288  ff.).  Vgl.  J.  Volkelt.  Das  Unbewußte 
u.  d.  Pessim.  1872;  C.  F.  Flemmixg,  Zur  Klär.  d.  Begr.  d.  unbew.  Seelentät.; 
Lewes,  Oonsc.  and  Unconsc,  IVIind  II,  1877;  Ambrosi,  Sulla  natura  dell' 
inconscio,  1893;  Jastrow,  La  subconscience,  1908.  —  Vgl.  Bewußtsein,  Vor- 
stellung, Wille,  Psychologie,  Disposition,  Unterbewußt,  Vererbung,  Fringes,  Trieb. 

UnbOFUßte,  Das;  so  nennt  E.  v.  Hartmanx  das  allem  zugrunde 
liegende  Absolute,  welches  hinter  allem  Bewußtsein  liegt,  ein  Ül)erbewußt-geistiges, 
das  Identische  von  Psychischem  und  Physischem,  von  Ich  und  Nicht-Ich. 
Es  ist  die  Einheit  von  (unbewußter,  s.  d.)  Vorstellung  und  WiUen,  Logischem 
und  Alogischem.  Der  Wille  (s.  d.)  setzt  das  „Daß",  die  Idee  (s.  d.),  zu  welcher 
das  Logische  gegenüber  dem  antilogisch  auftretenden  Willen  wird,  das  „TT'W.s" 
der  Welt.  Die  unbewußte  Tätigkeit  bekundet  sich  zweckmäßig  in  Natur  und 
Bewußtsein,  im  Ästhetischen,  Ethischen,  Reügiösen  usw.,  lenkt  alle  Entwicklung, 
steigert  das  Bewußtsein  immer  mehr,  bis  zur  Einsicht  in  die  Illusion  des  Da- 
seins, womit  der  Prozeß  der  Erlösung  des  Willens  durch  die  Idee  emgeleitet 
wird  (s.  Pessimismus).  (Vgl.  Philos.  d.  Unbewußt.«,  S.  3  ff.,  368  ff.;  I'»,  3  ff., 
433;  II'»,  153  ff.,  457,  482  ff.;  IIIi",  295  ff.;  Relig.  d.  Geist.  S.  143  ff.;  Philos. 
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Frag-,  d.  Gegemv.  S.  131  ff.;  Philos.  d.  Schönen  S.  478  ff.;  Das  sittl.  Bewußts.% 
S.  617  ff.;  Eth.  Stud.  S.  218  ff.;  Bchelüugs  philos.  Syst.  S.  34  ff.;  Gesch.  d. 
Met.;  Arch.  f.  syst.  Philos.  1900,  Bd.  6,  S.  273  ff.;  O.  PlÜmacher,  Der  Kampf 
ums  Unbewußte^,  1890.)     Vgl.  Wille,  Bewußtsein,  Psychologie. 

Undentlieh  s.  Deutlichkeit, 

Undni'clidringliclikeit  (Impenetrabilität)  ist  eine  allgemeine  Eigen- 
schaft der  Materie,  besteht  in  der  Widerstandskraft  (s.  d.)  des  Körpers,  welche 
es  verhindert,  daß  ein  anderer  zu  gleicher  Zeit  den  Eaum  desselben  einzunehmen 
vermag.  Das  Gegenteil  ist  Durchdringung  durch  eine  Kraft,  durch  ein 
Geistiges.  So  durchdringt  nach  Diogenes  von  Apollonia  die  Weltseele 
(s.  d.)  das  All  (Simplic.  in  Arist.  Phys.  f.  33  a).  Nach  der  Lehre  der  Stoiker 
besteht  infolge  der  Allgegeuwart  des  göttlichen  „Pneuma"  (s.  d.)  eine  y.Qäaig 
Si  öhov  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I,  35).  —  Eine  Durchdringung  der 
Massen  lehrt  H.  More.  Kant  bestimmt:  „Eine  Materie  durchdringt  in  ihrer 
Beilegung  eine  andere,  tvenn  sie  durch  Zusammendrücken  den  Raum  ihrer  Aus- 
dehnung völlig  aufhebt'-'  (W\Y.  IV,  391).  —  Nach  der  Ansicht  des  Spiritismus 
(s.  d.)  vermögen  die  Geister  (spirits)  die  Körper  zu  durchdringen. 

Betreffs  der  Undurchdringlichkeit  bemerkt  Kant:  ,.Älle  Materie  widersteht 
in  denn  Baume  ihrer  Oegemvart  und  heißt  darum  undurchdringlich.  Daß  dieses 
geschehe,  lehrt  die  Erfahrung,  und  die  Abstraktion  von  dieser  Erfahrung  bringt 
in  uns  auch  den  allgemeinen  Begriff  der  Materie  hervor^''  (Träume  eines  Geister- 
seh. I.  T.,  1.  Hptst.).  Undurchdringlichkeit  ist  die  Kraft,  mit  der  ein  Körper- 
element seinen  Raum  behauptet  (Kl.  Sehr.  z.  Naturph.  11"^  353  ff.);  Herbart 
erklärt :  „  Undurchdringlichkeit  ist  jede  Materie  nur  für  diejenigen  Wesen,  tcelche 
das  in  ihr  vorhandene  Gleichgewicht  der  Attraktion  und  Rejmlsioti  nicht  ab- 
zuändern vermögen.  Durchdringlich  ist  eine  jede  für  ihre  Auflösung smittel'''' 
(Lehrb.  zur  Psychol. 3,  S.  111).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  die  Undurchdring- 
lichkeit „nicht  ein  passiver  Widerstand  des  toten  Stoffes,  sondern  ein  aktiver 
Widerstand  abstoßender  Kräfte^'  (Grundprobl.  d.  Erk.  S.  18).  Nach  Uphues 
ist  sie  „die  Eigentüm,lichkeit  eines  Et?ras,  daß  von  ihm  ein  Baum  eingenommen 
u-ird,  der  nicht  zugleich  niit  ihm  von  eifiem  andern  durch  diese  Eigentümlich- 
keit charakterisierten  Etu-as  eingenommen  werden  kann"  (Psychol.  d.  Erk.  1,  84). 
Becher:  „Zwei  Außemveltsqualitäten,  die  verschiedene  Bäume  erfüllen,  können 
nicht  in  denselben  Baum  erfüllend  eintreten."  DieUndurchdringlichkeitshypothese 
hängt  aufs  engste  zusammen  mit  der  Hypothese  von  der  diskontinuierlichen, 
körnigen,  molekular-atomistischen  Konstitution  der  Körperwelt  (Philos.  Vor.  d. 
Nat.  S.  123  f.).     Vgl.  Widerstand,  Atom  (Stöhr). 

Unendlicb  ist,  was  kein  Ende  hat,  was  endlos  ist,  d.  h.  was  über  jede 
Grenze,  die  gegeben  ist  oder  vom  Denken  sich  selbst  (bezw.  der  Anschauimg) 
gesteckt  werden  kann,  hinausliegt.  Das  Unendlich-Große  ist  die  über  jede 
denkbare,  bestimmbare  Größe  hinausliegend  zu  denkende  Vielheit,  das  Un- 
endlich-Kleine das  unter  jeder  denkbaren,  bestimmbaren  Größe  (Kleinheit) 
Liegende,  zu  Denkende.  Das  (mathematisch)  Unendliche  ist  also  nichts  „Oe- 
gebenes",  nichts  Konkretes,  Abgeschlossenes,  sondern  es  wird  nur  im  grenzen- 
losen Fortgang  (Progreß,  Regreß,  s  d.)  des  Denkens,  in  unvollendbarer  Syn- 
these gesetzt,  postuliert,  zur  .\ufgabe  gemacht  („aufgegeben").  Subjektiv  beruht 
das  Unendliche  auf  der  Fähigkeit  der  Phantasie  und  des  Denkens,  zu  jeder 
möglichen  Größe  eine  weitere  hinzuzutun,  anderseits  jede  mögliche  Größe  auch 
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nach  unten  hin  auf  weitere  Teil-GröDen  zurückzuführen  (s.  Teilbarkeit),  also  auf 
der  Konstanz  der  größesetzenden  Funktion,  der  Synthesis  des  Bewußtseins.  Die 
Unendlichkeit  der  Zeit  (s.  d.j  bedeutet  zunächst  nur,  daß  wir  diese  Anschauungs- 
form (s.  d.)  konsequent  anwenden  müssen :  so  auch  die  Unendlichkeit  des  Raumes ; 
beide  sind  uns  nicht  als  unendlich  gegeben,  sondern  werden  in  Gedanken  auf 
jeden  möglichen  Erfahrungs-Inhalt  angewandt.  Teilweise  verhält  es  sich  auch  so 
mit  der  Unendlichkeit  der  ^laterie  und  der  Kraft.  Der  Versuch,  Raum  und 
Zeit  als  endlich  zu  denken,  hebt  sich  selbst  auf,  da  nicht  einzusehen  ist.  worin 
die  Grenzen  beider  bestehen  sollen,  wenn  nicht  immer  wieder  in  Raum-Zeitlichem. 
Das  metaphysisch  Unendliche  ist  das  über  alles  Endliche  Erhabene,  das 
Unbedingte,  Absolute  (s.  d.),  Schrankenlose,  das  Ali  in  sieh  Befassende,  für  das 
Erkennen  Transzendente,  aber  als  Absolutes  zu  Postulierende,  der  Inbegriff 
alles  Seins  nicht  als  Quantum,  sondern  als  unerschöpfliche  Kraft  gedacht. 
Das  positiv-metaphysisch  Unendliche  ist  das  absolute  „Ding  an  sich",  das  über 
alle  endlichen  Prädikate  (Kategorien)  Erhabene,  auch  über  den  Gegensatz  von 
Subjekt  und  Objekt  Hinausliegende,  (vgl.  Transzendent).  Das  Unendliche  pro- 
jiziert sich  gleichsam  in  der  unbegrenzten  Entwicklung,  indem  es  in 
keiner  endlichen  Zeit  erschöpfbar  ist. 

Während  im  Altertum  bei  den  Griechen,  infolge  der  hohen  Wertung  alles 
Maßes,  das  Unbegrenzte,  Unendliche  meist  weniger  gilt  als  das  Begrenzte,  wird 
seit  Philo  und  (seit  der  christlichen  Philosophie)  das  Unendliche  zunächst  in 
Gottes  Wirken,  später  (seit  der  Renaissance)  auch  der  Welt  hoch  gewertet  (vgl. 
J.  CoflX,  Gesch.  d.  Unendl.  S.  33). 

Als  „Aditi''  tritt  die  Idee  der  Unendhchkeit  in  der  indischen  Philosophie 
auf  (Rigved.  8.  69,  3).  Das  „  JJnbegrefuxie'-'-  (äjisigov)  macht  Ax aximander  zum 
Weltprinzip.  Dieses  muß  unbegrenzt  sein,  weil  ein  endliches  Prinzip  sich  in 
seinen  Produktionen  erschöpfen  würde  (Plut.,  Plac.  I,  3).  Das  Apeiron  scheidet 
unendhche  Welten  aus  (tovg  änavrag  ujieioov?  övxa?  y.oofiovg,  Dox.  D.  579).  Es 
gibt  immer  noch  ein  Kleineres  alt  das  Kleinste,  ein  Größeres  als  das  Größte 
(Fragm.  5).  Einen  unbegrenzten  Urstoff  nehmen  Ai!fAXiMAXDER  und  Diogenes 
vox  Apolloxia  an  (s.  Prinzipien).  Axaxagoras  lehrt  die  Existenz  einer 
Unendhchkeit  von  „Eomöomerien"  (s.d.).  Den  Pythagoreern  gilt  die  gerade 
Zahl  (s.  d.)  als  änsioov,  als  ein  Prinzip  des  Seienden  (Aristot.,  Met.  I  5,  987  a 
16;  s.  Peras);  f/rat  tö  s^co  rov  ovgavov  ä.isioov  —  die  Welt  ist  unbegrenzt 
(Arist.,  Phys.  III  4,  203  a  7):  so  auch  Archelaus  (rö  när  ärieioov,  Diog.  L. 
II  4,  17).  Heraklit  betrachtet  das  Werden  (s.  d.)  als  unendlich.  Die  Ele- 
aten  setzen  die  Unendlichkeit  in  das  Sein  (s.  d.).  Dieses  ist  nach  Melissus 
ätfdugxov,  aTcsioov  (Simpl.  ad  Phys.  22;  Diog.  L.  IX  4,  24);  doch  bat,  nach 
Parmexides,  das  Seiende  die  Form  einer  Kugel,  eines  sich  selbst  Begrenzenden 
(tö  öaov  .-le.-tsgä^-dai  usoöOev  loona'/.k,  Aristot.,  Phys.  III  6,  207  a  11  squ.;  vgl. 
über  Zexo:  Antinomien).  Die  Existenz  unendlicher  Welten  und  unendlich 
vieler  Atome  lehrt  Demokrit  (u^ielgovg  telvat  y.öa^ovg  .  .  .  y.ai  zag  dto/tiovg 
h' uTtEigovg  sivac  y.azü  iieyedog  xai  irr/.fjßog,  Diog.  L.  IX  7,  44;  ä.-zsioa  sirai  zä 
.läi'za  .  .  .  TÖ  usv  :Täv  utzsiqöv  qnjoiv,  1.  c.  IV  7,  30  squ.).  Das  Leere  (y.EvövJ 
ist  unbegrenzt  (Stob.  Ecl.  I  18,  380).  Nach  Plato  ist  die  Welt  begrenzt  (Arist., 
Phys.  III  4,  203  a;  vgl.  Peras).  Das  ujieioov  ist  das  i.mXl6v  ze  yui  fjzzov  Fähige 
(Phileb.  466  squ.).  Die  Materie  (s.  d.)  ist  unbegrenzt,  bestimmungslos.  Nach 
Heraklides  vox  Poxtus  ist  die  Ausdehnung  der  Welt  unendlich  (Stob.  Ecl. 
I,  440).  —  Nach  Aristoteles  gibt  es  kein  vollendetes  Unendliches,  kein  Unend- 
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liches  ivenysia,   sondern  nur  dvrai(g(,  der  Möglichkeit  nach,  nur  als  Progreß  ins 
Unendliche,  durch  jigöcüeotg  und  diaiQFOig.     Mäliora  ök  cfvoiy.ov  iari  axeyaadai 
et  SOZI    yJye&og  aiodrjTov  äjtsioov  .   .   .  sva    fihv  Öl]  too.iov  z6  abvvarov  disX&eTv  tw 
[.irj  Tiecpir/tEvai  duevai,  wotiso  tj  cpoivi]  aogazog'  äXloyg  ös  zb  dis^odov  s/ov  azelevzijzov, 
7]  o  ixöXtg,  i)  o  jisq)7Jxög    lyuv  y  dfArporsgcog   (Phys.  III  4,  204  a  1   squ.;    Met.  XI 
10,  1066a  35  squ.);   yoyQiozov  fiev   ovv    sivai  z6  aTzeigov  zow  aloOtjzcöv,  amo  zi  ov 
äjzsioov,   ov-/   olöv   %£■   si  yuo  f(7^zg  fxsye&ög  iözi  /ti'jzs  vrlrjdog,  a)X  ovaia  avzö  eazt 
z6   ä.-ztioov   xal   firj   ovfjtßsßr-jxög,  aSiaiQsrov  s'azai  rö  yäg  Siaigezov  »/  //.syedog  s'azai 
y  TT/.fjdog'    el   öe   ddiaioezov,    ovy.    o.:^eigov,    eI  fii]    ojg    rj    (fojvi]    aöoazog'    ä).).     ovy 
ovzcog   ovzs   ffaaiv   elvai   ol   qmay.orzsg   sivai    z6   o.tieioov   ovze   ijfteig   'Qi]zovf^iEV,  aU. 
(hg   ädiE^odov    ezi    ei    y.azä   av/^ßEJh)>i6g   iozi   zb  aTieioov,   ovx  av  sl'r]  ozoiyElov  xöjv 
orzcov,    rj   äyisiQOv,    moTieo    ovöe    zb   äöoazov   zijg   öiaXsy.zov,   naizoi   rj   (poiv^   eaziv 
äöoazog'    ezi    Jiojg    EvbryEzai    sivai    zi    avzb    njTsigor ,    eI'tzeo    /tt]    y.al    doidfibv    y.ai 
fiEyedog,    wv    lazi   y.ad'    avzb   nädog    zi   zb    änsiQOv;    ezi   yag   fjzxov   dvdyxr]    i)   zbv 
dgid/ibv    7]    zb    iisysdog'    q^arsgov    de    y.al    ozi    ovh   irdi/szai   Eivai   zb   äjiEigov   cog 
EVEgysia   ov   y.al   wg    ovaiav   y.al  dgy))v  .  .  .  y.o'/la  S'a:iEiga  zb  avzb  Eivai  ddvvarov 
.  .  .  dövvazov    zb   EvzEkEymi.   ov   änsigov   (Phys.    III  5,   204a  8  squ.);    zb    ci-zsigov 
Eozi  fih'  jigoadsoEi  egzi  8s  y.al  dfpaigEOsr  zb  dk  fxiysßog  ozi  /liev  y.az   ivsgysiav  ovx 
s'aziv  u:Tsigov,   sl'grjzai,  diaigsoEi  8'sgziv  ov  yäg  yaXsJibv  dvsX.sTv  zag  dzo^ovg  ygafi- 
jiäg-  Xsi:TEzui  ovv  bvväusi  sirut  zb  a7ZEi.gov  (Phys.  III  6,  206a  14  squ.);  öX.oig  jäev 
ydg  ovzcog  iozl  rö  äjisigov,  zm  dsl  ä/J.o  xal  äXJ.o  Xafißdvsa&ai,  yal  zb  X.a/ißav6in£vov 
/itsv   dsl   slvai   TZEJZsgaafXEvov,  d?.X^  dsi  ys  sxsgov  yal  s'zsgov  oiozs  zb  ansigov  ov  ösl 
XMftßdvsiv  wg  z68e  zi,   oTov  avdgoiTZOv  j]  olxiav,  dXX'   wg  tj/Lisga  /Jyszai  xal  6  dycov, 
oTg    zb    stvai    ovy    ihg    ovola    zig   ySyovsv,   d?J'    dsl  ev  ysvsosi  xal  cp^ogä,  ei  xal  jts- 
jzEgao/xEvov,   dXX'    dsi  ys   szsgov  y.al  sxsgov  (Phys.  III  6,  206  a  17  squ.).  —  Nach 
den  Stoikern  ist  der  Raum  unendlich,  die  Welt  hingegen  begrenzt  (sva  zbv  xöo- 
/lov   slvai    xal    zovzov    jrs.-Tsgao/.ih'Ov    —    zb    xsvbv   ajTSigov,    Diog.  L.  VII   1,    140). 
Auf  eine  subjektive  Erscheinmig,  auf  das  Ermüden  der  Seele  im  Progreß  fühi-t 
den  Unendlichkeitsbegriff  Seneca  zurück:   „Ubi  aliquid  miimus  diu  proiulit 
et  magnitiidinem    eins  seqioendo  lassatvs  est,  infmitum  coepit  vocari  .  .  .  eodem 
modo   aliquid  difficnlter  seeari  cogiiavimns;  norissime  ercscente  hac  difficidtaie 
itiseeabile  inventum  est''  (Ep.  118,  17).     Nach  Epikur  ist  (gegen  die  Stoa)  die 
Unendlichkeit    des    Raumes    mit   der    Endlichkeit    der  Dinge  (der  Welt)  nicht 
vereinbar,    da  diese  letzteren  auseinandergestreut  würden;  wäre  aber  der  Raum 
endlich,   so  hätten  die  unendlichen  Dinge    keinen  Ort.     Unendlich  ist   das  Ali 
der  Dinge,  unendlich  der    Raum,  imendhche  Welten   gibt  es:    dXXd  fii]v  xal  zb 
szäv    a.-Tsigöv    iazf    zb    ydg    TZEJZEgaofiEvov    uxgov    syst-    zb   8' ay.gov  jzag     EZEgov  zi 
dsrngslzai-    oiozE   ovy.  syov  dxgov  nigag  ovx  syei,  nsgag  8^ovx  syov  aTzsigov  dv  Eit] 
xal   ov   jTE.iEgaGfiEvov    xal   /-crjv   xal   xcö   nlrjdEi   x&v  aco/näxojv  änsigöv  soxi  zb  Tzäv 
xal  ZM  /LisyEdai  xov  xEvov'   eI'xe  ydg  f]v  xb  xsvbv  djzsigov,  xd  8£  OMiuaxa  (bgio/niva, 
ov8af.iov   UV   sfiEVE   xd   aojfiaza,   dXXl    iqjsgszo    xaxd   xb    ä/nsigov    xsvbv  biEonagfiiva, 
ovx    s'yovxa    xd    v7iEgEi8ovza    xal    azsXXovxa    xaxd   rä?   dvaxoTidg'   eI'xe   zb   xsvov  fjv 
wgiaiiEVOV,    ovx   dv   slys  zd  dicscga  ow/xaxa  ojiov  dv  k'oxi  .  .  .  xal  xad    £xdozt]v  8£ 
oyj]/iäzcoaiv    uTiXcög    djzsigoi   slaiv   äzojuoi,   zaTg   8k    8iacpogaTg    ovy   djiXcög    dnsigov, 
dX.Xd  /wrov  dvsgiXtjJizoi  (Diog.  L.  X,  41  squ.);  dXXd  /ui/r  xal  y.oöfwi  djisigoi  slaiv, 
Eiß'  öfJ,oioi  xovxo)  sXz    dvöfioioi-  aX  zs  ydg  dzouoi  d::TEigoi  ovoai,  (bg  ägzi  d7is8siy&ti, 
(psgovzai  xal  Jioggwzdzm'  ov  ydg  y.axrjvdXoivxai  al  zoiavxai  dxojxot.  i^  on>  dv  ysvoizo 
xöo/^wg    1]    v(p'    o)    dv    Tzotrjßsii],    ovz     sig    sva    om     slg   jisjzEgaoi^iEvovg,   ov&'    oaoi 
xoiovxoi,  ovj?'  baoi  8idq?ogot  xovzqy  dioz   ovbkv  xb  £f.iJZo8iCov  eoxi  jzgbg  iir}v  ansigiav 
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TW)'  /iooucov  (Diog.  L.  X,  45);  .Tf7>'  dk  /niysßo;  v:iäoyov  ovxe  ygijoifioi'  sozi  TiQog 
rüg  tcöv  :TOiOTtjrcor  ^(Of/oo«,"  äqiydai  ts  /liV.si  y.ai  :100g  i'jiitäc  ögaTt]  UTOfiog'  o 
ov  ßecogehat  yn-ö/tisrov  ovä'  o-tWs  «V  yi'roiro  ooazt]  äxofiog  soxiv  imrofjaai '  .t^^o? 
de  TOVTOcg  ov  dei  vofii^siv  iv  riö  ooio/Kevoj  aojuari  drrsigovg  oyyoi<g  eivai  ovd  6:tj]- 
/.lyovaovv  cÖot  ov  fiörov  zijv  sig  aTieigov  zo/tiijv  knl  rov?.azzov  dvaigsTsov,  Iva  iil/ 
-tÖit'  äodevr]  notcbuer  y.ul  <hg  er  zaTg  :zsgi/.7']if'sac  zöir  ddg6u)r  sig  z6  uij  ov  dvay- 
y.iuw/nsda  rä  orza  ß/.t'ßorzeg  y.azava/.ioyeiv  d/./.ä  y.ai  zijv  fiszäßaair  /.ti]  vofiiozsor 
ylvEodai  h'  zoTg  djgiofiiroig  slg  ä:z£igov  im  zov?.azrov  (Diog.  L.  X,  56  squ.)- 
LucEEZ  erkläi't:  „Omne  quod  est  igitiir  milla  regione  viainini  finittimst."  „Prae- 
icrea  si  iain  fmitum  constHuahir  omne  quod  est  spatiutn,  si  quis  procurral  ad 
oras  idiiiiias  extrema^  iaciatqiie  volatile  telum,  id  validis  ittrum  contortum  viri- 
bus ire  quo  fuerit  missuni  mavis  longeqiie  volare,  an  proliibere  ahquid  censes 
obsfareque  posse  .  .  .'•  (De  rer.  nat.  I,  958  squ.).  „Praeterea  spatium  summai 
totius  omne  undique  si  inclusum  ceriis  consisteret  oris  finitumqite  foret ,  iam  copia 
inateriai  undique  ponderibiis  solidis  cotifluxef  ad  imtim,  nee  res  ulla  geri  siib 
caeli  tcgmine  passet,  ncc  foret  omnino  caelum  neque  lumina  solis;  quippe  tibi 
materies  omnis  cumulata  iaceret  ex  infinito  iam  tempore  subsidendo"  (1.  c.  I, 
984  squ.;  vgl.  I,  990  squ.;  1035  squ.;  II,  80  squ.).  Der  Eaum  ist  ohne  Greuze 
(1.  e.  II,  92  squ.).  Betreffs  der  Xeupvthagoreer  s.  Dvas.  Philo  bestimmt 
Gott  (s.  d.)  als  unendlich,  vollkommen  (vgl.  auch  von  den  Psalmen:  90,  102j ; 
Plotix  das  göttliche  „Eine"  (ev),  welches  an  Kraft  unbegreiflich  ist  (Enn.  VI, 
9,  6;  vgl.  VI,  6,  2  squ.).  Zum  Begriff  des  T"n endlichen  gehört  die  Abwesenheit 
jedes  Mangels;  das  IntelUgible  (s.  d.)  ist  (dynamisch)  unendlich,  weil  es  nichts 
von  sich  aufbraucht  (1.  c.  III,  7,  5;  s.  Emanation).  Der  Körper  ist  ins  unend- 
liche hin  teilbar  (1.  c.  II,  4.  7).  Die  Materie  (s.  d.)  ist  änsigov  (1.  c.  II,  4,  15). 
Nach  Origixes  hat  Gott  die  Welt  begrenzt  geschaffen  (De  princ.  II,  9); 
er  schafft  immer  neue  Welten  (1.  c.  III,  5).  Xach  ArorsTixrs  ist  die  Zeit 
erst  mit  der  Welt  erschaffen  worden  (Conf.  XI,  11  ff.;  vgl.  Ewigkeit).  „Menfetn 
<livina7n  oynnino  immutabilem  cuiicslibet  infiniiatis  capaeem,  et  innumera  omnia 
sine  cogitationis  alternatione  nmnerantem"  (De  civ.  Dei  XII,  17).  Die  Unend- 
lichkeit Gottes  (s.  d.)  betonen  Jon.  Damascexfs  (De  orth.  fide  I),  Scoxus 
Eriugexa,  Anselm,  Petküs  Lombardüs  (Lib.  seut.  I,  d.  42,  2),  Ibx  Gebikol, 
Maimoxides  u.  a.  Die  Motakallimiln  lehren  die  Begrenztheit  der  Welt, 
der  Zeit,  des  Geschehens.  Raum  und  Zeit  sind  endlich  nach  Saadja  (vgl. 
Lasswitz,  G.  d.  At.  I.  152).  —  Nach  Petrus  Hispaxüs  ist  „unendlich" 
1)  ,.quod  non  potest  pertransiri",  2)  „quod  habet  transitum  imperfeetum",  3)  „se- 
cnndum  appositionem,  ut  numerus",  4)  „secundum  divisionem'\  5)  „utroque 
modo"  (Zeit)  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  67).  Albertus  Magnus  bemerkt: 
„Infim'tum  triplex,  sc.  potentia  tantum,  sicut  quantum :  potentia  et  actu,  sicut 
quantum  divisum :  et  actu  tantum,  sicut  causa  pri)na"  (Sum.  th.  I,  14,  1). 
Thomas  betont:  „Intelleetus  kumanus  nee  actu,  nee  habitu  potest  intelligere  in- 
finita,  sed  in  potentia  tantum"  (Sum.  th.  I,  86,  2).  „In  rebus  materialibus  non 
invenitur  infiniium  in  actu,  sed  solum  in  potentia"  (ib.).  „Magnitudo  non  est 
actu  in  finita"  (3  phys.  10  b).  „In  rebus  materialibus  aliquid  dicitur  infinitum 
2)er  privationem  formalis  terminationis."  „Deus  dicitur  infinitus,  sicut  forma 
quae  non  est  terminata  per  aliquam  materiam'-  (vgl.  Sum.  th.  I.  7,  1).  DuNS 
ScoTüS  bestimmt  Gott  als  in  jeder  Beziehung  unendUch;  so  auch  Eaymuxd 
vox  Sabuxde  (vgl.  Stöckl  II,  944).  Nach  Wilh.  vox  Occam  _ist  die  Unend- 
lichkeit Gottes  nicht  logisch  beweisbar  (Quodlib.  theol.  II,  2).  —  Über  Stetigkeit, 
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Teilbarkeit  liaiidelt  Thomas  de  Bkadwakdixa  (vgl.  M.  Ciirtze,  Zeitschr.  f. 
Mathem.  u.  Phvs.  XIII,  Supplem.  1868,  S.  86  ff.).  —  Nach  Goclex  gibt  es 
,,infinitum  per  se''  (Gott)  und  ,:per  acciäens"  (Lex.  philos.  p.  237).  jMiceaelius 
bemerkt:  ,,In  lihysicis  infinitum  corjnis  actu  tion  datur;  interim  infinüum  est 
aliquid  potentia"  (Lex.  philos.  p.  543).  „Infinitum  theologiae  siimitur  pro  eo, 
qiiod  terminos  essentiae  non  habet  adeoque  aeternum  est  nee  potest  desinere"- 
(1.  c.  p.  544). 

Nach  XicoLAUS  Cusanus  ist  Gott  das  Maximum  und  Minimum,  das 
Zentrum  und  die  Peripherie,  das  alles  Umfassende,  in  allem  Seiende,  unendlich 
(De  doct.  ignor.  I,  2,  12  ff.).  „Infinitas  materiae  est  primitiva,  Dei  neyaiiva'' 
(1.  c.  II,  1,  4;  11).  Die  Welt  ist  nicht  unendlich,  sondern  nur  grenzenlos; 
der  absoluten  Unendhchkeit  Gottes  steht  die  kontrahierte  Unendlichkeit,  die 
UnbegTenztheit  gegenüber  (1.  c.  II,  8).  Ähnlich  lehrt  G.  Bruno.  „Dico  l'uni- 
verso  tutto  infinito,pereIie  non  a  margine,  termine,  ne  super flcie"  (Dell  infin.  p.  25; 
vgl.  De  la  causa,  V).  Das  Unendliche  kann  nicht  sinnlich  Avahrgenoramen 
■werden  (1.  c.  p.  2).  Nach  Kepler  muß  das  Universum  endlich  sein  (Opp.  ed. 
Fritsch  II,  687  ff.).  Galilei  läßt  die  Frage  unentschieden  (vgl.  Cohn,  Gesch. 
d.  Unendl.  S.  110).  Unendliche  Welten  gibt  es  (1.  c.  p.  7;  De  immenso  I,  9  f.; 
VIII,  3).  Nach  Patritius  ist  die  Welt  unendlich  und  endlich  zugleich  (Pan- 
cosm.  VIII,  p.  82  f.).  Das  Endliche  ist  ein  Teil  des  Unendlichen  (ib.).  Ihrer 
Masse  nach  ist  die  Welt  unendlich,  so  auch  der  Eaum  (1.  c.  p.  83).  Nach 
F.  M.  VAX  Helmoxt  ist  für  uns  die  Menge  der  Dinge  unendlich,  unzählbar, 
aber  Gott  kennt  ihre  Zahl  (vgl.  Eitter  XII,  21).  Nach  Campanella  ist  das 
Unendliche  immateriell  (Univ.  philos.  I,  1,  9);  die  Materie  ist  nicht  unendlich 
(1.  c.  I,  2,  5;  II,  7.  5).  L.  da  Vixci  bemerkt:  „Ogni  quantüä  contimia  in- 
ielettuamente  b  divisibile  in  in  finita"  (Scritti  publ.  da  .1.  P.  Richter,  1883,  II,  308; 
Cohn,  Gesch.  d.  Unendl.  S.  127).  Gegen  die  unendliche  Teilbarkeit  ist  P.  Ramus 
(Phys.  III,  5;  IV,  1;  V,  1). 

Nach  Descartes  hat  die  Idee  des  UnendUchen  das  Prius  vor  der  des  End- 
lichen; letztere  entsteht  durch  Einschränkung  jener  (Ep.  I,  119;  „priorem  quod- 
dammodo  in  me  esse  pei-ceptionem  infiniti  quam,  finiti.  hoc  est  Dei,  quam  mei 
ipsius"  (Medit.  III,  p.  21).  Infinites  und  Indefinites  sind  zu  unterscheiden: 
„Distinguo  inter  indefinitvm  et  infinitimi  ilhcdque  tantnm  proprie  infinitum  aj)- 
pello,  in  quo  mdla  ex  parte  limiies  inveniuntur ,  quo  sensu  solus  Dens  est  i?i- 
finitus;  illa  autem,  in  quibus  sub  aliqua  tantnm  ratione  finem  non  agnosco,  uf 
exlensio  spatii  imaginarii,  multitudo  numcrorum,  divisibilitas  partium,  quan- 
titatis  et  similia,  indefinita  qtiidem  appello,  non  autem  finita,  quia  non  omiti 
ex  parte  fine  carenf'  (Resp.  ad  I,  obiect.  p.  59).  „NulHs  nnquam  fatigabimur 
dispufafionibus  de  i)ifinito:  Xam  sane  cum  simus  finiti,  absurdum  esset  nos 
aliquid  de  ipso  determinare,  atque  si  illud  quasi  finire  ae  comprehendere  eonari. 
Non  igitur  resjjondere  curabimus  iis,  qui  quaerunt,  an  si  daretur  linea  in  finita, 
eius  media  pars  esset  etiam  infinita;  vel  an  numerus  infinitus  sit  par  .anve 
impar,  et  talia:  quia  de  iis  mdli  videntur  debere  cogitare,  nisi  qui  meutern 
suam  infmitam  esse  arbitrantur.  Nos  aidem  illa  omnia,  in  quibus  sub  aliqua 
consideratione  mdlum  finem  poterimus  invenire,  tion  quidem  affirmabimus  esse 
inftnita,  sed  ut  indefinita  spectabimus.  Ita  quia  non  possumtis  imaginari  ex- 
iensionem,  tarn  magnam,  quin  intelligamus  adJ/uc  rnaiorem  esse  posse,  dicemus 
magnitudinem  rerum  possibiliwn  esse  indefinitam.  Et  quia  non  potest  dividi 
aliquod  corpus  in  tot  partes,   quin  singulare  adhuc  ex  his  partibus  divisibiles 
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iideUiijantur.  piitahimus  quantitatem  esse  indefinite  dirisibileni.  Et  qnia  non 
potest  fingi  tcintus  sfellanim  numerus,  quin  plures  arlliue  a  Deo  creari  potuisse 
fredannis,iUarum  ctiain  numerum  indefinitum  supponemus ;  afque  Ha  de  reliquis'' 

Priuc.  philos.  I,  26).  ,.Cognoscimus  praeterea  liunc  mundtan,  sire  substantiae 
'  nrporeae  universitatem,  nullos  extensionis  siiae  fines  habere.  Ubicunque  enii/t 
fi/ies  Ufos  esse  fingamus,  scmper  idtra  ipsos  aliqiui  spatia  indefinite  cxtensa  non 
»lodo  iniaginatnnr,  sed  etiam  vere  imaginabilia,  real ia  esse  per cipinuis;  ac  proinde 

' iani  substanticnn   corpnream  indefinite  extensam    in  iis  contineri.     Quin  .  .  . 

lea  eins  extensionis,  quam  in  spatio  qualicunqiie  concipimus,  eadem  plane  est 
>  'im   idea  substantiae   eorporeae"  (1.   c.  II.  26).     „Haeeque   irulefinita   dicemus 

otius  qiunn  in  finita;  tum  ut  nomen  infiniii  soli  Deo  reservemus,  quia  in  eo 
"jIo  omni  ex  parte,  non  modo  nullos  Huntes  agnoscimus.  sed  etiam  positive  nullos 
esse  inteUiyimus;  tum  etiam,  quia  non  eodem  modo  positive  ititelligimiis,  alias  res 

'iqua  ex  parte  limitibus  carere,  sed  negative  tantum  eorum  limites,  si  quos  habeant, 
uireniri  a  nohis  non  passe  eonfitemur'  (1.  c.  I,  27).    Das  Unendliche  (Gott)  kann 
nicht  koraprehendiert,    nur  intelligiert  werden  (Resp.  I).     Nach  Gassendi  sind 
Raum  und  Zeit  unendlich,  aber  nicht  die  Welt  (Phil.  Epic.  synt.  II,  set.  I,  2). 
Nach   D.  Sexxert  ist   ein  Unendliches   .,actu"  unmöglich  (Epit.  natur.  scient. 
I,  öl.     Xach    SpixozA   ist  das  Unendliche  in  verschiedener  Weise  zu  nehmen. 
Es  ist:   1)  ..Quod  sua  natura  sive  ri  suae  definitionis  sequitur  esse  infinifum." 
-I  „Quod  nullos  habet  fmes.^^     3)  „Cuius  partes,  quamvis  eins  maximas  et  mi- 
mmas    haheamus,    nullo    tarnen    numero    adaequare    et    explicare   posstimus." 
..Quod  solum  modo  inteUigere,  non  vero  imaginär i  —  quod  etiam  imaginari 
j   ■•^sumus''  (Ep.  29).     Die  Substanz  (s.  d.)  ist  ihrem  Wesen  nach  unendlich,  mit 
ihr  ihre   Attribute    (s.  d.);   Zahl.   Maß,   Zeit  sind  indefinit  (ib.).     Die  göttliche 
>ubstanz  ist  „ens   absolute    infinitum",  bestehend   ,,infinitis  attributis",  sie  in- 
volviert keinerlei  Negation  fEth.  I.  prop.  VI).    Die  Unendlichkeit  liegt  im  Wesen 
der  Substanz,  kommt   ihr  notwendig  zu  (1.  c.  I.  prop.  VIII).     Die  absolut  un- 
endliche Substanz   ist  unteilbar  (1.  c.  I,  prop.  XIII).     Xur  in  der  Imagination 
~.  d.),  anschauhch,  nicht  l)egriffüch  ist  die  Größe  teilbar.     ,.Si  quis  tarnen  iam 
quaerat,   cur  nos  ex  natura  ita  propensi  sunnis  ad  dividendam  quatititatem,  ei 
respondeho,   quod  quantitas  duobus   modis  a   nobis  concipitur,  abstracte  scilicet 
■ure  superficialiter,  prout  nempe   ipsam  imaginamur,  vel  ut  substantia,  quod  a 
solo  intellectu  fit.     Si  itaque  ad  quantitatem  attendimus,  prout  in  imaginatione 
est,  quod  saepe  et  faeilius  a  nobis  fit,  reperiettir  finita,  divisibilis  et  ex  partibus 
confiata;  si  autem  ad  ipsam,  prout  in  intellectu  est,  attendimus,  et  eam,  qtiatemis 
substantia  est,  concipimus,  quod  difficillime  fit,  tum  .  .  .  infinita,  unica  et  in- 
divisibilis  reperietur ."■    Xur   ,.modaliter' ,  nicht  „realiter^''  sind  Teile  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  I,  prop.  XV,  schol.).   Aus  dem  Wesen  der  göttlichen  X^'atur  folgt 
Unendliches   auf  unendliche   Weise:   „Ex   necessitate   divinae    naturae  infinita 
infinitis  modis  .  .  .  sequi  debent"  (1.  c.   I,  prop.  XVI;    vgl.  Briefe,    S.  47,  49, 
51  f.).   —   Die  Unbegreiflichkeit  der    unendlichen  Teilbarkeit  betont  die  Logik 
von  PoRT-RoYAL  (1.  c.  IV,  1).    So  auch  Malebraxche,  welcher  lehrt:  „L'esprit 
n'aperr-oit  aucune  chose  que   dans  l'idee  qu'il  a  de  l'infini-'   (Rech.  II.  6;  III, 
1,  2).    Die  Ideen   (s.  d.)  sind   im   Unendlichen  eingeschlossen,  sind  Teile  des- 
selben.    Ähnhch  bemerkt  Fexelois':   „C'est  dans  l'infini  que  je  vois  le  fmi; 
en  donnant  a   l'infini  diverses  bornes,  je  fais,  pour  ainsi  dir e,  du  createur  di- 
verses  natures  creees  et  bornees''   (De  l'exist.  de  Dieu  p.  143  f.).      Die  Idee  des 
Unendlichen  ist  weder  verworren  noch  negativ,   sondern  durchaus  positiv  (1.  c. 
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13.  123  ff.).    Nach  O.  vox  GrERiCKE  ist  die  Welt  begrenzt  (vgl.  Cohn,  C4eseh. 
d.  Unendl.  S.  152). 

Den  Unendlichkeitsbegriff    erörtert    kurz    F.   Bacox    (Nov.   organ.   I,   48). 
HoBBES    betont,    daß    wir    vom    Unendlichen    kein    ,.p}ianiasma"    haben;    das 
Unendliche  bedeutet  nur,   daß  wir  bei  einem   Dinge  keine  Grenzen  erreichen 
können.     „Quicquid  imaginamur,  flnüum  est.     Nidla  ergo  est  idea  neque  con- 
cepfiis,  qui  oriri  potest  a  voce  hac,  infinitiDii.     Anirmis  Immamis  imaginem  in- 
•  finitae  inagnitudinis  capere  non  potest  .  .  .     Quando  dicimus  revi  aliquam  esse 
infinitam,  hoc  tanttmi  significamus,  non  posse  nos  illius  rei  terminos  et  limifes 
concipere,  neque  aliud  eoncipere  praeter  nostram  imj)otentiam  propriam''''  (Leviath. 
I,  3;  De  corp.  C.  7,  11).     Eine   unendliche  Zahl  ist   jene,   die  alles    Gegebene 
überschreitet  (De  cor]).  C.  7,  12).     Nach  Locke   werden  die  Prädikate  endlieh 
und  unendlich  zunächst  nur  den  Dingen  beigelegt,  welche  aus  Teilen  bestehen 
und  welche  der  Verminderung  oder  Vergrößerung  fähig  sind  (Ess.  II,  eh.  17, 
§  1).     Da  die  empirischen  Objekte  endlich,  begrenzt  sind,  so  fragt  es  sich,  Avie 
wir  zur  Idee  des  Unendlichen  kommen  (1.  e.  §  2).    Sie  beruht  auf  der  Konstanz 
unseres    hinzuzählenden    Vermögens.      Wir   haben    bei    imserem   Vervielfachen 
von  Größen    nirgends  einen  Grund,   damit   anzuhalten.     „Indem   so  die  Kraft, 
den  Raum  in  Gedanken  noch  größer  %u  machen,  immer  bleibt,  bildet  sich  daraus 
die  Idee  des   unendlichen  Raumes"  (1.  c,  §  3).     Nichts  hält  uns  ab,  den  Eaum 
in  Gedanken  immer  weiter  auszudehnen  (1.  c.  §  4).     So  hat  auch  die  Idee  der 
Dauer  keine  Grenzen   (1.  c.  §  5),  wir   können   Vorstellungen   ohne  Grenze  an- 
einander  fügen   (1.  c.    §  6).     Aber  das   Unendliche  ist   nichts  Abgeschlossenes, 
keine  positive  Vorstellung,  sondern  besteht  im  Fortgange  des  Denkens.    „  Wenn- 
gleich   die  Idee  der   Unendlichkeit  aus  dem  Begriff  der  Größe  und  aus  der  end- 
losen Vermehrimg  entspringt,  icelche  die  Seele  mit  der  Größe  vornehmen  kann, 
indem  sie  sie  so  oft  wiedcr/iolf,  als  es  ihr  beliebt,  so  toiirde  es  docli  in  unserem 
Denken  große    Vencirrung   anrichten,   uenn   man  die  Unendlichkeit  mit  irgend 
eitler  von  der  Seele  vorgestellten  Größe  verbinden  tvollte  .  .  .     Denn  unsere  Idee 
der   Unendlichkeit  ist  eine  endlos  ivaehsende    Vorstellung;   wenn  man  daher  %u 
einer  Größe,  tvelche  die  Seele  sich  xu  einer  Zeit  bestimmt  vorstellt  (die,  mag  sie 
so  groß  sein,  als  sie  toill,  flicht  größer  icerden  kann,  als  sie  ist),  die  Unendlich- 
keit hinzufügt,  so  ist  dies  so,  als  tvenn  man  einer  xunehmenden  Masse  ein  Maß 
anfügen  wollte.     Es  ist  deshalb  keine  nutzlose  Spitzfindigkeit,  wenn  ich  verlange, 
daß  man  genau  zwischen  der  Unendlichkeit  des  Raumes  und  einein  unendlichen 
Räume   unterscheide;   erstere  ist   nur  ein  angenommener  endloser  Fortgang  der 
Seele  über  irgendtcelche  wiederholten    Vorstellungen  vom  Raum;  sollte  aber  die 
Seele  ivirklich  die  Vorstellung  des  unendlichen  Raumes  haben,  so  müßte  sie  wirk- 
lich schon   alle  Jene  wiederholten   Vorstellungen  des  Raumes  durchgegangen  sein 
und  übersehen,   obgleich  bei  einer  endlosen   Wiederholung  diese  sich  ihr  niemals 
bieten  kann,  da  dies  einen  klaren  Widerspruch  enthält^''  (1.  c.  §  7).    „Sobald  man 
die   Vorstellung  von  einer   auch  noch  so  großen  Ausdehnung  oder  Dauer  .bildet, 
so  uird  offenbar  die  Seele  damit  fertig  und  kommt  zum  Abschluß;    allein  dies 
ividerspricht  der  Idee  des   Unendlichen,  in  welcher  das  Denken  kein  Ende  finden 
kann"  (ib.).     Die  klarste  Idee   der  Unendlichkeit  gewährt  die  Zahl  (1.  c.  §  9). 
Die  Ewigkeit  (s.  d.)  erscheint  nach  allen  Seiten  als  unendlich,  „tceil  man  das 
unendliche  Ende  der  Zahl,  d.  h.  das    Vermögen,  ohne  Ende  zu  vermehren,  dabei 
nach  beiden  Richtungen   wendet"  (1.  c.  §  10).     Ähnliches  gilt  vom  Eaum:  Man 
betrachtet  sich  selbst   als  im  Mittelpunkte   befindlich  und  verfolgt  nach  allen 
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Eiehtiuigen  die  endlosen  Zahlenreihen  (1.  e.  §  11  ff.:  vgl.  §  22).  Nach  J.Toi.akd 
ist  das  All  an  Ausdehnung  und  Kraft  unendlich  (Pantheistic.  p.  G  ff.j.  Collie  El 
findet  im  Begriffe  des  Unendlichen  Widersprüche  (Clav.  univ.  II,  3;  vgl.  II,  4; 
vgl.  Bayle,  Diet.,  Art.  Z^non).  Gegen  das  Unendliehkleine  ist  Berkelf.y  (The 
Analyst,  AVorks  1871,  IIl,  259  ff.),  gegen  die  unendliche  Teilbarkeit  (s.d.)  Rvme. 
Den  Begriff  des  Unendlichkleinen  entwickeln  (aus  dem  Hilfsbegriff  der 
.,  Greuxe"  bei  ErKLiD  und  Archimedes),  Nie.  CusAxrs,  Kepler,  Descartes, 
Galilei,  Cavalieri,  Fermat,  Roberval,  Wallis,  Barrow,  Newton, 
Leibxiz  (Math.  Schrift.  IV,  86  ff.,  VI.  2491,  V,  385),  Berxoulli,  Euler  u.  a. 
Nach  Leibxiz  haben  wir  nicht  die  Idee  eines  unendlichen  Ganzen  oder  eines 
aus  Teilen  sieh  zusammensetzenden  Unendlichen.  Wir  können  denken,  daß 
etwas  keine  Grenzen  hat,  daß  es  kein  letztes  endhches  Ganzes  gibt;  daraus 
folgt  aber  nicht,  daß  wir  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Ganzen  besitzen. 
Es  gibt  keine  unendliche  gerade  Linie,  aber  jede  Gerade  kann  verlängert  oder 
von  einer  andern  größeren  übertroffen  werden  (Gerh.  VI,  579  ff. ;  Theod.  I  ß, 
§  195;  Nouv.  Ess.  II,  eh.  27).  Das  wahre  Unendliche  ist  nur  im  Absoluten, 
welches  jeder  Zusammensetzung  Vorausgeht  (l.  c.  eh.  27,  §  1).  Einen  absoluten 
Raum  als  unendUches  Ganzes  kann  man  sich  aber  nicht  Torstellen,  das  ist  ein 
in  sich  widersprechender  Begriff;  die  unendlichen  Ganzheiten  imd  Kleinheiten 
haben  nur  in  der  mathematischen  Berechnung  Sinn  (1.  c.  §  5).  Weil  das  Stetige 
(s.  d.)  ins  imendhche  teilbar  ist,  gibt  es  im  kleinsten  Teile  des  Stoffes  eine 
unendhche  Menge  von  Geschöpfen  (vgl.  Monaden).  Raum  und  Zeit  sind  ins 
unendliche  teilbar  (Erdm.  p.  436,  449,  744;  Math.  Sehr.,  ed.  Pertz  III,  7,  22). 
Die  unendlich  kleinen  und  großen  Quantitäten  sind  Fiktionen,  aber  nützlich 
und  notwendig  für  die  Rechnung  (Differentialrechnung;  vgl.  auch  Newtons 
Entdeckung  auf  diesem  Gebiete)  (Math.  Sehr.  III,  4,  218).  Die  imendlich 
kleinen  Linien  sind  „ideale  Begriffe,  durch  icelche  die  Rechnung  abgekürzt  nird" 
(Hauptschr.  I,  98  ff.).  „Vielleicht  sind  die  von  uns  angenommenen  unendlich 
kleinen  Größen  etwas  Imaginäres,  dabei  aber  imstande,  das  Reale  xur  Be- 
stimmung XU  bringen"  (1.  c.  II,  361 ;  vgl.  I,  351  ff.).  „Uidee  de  l'absolu  est 
anterieure  dans  la  nature  des  ehoses  u  Celles  des  bornes  qii'oyi  ajoute^'  (Nouv. 
Ess.  II,  eh.  14,  §  27).  Die  Ausdehnung  der  Welt  ist  unendlich  (Gerh.  VII, 
395  f.).  Das  reale  L'nendliche  ist  vielleicht  „das  Absolute  selbst,  das  sich  nicht 
aus  Teilen  xusammensetxt,  sondern  die  Dinge,  icelche  Teile  haben,  in  eminenter 
Weise  und  gleichsam  dem  Grade  seiner  Vollkommenheit  nach  umfaßt"  (1.  c. 
II,  362).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Infinitum  in  Mathesi  dicimus,  in  cpio  nulli 
assignari  possunt  limiies,  ultra  quos  augeri  amplius  neqtteat"  (Ontolog.  §  796  f.). 
..Infniitum  parvum  in  Mathesi  dicitur,  cid  malus  assignari  potest  limes,  ultra 
quem  imminui  amplitis  nequit"  (1.  c.  §  802).  ,.Ens  infinitum"  ist  das  Wesen, 
„in  quo  sunt  omnia  simul,  quae  eidem  actu  inesse  possunt"  (1.  c.  §  838).  Bahm- 
GARTEX  definiert  das  „ens  infinitutn"  als  „ens,  quod  actu  est"  (Met.  §  359). 
Crusiijs  erklärt:  „Ein  Ding,  das  Schrayiken  hat,  heißt  endlieh.  Unendlich 
aber  ist  ein  Ding,  das  keine  Schranken  hat."  L'nendlich  ist  das,  „dessen 
Realität  sich  nicid  ueiter,  auch  nicht  einmal  in  Gedanken,  vermehren  läßt" 
(Vernunftwahrh.  §  133).  Nach  H.  S.  Rei^iarus  ist  eine  vollendete  Unendlich- 
keit imdenkbar  (Nat.  ReUg."'',  1755,  S.  4  ff.).  Ploucquet  verwertet  schon  die 
Antinomien  des  Unendlichen  gegen  die  Aimahmen  der  absoluten  Realität  von 
Raum  und  Materie  (Princ.  de  subst.  C.  22).  Nach  Lambert  ist  das  Unendhche 
unverkennbar  (Anl.  zur  Architekt.  II,  §  904  ff.).     Platxer  betont,   „daß  der 
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Mensch  nicht  rernwgend  ist,  sich  das  E>idliche  zu  denken,  iviefern  er  nicht  ver- 
mögend ist,  etwas  zu  denken,  u-as  von  nichts  begrenzt:  daß  der  Begriff  ro»/ 
Dndlieken  nichts  anderes  ist  als  der  Begriff  von  Teilen  und  Absätzen  einer 
unendlichen  Stetigkeit :  daß  der  Mensch  fälliger  and  geneigter  ist,  sich  die  Fälle 
des  göttlieheh  Verstandes,  den  Umfang  der  Zeit  und  der  Ausdehnung  unendlich 
XU  denken  als  ejidlich;  daß  jedoch  der  Begriff  des  Menschen  vom  Unendlichen 
nichts  anderes  ist  als  der  Begriff  einer  tmerschöpflich  vermehrbaren  Größe''- 
(Philos.  Aphor.  I,  §  1209).  „Das  Unvermögen  des  menschlichen  Verstandes, 
sich  den  Anfang  der  Zeit  und  die  Schranken  der  Ausdehnung  zu  denken,  ist 
gegründet  in  der  Denkart  der  Phantasie,  welche  selbst  das  Nichts  tinter  eine»/ 
Bilde  vorstellt,  und  folglich  das  Nichts,  ivelches  außer  dem.  All  der  Zeit  und  der 
Ausdeltnung  ist,  in  ein  Etiras  vertvandelf'  (1.  c.  §  1210).  „Jedoch  ist  jener  Be- 
griff des  Unetidlichen,  in  welchem  nichts  gedacht  u-ird  als  die  unerschöpfliche 
Vermehrbarkeit  einer  Größe,  der  Begriff  des  mathematisch  Unendlichen,  nicht 
des  metaphgsischeti"  (1.  c.  §  1211).  „Für  die  metaphysische  Unendlichkeit  des 
höchsten  Wesens  hat  der  menschliche  Versfand  keine  Idee,  als  mcr  die  auf 
Grundbegriffen  beruhende  Einsicht  der  reinen  Vernunft,  daß  seinem  Weseii  imd 
seinen  Vollkoinmenheiten  die  Größe  schlechterdings  widersjyreche'^  (l.  c.  §  1212). 
—  Nach  Voltaire  gibt  es  keine  positive  Idee  des  Unendlichen  (Philos.  ignor. 
p.  120 f.;  vgl.  Dict.  philos.,  art.  Infini).  Der  Ranm  ist  unendlich,  die  IMaterie 
nicht  (Elera.  de  la  philos.  de  Newton  eh.  2).  Es  gibt  Atome  (Dict.  philos.,  avt. 
Atomes).  Vgl.  d'Alembert,  Mel.  V,  §  14  f.;  Fo^s'tekelle,  Elem.  de  la  geom. 
de  l'infini  1827,  Pref.  (Cohn,  Gesch.  d.  Uuendl.  S.  225,  227).  —  Nach  Herder 
ist  Gott  imendliche  Kraft  (Philos.  S.  196  ff.).  In  jeder  Naturkraft  ist  ein 
Unendliches  (1.  c.  S.  198).  Die  Zeit  ist  (wie  nach  Spixoza)  nur  ein  „symbo- 
lisches Bild  der  Ewigkeit-'  (ib.).  Gott  trägt  in  jedem  Punkt  seine  ^Virkung, 
der  nur  flu-  uns  ein  Punkt  ist,  seine  ganze  Unendlichkeit  in  sich  (1.  c.  S.  199). 
Eaum  und  Zeit  sind  nur  ein  „dunkles  oder  helleres  Bild  vom  Zusammenhange 
der  Wesen  nach  jener  festbestimmten  eivigen  Ordnung,  welche  die  Eigenschaft 
und  Wirkung  der  unendlichen  Wirklichkeit  selbst  ist"  (1.  c.  S.  213).  Goethe: 
,,Das  Unendliche  oder  die  vollständige  Existenz  kann  von  uns  nicht  gedacht 
werden."  Wir  können  aber  denken,  daß  es  ein  Unendliches  gibt.  Das  Unend- 
liche hat  keine  Teile  (Philos.  S.  167  f.). 

Ka:^vT  verbindet  den  Gedanken  des  unendlichen  Progresses  mit  dem  der 
Phänomenali  tat  (s.  d.)  dessen,  was  als  (potentiell)  unendhch  gedacht  wii"d.  Die 
„Antinomien"  (s.  d.)  löst  er  so,  daß  er  erklärt,  die  Welt  existiere  „rveder  ah 
ein  an  sich  unendliches,  noch  als  ein  an  sich  endliches  Ganzes",  da  sie  nur 
Erscheinung  (s.  d.)  ist.  Sie  ist  „nur  im  empirische^i  Regressus  der  Reihe  der 
Erscheinungen  und  für  sich  selbst  gar  nicht  anzutreffen.  Daher,  wenn  diese 
jederzeit  bedingt  ist,  so  ist  sie  niemals  ganz  gegeben,  und  die  Welt  ist  also  kein 
unbedingtes  Ganzes"  (Ki-it.  d.  rein.  ^'crn.  S.  410).  „Der  Grundsatz  der  Vernunft 
also  ist  eigentlich  nur  eine  Regel,  rvelche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  ge- 
gebener Erscheinunge7i  einen  Regressus  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubt  ist,  bei 
einem  schlechthin  Unbedingten  stehen  zu  bleiben"  (1.  c.  S.  414).  „Wenn  das 
Ganze  in  der  empirischen  Anschauung  gegeben  icorden,  so  geht  der  Regressus 
in  der  Reihe  seiner  innern  Bedingungen  ins  unendliche :  ist  aber  nur  ein  Glied 
der  Reihe  gegeben,  von  welchem  der  Regressus  zur  absoluten  Totalität  allererst 
fortgehen  soll:  so  findet  nur  ein  Rückgang  in  unbestimmte  Weite  (in  indefinitum) 
statt.    So  muß  von  der  Teilung  einer  zwischen  ihren  Grenzen  gegebenen  Materie 
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(eines  Körpers)  gesagt  nerden :  sie  gehe  ins  imendliche'^  (1.  c.  S.  415>.  —  „In 
keinem  von  beiden  Fällen,  soivohl  dem  Regressns  in  infmitum,  als  dem  in  iyi- 
definitiim,  wird  die  Reihe  der  Bedingungen  als  unendlich  im  Objekt  gegeben  an- 
gesehen. Es  sind  nicht  Dinge,  die  an  sich  selbst,  sondern  mir  Erscheinungen, 
die,  als  Bedingungen  voneinander,  nur  im  Regressus  selbst  gegeben  uerden.  Also 
ist  die  Frage  nicht  mehr:  nie  groß  diese  Reihe  der  Bedingungen  an  sich  seihst 
sei,  ob  endlich  oder  unendlich,  denn  sie  ist  nichts  an  sich  selbst,  sondern:  ?rie 
tcir  den  empirischen  Regressus  anstellen  und  icie  ueit  wir  ihn  fortsetxen  sollen. 
Und  da  i.'st  denn  ein  namhafter  Unterschied  in  Ansehung  der  Regel  die.'ies  Fort- 
schritts. Wenn  das  Gan\e  empirisch  gegeben  worden,  so  ist  es  möglich,  ins 
unendliche  in  der  Reihe  seiner  inneren  Bedingungen  xurückxugehen.  Ist 
jenes  aber  nicht  gegeben,  sondern  soll  durch  empirischen  Regressus  allererst  ge- 
geben werden,  so  kann  ich  nur  sagen:  es  ist  ins  unendliche  möglich,  s?/ 
noch  höheren  Bedingungen  der  Reihe  fortzugehen.  Im  ersteren  Falle  könnte  ich 
sagen  :  es  sind  immer  mehr  Glieder  da  und  empirisch  gegeben,  als  ich  durch 
den  Regressns  (der  Dekomposition)  erreiche;  im  xweiten  aber:  ich  kaiui  im  Re- 
gressus noch  immer  weiter  gehen,  weil  kein  Glied  als  schlechthin  unbedingt 
empirisch  gegeben  ist,  und  also  noch  i7nmer  ein  höheres  Glied  als  möglich  und 
mithin  die  Nachfrage  nach  demselben  als  noticendig  zuläßt"'  (1.  c.  S.  416  f.).  — 
Weder  anschaulich  noch  begrifflich  ist  uns  die  Weltgröße  bestimmt  gegeben. 
„Ich  kann  demnach  nicht  sagen:  die  Welt  ist  der  vergangenen  Zeit  oder  dem 
Räume  nach  unendlicli.  Denn  dergleichen  Begriff  von  Größe,  als  einer  ge- 
gebenen Unendlichkeit,  ist  empirisch,  mithin  auch  in  Ansehung  der  Well,  als 
eines  Gegenstandes  der  Sinne,  schlechterdings  unmöglich.  Ich  iverde  auch  nicht 
sagen:  der  Regressus  von  einer  gegebenen  Wahrnehmung  an,  xu  allem  dem,  uns 
diese  im  Räume  soivohl  als  der  vergangenen  Zeit  in  einer  Reihe  begrenzt,  geht 
ins  unendliche;  denn  dieses  setzt  die  unendliche  Weltgröße  voraus;  auch 
nicht:  sie  ist  endlich:  denn  die  absolute  Greiixe  ist  gleich fcdls  empirisch  un- 
möglich.  Demnach  tcerde  ich  nichts  von  dem  ganzen  Gegenstande  der  Erfahrung 
(der  Sinnenwelt),  sondern  nur  von  der  Regel,  nach  welcher  Erfahrung  ilirem 
Gerjenstojide  angemessen,  angestellt  und  fortgesetzt  trerden  soll,  sagen  können'' 
(1.  c.  S.  420  f.).  —  Die  Welt  hat  „keinen  ersten  Anfang  der  Zeit  und  keine 
äußerste  Grenze  dem  Räume  nach".  „Denn  im  entgegengesetzten  Falle  ivürde 
sie  durch  die  leere  Zeit  einer-  uiid  durch  den  leeren  Raum  anderseits  begre?ixt 
sein.  Da  sie  nun  als  Erscheinung  keines  von  beiden  a?i  sich  selbst  sein  kann, 
denn  Erscheinung  ist  kein  Ding  an  sich  selbst,  so  müßte  eine  Wahrnehmimg  der 
Begrenzung  durch  schlechthin  leere  Zeit  oder  leeren  Raum  möglich  sein,  durch 
welchen  diese  Weltenden  in  einer  ynöglichcn  Erfalirung  gegeben  wären.  Eine 
solche  Erfahrung  aber,  als  völlig  leer  an  Inhalt,  ist  tinmöglich.  Also  ist  eine 
absolute  Weltgrenze  empirisch,  mithin  auch  schlechterdings  unmöglich."  „Hieraus 
folgt  denn  xugleich  die  bejahe?ide  Antwort:  der  Regressus  in  der  Reihe  der 
Welter seheinungen,  als  eine  Bestimmung  der  Weltgröße,  geht  iti  indefinitum, 
welches  ebensoviel  sagt,  als:  die  Sinnemcelt  hat  keine  absolute  Größe,  sondern 
der  empirische  Regressus  .  .  .  hat  seine  Regel,  nämlicli  von  einem  jeden  Gliedc 
der  Reihe,  als  einem  Bedingten,  jederzeit  zu  einem  noch  entfernteren  (es  sei 
durch  eigene  Erfalirung.  oder  den  Leitfaden  der  Geschichte,  oder  die  Kette  der 
Wirkungen  und  ihrer  Ursachen)  fortzuschreiten"  (1.  c.  S.  421).  „Aller  Anfang 
ist  in  der  Zeit,  und  alle  Grenze  des  Ausgedehnten  im  Räume.  Raum  und  Zeit 
aber  .^itul  nur  in  der  Sinnenwelt.    Mithin   sind  Erscheinungen  in   der    Welt 
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beditKjtern-eise,  die  Welt  aber  selbst  weder  bedingt,  noch  auf  unbegrenzte  Art  be- 
grenxP'  (1.  c  S.  422;  s.  Teilbarkeit;  vgl.  De  mund.  sens.  sct,  V,  §  28;  WW. 
I  293-  Krit.  d.  Urt.  §  26;  vgl.  Raum,  Zeit).  In  seiner  vorkritischen  Periode 
lehrt  Kant  die  UnendHchkeit  der  Welt  (WW.  I,  23;  I,  292  ff.).  Nach  Fries 
ist  das  Unendliche  das  Unvollendbare  im  sinnlichen  Erkennen  (Math.  Xaturph. 

S.  254  ff.). 

Xach  Sal.  MAmoN  sind  die  Unendlichkeitsbegriffe  „bloße  Ideen,  die  keine 
Objekte,  sondern  das  Entstehen  der  Objekte  vorstellen'',  „Grenxbegriffe",  entstehend 
durch  einen   ßegressus  (Vers.   üb.   d.   Transzend.  S.  28).    Wir  denken  die  un- 
endhche  Zahl    durch    Sukzession,    der   absolute  Intellekt   aber   simultan   (1.   e. 
S.  228,   237).  —  J.  G.  Fichte  betrachtet  die  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  als  ins 
unendliche  gehend.   Das  absolute  Ich  ist  „unendlich  und  unbeschräfikf .    „Alles, 
was  ist,  setzt  es,  und  was  es  nicht  setzt,  ist  nicht   (für  dasselbe,   und  außer 
demselben  ist  nichts).    Alles   aber,   u-as  es  setzt,  setzt  es  als  Ich,  und  das  Ich 
setzt  es,  als  alles,  was  es  setxt.    Mithin  faßt  in  dieser  Rücksicht  das  Ich  in  sich 
alles,  d.  i.  eine  unettdliche  unbeschränkte  Realität."     „Insofern  das  Ich  sieh  ein 
Xicht-Ich  entgegensetzt,  setzt  es  notwendig  Schranken  und  sich  selbst  in  diese 
Schranken.     Es   verteilt  die  Totalität   des  gesetzten  Seins  überhatipt  an  das  Ich 
und  an  das  Xicht-Ich  tmd  setzt  demnach  insofern  sich  notwendig  als  endlich" 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  232  f.).    „Insofern  das  Ich  sich  als  unendlich  setzt,  geht  seine 
Tätigkeit  (des  Setzens)  auf  das  Ich  selbst,  und  auf  nichts  anderes,  als  das  Ich. 
Seine  ganze  Tätigkeit  geht  auf  das  Ich,  und  diese  Tätigkeit  ist  der  Grund  und 
der   Umfang  alles  Seins.    Unendlich  ist  demnach  das  Ich,  inwiefern  seine 
Tätigkeit  in  sich  selbst  zurückgeht,    und   insofern   ist   denn   auch  seine 
Tätigkeit    unendlich,    tveil   das   Prodiüct   derselben,   das   Ich,    unendlich  ist  .  .  . 
Die  reine  Tätigkeit  des  Ich  allein  und  das  reine  Ich  allein  ist  unendlich. 
Die  reine  Tätigkeit  aber  ist  diejenige,  die  gar  kein'  Objekt  hat,   sondern  in  sich 
selbst  zurückgeht."    „Endlieh  ist  das  Ich,  insofern  seine  Tätigkeit  objektiv  ist"- 
(1.   c.   S.  2341).    Beim  Setzen  (s.  d.)  des  Gegenstandes  liegt   der  Grenzpunkt 
da;  „uohin  in  die   Unendlichkeit  ihn  das  Ich  setzt.    Das  Ich  ist  endlich,  iveil  es 
begrenzt  sein  soll;  aber  es  ist  in  dieser  Endlichkeit  unendlich,  weil  die  Grenze 
ins  unendliche  immer  iveiter  hinausgesetzt  iverden  kann.    Es  ist  seiner  Endlich- 
keit nach  unendlich,  und  seiner  Unetidlichkeit  nach  endlich"  (1.  c.  S.  237).    Das 
unendliche  absolute  Streben   konnnt  als  solches  nicht  zum  Bewußtsein,   „weil 
Bewußtsein  nur  durch  Reflexion  und  Reflexion  nur  durch  Bestimmung  möglich 
ist"  (1.  c.  S.  252).   „Dennoch  schtvebt  die  Idee  einer  solchen  zu  vollendenden  Un- 
endlichkeit uns  vor  und  ist  im  Innersten  unseres  Wesens  enthalten"  (1.  c.  S.  253). 
„Das  Ich  ist  unendlich,  aber  bloß   seinem  Streben  nach;   es  strebt  unendlich  zu 
sein"    (1.  c.   S.  253  f.).    Ähnlich  bemerkt    Schellixg:    „Daß   die   ursprünglich 
unendliche  Tätigkeit  des  Ich  sich  selbst  begrenze,  d.  h.  in  eine  endliche  verwandle 
(im  Selbstbeicußtsein)  ist  mir  dann  begreiflich,  wemi  sich  beiveisen  läßt,  daß  das 
Ich  als  Ich  unbegrenzt  sein  kann,  nur  insofern  es  begrenzt  ist,  tmd  umgekehrt, 
daß  es  als  Ich  begrenzt,  nur  insofern  es  unbegrenzt  ist."    „Das  Ich  ist  edles,  was 
es  ist,  nur  für  sich  selbst.    Das  Ich  ist  uneiuUich,  heißt  also,  es  ist  unendlich 
für  sich  selbst"  (Syst.  d.  transzendental.  Ideal.  S.  72).     „Das  Ich  ist  unendlich 
für  sich  selbst,  heißt,  es  ist  unendlich  für  seine  Selbstanschauwtg.   Aber  das  Ich, 
indem  es  sich  anschaut,  ?iird  endlich.    Dieser    Widerspruch  ist  nur   dadurch 
aufzulösen,  daß  das  Ich  in  dieser  Endlichkeit  sich  imendlich  icird,  d.  h.  daß  es 
sieh  anschaut  als  ein  unendliches  Werden"  (1.  c.  S.  731).     Der  Raum  wird 
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durch  die  Zeit,  die  Zeit  durch  den  Eaum  endhch,  d.  h.  bestimmt  und  gemessen 
(1.  c.  S.  219).  „Die  EndlichhcU  im  eigenen  Sein  der  Dinge  ist  ein  Abfall  von 
Goff"  ( WW.  I  6,  566  f.).  Nach  J.  J.  Wagxer  ist  die  Endlichkeit  „nichts  als 
das  Leben,  in  icelehem  Grenzen  gesetxt  icerden  durch  es  selbst"  (Organ,  d. 
menschl.  Erk.  S.  11).  Nach  Eschexmayer  ist  für  Gott  die  Welt  nicht  un- 
endlich (Gr.  d.  Naturphilos.  S.  11).  Steffexs  erklärt:  ..Schauen  nir  ein  End- 
liches als  ein  solches,  so  hat  dieses  Endliche  den  Grund  seines  Daseins  nicht  in 
sich  selbst;  es  ist  bestimmt  durch  ein  anderes  Einzelnes ,  dieses  wieder  durch  ein 
anderes,  und  so  fort  ins  unendliche."  Jedes  Endliche  weist  auf  eine  unendliche 
Möglichkeit  hin.  Für  die  Vernunft  aber  ist  „Jede  endliche  Wirklichheit  mit 
der  unendlichen  Möglichkeit  unmittelbar  verknüpft,  und  ein  jeder  Punkt  bezeichnet 
ein  icahrhaft  Ewiges  nur  unter  der  bestimmten  Potenz  der  Besondern"  (Grdz.  d. 
philos.  Naturwiss.  S.  5).  Für  die  ewige  Vernunft  ist  das  Endliche  ein  Xicht- 
Eeales  (1.  c.  S.  6).  In  der  Vernunft  erkennen  heißt,  „ein  Jedes  Einzelne  in 
seinem  Wesen,  d.  h.  in  der  Potenz  des  Ewigen  erkennen"  (1.  c.  S.  6;  vgl.  Ewig- 
keit: Spinoza).  Jeder  Begriff  ist  als  solcher  ein  Unvergängliches  (1.  c.  S.  9; 
vgl.  Anthropol.  S.  202 f.).  —  Hegel  betont:  „Es  ist  .  .  .  nur  Bewußtlosigkeit, 
nicht  einzusehen,  daß  eben  die  Bezeichnung  von  etwas  als  einem  Endlichen  oder 
Beschränkten  den  Beweis  von  der  icirklichen  Oegemcart  des  Unendlichen, 
Unbeschränkten  enthält,  daß  das  Wissen .  von  Grenze  nur  sein  kann,  insofern 
das  Unbegrenzte  diesseits  im  Bezcußtsein  ist"  (Enzykl.  §  60).  Zu  unterscheiden 
sind  scharf  das  Indefinite,  die  „schlechte  Unendlichkeit"  und  die  „tvahrhafte 
Unendlichkeit^'.  „Etwas  wird  ein  Ätwleres,  aber  das  Andere  ist  selbst  ein  Etwas, 
abo  wird  es  gleichfalls  ein  Anderes  und  so  fort  ins  unetid liehe"  (1.  c.  §  9.3). 
„Diese  Unendlichkeit  ist  die  schlechte  oder  negative  Unendlichkeif,  indem  sie 
nichts  ist,  als  die  Xegation  des  Endlichen,  welches  aber  ebenso  wieder  entsteht, 
somit  ebensosehr  nicht  aufgehoben  ist  —  oder  diese  Unendlichkeil  drückt  nur  das 
Sollen  des  Aufhebens  des  Endlichen  aus.  Der  Progreß  ins  unendliche  bleibt 
bei  dein  Atissprechen  des  Widerspruchs  stehen,  den  das  Endliche  enthält,  daß  es 
sowohl  Etwas  ist  als  sein  Anderes,  und  ist  das  perennierende  Fortsetzen  des 
Wechsels  dieser  einander  herbeiführenden  Bestimmungen"  (1.  c.  §  94).  „Was  in 
der  Tat  vorhanden  ist,  ist,  daß  Etwas  zu  Anderem,  und  das  Andere  überhaupt  zu 
Anderem  wird.  Etwas  ist  im  Verhältnis  zu  einem  Atidern  selbst  schon  ein 
Anderes  gegen  dasselbe,  somit,  da  das,  in  welches  es  übergeht,  gatix  dasselbe  ist, 
wie  das,  welches  übergeht  —  beide  haben  keine  weitere  als  eine  und  dieselbe  Be- 
stimmung, ein  Anderes  zu  sein  — ,  so  geht  hiermit  Etwas  in  seinem  Übergehen 
in  Anderes  nur  mit  sieh  selbst  zusammen,  und  diese  Beziehung  im  Übergehen 
und  im  Andern  auf  sich  selbst  ist  die  ivahrhafte  Unendlichkeit.  Oder  negativ 
betrachtet:  was  verändert  wird,  ist  das  Andere,  es  wird  das  Andere  des 
Andern.  So  ist  das  Sein,  aber  als  Segation  der  Xegation  wieder  hergestellt 
und  ist  das  Für-sick-sein."  Das  wahrhaft  Unendliche  erhält  sich,  ist  das 
Affirmative.  Das  Endliche  ist  das  Aufgehobene,  seine  Wahrheit  ist  eine 
„Idealität".  ..Ebensosehr  ist  auch  das  Verstandes-  Unendliche,  welches,  neben 
das  Endliche  gestellt,  selbst  nur  eins  der  beiden  Endlichen  ist,  ein  umvahres,  ein 
ideelles.  Diese  Idecdität  des  Endlichen  ist  der  Hattpfsatz  der  Philosophie,  und 
Jede  wahrhafte  Philosophie  ist  deswegen  Idealismus"'  (1.  e.  §  95;  Log.  I,  263  f.). 
Die  Philosophie  ist  „zeitloses  Begreifen"  (Naturphilos.  S.  26).  Die  unendüche 
Zeit  ist  „nur  eine  Vorstellung,  ein  Hincmsgehen,  das  im  Xegativen  bleibt:  ein 
noticendiges   Vorstellen,  solange  man  in  der  Betrachtung  des  Endlichen  als  End- 
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liehen  bleibt"  (1.  c.  S.  27  f.).  Die  schlechte  Unendlichkeit  ist  die  unendliche 
Negation  des  Endlichen;  das  -^-ahre  Unendliche  ist  die  Überwindung  der  Zeit, 
die  Ewigkeit  der  Geistesmomente  (vgl.  Log.  III,  84,  155).  Nach  AV.  Eosen- 
kra:stz  ist  das  Etwas  „durch  seine  tmmittelbare  Ursprünglichheit  tvie  durch 
sein  Verhalten  nach  außen  endlich,  denn  (jerade  iceil  es  diese  Qualität  hat, 
gerade,  iceil  es  sich  von  anderni  Dasein  ttnierscheidet,  schließt  es  jedes  andere 
Etnas  ebenso  von  sich  aus,  als  es  umgekehrt  ron  diesem  ausgeschlossen  wird'''' 
(Syst.  d.  Wissensch.  S.  19).  Das  Dasein  ist  unendlich,  „sofern  es  die  noch 
unbestiinnite  Möglichheit  der  Bestimmung  ist'.  Diese  Unendlichkeit  ist  „nur 
die  abstrahle  des  2Iangels  der  Bestimmtheit.  Sie  ist  die  leere  Unendlichheit" 
(1.  c.  S.  21  f ).  Der  Progreß  ins  unendliche  ist  die  Endlosigkeit,  die  schlechte 
Unendlichkeit  (1.  c.  S.  22).  „Bas  abstraht  Unendliche  ist  nur  die  Abicesenheit 
aller  Beschränhung ;  der  ohne  Ende  fortlaufende  Ul)ergang  von  Schranhe  xu 
Schranhe  ist  nur  die  negative  Unendlichheit;  das  sich  selbst  beschränkende,  von 
seinen  Schranken  befreiende  und  in  dieser  Tätigheit  sich  gleich  bleibende  Dasein 
ist  dagegen  das  actic  infinitum,  das  wirkliche,  nämlich  in  seinem  Wirken  Un- 
endliche'''  (1.  c.  S.  23).  Das  Endliche  ist  „das  im  Unendlichen  von  demselben 
Gesetzte"  (ib.).  Das  wahrhaft  UnendUche  geht  nur  aus  sich  selbst  hervor 
(1.  c.  S.  24).  —  Nach  Hillebraxd  ist  das  Unendliche  „die  überzeitliche  Ver- 
liältnismäßigheit  alles  Einxelnen,  das  Dasein  der  Dinge  in  ihrer  schlechthin 
ewigen  Immanenx"  (Philos.  d.  Geist.  I,  31).  Die  Endlichkeit  ist  „die  reine 
Selbstcxistenx  der  einxelnen  Dinge  .  .  .  ohne  ihre  reale  Bexiehung  auf  die  absolute 
und  höchste  Substanz"  (1.  c.  I,  30).  Chr.  Krause  erklärt:  „Durch  das  Be- 
grenxtsein  tst  der  Teil  dem  Ganzen  eritgegengesetzt  und  mit  ihm,  als  Ganzem 
tmd  gleichartig ;  aber  innerhalb  seiner  Grenze  ist  derselbe  dem  Ganzen  gleich- 
artig, also  ähnlich.  Daher  ist  Endlichsein  nicht  Schlechtsein,  sondern  es  ist 
Wesentlichsein  in  bestimmter  Grenze"  (Urb.  d.  Menschheit^,  S.  326).  C.  H.  Weisse 
bestimmt:  „Dasein  ist  Endlichheit,  ist  relatives  Sein,  Sein  in  Anderem  und  für 
Arideres."  Das  Daseiende  wird  zum  Endlichen  durch  die  „in  ihm  enthaltene 
Verneinung  des  Anderen".  Was  kein  anderes  außer  sich  hat,  ist  das  Unendliche, 
Absolute,  die  „Totalität  des  Daseienden  als  Totalität  betrachtet"  (Grdz.  d.  ]\Iet. 
S.  145  f.).  Die  Unendlichkeit  ist,  dem  Endlichen  gegenüber,  die  „  Wahrheit  des 
Sems"  (1.  c.  S.  147).  „Sein  ist  nur  eines  und  eben  darum,  weil  es  eitles  ist, 
schlechthin  unendlich"  (1.  c.  S.  152).  Das  Unendliche  ist  im  Endlichen,  das 
Endliche  im  Unendlichen.  „Denn  ein  Unendliches,  uelches  ein  Endliches  außer 
sich  oder  neben  sich  hätte,  tvürde  durch  dieses  Endliche  eben  begrenzt"  (1.  c. 
8.  154).  Alles  Seiende  kann  aber  seine  ihm  innewohnende  Unendlichkeit  nur 
dadurch  betätigen,  „daß  es  einen  unendlichen  Progreß  daseiender  Momente  aus 
sieh  herausstellt,  daß  es  sich  selbst  in  einen  solchen  Progreß  hineinbildet"  (l.  c. 
S:  158). 

Nach  GiOBERTi  ist  Gott  die  aktuale  Unendlichkeit ;  die  kosmische  Unend- 
lichkeit existiert  nur  diu-ch  ihn  (Protolog.  II,  508  ff.).  Nach  Chalybaeus  ist 
die  Materie  das  räumlich-zeitlich  Unendliche  (Syst.  d.  Wissenschaftslehre,  S.  106, 
113).  —  Nach  Herbart  ist  die  UnendUchkeit  „ein  Prädihat  für  Gedankend inge, 
mit  deren  Konstruktion  wir  niemals  fertig  werden".  Das  Eeale  (s.  d.)  der 
Materie  kann  nicht  unendlich  sein  (Lehrb.  zur  Einl.^,  S.  179  ff.,  184).  Der 
Begriff  des  Unendlichen  entspringt  aus  der  Erkenntnis  der  Gleichartigkeit  des 
Fortschritts  in  der  Eeihenbildung  (s.  d.)  von  Eaum,  Zeit,  Zahl  (vgl.  G.  Schilling, 
Lehrb.  d.  Psychol.  S.  1531).    Ähnlich  lehrt  Waitz.     Der  Eaum  ist  unendlich 
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mir  durch  den  unvollendbaren  Versuch,  ihn  JrotK  seiner  noticendigen  Un- 
hestim/niheit  und  Gestaltlosigkeit  xii  umfassen  und  in  Grenxen  ei?misc/iließe)i" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  8.  611  f.).  Nach  Volkmaxx  schließt  die  unendliche  Zeit- 
reihe das  Bewußtsein  „des  fruchtlos  erneuerten  Messens  in  sich  ein"  (Lehrb.  d. 
Psychol.  II*,  29).  „An  die  Umbiklumj  der  Baumreihe  von  der  Bestimmtheit  des 
Inhalts  xur  Leerheit  schließt  sich  auch  die  Befreiung  derselben  ron  der  End- 
lichkeit der  Abgrenzung  an.  Haben  nihiilich  die  leeren  Raumreihen  den 
gehörigen  Grad  von  Regsamkeit  angenommen,  dann  dient  fast  jede  Setzung  eines 
Endgliedes  nur  xum  Anknüpfungspunkt  für  die  Evolution  einer  neuen  Reihe, 
jede  Grenxe  nur  xiir  Aufforderung  zum  Weitergehen,  Jedes  Hier  mir  zur  An- 
regung der  Frage :  .  Was  daneben  ?'  Von  seiner  positiven  Seite  aus  kann  der 
unendliche  Raum  natürlich  ebensowenig  vorgestellt  werden,  icie  die  unendliche 
Zeit,  aber  der  negativen  Bedeutung  nach  bleibt  das  Vorstellen  des  unendlichen 
Raumes  hinter  dem  der  unendlichen  Zeit  zurück.  Der  Grund  hiervon  ist  leicht 
einzusehen;  die  unemUiclie  Raumreihe  muß  nämlich  dem  unendlichn  Progressus 
noch  den  unendlichen  Regressus  beifügen;  der  Wendepunkt  jedoch,  der  von  dem 
einen  xu  dem  andern  führt,  zerstört  in  der  Regel  den  Eindruck  des  Grenzenlosen, 
wozu  noch  kommt,  daß  die  Raumunendlichkeit  eine  Konstruktioyi  nach  drei 
Dimensionen  in  Anspruch  nimmt.  Daher  geschieht  es,  daß  ?cir,  um  den  Raum 
unendlich  vorzustellen,  gern  auf  das  Vorstellen  der  unendlichen  Zeit  zurückgreifen, 
indem  wir  uns  die  unendliclie  Raumreihe  eigentlich  nur  durch  eine  unbegrenzte 
Operation  mit  begrenzten  Raumreihen  vorstellen.  Uns  gilt  auf  diese  Weise  jener 
Raum  als  unendlich,  den  auszumessen  mir  die  unendliche  Zeitlänge  auslangen 
würde"  (1.  c.  S.  91  f.).  Xach  Bexeke  ist  die  Unendlichkeit  des  Eaumes  nur 
die  Unvollendbarkeit  unserer  Erkenntnis  (Syst.  d.  Met.  S.  247  ff. ;  keine  Antinomie). 
Fecerbach:  „Das  Bewußtsein  des  Unendlichen  ist  nichts  anderes  als  das  Be- 
wußtsein von  der  Unendlichkeit  des  Bewußtseins"  (Wes.  d.  Chr.  1.  K.,  S.  55, 
63,  403).  —  Nach  Tkexdelexbuhg  ist  das  Unendliche  nichts  anderes  als  die 
über  ihr  jeweiliges  Produkt  hinausgehende  Bewegung  (Log.  I^,  167).  Czolbe 
erklärt:  „Wenn  freilich  die  Vorstellung  des  Raumes  unmittelbar  immer  be- 
grenzt ist  (wie  alle  Vorstellungen),  so  habe  ich  daneben  doch  das  Bewußtsein 
immer  noch  iceiter  gehest  xu  können  .  .  .  Der  Raum  ist  hieben  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen  und  Körpern  durchaus  selbständig  etwas  drittes  Unendliches 
oder  Unbegrenxtes-'-  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  8.  96).  —  Nach  J.  H. 
Fichte  bedeutet  Endlichsein,  „den  Grund  seiner  Existenz  in  einem  Andern 
haben,  nur  durch  Anderes  sein"  (Spekul.  Theol.  8.  61  ff.).  „  Wer  sich  .  .  .  als 
ein  Endliches  fühlt  tind  begreift,  kann  diesen  Urteilsakt  nur  dadurch  vollziehen, 
daß  er  sich  an  dem  ursprünglich  ihm  beiwohnenden  Begriffe  (.Idee')  des  Un- 
endlichen negiert"  (Psychol.  I,  722).  Ähnlich  lehrt  Ulrici  (Gott  u.  d.  Xat. 
8.  623).  Eine  realiter  unendliche  Größe  ist  eine  contradictio  in  adiecto  (1.  c. 
8. 446).  Das  Universum  kann  nicht  begrenzt  sein,  weil  es  nichts  außer  ihm  geben 
kann,  das  nicht  zu  ihm  gehörte,  aber  es  kann  auch  nicht  als  grenzenlos  gedacht 
werden,  weil  das  Ganze  der  Welt,  als  aus  lauter  begrenzten  Teilen  bestehend, 
selbst  ein  Begrenztes  sein  muß  und  weil  die  Unendlichkeit  Gottes  nur  ein 
Grenzbegriff  ist  (1.  c.  8.  619  f.).  Das  EndUche  (die  Welt)  ist  ein  durch  das  Un- 
endliche (Gott)  Gesetztes  (1.  c.  8.  655  ff.).  Das  Universum  ist  zugleich  begrenzt 
und  unbegrenzt  (1.  c.  8.  661).  M.  Caeriere  bemerkt :  „Das  Endliche  ist  das 
in  Raum  und  Zeit  Begrenzte.  Wir  aber  können  es  nur  dadurch  als  endlich 
bezeichnen,  daß  tcir  es  auf  den  Begriff  des   Unendlichen  beziehen  tmd  es  von 
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diesem  unterscheiden.  Damit  bestimmt  sich  das  Unendliche  als  das,  tcas  nichts 
außer  ihm  hat,  kein  Vor  oder  Nach,  kein  Neben,  und  daraus  ergibt  sieh,  daß  die 
Einheil,  innerhalb  n-elcher  alles  Unterschiedliche  besteht,  das  Unendliche  selbst 
ist''  (Sittl.  Weltordn.  S.  131).  Nach  M.  Müller  ist  der  Keim  zur  Idee  des 
Unendlichen  schon  in  den  frühesten  sinnlichen  Eindrücken  eingeschlossen 
(Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Eelig.  S.  36).  „Dem  Mensehen  muß  alles,  von  dem  seine 
Sinne  kein  Ende  sehen  und  keine  Grenxen  bestimmen  können,  als  im  vollen 
Sinne  des  Wortes  endlos  und  grenzenlos  erscheinen.'^  Der  Mensch  empfindet  den 
„Druck  des  Unendlichen-''  (1.  c.  S.  41).  Jede  Wahrnehmung  des  Endlichen  ist 
von  der  Fühlung  des  Unendlichen  begleitet  (1.  c.  S.  50).  Das  Unendliche  ist 
keine  bloße  Idee,  sondern  ein  Wahrnehmbares  (1.  c.  S.  52). 

Ha GEMAXX  bestimmt:  „Das  mathematisch  Unendliche  ist  eine  Größe, 
die  keine  Grenxen  hat,  also  entweder  eine  nnemlliche  Zahl  oder  eine  un- 
endliche Ausdehnung.  Eine  solche  Größe  aber  kann  niemals  in  Wirklich- 
keit existieren,  u-eil  Zahl  und  Ausdehnung  immer  größer  gedacht  icerden,  also 
niemals  unendlich  groß  sein  können.  Also  ist  das  mathematisch  Unendliche 
nur  in  unsereti  Gedanken  real;  das  Wirkliche,  icelches  ihm  entspricht,  ist 
endlich  und  begrenzt,  aber  der  Möglichkeit  nach  unendlich,  tceil  es  ohne  Ende 
vergrößert  werden  kann  und  durch  stete  Zunahme  seine  Grenxen  immer  iveiter 
gerückt  werden.  Daher  ist  das  mathematisch  Unendliche  nur  das  Unendliche 
der  Möglichkeit  nach  (infinitum  potentia  oder  indefinitum,  auch  das  synkate- 
gorematisch  Unendliche  genannt)."  „Das  ?netaphysiseh  Unendliche  ist  das 
im  Sein  schrankenlose  Wese^i,  /reiches  cds  solches  reine  Wirklichkeit,  die  Fidle 
des  Seins  oder  schlechthin  vollkommen  ist"  (Met.^,  S.  35).  Den  Begriff  des 
Unendlichen  gewinnen  wir  „durch  eine  doppelte  Verneinung,  indem  wir  zunächst 
in  dem,  tvas  tvir  erkennen,  Schranken  setzen,  d.  h.  es  als  endlich  auffassen,  sodann 
die  Schranken  dieses  Endlichen  negieren"  (1.  c.  S.  35  f.).  —  E.  v.  HARTilANX 
erklärt:  „In  der  objektiv  realen  Sphäre  gibt  es  tveder  unendliche  Ausdehnung, 
noch  unendliche  Geschwindigkeit,  tveil  es  ein  Widerspruch  wäre,  daß  eine  voll- 
endete Unendlichkeit  existierte.  Es  gibt  nur  die  potentielle  Unendlichkeit  als 
Möglichkeit  des  endlosen  Fortschritts  und  der  endlosen  Steigerung."  Zeit  und 
Eaum  sind  aktuell  endlich,  die  Atome  reell  unteilbar  (Kategorienlehre  S.  274  f.). 
Zum  mathematisch  Unendlichen  treibt  die  „Inkommensurabilität  des  Diskreten 
durch  das  Kontinuierliche  mid  umgekehi-t,  uml  die  Nötigung,  diese  Inkommensura- 
bilität ivenigstens  annähernd  zu  überwinden"  (1.  c.  S.  275).  Das  Absolute  hat 
mit  Quantität  nichts  zu  tun,  ist  daher  auch  nicht  unendlich  (1.  c.  S.  276). 
Gott  ist  weder  quantitativ  noch  qualitativ  imendlich,  „weil  eine  vollendete  Un- 
endlichkeit ein  Widerspruch  und  eine  qualitative  Unendlichkeit  ein  in  keinem 
Sinne  haltbarer  Begriff  ist."  „Qualitative  Unendlichkeit  ist  unmöglich  als  un- 
endlicher Grad  einer  bestimmten  Qtialität,  tceil  bei  unefidlicher  Intensitäts- 
steigerung jede  Qualität  die  Bestimmtheit  einbüßt,  in  der  sie  besteht"  (Zur  Gesch. 
u.  Begründ.  d.  Pessim.^,  8.  311).  Nach  Schneidewik  ist  Unendlichkeit  eine 
subjektive  Kategorie,  bezieht  sich  auf  die  Möglichkeit  im  Denken,  im  Fort- 
schreiten desselben  (Die  Uncndl.  d.  Welt,  so  schon  L.  Kuhlenbeck).  In  diesem 
Sinne  ist  der  Raum  unendlich  (1.  c.  S.  91  ff.),  aber  er  ist  nicht  als  unendlich 
gegeben  (1.  c.  S.  97).  R.  Hamerlixg  betont:  „Niemals  ist  das  Endliche  aus 
dem  Unendlichen  hervorgegangen;  es  ist  twch  bis  xum  heidigen  Tage  in  ihm." 
„Das  Unendliche  existiert  nirgends  als  im  Endlichen"  (Atomist.  d.  Will.  I, 
134).      Nach   P.    Carus   ist   es   das    unerreichbare   Ideal  des    Unendlichkeits- 


Unendlich.  1581 


besriffes,  die  Unendlichkeit  zu  erfassen;  er  ist  nicht  falsch,  wohl  aber  immer 
unvollkommen  (Metai)hys.  S.  31).  Nach  O.  Liebmaxx  hieße,  die  Zeit  fängt  an, 
soviel  wie:  in  diesem  Zeitpunkt  ist  die  Zeit  da.  während  sie  in  dem  voran- 
cehenden  noch  nicht  da  war.  Da  dies  sinnlos  ist,  so  ist  die  Zeit  a  priori  an- 
fansslos  und.  aus  analogen  Gründen,  auch  endlos  (Anal.  d.  Wirkl."^,  S.  396). 
Nach  H.  CoRXELirs  verschwindet  der  Widerspruch  der  ,.Anii>iomie)i"  betreffs 
des  Unendlichen,  sobald  wir  „tms  darüber  klar  bleiben,  daß  uir  in  dem 
Begriffe  der  Welt  nur  eine  Zusammenfassung  unserer  Erfahrungen  besitzen, 
daß  also  auch  das  Dasein  der  Welt  niemals  neiter  reicht,  als  die  Einordnung 
unserer  Erfahrungen  unter  die  Kategorien  unseres  Denkens''.  Es  tritt  „an  die 
Stelle  des  positiven  Unendlichkeitsbegriffes  der  rein  negative  Begriff  der  Un- 
begrenxtheit  im  Fortgange  unserer  Erfahrungen".  „Die  Welt  ist  zeitlich  und 
räumlich  nicht  als  jiositiv  unendlich  gegeben,  sondern  sie  ist  nur  die  zeitliche 
und  räumliche  Mannigfaltigkeit  unserer  Erfahrungen,  innerhalb  deren  dem 
Fortschreiten  umerer  Erfahrung  und  unseres  Vorstellens  nirgends  eine  Grenze 
gesetxt  ist."  —  WrXDT  unterscheidet  das  „Infinite"  und  das  „Transfinite"  (vgl. 
G.  Caxtor,  Grundleg.  ein.  allgem.  Mauuigfaltigkeitslehre  1883,  S.  13). 
Ersteres  bedeutet  das  Endlose,  die  unvollendbare  Unendlichkeit,  letzteres  die 
vollendete  Unendhchkeit,  das  Überendhche,  „was  alle  Grenzen  meßbcvrer  Größen 
überschreitet".  Der  absolute  ünendlichkeitsbegriff  kann  „nur  in  der  Form 
eines  ron  den  erzeugenden  Operationen  völlig  abstrahierenden  Postulates 
qedacht  Kcrden".  Die  unendliche  Totahtät  ist  nie  erreichbar,  sie  kann  nur  als 
der  letzte  Grund  der  unbegrenzten  Synthesis  festgehalten  werden  (Log.  II-  1, 
153,  461  f.;  Ess.  3,  S.  70;  Syst.  d.  PhUos.^  S.  340  ff.).  Der  quantitative 
Unendlichkeitsbegriff  entspringt  aus  der  Denknotwendigkeit,  vor  jeden  Anfang 
der  Zeit  noch  einmal  die  Zeit,  hinter  jede  Grenze  des  Raumes  abermals  den 
Eaum  zu  setzen,  imd  dies  ist  wieder  in  der  Konstanz  der  Anschammgs- 
formen  (s.  d.)  begründet.  Wir  müssen  die  Welt  logisch  als  ein  unendlich 
Werdendes  denken.  „Da  Zeit  und  Raum  konstante  Bestandteile  aller  Erfahrung 
sind,  so  kann  auch  unser  Denken  in  der  Verknüpfung  der  Erfahrungen  niemals 
von  ihnen  abstrahieren.  Wollten  uir  aber  eine  Grenze  ron  Raum  und  Zeit 
roraussetzen,  so  icürde  darin  zugleich  die  begriffliche  Funktion  einer  zeit-  und 
ramnlosen  Erfahrung  oder  die  Forderung  eines  Denkens  von  unvorstellbarem 
Inhalt  gegeben  sein'-  (Ess.  3,  S.  62  ff.;  Log.  IP  1.  463).  Die  Unendlichkeit 
der  Zeit  ist  ein  begriffliches  Postulat,  keine  vollziehbare  Vorstellung  (1.  c.  I^ 
4S6  f.).  Bei  den  Begriffen  Materie  und  XaturkausaUtät  liegt  die  MögUchkeit 
vor,  relative  Grenzpunkte  zu  finden,  über  die  das  Denken  aber  immer  wieder 
hinaus  zu  gehen  strebt.  Wegen  der  (vielleicht  nur  vorläufigen)  Schwierigkeit, 
diese  Art  von  Unendlichkeit  auszudenken,  läßt  sieh  annehmen,  daß  „die  Dichtig- 
keit der  Materie  von  einem  bestimmten  Punkte  an  allmählich  ins  tcnendliche 
abnehme".  „Die  einfachste  Voraussetz mig  uürde  hier  die  Abnahme  nach  dem 
Verhältnis  ei?ier  konvergierenden  unendlichen  Reihe  sein,  so  daß  xuar  die 
Ausdehnung  der  Materie  unendlich,  ihre  Masse  aber  endlich  bliebe."  Auch  die 
kausale  Veränderung  kann  als  begrenzt  gedacht  werden,  indem  die  Bewegung 
der  Materie  lange  Zeit  hindurch  in  einem  bloßen  Oszillieren  der  Teilchen  um 
die  nämlichen  Gleichgewichtslagen  bestanden  haben  kann  (Syst.  d.  Philos.*, 
S.  356  ff.;  Log.  II"^  1,  466  f.;  Ess.  3,  S.  82;  Viertel jahrsschr.  f.  wissensch. 
Phüos.  I,  80  f.;  Philos.  Stud.  II,  537).  Schuppe  erklärt:  „Wenn  jedes  Ge- 
gebenen räumliche  und  zeitliche  Bestimmtheit  eo  ipso  Nachban-äicme  und  Nach- 
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barxeiten  set\t.  so  Hegt  es  schon  daran,  daß  nirgend  Halt  gemacht  uerden, 
niemals  eine  Raum-  und  Zeiigrenxe  gedaclit  uerden  kann,  hinter  welcher  die 
Baum-  und  Zeitlosigkeit  begänne.  Denn  die  Grenze  fällt  eben  immer  in  den 
Raum  und  in  die  Zeit,  und  deshalb  ist  Begrenztheit  des  Raumes  und  der  Zeit 
überhaupt  ein  Unding."  „Die  Unctidliehkeit  als  gegebene  Größe  zu  denken,  ist 
durch  obiges  noch  nicht  verlangt.  Denn  zur  gegebenen  Größe  gehört  die 
Wahrnehmbarkeit''  (Log.  S.  83  f.). 

Nach  A.  RiEHL  ist  vollendete  Unendlichkeit  ein  Widerspruch  (Thilos.  Krit. 
II  2,  285  ff.).     Der  Eaum  kann  wohl  unbegrenzt  und  die  räumlich  angeschaute 
Welt  doch  begrenzt  sein  (1.  c.  S.  289  ff. j.     :\Iaterie   und  Kraft  sind,  weil   un- 
veränderlich,   von    endlicher  Größe    (1.  c.  S.  202  f.).     Die   Welt    ist   der  Masse 
nach  endhch  (1.  c.  S.  303).  —  E.  Dührixg  betont:    „Inßnita   qtcatititas   data 
evidentissima   contradictio   in   adiecto    est"   (De  tempor.,    spat.,    causal.   p.  35). 
Die    Unendlichkeit    ist   nicht   Eigenschaft    der   Zahl    selbst,    sondern    nur    der 
„sipithetischen  Funktion,  durch  ivelche  die  Zahlenreihe  erzeugt  wird",  sie  besteht 
nur  im  unbegrenzten  Zählen  (Xatürl.  Dialekt.  S.  122  f.).     Es  besteht  das  „Ge- 
setz der  bestimmten  Anzahl"    (s.  d.).     Raum   und  Zeit  sind  nur  in  Gedanken 
unendlich  teilbar.      Es  gibt  keine  „iciiste,    sich  widersprechende   Unendlichkeit". 
Das  Geschehen,    als    materielle  Veränderung,  hat    einen   Anfang,    zwar   keinen 
„unbedingten",  wohl  aber  einen  durch  irgendwelche  Elemente  ermöglichten  (Log. 
S.  191  f.).     Die  bloß  „subjektive  Schrankenlosigkeit"  der  Zeit  hat  kein  objektives 
Gegenstück  fl.  c.  S.  192).     Unendlichkeit  besteht  nur  im  Sinne  der  Unmöglich- 
keit,  jemals  zu   etwas   abschließend  Letztem  zu  gelangen  (Wirklichkeitsphilos. 
S.  52).     Die  Natur  muß  „unerschöpflich  sein  in  radikalen  Veränderungen"  (1.  c. 
S.  54).    Nach  Mainländer  besteht  die  Unendlichkeit  nur  „in  der  nngehinderten 
Tätigkeit   in    indeßnitum   eines   Erkenntnisvermögens"    (Philos.    d.  Erlös. 
S.  39).    Die  Welt  ist,  als  Totahtät  endlicher  Kraftsphären,  endlich  (1.  c.  S.  35  ff.). 
Nach  Nietzsche   ist  das  Werden   (s.  d.)   unendlich,   die  Kraft  aber  bestimmt, 
endlich,    so   daß   das   Gleiche  immer   wieder   kommen   muß   (WW.   XV,   380; 
s.  Apokatastasis).      Das    Wesen    der    Kraft    ist    flüssig,    aber    ihr  Maß   ist  fest 
(1.  c.  S.  382  ff.).     Die  Welt  muß   „als  bestimmte  Größe   von  Kraft   und   als  be- 
stimmte Zahl  von  Kraftzentren"  gedacht  werden  (1.  c.  S.  384;  vgl.  XII  1,  203  ff.). 
Die  Welt  ist   „ein  Ungeheuer  von  Kraft,    ohne  Anfayig,    ohne  Ende,    eine  feste, 
eherne  Größe  und  Kraft,  welche  nicht  größer,  nicht  kleiner  uird,   die  sich  nicht 
mi-braucht,  sondern  nur  ver?vandelf,  als  Ganzes  unveränderlich  groß,  ein  Haus- 
huU  ohne  Ausgaben  und  Einbußen,  aber  ebenso  ohne  Zmvachs,  ohne  Einnahmen, 
vom  ,Nichts'  umschlossen  als  von  seiner  Grenze,  nichts   Verschtcimmendes,   Ver- 
schwendetes,  nichts    Unendlich- Aasgedehntes   [antike  Wertung  des  Begrenzten!], 
sondern   als    bestimmte   Kraft    einem   bestimmten    Raum    eingelegt"    (1.   c.    XV, 
S.  384  f.)  —  Gegen  den  Infinitismus,  für  den  Finitismus  ist  Petronievicz  (Met. 
S.  168  ff.;  D.  tyi3-  Geom.  u.  d.  Unendliche,  1907,  S.  IV  ff.).    Die  Zeit  ist  nach 
unten    absolut  endlich  und  nach  oben  in  der  einen  Richtung  ebenfalls,   in  der 
andern  (Zukunft)  potentiell  unendlich,  d.  h.  unbestimmt  endlich  (Met.  S.  172  f.). 
Der   Raum   ist   nach   oben   endUch;   die   Verlängerung   des   Raumes   ins  Un- 
bestimmte ist  in  Wahrheit  nur  die  Verlängerung  der  Zeitreihe  (1.  c  S.  176  ff.). 
Auch  nach  unten  ist  der  Raum   endüch    (1.  c.  S.  183  ff.)  und   zwar  bestimmt. 
(Die  Anzahl  der  letzten  Raumteile  ist  bestimmt  endlich,  ib.) 

Im  Unendlichkleinen  liegt  nach  Fr.  Schultze  das  Problem  der  Kausaütät. 
„Wir  müssen  alle  Erscheinungen  aus   dem   Unetidlichkleinen  erklären,  und  das 
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Vucndlifhlleine  ist  selbst  heinc  Erschcimoig- ,  sondern  ein  notwendiger  Gedanke, 
ein  Unbedijigtes  (Philos.  d.  Xaturwiss.  I,  52  f.).  Nach  H.  Cohen  ist  das  Un- 
endlichkleine „Grund  und  Werkxcuy  des  realen  Gegenstandes"  (Prinz,  d.  Infinites. 
S.  133).  Es  macht,  als  die  intensive  Größe  (s.  Intensität:  Kant),  das  Reale  aus 
(ib.).     .,/«  dem   Unendl ichkleinen  n-ird  als  in  seinem   natürlichen  Elemente  und 

Cr  Sprung  das  Endliche  gegründet''  (1.  c.  S.  133  f.).  Das  Unendlichklcine  stellt 
das  Sfeiji  dar.  Die  Einheiten,  welche  das  Uneudlichkleiiie  zu  zählen  sich  erki'üint, 
„sind  von  der  Empfindung  nicht  abzulesen  und  mit  der  Empfindung  nicht  xu 
sammeln.  Sie  sind  aus  dem  Ursprioig  des  Denkens,  als  des  Seins,  erxeugt.  Und 
sie  sollen  auf  Grund  dieses  Ursprungs  das  Seiende  selbst  bedeuten''  (Log.  S.  113  f.). 
Das  Infinitesimale  geht  der  Ausdehnung  vorauf  und  liegt  ihr  zugrimde.  es  ist 
im  reinen  Denken  gegriiudet  und  so  kann  es  „den  Grund  des  Endltchen"  bilden 
(Log.  S.  106  f.).  Der  „Entsatz,  der  Empfindung"  ist  die  Voraussetzung  bei  der 
Realität  des  L'nendUchklemen  (1.  c.  S.  108).  Das  Unendhchkleine  ist  die 
Realität;  das  Endliche  muß  in  eüiem  L'nsinnlichen  seinen  Urspiimg  haben 
(1.  c.  S.  111  ff.),  „Die  Infinitesimal-Analysis  ist  das  legitime  Instrument  der 
mathematischen  Naturwissenschaft.  Auf  ihr  beruhen  alle  ihre  Methoden.  In 
ihrer  Geicißheit  ruht  die  Gewißheit  der  Wissenschaft"  (1.  c.  S.  .30).  Die  Logik 
muß  vorzugsweise  „die  Logik  des  Prinzips  der  Infinitesimcd-Rechnung  sein" 
(1.  c.  tf.  31).  Denken  ist  „Denkest  des  Ursprungs."  „Alle  rei^ien  Erkenntnisse 
müssen  Abwandlungen  des  Prinzips  des  Ursprungs  sein",  der  L'rspnmg  ist  „das 
ewige  Prinzip  der  Logik"  (I.  c.  S.  33).  Vgl.  Xatorp,  Sozialpäd.^  S.  367  ff.; 
HöFFDiXG,  Psych.*,  S.  281;  Ribot,  L'evol.  d.  id.  gäu^r.  p.  176;  J.  Schultz, 
Psych,  d.  Ax.  S.  117  ff.  (Unendlichkeitsbegriff  aus  dem  Möghchkeitsgef ühl i ; 
DiETZ(5EX,  D.  Akquis.  d.  Philos.  S.  28  f.  (Unendhchkeitsbegriff  ist  angeboren); 
Willy.  D.  Gesamterf.  S.  174  (gegen  die  L'nendlichkeit) ;  E.  H.  Schrott.  Ki-it. 
d.  Philos.  S.  91  f.;  Stallo,  Begr.  u.  Theor.  S.  284  ff.  (D.  Unendliche  =  ein 
Ausdruck  der  Relativität  der  materiellen  Dinge);  Jerusalem,  Krit.  Ideal. 
S.  85  f.,  95  (Unendlichkleine  nicht  aus  reinem  Denken,  Empirie,  Anschauung 
mitbeteiligt);  Couturat.  De  l'infini  mathemat.  1896;  G.  Cantor,  Zur  Lehre 
vom  Transfiniteu,  1890;  B.  Kerry,  Syst.  ein.  Theorie  d.  Grenzbegriffe,  1890; 
HoDGSOX,  The  Conception  of  Infinity,  Mind,  1893;  G.  S.  Fullertox.  The 
Conception  of  the  Infinite,  1887 ;  Geissler,  Unendl.  („Weitenbehaftung"j.  —  Vgl. 
Ewigkeit,  Teilbarkeit,  Atom,  Raum.  Zeit.  Werden,  Sein,  Substanz,  Schöpfung, 
Welt,  Gott. 

ITneiidliobe  Vi-telle  s.  Limitativ.    Vgl.  Sigwart,  Log.  1"^  153. 

XJneiit««ohiedeiibeit  s.  Überlegimg. 

Ungeist  ist  nach  K.  Werxer  der  gegen  die  Idee  sich  verschließende 
subjektivistische  Eigenwille  (Die  itahen.  Philos.  d.  19.  Jahrh.  II,  S.  365). 

Unglaube  ist  das  Gegenteil  des  Glaubens  (s.  d.).  Vgl.  Skeptizismus. 
Atheismus. 

l'nglück  s.  Glück,  Optimismus,  Pessimismus, 

Ung-rand  nennt  J,  Böhme  den  irrationellen  Teil  in  Gott,  die  ewige 
Natur.  Zweiheit  in  Gott  (s.  d.). 

Uniformitj-  of  natnre:  Gleichförmigkeit  des  Xaturlaufes,  als  Basis 
aller  Induktion  (s.  d.):  J.  St.  3Iill  u.  a.  Sie  ist  „uniformity  of  coexistence" 
und  „of  succession"  (A,  BAl2f,  Log.  I,  19), 
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Unio  mystica:  mystische  (s.  d.)  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  im 
Zustande  der  Ekstase  (s.  d.);  schon  im  Vedanta  gelehi't. 

ITnitarisinns,  ITnitismus  =  Monismus  (s.  d.).  Ausdruck  schon  bei 
SCHELLING  (WW.  I  10,  47).  Unitarismus  nennt  RoSMiNi  den  ideaUstischen 
Pantheismus  (Teosof.  I,  §  156  ff.). 

ITnita*  forniae  s.  Form.  „Nihil  est  simpUciter  unum,  nisi  2)er  fonnmn 
tmam,  per  quam  habet  res  esse"  (Thomas,  Sum.  th.  I,  76,  3).     Vgl.  Einheit. 

Universal  (universalis):  Allgemein  (s.  d.),  „ganxionfassig''  (Krause, 
Abr.  d.  Eechtsphilos.  ö.  71).    Vgl.  Bewußtsein  (LiPPS,  Bergmann  u.  a.). 

Universales  Urteil  ist  ein  Urteil,  in  ^yelchem  das  Prädikat  sich  auf 
den  Gesamtumfang  des  Subjekts  bezieht  („edle  S  sind  P",  „kein  S  ist  P"). 

Universalgeist:  Gesamtgeist  (s.  d.). 

Universalien  (universalia):  Allgemeinheiten,  Gattungsbegriffe  (s.  All- 
gemein). Der  Universalienstreit  dreht  sich  um  die  Frage,  welche  Geltung 
die  Allgemeinbegriffe  haben:  ob  1)  objektive  (Realismus,  s.  d.),  und  zwar: 
a.  vor  den  Dingen,  b.  in  den  Dingen;  ob  2)  bloß  subjektive  (Terminismus), 
und  zwar:  a.  als  bloße  Begriffe  (Konzep  tu  alismus.  s.d.),  b.  als  Namen,  Worte 
(Nominalismus,  Sermonismus,  s.  d.).  Vgl.  G.  E.  Moore,  Mind,  N.  S. 
XII,  1903;  M.  de  Wulf,  Le  problfeme  des  Universaus,  Arch.  f.  Gesch.  dl 
Philos.  X.  1896,  S.  427  ff.;  H.  Doergens,  Andeutungen  zu  ein.  Gesch.  u. 
Beurteil,  d.  Lehre  von  d.  Universal.  1861.     Vgl.  Allgemein. 

Universalismns  (ethischer)  ist  der  ethische  Standpimkt,  nach  welchem 
als  das  Objekt  des  sittlichen  Handelns  nicht  Individuen  als  solche,  sondern 
eine  Gesamtheit,  Gemeinschaft  (Volk,  Staat,  Menschheit)  erscheint  (sozialer, 
politischer,  nationaler,  humaner  Universahsmus).  Vgl.  Ethik,  SittUchkeit 
(WüNDT  u.  a.). 

Universalwille  s.  GesamtwiUe. 

Universum:  Gesamtheit,  All,  Welt  (s.  d.).  Die  Stoiker  unterscheiden 
ro  jiäv  (Universum)  und  tö  ö'Xor  (Welt). 

Unlast  s.  Lust,  Schmerz,  Gefühl,  Pessimismus,  Utilitarismus,  Motiv. 

Unmittelbar  ist  das  Unvermittelte,  Ursprüngliche,  bei  Hegel  das 
Natürliche,  Sinnliche  (WW.  XJ,  184).  Vgl.  Evidenz,  Gewißheit,  Vernunft, 
Intuition. 

Unmittelbare  Schlüsse  s.  Folgerung,  Schluß. 

Unmerklicbkeit  s.  Weber'sches  Gesetz. 

Unmöglicbkeit  s.  Möglichkeit,  Notwendigkeit. 

Unsterblicbkeit  (immortalitas)  ist,  allgemein,  Unvergänglichkeit  eines 
Wesens,  eines  lebenden  Wesens,  insbesondere  einer  (menschlichen)  Seele.  Die 
Idee  der  L^nsterblichkeit  entsteht  als  Keim  schon  bei  „Naturvölkern",  indem  be- 
sonders die  im  Traume  erscheinenden  Bilder  Verstorbener  für  wirkliche,  nach 
dem  Tode  (s.  d.)  weiterexistierende  Wesen  gehalten  werden  (vgl.  Robinsohn, 
Psych,  d.  Naturvolk.  S.  2  ff.;  Lippert,  Kulturgesch.  I,  30;  Rohde,  Psyche», 
1903).    Psychologisch  hegt  der  Idee  der  Unsterblichkeit  der  über  den  organischen 
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Tod  hinaus  behauptete  Selbsterhahungswille  (dessen  Kehrseite  die  Scheu  voi' 
dem  „yic/itsein"  ist)  zugrunde;  logisch  basiert  die  Unsterblichkeitsidee  auf  dem 
Postiüate  der  Konstanz,  Permanenz  des  Seienden  nicht  bloIB  außer,  sondern 
auch  in  uns;  ethisch  liegen  ihr  allerlei  Wünsche  und  Forderungen  nach  ver- 
geltender Gerechtigkeit,  nach  zweckvollem  Auswirken  der  Persönlichkeit  u.  a. 
zugrunde.  Von  der  Vorstellung  einer  Unsterl)lichkeit  des  ganzen  Individuums 
entwickelt  sich  die  Unsterblichkeitsidee  zum  Begriffe  oder  doch  zur  besonderen 
NVertung  rein  geistiger  Unsterblichkeit.  Empirisch  erhärten  läßt  sich  die  Idee 
dieser  Unsterblichkeit  nicht,  aber  erkenntnistheoretisch  läßt  sich  ihr  durch  den 
Hinweis  auf  die  Subjektivität  der  Zeit  (s.  d.)  —  welche  in  der  Ichheit  (s.  d.) 
ihre  Wurzel  hat,  so  daß  diese  Ichheit  (an  sich)  zeitlos,  weil  erst  zeitsetzend  ist 
—  eine  Stütze  geben,  die  noch  durch  metaphysische  Erwägungen  befestigt  werden 
kann.  Das  „empirische  lelr'  (s.  d.)  freilich  kann  nur  als  in  seinen  Wirkungen, 
in  seinem  „Tatoileib"  (s.  d.)  unsterblich  betrachtet  werden;  es  hat  aktuale, 
nicht  substantielle  Unsterljlichkeit,  wie  es  ja  auch  ein  Gewordenes  ist.  Absolut 
unsterblich  kann  wohl  nur  das  Überzeitliche,  aller  Vorstellungswelt  schon  zu- 
grunde Liegende,  in  den  Einzel-Ichs  sich  verendlichende  Geistige  sein,  in  dem 
alle  Ichs  als  (relativ  selbständige)  Momente  (überzeitlich)  enthalten  sind  und 
in  dem  sie  (zeitlich)  weiterwirken,  indem  sie  in  die  späteren  Phasen  des  Welt- 
geschehens dynamisch  mit  eingehen.  Die  Individuaütät  bleibt  so,  aktual,  be- 
stehen, wenn  auch  das  Individuum,  als  Substanz  vergeht,  d.  h.  die  (spätere) 
Zeit  nicht  mehr  erfüllt.  Die  „Beireise"  für  die  individuelle  Unsterblichkeit 
stützen  sich  hauptsächlich  auf  das  Wesen  der  Seele,  auf  deren  „Einfachheit'', 
..Inunaterialitäf"  und  „Unxerstörbarkeit'',  auch  auf  den  göttlichen  Ursprung 
der  Seelen. 

Bei  den  Indern,  Ägyptern  u.  a.  besteht  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung (s.  d.).  Die  Lehre  von  einem  Schattenreich  (Hades)  bei  Griechen, 
Hebräern  (Scheol),  von  Himmel  und  Hölle  im  Christentum  (Auferstehung), 
Islam. 

Bei  den  Griechen  lehren  schon  die  Orphiker  (s.  d.)  die  L^usterbüchkeit 
der  Seele  (vgl.  Diog.  L.  I  1,  24).  So  auch  Phekekydes  („animos  IwininiDii 
esse  sempiteruos'',  Cieer.,  Tusc.  disp.  I,  16,  38).  Unsterblich  ist  die  Seele  nach 
AlkMAEOX:  dddfarov  eivai  diu  zo  loiyJvai  roTg  ddaväzoig ,  zovto  S'v:TäQ/eir 
avTi}  mg  dsl  ?{irov/nsv)]'  y.ivslodai  yäo  y.ai  zä  ßeia  nävza  ovt'Eyoig  dei  (Aristot., 
De  an.  I  2.  405a  80  squ.).  Die  Überzeugung  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  hegt  Sokrates.  Verschiedene  Argumente  für  die  Unsterblichkeit  bringt 
Plato  vor:  das  Wesen  der  Seele  als  Prinzip  des  Lebens,  dem  der  absolute 
Tod  widerspricht  (Phaedr.  245;  vgl.  Republ.  X,  609),  die  Verwandtschaft  der 
Seele  mit  den  ewigen  Ideen,  die  Natur  des  Erkeuneus  (s.  Präexistenz)  u.  a. 
(Phaed.  62  squ.).  *l'i^'/.i]  ^räoa  düävazog'  z6  yäo  deiy.lvt]zov  düärazov  z6  8 d'/j.o 
y.trovr  y.al  vtz  ä'/.Xov  yivovjiisvov,  :tav).av  e/_ov  y.ivrjoecog,  7iav).av  eyei  i^corjg'  (.lövov 
Ö>]  z6  avTO  y.irovr,  cize  ovy.  d:;zo/.eTsro7'  iavzo,  ov  tzoze  ).Y]yti  xivov^ie%'or,  d).).d 
y.al  ToTg  ä/./.oig  oaa  ttüv  z6  yiyvöftsvov  yiyrso&ac,  ai'zijv  ök  /Lirjd'  i^  svög  .  .  . 
i.-zeidi)  ds  uyevtjzor  eazi,  y.al  ddiä(pdoQOV  ai'zo  dväyy.j]  eirai  .  .  .  fii]  äX./.o  zi  eivai 
zo  avzö  eavzo  yirovv  i}  i/'i'/>;v,  i§  dvdyxtjg  dyev?]z6v  ze  y.al  dddvazoi'  t^'vyjj  äv  eir] 
(Phaedr.  245  C  squ.;  vgl.  Meno  80  squ.;  Tim.  69).  Nach  Aristoteles  ist  nur 
der  geistige  TeU  des  Menschen,  nicht  das  Lebensprinzip  unsterblich,  nur  der 
rovg  (Geist,  s.  d.),  der  dvoader  in  den  Menschen  gelangt  und  von  üim  trennbar 
ist:  /(ooiadslg  ö'iazl  /növor  zov&'  onisg  iazi,  xal  zovzo  fiovov  dddi'uzov  y.al  dtdioy 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Airfl.  1(X) 
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(De  an.  III  ö,  430a  22  squ.).  Von  den  Stoikern  lehrt  Ze^jo,  daß  nur  die 
Vernunft  unsterblich  sei  (Fragm.  95),  Kleanthes,  daß  alle  Seelen  bis  zur 
El^pyrosis  (s.  d.)  dauern  (Fragm.  41),  Cheysipp  dagegen,  daß  nur  die  Seelen 
der  Weisen  (relativ)  unsterblich  seien;  die  Weltseele,  deren  Teile  die  Einzelseelen 
sind,  ist  absolut  unsterblich  (Diog.  L.  VII  1,  156  squ.;  M.  Aurel,  In  se  ips. 
IV,  21).  Unsterblich  ist  die  Seele  nach  Cicero  (Tusc.  disp.  I,  27,  66:  I,  43: 
wie  PosiDONius).  Nach  Epiktet  und  Marc  Aurel  gibt  es  keine  individuelle 
Unsterblichkeit.  Nach  Seneca  kehrt  die  Seele  nach  dem  Tode  zum  Göttlichen 
zurück  (Ep.  56,  63,  65,  93,  102;  Ad  Marciam  C  24—25;  Cons.  ad  Polyl.  28; 
Nat.  quaest.  I,  prol.).  Nach  Tacitus  sind  wenigstens  einige  ausgezeichnete 
Seelen  unsterblich  (Agric.  46).  Plutarch  nimmt  eine  Unsterblichkeit  an 
(Consol.  ad  uxor.  61).  Plinius  hält  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  für  eine 
schädliche  Einbildung  (Histor.  nat.  VII,  56).  Die  Unsterblichkeit  des  Geistes 
lehrt  Philo  (Quod  Dens  immut.  10).  So  auch  Nemesius  {IIsqI  cfvo.  3),  Plotin 
u.  a.     Gegen  die  Unsterblichkeit  ist  Lucrez  (De  rer.  nat.  III,  410  squ.). 

Im  Neuen  Testament  ist  die  persönliche  Unsterblichkeit  mehrfach  aus- 
gesprochen (Matth.  10,  28;  Hebr.  9,  27;  1.  Cor.  13,  12,  u.  ö.).  Die  Apolo- 
geten (s.  d.)  betrachten  sie  als  ein  Geschenk  Gottes  (Harnack,  Dogmengesch. 
I^,  493).  TheoPHILUS  erklärt:  6  Oeog  ädärazov  zbv  ävdQtojiov  äji  uQp~]g  jts- 
Tioif'jxsi  (Ad  Autol.  II,  27).  Unsterblich  ist  die  Seele  des  Menschen  nach  Ter- 
TULLiAsr  (De  an.  41  ff.),  Gregor  von  Nyssa  (De  creat.  hom.  27),  Grigenes 
(De  princ.  II,  8,  2  ;  II,  11,  7),  Lactantius  (Inst.  V,  18;  VI,  1  squ.),  Augusti- 
nus, nach  welchem  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  ihrem  Teilhaben  an  den 
ewigen  Wahrheiten  folgt  (Soliloqu.  II,  2  squ.;  De  immort.  an.  1  squ.;  De  quant. 
anim.  p.  1035  squ.:  „Infinita  animae  vis''),  Aeneas  VON  Gaza,  nach  Avelchem 
der  köyog  der  Körper  überhaupt  unvergänglich  ist  (Theophr.  p.  56,  65;  vgl. 
Ritter  VI,  492)  Dominicus  Gundissalinus  u.  a.  —  Die  Unsterblichkeit  der 
geistigen  Seele  lehrt  Maimonides  (Doct.  perplex.  III),  so  auch  Avicenna  (De 
Almah.  3).  Nach  Averroes  ist  nur  der  allgemeine  (aktive)  Intellekt  unsterb- 
lich (Destruct.  destruct.  II,  2  ff.).  Nach  Levi  ben  Gerson  ist  die  Unsterblich- 
keit die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  aktiven  Intellekt.  —  Nach  Albertus 
Magnus  ist  die  Seele  schon  deshalb  unsterblich,  weil  sie  eine  „ex  se  ipsa  ccntsa'', 
eine  vom  Körper  dem  Prinzip  nach  unabhängige  Form  ist  (De  nat.  et  or.  an. 
II,  8).  Nach  Thomas  weist  schon  der  natürliche  Trieb  des  Geistes  nach 
Fortleben,  der  doch  nicht  eitel  sein  kann,  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
hin ;  „inieUectus  naütraUter  desiderat  esse  semper.  Naturale  aiitem  desiderium 
noH  potest  esse  inane.  Omnis  igitur  intellectualis  substantia  est  incor-ruptibüis"^ 
(Sum.  th.  I,  75,  6).  Dazu  kommt  noch  u.  a.  die  Idee  der  Vergeltung  (In  1. 
sent.  2,  d.  19,  1 ;  vgl.  Contr.  gent.  II,  49  squ.  Die  Unsterblichkeit  lehren 
Bonaventura  (In  lib.  sent.  d.  19,  1,  1),  Suarez,  Eckhart  u.  a. 

Sowohl  die  „Äverroisteu"  (s.  d.)  als  die  „Alexandristen''  (s.  d.)  der  Renaissance- 
zeit  leugnen  die  individuelle  Unsterblichkeit;  nur  der  allgemeine  Intellekt  ist, 
nach  den  crstcren,  unsterblich  (so  auch  nach  Siger  von  Brabant,  Quaest.  de 
anima  intellectiva;  vgl.  Mandonnet,  Siger  de  Brab.  1899):  die  letzteren  negieren 
auch  dies.  So  Pomponatius,  welcher  bemerkt:  „Mihi  .  .  .  videtiir,  quod  nullae 
rationes  addiici  possunt  cogentes,  animam  esse  immortalem,  mimisque  probantes 
animam  esse  i/wrfalem"  (De  immortal.  an.  C.  15,  p.  120;  vgl.  C.  12).  So  auch 
Simon  Porta  (De  anim.  et  mente  hum.  1551);  vgl.  Nie.  Vernias  (De  unit. 
intelL).    —    Nach  Marsil.  Ficinus  sind  alle  Seelen  unsterblich  (De  immort. 
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animor.);  eine  Theosis  (s.  d.)  findet  im  Jenseits  statt.  Nach  Agkippa  ist  die 
Seele  als  göttlioher  Gedanke  unsterblich  (Occ.  philos.  III,  44;  vgl.  III,  otJ,  41). 
Die  Unsterblichkeit  der  Seele  lehren  Nie.  Cusancs,  J,  B.  van  Helmont 
(Imago  ment.  p.  267),  Campaxella  (De  sensu  rer.  II,  24  f.),  Cardakus  (De 
subtil  14;  De  variet.  8),  G.  Bruxo  (De  tripl.  min    I.  C.  3). 

Nach  Spinoza  ist  der  menschliche  Geist  unsterblich,  sofern  er  das 
Ewige  (s.  d.)  denkt,  an  diesem  teilhat.  „2Ie?is  humana  non  potest  cum  corpore 
absolute  desfrui,  sed  eins  aliquid  remanet,  qiiod  aeternum  est'''  (Eth.  V,  prop. 
XXIII).  „In  Dco  datur  necessario  conceptus  seil  idea,  quae  corporis  humani 
essentiain  exprimif,  quae  propterea  aliquid  necessario  est,  quod  ad  essentiam 
mentis  humanae  pertinet.  Sed  inenii  huhianae  nullarn  durationem,  quae  tempore 
deflniri  potest,  tribuimus,  nisi  quatemis  corporis  actualem  existeutiam,  qtuie  per 
durationem  explicatur  et  tempore  defitiiri  potest,  exprimit,  hoc  est  ipsi  durationem 
non  tribuimus  nisi  durante  corpore.  Quam  tarnen  aliquid  nihilo  mimis  sit  id, 
quod  aeterna  quadani  necessitate  per  ipsam  Dei  essentiatn  concipitur,  erit  neces- 
sario hoc  aliquid,  quod  ad  mentis  essentiam  pertinet,  aeternum"  (1.  c.  dem.), 
l'nser  Geist  ist,  sofern  er  die  "Wesenheit  des  Körpers  „sub  specie  aeternitatis" 
einschließt,  ewig.  „Est  .  .  .  Iiaec  idea,  quae  corporis  essentiam  sub  specie 
nrternitatis  exprimit,  certus  cogitandi  modus,  qui  ad  mentis  essentiam  pertinet 
iiuique  necessario  aeternus  est.  Nee  tarnen  ßeri  potest,  ut  recordemur  nos  ante 
corpus  exstitisse,  quandoquidem  nee  in  corpore  ulla  eins  vestigia  dari,  nee  aeter- 
nitas  tempore  definiri,  nee  ullam  ad  tempus  relationem  habere  pjotest.  At  nihilo 
minus  seniimus  experimurque,  )ios  aeternos  esse.  Xam  mens  non  minus  res 
illas  sentit,  quas  intelligendo  concipit,  quam  quas  in  memoria  habet.  Mentis 
II  im  oculi,  quibus  res  ridet  observatque,  sunt  ipsae  demotistraiiones.  Quamvis 
itaque  non  recordemur  nos  ante  corpus  exstitisse,  sentimus  tarnen  menteni  nostram, 
nuatenus  corporis  essentiam  sub  aeterniiatis  specie  ini-olrit,  aeternam  esse,  et 
haue  eins  existentiam  tempore  definiri  sice  per  durationem  explicari  non  posse. 
Mens  igitur  nostra  eatenus  tantum  diei  durare  eiusque  existentia  certo  tempare 
definiri  potest,  quatenus  actualem  corporis  existentiam  involvit,  et  eatenus  tantum 
potentiam  habet  rcrum  existentiam  tempore  determinandi  easque  sub  duratione 
concipietuli"  (1.  c.  schoL).  Sofern  der  Geist  sich  und  seinen  Körper  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  betrachtet,  weiß  er  unmittelbar,  daß  er  in  Gott  ist,  durch 
<  iott  gedacht  ^nrd.  Je  stärker  die  damit  verknüpfte  intellektuelle  Liebe  (s.  d.) 
•  iottes.  desto  mehr  weiß  sich  der  Geist  als  unsterblich,  sofern  er  aktiver  In- 
ifllekt,  nicht  bloß  sinnliches  Bewußtsein  (imaginatio,  s.  d.)  ist  (vgl.  Von  Gott, 
f.  23).  Die  Unsterblichkeit  der  Seelen  lehren  Descartes,  Regis  (Syst.  d. 
Philos.  I,  265),  Charkon  (als  Glaube;  De  la  sag.  I,  7),  Gassendi,  Tschirn- 
hausen.  H.  More  (üpp.  II).  Clarke  (Works  1738/42)  u.  a.  Nach  Leibniz 
sind  alle  Lebewesen  unvergänglich,  der  Mensch  hat  aber  auch  persönliche  L"n- 
sterbhchkeit  (Theod.  I  B,  §  89  f.;  vgl.  Tod).  Nach  Berkeley  ist  die  Seele 
unteilbar,  unkörperlich,  folglich  auch  unzerstörbar,  von  Natur  aus  unsterblich 
(Princ.  CXLI).  Nach  Ferguson  ist  ..die  Begierde  nach  Unterschiedlichkeit  ein 
Instinkt  und  kann  rerniinftigericeise  als  eine  Anzeige  dessen  angesehen  werden 
was  der  Urheber  dieser  Begierde  xu  tun  tvillens  sei"  (Grunds,  d,  Moralphilos. 
S.  119).  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  negiert  Hume.  „Unsere  Empfindungs- 
losigkeit vor  der  Zusammensetzung  des  Körpers  scheint  für  die  natürliche  Ver- 
nunft einen  gleichen  Zustand  nach  der  Auflösung  xu  beweisen"  (Üb.  d.  Unst. 
d.  Seele^,  S.  164).  Nach  Condillac  (Trait.  des  anim.  II,  7),  Bonnet (Seeleuwander.) 
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besteht  sie,  während  die  Materialisten  (s.  d.)  die  Annahme  derselben  bekämpfen. 
Nach  Diderot  besteht  die  Unsterblichkeit  nur  im  Fortlel;)en,  im  Andenken  der 
Nachwelt.  —  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  lehren  Che.  Wolf  (Yern,  Ged.  I, 
§  926 ;  Theol.  natural.),  Baumgartex  (Met.  §  776  fl),  Thümmig  (De  immortal. 
animae,    1721),  von  Creüz  (Vers.  üb.  d.  Seele,  1753),  Crttsius,   G.  F.  Meier 
(Beweis,  daß   die  menschl.   Seele  ewig  lebt,   1753),  H.  S.  Eeimarus  (Abhandl. 
üb.  d.  natürl.  TheoL.  1754),   Sulzer  (Verm.  philos.  Schrift.,  1773),  Mendels- 
sohn (Phaedon,  S.  65  ff.),  Feder  (Log.  u.  Met.  S.  427  ff.),  Platner,  welcher 
betont:   „Wenn    die  menschliche   Seele  eine  Kraft  im   engeren    Verstände,  eine 
Substanz   und  nicht  eine  Zusammensetxtmg  von  Substanzen   ist:  so  läßt  sich, 
tceil  vom  Sein  %um  Nichtsein  kein  Übergang  stattfindet  in  der  Natur  der  Dinge, 
natürlicherweise    nicht  begreifen   das   Ende  ihres   Seins,  so   wenig   als  voraus- 
setzen eine  allmähliche    Vernichtung    ihres   Wesens^'  (Philos.  Aphor.  I,  §  1174; 
vgl.  Log.  u.  Met.  S.  189).     Weitere  Gründe  sind:  „1)  Daß  der  Mensch,  vermöge 
seiner    Vernunft  und  Moralität,  zumal   in   einem   analogisch  tvahrscheinlichen, 
stufenmäßigen  Fortsehreiten  seiner  Kräfte,  fähig  ist  eines  immer  größeren  Anteils 
an  der   Einsicht   und  Beivirkung   des  Endztcecks   der  göttlichen  Weisheit,  ohne 
Unsterblichkeit   aber   der  ganxe  Plan  der  menschlichen  Natur  ohne  Ausführung 
bleibt  und  der  Endzueck  der   Welt,   zti  seiner  Ausführung,   sehr  tüchtiger  Mittel 
beraid)t  ivird;  2)  daß  der  Mensch,  durch  die   Vernunft  und  Moralität,  mit  Gott 
und  der   Ewigkeit   zusammenJiängt ;   3)   daß,  ohne   Unsterblichkeit,  die  mehr  auf 
Versagung  als  auf  Genuß  himveisende   Vernunft  für  den  Menschen  ohne  Ziveck, 
tmd  4)  sein  leidenvolles  Leben  ohne  Trost  und  Hoffnung  wäre;  daß  es  ganz  mit 
dem  Begriffe   der  göttlichen  Güte  streitet,  den  Menschen  in  dem  vorschwebenden 
Anblicke  zahlloser  Weltensysteme  und  eines  unendlichen  Eeichs  der  Vorsehung, 
durch   die   natürlichen    Schlüsse    zu    dem    Gedanken    der    Unsterblichkeit    hin- 
zuweisen,  ihn  mit  einer  Art   von  vorhergegönnter  Offenbarung   eines  göttlichen 
Weltplans  7m,  erfreuen  und  zu  einer  künftigen  höheren  Bestimmung  zu  berufen; 
und  dann,   ircnn  er  gelernt  hat,  daß  gegemvärtiges   Sein  nichts  und  künftiges 
Sein  alles  ist,  mit  dem  Tode  seine  ganze  Existenz  xu  vernichten'^  (Log.  u.  Met. 
S.  191).    Ad.  Weishaupt  meint:   „nach   dem  Tode  wird  .  .  .  der  Mensch  nicht 
mehr  denken  .  .  .     Aber  dann   ivird  die   vorstellemle  Kraft  nicht  gänzlich  auf- 
hören.    Unser  Geist,  unser  Ich  .  .  .  ivird  eine  neue  höhere  Modifikation  erhalten". 
Der  Tod    ist   die  (fortschreitende)  „Einweihung  in  höhere   Weltkenntnisse"  (Üb. 
Material,  u.  Ideal.  S.  134  f.).     Das  Ich   bleibt   weiter  ein  Teil   dieses  Weltalls 
(1.  c.  S.  135  ff. ;  vgl.  Flügel,  Gesch.  d.  Glaub,  an  UnsterbL).    Letzteres  betont 
auch  Herder.     ,,Keine  Kraft  kann   untergehen."     „Was  der  Allbelebende  ins 
Leben  rief,   lebet,   was  wirkt,  icirkt  in  seinem  eicigen   Zusammenhange    ewig" 
(Id.  z.  Ph.  d.  Gesch.  5.  B.).     Wenn  die  Hülle  fällt,  bleibt  die  Kraft,  die  eine 
neue   Hülle   erhält   (ib.);    die    Seele   erhält   ein   neues    Organ   (Philos.  S.  235), 
denn    der  Körper    ist   nur    „ein    Werkzeug,  ein    Spiegel  der  Seele"   (ilj.).     LTn- 
sterblich    ist    nicht    die    empirische   Person,    sondern   das   innere    Wesen    des 
Menschen  (1.  c.  S.  255  f.).      Goethe    erklärt:    „Die    Überzeugung    von   unserer 
Fortdauer  entsiyringt   mir  aus  dem  Begriffe  der   Tätigkeit;  denn    ivenn    ich  bis 
an    mein  Ende  rastlos  wirke,  so   ist   die  Natur   verpflichtet,    mir   eine   andere 
Form  des  Daseins  anxtttveisen,   tvenn  die  jetzige  meinen  Geist  nicht  mehr  aus- 
zuhalten vermag"  (Gespr.  mit  Eckcrm.  II,  56;  Gespr.  hrsg.  von  Biedermann  III, 
62  ff.;    Zahme  Xenien   III).     Die    Monaden  (Entelechien)   sind    unverwüstlich 
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(Philos.    S.  77).     ,Sein   Wesen    kann   xu    nichts   xerfaUen'-    (1.  c.  S.  408 N     Die 
Unsterblichkeit  lehrt  J.  Edwards  (Theol.  eontrovers.  eh.  I;  WW.  11,  p.  514  ff.). 

Daß  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  logisch  zu  beweisen  sei,  betont 
Kaxt.  Gegen  die  Argumentation  der  Unzerstörbarkeit  der  Seele  aus  ihrer 
Einfachheit  (bei  ilendelssohn  u.  a.)  bemerkt  er.  man  bedenke  dabei  nicht,  „daß, 
nenn  uir  gleich  der  Seele  diese  einfache  Natur  einräumen,  da  sie  nämlich  kein 
Mannigfaltiries  anßereinander,  mithin  keine  extensive  Größe  enthalt,  man  ihr 
doch,  so  Iren  ig  irie  irgend  einem  Existierenden,  intens ire  Größe,  d.  i.  einen  Grad 
der  Realität  in  Ansehung  aller  ihrer  Vermögen,  ja  überhaupt  alles  dessen,  uas 
das  Dasein  ausmacht,  ableugnen  könne,  welcher  durch  alle  unendlich  vielen  klei- 
neren Grade  abnehmen  und  so  die  vorgebliche  Substanz  .  .  .  obgleich  nicht  durch 
Zerteilung,  doch  durch  allmählige  Xachlassung  (remissio)  ihrer  Kräfte  (mithin 
durch  Elanguesxenx  .  .  .)  in  nichts  veruandell  werden  könne.  Denn  selbst  das 
Bewußtsein  hat  jederzeit  einen  Grad,  der  immer  noch  vermindert  icerden  kann, 
folglich  auch  das  Vei-mögen,  sich  seiner  bewußt  xu  sein,  und  so  alle  übrigen 
Vermögen.  —  Also  bleibt  die  Beharrlichkeit  der  Seele,  als  bloß  Gegenstandes  des 
inneren  Sinnes,  unbewiesen  und  selbst  tmeru-eislich''  (KJrit.  d.  rein.  Vern.  S.  691  f.). 
AVohl  aber  ist  die  Unsterblichkeit  ein  Postulat  (s.  d.)  der  praktischen  Vernunft 
-.  d.).  „Die  völlige  Angemessenheit  des  Willens  aber  zum  moralischen  Gesetze 
ist  Heiligkeit,  eine  Vollkommenheit,  deren  kein  vernünftiges  Wese77  der  Sinnen- 
welt in  keinem  Zeitpunkte  seines  Daseins  fähig  ist.  Da  sie  indessen  gleichwohl 
als  praktisch  notnendig  gefordert  tcird,  so  kann  sie  nur  in  einem  ins  unend- 
liche gehenden  Progressus  xu  jener  völligen  Angemessenheit  angetroffen  tcerden, 
und  es  ist  nach  Prinzipien  der  reinen  praktischen  Vernunft  notwendig,  eine 
solche  praktische  Fortschreitung  als  das  reale  Objekt  unseres  Willens  anzunehmen". 
,,Dieser  unendliche  Progressus  ist  aber  nur  tinter  Voraussetzung  einer  ins  un- 
endliche fortdauernden  Existenz  und  Persönlichkeit  desselben  vernünftigen 
Wesens  (nelche  man  die  Unsterblichkeit  der  Seele  7iennt)  möglich.  Also  ist  das 
höchste  Gut,  praktisch,  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  möglich;  mithin  diese,  als  unzertrennlich  mit  dem  moralischen  Gesetz  ver- 
bunden, ein  Postulat  der  reinen  praktischen  Vernunft"  (Krit.  d.  prakt.  Vern. 
1.  Tl..  2.  B.,  2.  Hpst.,  S.  14;  vgl.  WW.  288,  528;  V,  486;  Vorles.  üb.  Met. 
1S21.  S.  23.3  ff.).  Da  der  Mensch  in  dieser  Welt  der  Glückseligkeit,  der  er 
-ich  würdig  gemacht,  nicht  teilhaftig  werden  kann,  so  „muß  eine  andere  Welt 
sein  oder  ein  Zustand,  wo  das  Wohlbefinden  des  Geschöpfs  dem  Wohlverhalten 
desselben  adäquat  sein  wird"  (Vorl.  üb.  Met.  S.  241  ff.;  vgl.  Vorl.  Kants  üb. 
Met.  hrsg.  von  Heinze  1894,  S.  676  f.).  —  Ähnlich  lehren  Krug  (Handb.  d. 
Philos.  I,  75,  307),  Jakob  und  andere  Kantianer. 

Die  Unsterblichkeit  der  Ichheit  (s.  d.)  lehrt  J.  G.  Fichte.  „Das  Leben  der 
Individuen  gehört  nicht  unter  die  Zeiterscheinungen,  sondern  ist  schlechthin 
enig.  wie  das  Leben  selbst.  Wer  da  lebt,  wahrhaftig  lebt,  im  ewigen  Zwecke, 
der  kann  niemals  sterben:  denn  das  Leben  selbst  ist  schlechthin  unsterblich" 
^V^V.  IV.  409).  Xach  SCHELLIXG  ist  der  Endzweck  der  Welt  ihre  „Zer- 
iiiehtung  als  einer  Welt".  Da  dies  nur  in  unendlicher  Annäherung  geschehen 
kann,  ist  das  Ich  unsterblich  (Vom  Ich,  S.  100  f.).  Die  menschliche  Unsterb- 
lichkeit ist  das  „Dämonische-'.  Der  Tod  ist  die  „reductio  ad  essentiam",  das 
wahre  Sein  des  Mensehen  ist  unsterblich  (WW.  I  6,  60  f.;  I  7,  476  ff.^ 
C.  G.  Carus  erklärt:  ..Die  an  sich  als  Idee  überhaupt  schon  den  Tod  nicht 
kennende  Seele  gelangt  durch  ihr  sich  Darleben  in  Zeit  und  Raum  mittelst  des 
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Schevias  der  Organisation  dahin,  gleichn-ie  aus  einem  Sjiiegel  atis  dieser  Or- 
ganisation sieh  selbst  xu  erkennen  und  ihrer  selbst  als  Individuum  beivußt  xu 
werden.  Wird  sie  aber  somit  sich  ihrer  selbst  bewußt,  d.  i.  erfaßt  sie  ihr 
eigenes  Wesen  einmal  seiner  eigenen  göttlichen  und  also  unendlichen  Natur 
nach,  so  ist  auch  hiermit  die  Notivendigkeit  einer  unendlichen  Fortbildung  nn- 
widerleglich  gegeben''  (Voiies.  üb.  Psychol.  S.  426  f.).  Nach  J.  E.  y.  Berger 
ist  das  Finden  des  Göttlichen  in  uns  der  Grund  unseres  Glaubens  an  Unsterb- 
lichkeit. Ein  ewiges  All  bedingt  ein  ewiges  Erkanntsein  (Grdz.  d.  Sittenlehre, 
1827).  Nach  Eschenmayer  halben  wir  für  Unsterblichkeit  ein  „Ahnungs- 
vermögen"' (Psychol.  S.  20).  Nach  Troxler  ist  jeder  Mensch  im  Geiste  des 
Lebens  unsterblich  (Blicke  in  d.  Wesen  d.  Mensch.  B.  41  ff. ;  Vorles.  üb.  Philos. 
S.  20:  persönl.  Unsterbl.).  Vgl.  H.  Becker,  Aphor.  üb.  Tod  u.  Unsterbl.  1889. 
■ —  Schleiermacher  bemerkt:  „Mitten  in  der  Endlichheit  eins  uerden  mit  dem 
Unendlichen  und  eivig  sein  in  jedem  Augenblicke,  das  ist  die  Unsterblichkeit 
der  lieligion"  (Üb.  d.  Eelig.  2,  S.  144).  Nach  Hegel  ist  der  Geist  ewig,  un- 
sterblich, ,,denn  ueil  er,  als  die  Wahrheit,  selbst  sein  Gegenstand  ist,  so  ist  er 
von  seiner  Bcalität  untrennbar  —  das  Allgemeine,  das  sich  selbst  als  All- 
gemeines darstellt"  (Naturphilos.  S.  693).  Daß  die  Lehre  Hegels  die  persön- 
liche Unsterblichkeit  nicht  annehmbar  mache,  betont  Fr.  Richter  (Die  neue 
Unsterblichkeitslehre,  1833;  Veranlassung  des  Unsterblichkeitsstreites  in  der 
Hegeischen  Schule).  —  Die  Unsterblichkeit  des  allgemeinen,  jedem  immanenten, 
an  sich  zeitlosen  Willens  zum  Leben  (s.  d.)  lehrt  Schopenhauer.  „Als  ein 
notu-endiges  aber  wird  sein  Dasein  erkennen,  wer  erwägt,  daß  bis  jetxt,  da  er 
existiert,  bereits  eine  imendliche  Zeit,  also  auch  eine  Unendlichkeit  von  Ver- 
änderungen abgelaufen  ist,  er  aber  dieser  nngeacläef  doch  da  ist:  die  ganxe 
Möglichkeit  aller  Zustände  hat  sich  also  bereits  erschöpft,  ohne  sein  Dasein  auf- 
heben xu  können.  Könnte  er  jemals  'niclit  sein,  so  wäre  er  jetxt  schon  nicht. 
Denn  die  Unendlichkeit  der  bereits  abgelaufenen  Zeit,  mit  der  darin  erschöpften 
Möglichkeit  ihrer  Vorgänge,  verbürgt,  daß,  uns  existiert,  nottcendig  existiert. 
Mithin  hat  jeder  sich  als  ein  notwendiges  Wesen  xu  begreifen,  d.  h.  als  ein 
solches,  aus  dessen  wahrer  und  erschöpfender  Definition,  wenn  man  sie  nur  hätte, 
das  Dasein  desselben  folgen  würde.  In  diesem  Gedankengange  liegt  ?rirklich  der 
allein  immanente,  d.  h.  sich  im  Bereich  erfahrungsmäßiger  Data  haltende  Beweis 
der  Unvergänglidikeit  unseres  eigentlichen  Wesens"  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd. 
C.  41).  —  Nach  HiLLEBRAND  ist  die  Unsterblichkeit  der  Seele  „die  eivige  Zu- 
kunft der  konkreten  substantiellen  Selbstheit  der  Seele"  (Philos.  d.  Geist.  I,  124  ff.). 
Unsterblich  ist  die  Seele  nach  Herbart  (Lehrb.  zur  Eml.^,  S.  267),  Beneke 
(Met.  S.  385  ff.:  Bleiben  des  inneren  Seins  der  Seele,  Eröffnung  eines  neuen 
Bewußtseinsquells;  vgl.  Tod),  Rosmini,  Gioberti,  Galluppi,  V.  Cousin  (Du 
vrai  p.  418  ff.),  Renouvier,  Bonatelli  u.  a.  Die  persönliche  Unsterblichkeit 
lehren  Günther,  Baader,  Bolzano  (Athanasia^,  S.  37  ff.),  C.  H.  Weisse 
(Psychol.  u.  Unsterblichkeitslehre,  1869),  J.  H.  Fichte  (Die  Seelenfortdauer. 
1867 ;  Psychol.  Anthrop.  S.  317  ff.),  Ulrici  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  734),  M.  Carriere: 
„Für  die  Realisierung  des  Guten  loie  für  unsere  Selbstrervollkommnung  fordern 
wir  die  Unsterblichkeit"  (Sittl.  Weltordn.  S.  '334  ff.).  Fr.  Böhmer  (Wissensch. 
u.  Leben),  Hellexbach  (Der  Individual.  S.  261),  Drossbach  (Harm.  d.  Ergebn. 
S.  209  ff.,  257),  Reichenbach,  du  Prel:  „Das  transxendeniale  Subjekt  läßt 
im  Tode  seine  irdische  Erscheinungsform  fallen,  kann  aber  damit  nicht  selbst 
verschn-inden"  (Monist.  Seelenlehre,  S.  98,  vgl.  S.  278  ff.),  Schmidt  (Die  Unsterbl. 
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d.  Seele,  1886),  Spiller  (Gott  im  Lichte  d.  Xaturwiss.,  1883),  Schmidki-nz 
(Suggest.  S.283),  Fr.  Schultze  (Unsterblichkeit  der  ,,Psi/clia(len";  vgl.  Seeleuk.), 
H.  WoLFF  (Unsterblichkeit  der  ..Bionten";  Kosmos).  Ferner  G.  Class  (Unter- 
such, zur  Phiinonienol.  u.  Ontol.  d.  meuschl.  Geistes,  1896),  G.  Spicker,  nach 
welchem  die  Unendlichkeitsforderung  der  „m  Gedanken  über  das  Leben  hinaus 
fortgesetzte  Selbsterhaltungstrieb''  ist  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  282;  vgl. 
G.  EuxzE,  Die  Psychol.  d.  Unsterblichkeitsglaub.  u.  d.  Unsterblichkeitsleugn. 
1894),  der  ähnlieh  wie  Kant  argumentiert  (1.  c.  S.  310),  U.  Kramar  (Die  Hypo- 
these d.  Seele,  1898),  J.  Spiegler  (Die  Unsterbl.  d.  Seele,  S.  122),  G.  Thiele 
(Philos.  d.  Selbstbe^Yllßts.)  n.  a.  Religion sphilosophen  (s.  d.),  ferner  J.  D.  HrsER 
(Die  Idee  d.  Unsterbl.,  1864),  Hagemakx  (Met.2,  S.  201  ff.),  Gutbeklet 
{Met.\  Mercier  (Psychol.),  M.  L.  Stern  (Monism.  S.  346  f.).  Busse  (Geist  u. 
Körper),  Ladd  (Philos.  of  Mind,  p.  356  ff.),  James  (Human  Tmmortal.  1898), 
Royce  (The  Idea  of  Imraort.  1900),  V.  Bernies  (Spirit.  et  immort.  1901), 
KiRCHXER  (Psychol.-,  S.  140  f.),  N.  vox  Grot  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV,  332), 
Keyserling  (Unsterbl.  S.  130),  Baümaxx  (Elem.  d.  Phil.  S.  189  f.;  Möglich- 
keit der  Wiederkehr  der  Seele  in  einem  neuen  Organismus),  u.a.  KachA.  Dor- 
ner ist  das  Ichbewußtseiu  nicht  durch  den  Körper  hervorgebracht,  sondern  die 
Tätigkeit  des  Ich  nur  durch  den  Körper  in  bestimmte  Bahnen  geleitet;  daher 
ist  gegen  die  Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  nichts  eüizuwenden.  Um  seines 
■wertvollen  Inhalts  willen  ist  das  Ich  auf  die  Unsterblichkeit  hin  angelegt  (Gr. 
d.  Eelig.  S.  246  f.). 

LoTZE  erklärt:  „Nichts  kann  tms  .  .  .  hindern,  die  Sterblichkeit  der  Seelen 
im  allgc »leinen  zu  behaitpien;  ober  es  kann  sein,  daß  die  xurücknehmbare  Position 
einer   Seele   im    Laufe  der   Welt   dennoch    nicht   zurückgenommen   wird".   (Med. 
Psychol.    S.  164).      „/*•;;  in   der  Enttvicklung  eines   geistigeyi  Lebens  ein   Inhalt 
realisiert  worden  von  so  hohem   Werte,  daß  er  in  dem  Ganzen  der  Welt  miver- 
lierbar   erhalten  zu  werden   verdient,  so  werden  wir  glauben  können,  daß  er  er- 
halten wird'-  (ib.).     Sicher  ist  nur,  es  werde  alles,  was  entstanden,  „ewig  fort- 
dauern, sobald  es  für  den  Zusammenhang  der  Welt  einen  unveränderlichen  Wert 
Jiat,   aber  es  iverde  selbstverständlich  wieder  aufhören  zu  sein,   ivenn  dies  nicht 
der  Fall   ist"   (Grdz.  d.  Psychol.  S.  74;  Met.^  S.  487).      Nach   Planck    kann 
„7wr  in  der  selbstlos  universellen  Betätigung,  nicht  in  der  eigenen  (individuellen) 
Fortdauer"    der    höchste    Zweck   des    Geistes    liegen    (Testam.    ein.    Deutschen, 
S.  501).     Das   ist  auch  die  Ansicht   von  AVundt.      Die  individualistische  Un- 
sterblichkeitsidee ist  egoistisch,  hedonistisch  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  671  ff.).     Ge- 
fordert  wird   mit  Recht  nur,   „daß   alle  geistigen  Schöpfungen  einen  absoluten, 
imzerstörbaren  Wert  besitzen"  (1.  c.  S.  674,  vgl.  S.  670  ff.).    Jede  geistige  Kraft 
behauptet   ihren    unvergänglichen  Wert  in   dem  Werdeprozeß   des  Geistes  (1.  c. 
S.  673  f.).     Nach  Münsterberg  ist  das   zielstrebige  Geistesleben  zeitlos,  also 
ewig  (Phil.  d.  Werte.  S.  433  ff.;  vgl.  Seele).   Nach  L.  AV.  Stern  ist  die  Person 
im  Leben  höherer  personaler  Einheiten,  schließhch  der  Gottheit  als  Moment 
aufgehoben   (Pers.  u.  Sache  I,  188).   —   Nach  E,  v.  Hartmann  ist  nicht  das 
Ich,  sondern  das  metaphysische  Subjekt  unsterblich  (Philos.  d.  L^nbew.^,  S.  707); 
so   auch  A.  Dreavs  (Das  Ich,  S.  299  ff.).     An  Stelle  der  Unsterblichkeit  setzt 
Nietzsche  die  „euige  Wiederkunft"  (s,  Apokatastasis).  —  Nach  Fechner   ist 
das  Jenseits  „nur  die  Enveiterung  des  diesseits  schon  in  Gott  geführten  Lebens" 
(Tagesans.  S.  39).    Das  sinnliche  Anschauungslel)ens  als  solches  erlischt,  es  folgt 
ein  „Erinnerungslebcn  im  li'uhcren  Geist"  (1.  c.  S.  41;  Zend-Av.  II,  191),  wobei 
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die  Individualität  der  Seele  erhalten  bleibt  (Zend-Av.  II,  192  ff.).  Der  Tod  ist 
eine  zweite  Geburt  (1.  c.  S.  200).  Die  Wirkungen  des  Leibes  leben  (als  der 
,,(jeisfi(je  Leib"  des  Paulus)  weiter  (1.  c.  S.  202).  Eine  Gemeinschaft  der  Geister 
im  Jenseits,  im  Allgeist  besteht  (1.  c.  S.  222).  Teihiahme  am  SelbstbeAvußtsein 
des  höheren  Geistes  findet  statt  (1,  c.  S.  215).  Himmel  und  Hölle  sind  „Oc- 
meinsamkeiten  verschiedener  Zustände  und  Verhältnisse^'  (1.  c.  S.  222  ff.;  vgl. 
Büchl.  vom  Leb.  nach  d.  Tode^,  1887).  Ähnlich  lehrt  Br.  Wille  (Offenbar,  d. 
Wachholderb.  II,  49  u.  ff.),  Paulsek  (Einl.,  S.  250),  Lasswitz  (Fechner,  S  62, 
187  f.);  vgl.  EisLER,  Leib  und  Seele,  S.  196  ff.  Nach  Eenan  lebt  der  Mensch, 
wo  er  wirkt.  „Das  menschliche  Leben  zeichnet  wie  eine  Zirkelspitxe  durch  seine 
inoralische  Kehrseite  eine  kleine  Furche  in  den  Schoß  der  Unendlichkeit.''  „In 
dem  Öedächtnisse  Gottes  sind  die  Menschen  unsterblich"  (Dial.  u.  Fragm.  S.  101  ff.). 
Nach  J.  St.  Mill  kann  auch  ein  rein  aktuales  Seelenleben  unsterblich  sein 
(Exam.  eh.  12).  Vgl.  Heymans/  Met.  S.  346  f.  Nach  Duraj^d  de  Gros  ist 
die  Seele  substantiell,  nicht  ihrem  Bewußtsein  nach,  unsterblich  (Ontolog.  et 
Psyehol.  physiol.  1871).  —  Nach  Schuppe  ist  das  allgemeine,  zeitlose  Bewußt- 
sein unsterblich  (Grdz.  d.  Eth.  S.  393).  Tod  und  Geburt  „betreffen  nur  die 
Konkretion  des  einen  in  allen  identischen  Betcußtseins  überhaupt  in  einem  Leibe'' 
(1.  c.  S.  395).  Nach  H.  Cornelius  ist  „die  Behauptung  der  Zerstörung  unseres 
psychischen  Lebens  diirch  den  Tod  irissenschaftlich  so  wenig  berechtigt,  als  die 
Behauptung  der  Fortdauer  unseres  psychischen  Lebens  nach  dem  Tode"  (Einl.  in 
d.  Philos.  S.  321).  —  Nach  L.  Feuerbach  ist  der  Gedanke  der  Unsterblichkeit 
der  Ausdruck  eines  Wunsches  (WW.  X,  209  ff.).  „Eivig  ist  der  Mensch,  ewig 
ist  der  Geist,  unrcrgänglich  und  unendlich  das  Bewußtsein,  und  ewig  werden 
daher  auch  Menschen,  Personen,  Bewußte  sein.  Du  selbst  aber  als  bestimmte 
Person,  nur  Objekt  des  Beivußtseins,  nicht  selbst  das  Bewußtsein,  trittst  nottvendig 
einst  außer  Beivußtsein  und  an  deine  Stelle  kommt  eine  neue  frische  Person  in 
die  Welt  des  Bewußtseins"  (WW.  III,  72;  Wes.  d.  Christ.  S.  220  f.,  265,  278). 
Ähnlich  lehrt  D.  Fr.  Strauss  (Der  alte  u.  d.  neue  Glaube).  B.  Carneri  be- 
tont: „Der  Geist  ist  tmxerstörbar  wie  die  Materie;  aber  der  einzelne  Geist  ist 
zerstörbar  tvie  der  einzelne  Körper"  (Sittlichk.  u.  Darwinism.  S.  341  f.).  Czolbe 
meint:  „Nimmermehr  die  Unsterblichkeit,  nur  der  Tod  auf  etvig  ist  ein  urihr- 
haft  befriedigender  Abschluß  des  Lebens,  ist  fiir  den  Begriff  der  Harmonie  der 
Welt  notwendig"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  180).  E.  Haeckel  erklärt: 
„Unsterblichkeit  im  toissenschaftlichen  Sinne  ist  Erhaltung  der  Substanz".  „Der 
ganze  Kosmos  ist  nnsferblich"  (Der  Monism.  S.  24;  Welträtsel,  S.  219  ff.). 
Ähnlich  L.  Büchner  und  andere  Materialisten  (s.  d.).  —  Nach  GizYCKi  ist  Un- 
sterblichkeit Leben  im  Geiste  anderer  Menschen  (Morali^hilos.  S.  365  ff.). 
Ähnlich  Mach,  Verworn  (Naturw.  u.  Weltanseh.  S.  34:  Weiterleben  als  Glied 
der  geistigen  Entwickliuig)  u.  a.  Nach  G.  H.  Schneider  entspringt  der  Un- 
sterblichkeitsglaube dem  nicht  vollkommen  befriedigten  Selbsterhaltungstriebe 
und  dem  Wunsch  nach  vollkommener  Erhaltung  (Menschl.  Wille,  S.  36).  Nach 
Tarde  beruht  dieser  Glaube  auf  der  „repugnance  instinctive  au  neant"  als 
Folge  des  Willens  zum  Leben  (Log.  soc.  p.  261:  so  schon  Schopenhauer: 
Zeitlosigkeit  des  Willens  zum  Leben).  Vgl.  Guyau,  Sittl.  ohne  Pfl.  S.  42. 
—  Vgl.  Ferguson,  Grdz.  d.  MoralphUos.  S.  105,  118;  B.  H,  Blasche,  Philos. 
Unsterblichkeitslehre,  1831;  M.  Meyr,  D.  Fortdauer  nach  dem  Tode,  1869; 
Stöhr,  Ged.  üb.  Weltdauer  u.  Unst.  1894;  W.  Chester,  Immortal.  1904;  Spil- 
ler, Stud.  üb.  Gott,  Welt,  Unsterbl.  1873;  Spiess,  Entwicklungsgesch.  d.  Vor- 
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Stellungen  vom  Zustand  nach  dem  Tode,  1877;  Hexxe  am  Ehyx,  Das  Jen- 
seits, 1880;  B.  Templer.  Die  Unsterblichkeitslehre  bei  d.  jüd.  Philosophen  d. 
Mittelalters,  1895,    Vgl.  Tod,  Seeleuwanderung.  Präexistenz,  Ich,  Seele. 

l'nterbefti'iff  s.  Termiuus. 

Unterbewußt  (subconscious,  subconscient)  ist  das  nicht  Apperzipierte 
(s.  d.),  gleichsam  im  ..Hinfcrr/noidc''  des  Erlebens  Befindliche,  nicht  für  sich 
selbst  Bewußte,  soudern  nur  einen  Teil  des  individuellen  Gesamt bcwußtseins 
Bildende,  durch  seine  Wirkungen  auf  das  Bewußte  und  durch  Gefühle  sich 
Manifestierende.  Vgl.  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX,  47  f . ;  Stout,  Anal.  Psychol. ; 
James.  P.  Jaxet,  L'automat.  psychol.  p  223  ff.;  J.  Jastrow,  La  subconscience, 
1908,  Dessoir,  D.  Unterbew.  1909,  u.  a.    Vgl.  Bewußtsein,  Unbewußt. 

Untereinteilnng,-  (Subdivision.  f.T0(5ta/gfo<? :  Stoiker,  Diog.  L.  VII 
1,  61)  s.  Einteilung. 

Untersatz  s.  Prämissen,  Schluß. 

Untersebeidnng-  (distinctio,  diü>igiaic:.  diogiauöc)  ist  eine  Funktion  der 
Apperzeption  (s.  d.).  bestehend  in  der  mehr  oder  weniger  deutlichen  Abgrenzung 
von  Bewußtseinsinhalten,  in  der  aktiven  Feststellmig,  Klarlegung  von  Unter- 
schieden. Verschiedenheiten,  Andersheiten.  „Unterschied'^  ist  etwas  Primäres, 
nicht  weiter  Zurückzuführendes,  es  gehört  mit  der  Gleichheit  (s.  d.)  zum  Wesen 
des  Bewußtseins.  Von  dem  bloßen  „Erleben  von  Unterschieden^'  ist  das  klare 
,,BeHußtsein  des  Unterschiedes''  und  von  diesem  die  Reflexion  auf  den  „Akt  des 
Unterscheidens"  als  höhere  Stufe  zu  sondern.  Ferner  muß  nicht  aUes,  was 
objektiv,  d.  h.  allgemeingültig  und  auf  Grund  des  Verhaltens  der  Objekte  zu- 
einander, zu  unterscheiden  ist,  auch  subjektiv-individuell  unterschieden  werden, 
und  es  kann  umgekehrt  das  Einzelsubjekt  Unterschiede  setzen,  wo  sie  objektiv 
nicht  zu  Eecht  bestehen:  psychologisches  und  logisches  Unterscheiden  (Urteile 
über  Verschiedenheiten.  Trennungen  von  Begriffen).  Das  Unterscheiden  als 
solches  ist  immer  ein  subjektiver  Akt,  der  aber  objektiv  fundiert  sein  kann, 
so  daß  schUeßlich  den  festen,  durch  das  Denken  nicht  zu  eliminierenden  Unter- 
schieden der  Dinge  und  Eigenschaften  bestimmte  Verhältnisse  im  Transzendenten 
(s.  d.)  entsprechen  müssen.  Die  Ur-Unterscheidung  ist  die.  durch  welche  das 
Bewußtsein  sich  in  Subjekt  (s.  d.)  und  Objektenwelt  (s.  d.j  und  diese  in  Einzel- 
dinge mit  Einzeleigenschaften  sondert. 

Ein  Unterscheidungsvermögen  (y.Qixixov)  kommt  nach  Aristoteles  der 
Seele  zu  (De  an.  III  9,  432a  16).  Quantitativen  und  qualitativen  Unterschied 
gibt  es:  Ai(X(fooa  ÄeyExai  öo  kzegd  iozt  lo  avrö  zi  ovza,  fiij  /löiov  äoidfitö  d/Jf  ?} 
si'ösi  i}  ysvec  7]  dva/.oyia  (Met.  V  9,  1018a  12  squ.).  —  Die  Scholastiker 
unterscheiden  „distinctio  essentialis,  realis,  forinalis,  quidditatis" .  So  insbe- 
sondere die  Scotisten.  Die  „formale"  Unterscheidung  ist  nicht  real,  aber 
doch  in  den  Dingen  selbst  begründet,  ist  „ex  natura  rei" :  DuNS  SCOTUS,  In  1. 
sent.  1,  d.  2,  7;  vgl.  Fr.  Mayroxis  (In  1.  sent.  I,  d.  8,  1;  Goclex,  Lex.  philos. 
p.  595).  Nach  den  Scotisten  besteht  zwischen  dem  allgemeinen  Wesen  der 
Dinge  und  deren  Individualität,  Einzelheit  nm-  eine  „distinctio  fornialis"  (DuNS 
ScoTUS,  In  1.  sent.  2,  d.  3,  6j;  daher  heißen  sie  „formalixantes"-  Formalisten. 
—  ,M/stitictio  realis  dicitur  etiam  distinctio  rei  et  distinctio  praecisa  ah 
omni  operatione  intellectiis.,  qua  nempe  conceptus  obiectivus  est  alius  a  conceptu 
formali  i.  e.  qua  res  praeter  mentis  operaiionem  sunt  differentes."     Sie  ist  ent- 
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weder  „essentialis'''  („eorum,  quae  essentia  cUstinguuniur" ,  z.  B.  Körper  und 
Geist)  oder  .,eausaHs",  „subiectiva'' ,  „accidenialis",  „generiea",  „specißca''.  Die 
„distinctio  rafionis"  ist  jene,  „qua  in  mente  nostra  rebus  imponitur  distinctio^^ 
(z.  B.  von  rechts  und  links).  „Distinctio  for^nalis  est,  qtiorum  unum 
sumitur  in  deßnitione  altcrius''  (z.  B.  Mensch  und  Lebewesen).  „Distinctio 
virtualis  est  cum  ex  operationibus  diversis  arguitur  in  eadem  re  distinctio". 
,,Distinctio  viodalis  est,  quae  sit  secundum  diversos  modos"  (Micraelius, 
Lex.  philos.  p.  338  f.). 

Descartes    erklärt:    „Distinctio    triplex   est:    realis,   n/odalis    et   rationis. 
Bealis  proprie  tantum  est  inter  duas  vel  plures  substantias.    Et  has  percipimus 
a  se  mtduo  realiter  esse  distinctas,  ex  hoc  solo,  quod  unam  absque  altera  clare 
et  distincte  intelligere  possunms"  (Princ.  philos.  I,  60).    „Distinctio  modal/s  est 
dujjlex;   alia  scüicet  inter   modum  proprie  dictum,   et   substantictm,    cuius   est 
modus;    alia   inter   duos    modos    eiusdem   snbstantiae"   (1.  c.  1,  61).     „Denique 
distinctio  rationis  est  inter  substantiam   et  aliquod  eins  attributum,  sine  quo 
ipsa    intelligi  non  potest;   vel  inter  duo    talia  attribida   eiusdem   alicuins  sub- 
stanfiae"  (1.  c.  I,  62).     Nach  HuME  sind  alle  Vorstellungen,  Avelche  verschieden 
sind,  trennbar  (Treat.  1,  sct.  7,  S.  39).    Die  „distinction  of  reason"  (gedankliche, 
begriffliche  Unterscheidung,  z.  ß.   zwischen   Gestalt   luid   gestaltetem   Körper) 
schließt  weder  eine  Verschiedenheit   noch    eine  Trennung    ein,  sondern  beruht 
auf  der  Betrachtung  eines  und  desselben  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten 
(1.  c.  S.  39  f.),  beruht   darauf,   „daß  dieselbe  einfache    Vorstellung    diesen   Vor- 
stellungen in  dieser,  jenen  in  jener  Hinsicht  ähnlich  seilt  kann"  (1.  c.  II,  sct.  6, 
S.  91).    Nach  CoNDiLLAC  ist  die  Unterscheidung  eine  Wirkmig  der  Aufmerk- 
samkeit  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  42).    —   Kant   betont:    „Es   ist  ganx   was 
anderes,  Dinge  roneinander  unterscheiden,  und  den  Unterschied  der  Dinge 
erkennen.     Das  letztere  ist  mir  durch   Urteilen  möglich."     ..Logisch  unter- 
scheiden heißt  erkennen,  daß  ein  A  nicht  B  sei,  und  ist  jederzeit  ein  verneinen- 
des  Urteil;  physisch  unterscheiden  heißt,   durch  verschiedene   Vorstellungen 
%n   verschiedenen  Handlungen  getrieben  werden"  (Von  d.  falsch.  Spitzfind.  §  6). 
—  J.  G.  Fichte  definiert:    „Oleichgesetxtes   entgegensetxen   heißt,   sie   unter- 
scheiden"  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  29;   vgl.  Ich).     Nach  Calker  ist  Unter- 
scheidung  „das  gleichxeitige   Zusammenfassen    mehrerer   Vorstellungen   imd  die 
Wahrnehnmng  des  Unähnlichen  und  Ungleichen  in  denselben"  (Denklehre  S.  270  f. ; 
vgl.  Bachmann,  Syst.  d.  Log.  S.  411,  u.  andere  logische  Lehrbücher).  —  Nach 
K.  Kosenkranz   ist    (wie   nach  Hegel)    der   Unterschied    „das   Anderssein 
überhaupt",   wie  es  auf  die  Identität   bezogen   wird  als  a.  unbestimmter,  b.  be- 
stimmter Unterschied  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  51  f.),  —  Nach  W.  Rosenkrantz 
kommt  es  zmu  Wissen   erst  dann,   „tcenn  wir  ims  selbst  von  dem  Ding  außer 
uns  unterscheiden  tmd  das  Ding  als  uns  vorgestellt  anschauen.    Wir  müssen 
also  uns  und  das  Ding  voneinander  trennen  nnd  beide  in  unserem  Beu-ußtsein 
nieder  miteinander  verbinden"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  10  f.).    Als  die  Grund- 
tätigkeit der  Seele,  die  Urbedhigung  alles  Bewußtseins,  die   Quelle  der  Kate- 
gorien (s.  d.),  der  Trenimng  von  Objekt-  und  Selbstbewußtsein  (s.  d.)  usw.  be- 
trachtet das   Unterscheiden  I'lrici   (Leib  u.  Seele,  S.  324;  vgl.  Log.  S.  86  ff.). 
Nach  K.  Heim  ist  die  Unterscheidung  ein  Grimdprinzip  (Psychol.  od.  Antips. 
S.  134).    Das  Bewußtsein   der  Verschiedenheit  zweier  Inhalte  ist  em  Urdatum 
(1.  c.  S.  73;    Weltb.  d.  Zuk.  S.  125).     Nach   Siegel  beruht  alles   Denken  aufj 
dem  Unterscheiden  (Eleni.  d.  Philos.  S.  10).  —  Nach  Hagemann  ist  die  logische' 
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Unterscheidung  ,xUe  Abgrcnxung  eines  Begriffes  nicht  gegen  alle,  sondern  nur 
geu-isse,  ihm  nahe  verwandte  Begriffe"  (Log.  u.  Xoet.  S.  83:  vgl.  Met.^,  S.  23). 
—  Fechner  betont,  es  sei  die  ,,Empfindung  eines  Unterschiedes  nicht  xii  ver- 
irechseln  mit  Unterschieden  von  Empfindungen^'  (Elem.  d.  Psyehophys.  II,  83). 
VoLKMAXX  erklärt:  „Z/rei  Vorstellungen  als  solche,  d.  h.  als  Qualitüten  itnter- 
scheiden,  hat  einen  doppelten  Sinn,  den  bloß  negativen  des  Beiciißtseins  ihrer 
Nicht  Identität  und  den  positiven  des  Beivnßtuerdens  der  Vorstellungen  in  ihrer 
Doppelheit  und  Geschiedenheit,  oder  kurz :  des  Gegensatzes  nnd  des  Entgegeti- 
gesetxtcn.  Als  tinterschieden  in  der  ersten  Bedeutung  erscheinen  nns  alle  Vor- 
stellungen, deren  Hemmung  uns  xuni  Bewußtsein  kotnmt,  nas  wieder  dann  der 
Fall  ist,  wenn  die  Hemmung  eine  solche  Größe  erreicht  und  unter  solchen 
Umständen  sich  volhieht,  daß  sie  Gegenstand  der  innern  Wahrnehmung  wird." 
,J)ie  xiceite  Form  des  Unterscheidens  führt  auf  die  Herstellung  und  Aiucendung 
von  Baumreihen  zurück.  Wird  nämlich  ein  Gesamteindruck  gleichzeitiger  Vor- 
stellungen fonciegend  im  Sinne  einer  der  Vorstellungen  bestimmt,  und  nieder- 
holt sich  die  besondere  Begünstigung  dieser  VorsteUung  konstant,  nährend  die 
übrigen  Vorstellungen  icechseln,  so  eliminiert  sich  die  betreffende  Vorstellung 
infolge  der  Verschmelzungen  und  Hemmwigen  zu  einer  selbständigen,  mehr  oder 
weniger  reinen  Qualität.''  „Man  ersieht  hieraus,  daß  das  eigentliche  Unter- 
scheiden des  Gleichzeitigen  auf  einem  Auseinanderlegen  desselben  in  die  Baumform 
beniht,  nie  umgekehrt  nur.  tcas  im  Nebeneinander  vorgestellt  uird,  bestinimt 
unterschieden  wird"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  61  ff.).  Stumpf  bemerkt:  „Unter- 
schieden wird  nur,  icas  getrennt  icahrgenommen  worden  ist"  (Üb.  d.  psychol. 
Urspr.  d.  RaumvorsteU.  S.  32).  Zur  Unterscheidung  bedarf  es  der  Erinnerimg 
(1.  c.  S.  139).  Nach  Eeitmke  ist  das  Unterseheiden  die  „eigenartige  Wirksam- 
keit des  Bewußtseins  überhaupt,  auf  Gnind  deren  die  Seele  .  .  .  das  Bewußtsein 
von  einer  Mekrxahl  oder  von  mehreren  Besonderen  hat"  (Allgem.  Psychol. 
S.  481).  Sie  ist  die  erste  Denktätigkeit  (1.  c.  S.  485).  Nach  Schuppe  ist  die 
Unterscheidung  Negation.  „Um  die  Verschiedenheit,  oder  daß  das  eine  nicht 
das  andere  ist,  im  Beicußtsein  zu  haben,  ist  sozusagen  die  Fixierung  der  j)osi- 
tiven  Bestimmtheit  oder  ihre  Aufnahme  unerläßlich,  aber  man  darf  das  Fixieren 
und  Aufnehmen  nicht  als  eine  subjektive  Tätigkeit  denken,  sondern  nur  als  das 
Beicußtsein  von  dieser  jmsitiven  Bestimmtheit,  durch  tcelche  eben  erst  Unter- 
scheidbarkeit von  anderem  möglich  wird"  (Log.  S.  39).  Auch  nach  Schubert- 
SOLDERX  ist  die  Unterscheidung  kein  besonderer  Akt.  ,,  Was  vorhanden  ist,  ist 
immer  nur  voneinander  unterschiedener  Inhalt.  Diese  Beziehung  des  Unterscheidens 
von  Daten,  insofern  sie  tinter  bestitnmten  Bedingungen  eintretend  gemacht  wird, 
natürlicli  mit  den  unterscliiedenen  Daten  selbst,  ist  datin  das  Unterscheiden  oder 
die  Unterscheidiing"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  101).  Nach  Wü^'DT  ist  die  Unter- 
scheidung eine  Teilfunktion  der  Yergleichung  (s.  d.),  „Feststellung  von  Unter- 
schieden". „Natürlich  bestehen  in  unseren  psychischen  Vorgängen  Übereinstim- 
mungen und  Unterschiede,  und  ohne  daß  sie  vorhanden  wären,  würden  tcir  sie 
nicht  bemerken  kö?inen.  Immer  aber  bleibt  die  vergleichende  Tätigkeit,  die  diese 
Verhältnisse  der  Empfindungoi  und  Vorstellungen  feststellt,  eine  von  ihnen 
verschiedene  Funktion,  die  xu  ihnen  hinzutreten  kann,  aber  nicht  tiotwendig 
hinzutreten  muß-'  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  305;  Grdz.  IIIS  536).  Nach  E.  Avexa- 
Rius  ist  der  ..Unterschied"  eme  Setzungsform  des  Aussagens  (Krit.  d.  rein. 
Erfahr.  II,  99). 

Fouillee  erklärt:  „Le  sentiment  de  difference  est  dynamique :  c'est  celui  de 
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la  passion  provoquant  reaetion,  de  la  resistance  provoquant  une  exertion  de 
puissanee.^^  ,,Dire:  telles  choses  different,  revient  d  dire:  il  y  a  efforts  de  teile 
elasse  ä  teile  elasse."  Das  Bewußtsein  des  Unterschiedes  ist  „sensori-moteur", 
ein  „sentiment  interne  et  central''^.  Das  unterscheidende  Urteil  ist  ,,/«  reflexion 
sur  le  sentiment  de  difference^^  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  287  ff.).  „Toni  sentiment 
de  relation  est  dans  la  conscience  un  sentiment  de  transition"  (1.  c.  p.  283;  vgl. 
Baratt,  Physical  Ethics,  App.  3).  Nach  Eibot  ist  die  „perceptiun  d'une 
difference"  Grundtatsache  des  Bewußtseins  (Psychol.  Angl.^,  p.  423).  Das  ist 
die  Ansicht  besonders  englischer  Psychologen,  zunächst  von  A.  Bain.  „Dis- 
crimination  or  feeling  of  difference  is  an  essential  of  intelligence"  (Ment.  and 
Mor.  Sc.  II,  p.  82  f.).  Das  begründet  die  „law  of  relativiiif^  (s.  d.;  1.  c.  p.  83). 
Danach  beruht  alle  Wahrnehmung  auf  Veränderung,  Unterschied  unserer  Er- 
lebnisse. „In  Order  to  make  us  feel,  tliere  must  be  a  ehange  of  impression; 
Klience  all  feeling  is  tivo-sided.  TItis  ts  the  law  of  discrimination  or  relativitg" 
(Log.  I,  2).  Ähnlich  lehrt  H,  Spencer  (vgl.  E.  Pace,  Das  Kelativitätsprinzip 
in  H.  Spencers  psychol.  Entwicklungslehre,  Philos.  Stud.  VII,  487  ff.),  HöFF- 
DING  (Psychol.^  S.  149  ff.,  383  ff.),  Ladd  (Psychol.  descript.  p.  661  ff.),  welcher 
das  Unterscheiden  als  „pri)>iary  intellection"  bezeichnet,  u.  a.  Nach  W.  James  ist 
die  Unterscheidung  (discrimination)  eine  Grundeigenschaft  des  Bewußtseins 
neben  der  der  „eonception"  (Zusammenfassung).  Außer  der  direkten  Unter- 
scheidung gibt  es  Sonderung  der  Elemente  aus  einem  Bewußtseinskomplexe, 
Abstraktion  als  „sitigling  out"'  Es  besteht  eine  „law  of  dissociation  bg  rarytng 
concomitants"  (Princ.  of  Psychol.  I,  483  ff.,  505  ff.).  Die  synthetische  Funktion 
ist  die  „eonception'^ ,  d.  h.  „the  function  bg  tvkicli.  we  t/ms  identifg  a  numericallg 
distinct  and  permanent  subject  of  discourse"  (1.  c.  I,  461  ff.).  —  E.  DÜhrixg 
spricht  von  einem  „Gesetz  der  Differenz",  vermöge  dessen  sich  der  Kräfte- 
gegensatz und  die  zugehörige  Empfindung  steigern.  Jede  Empfindmig  beruht 
auf  Differenz.  ,,  Wie  jede  wirkliche  Kraftentwicklung  eine  Differenz,  vorausset^-d 
tmd  in  Bezieimng  auf  eine  Gegenkraft,  je  nach  der  Größe  des  Unterschiedes, 
eine  mehr  oder  weniger  intensive  Veränderung  hervorbringt,  so  ist  auch  im  Be- 
reich des  Benmßtseins  die  Abiveichung  der  Zustände,  die  Aufeinanderfolge,  ein 
Maß  des  dadurch  entstehenden  Lebensgefühls"  (Wert  d.  Leb.^,  S.  84).  Vgl. 
Kreibig,  D.  int.  Funkt.  S.  95  f.  Vgl.  Verschiedenheit,  Unterschiedsempfind- 
lichkeit, Vergleichen,  Analyse. 

Unterschied  s.  Unterscheidung.    Vgl.  Hinrichs,  Log.  S.  43  ff. 

Unterschiedsempfindlichkeit  (U.  E.)  ist  die  Feinheit  der  Auf- 
fassung von  Empfindungsunterschieden;  wird  gemessen  durch  den  reziproken 
Wert  der  zu  einer  bestimmten  Empfindungsänderung  nötigen  Änderiing  der 
Keizintensität.     Vgl.  Webersches  Gesetz. 

ünterschiedsformel  s.  Webersches  Gesetz. 

Uiiterschieds«ch>»^elle  des  Keizes  ist  der  „Unterschied  der  beiden 
physischen  Reize,  der  den  eben  unterscheidbaren  psychischen  Größen  entspricht" 
(WUNDT,  Gr.  d.  Psychol.«,  S.  308;  Grdz.  I^,  559  ff.;  für  Schallempfindungen: 
ib.  und  IP,  73ff.,  Lichtempfindungen II«,  143 ff.,  Druckempfinchingen, Temperatur- 
empfindungen I^). 

XJntertöne  vgl.  Wündt,  Grdz.  11«,  139. 

Unvereinbar  s.  Disparat. 
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Unwillkürlicli  s.  Willkür.  Bewegung,  Mechanisierung. 

Un^illkiirli<'lie  Anfniefk^^anikeit  s.  Aufmerksamkeit.  Vgl. 
SuLLY,  The  Hum.  Mind,  eh.  6;  Stoft,  Anal.  Psychol.  II,  eh.  2  f.,  u.  a. 

ITnwissentliolies  \'erfahreii :  das  Verfahren  in  der  psychologischen 
Experimentienmg,  wobei  die  Versuchsperson  nichts  von  dem  Zweck  der  Unter- 
suchung weiß;  nötig  zur  Abhaltung  von  Vorurteilen,  die  sich  in  die  Beobachtung 
mischen  können. 

ITnznreehiinng'sfähigkeit  s.  Zurechnung. 

Upanisbad  (eig.  Geheimnis):  Geheimlehre,  Name  der  Vedanta,  der 
späteren  Veda-Philosophie  (vgl.  Deussex,  60  Upanish.  S.  1  ff. ;  Allg.  Gesch.  d. 
Philos.  I  2,  IBff.).    Vgl.  Brahman,  Atman,  Maya,  Idealismus  usw. 

Vratom  s.  Atom  (Stöhr). 

Ui"bej5,-rilf:  Kategorie  (s.  d.).  „  Urbegriffe"  bilden  sich  nach  Bouterwek, 
wenn  die  Vernunft  das  Absolute  denkt  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  137). 
Nach  .1.  .1.  Wagxer  sind  Wesen  und  Form  ,,Urhcgriffe'-'  (Organ,  d.  menschl. 
Erk.  8.  2).     Aus  ihnen  sind  die  Kategorien  abgeleitet. 

l^rbild  s.  Idee. 

Urdenkeii :  das  Denken  der  göttlichen  Vernunft,  so  nach  J.  H.  Fichte 

(Psychol.  I,  717  f.;  II,  47,  87,  104)  u.  a.  Vgl.  Geist,  Logos. 

L'rkraft:  primäre,  absolute,  allem  Geschehen  zugrunde  liegende  Ki-aft 
(s.  d.).  Oft  wird  Gott  (s.  d.)  als  die  Urkraft  bezeichnet  (so  z.  B.  von  Ulrici, 
Gott  u.  d.  Nat.  S.  626).  Eine  Urkraft  als  Absolutes  lehren  Herder,  H.  Spencer, 
Ratzenhofer,  Spiller,  Mechai^ik  („Dynamox^oismus")  u.  a. 

Urkräfte  s.  Kraft  (Beneke). 

Urmaterie  s.  Älaterie. 

Urmensch  s.  Mensch,  Adam  Kadraon,  Evolution. 

Urphänonien  ist  nach  Goethe  „ein  notwendiger  Ziisammenhcmg  von 
Elementen  der  Wahrnelimiingsu-elt,  der  für  ein  bestimmtes  Gebiet  der  Wirklich- 
keit, für  eine  bestimmte  Gattung  der  Dinge  typisch  ist  und  sich  dann  in  der 
Form  eines  Gesetzes  aussprechen  läßt"  (Siebeck,  Goethe  als  Denker,  S.  50;  vgl. 
Goethe  ^VW.  XXXIII,  378;  s.  Evolution).  Xach  Michelet  sind  „Urphänomene'' 
,,die  nntnittelbar  in  der  Erfahrung  angeschauten  Ideen^'  (Vorr.  zu  Hegels  Natur- 
philos.  S.  XIII). 

Ursache  {ahiov,  uhlu,  ratio,  causa)  ist  allgemein  alles,  was  wir  als  realen 
Grund  (s.  d.)  eines  (physischen  oder  psychischen)  Geschehens  denkend  setzen, 
betrachten,  anerkennen.  Genauer  bestimmt  ist  Ursache  ein  Geschehen,  mit 
welchem  notwendig,  untrennbar,  unabänderlicherweise  em  bestimmtes  anderes 
Geschehen  (Wirkung)  verknüpft,  denkend  zu  verknüpfen  ist;  jenes  Geschehen, 
welches  als  der  eigentliche  „Auslöser",  „Erxeugcr^'  ehies  andern  (auf  Grund 
methodischer  Erfahrung:  Beobachtung,  Experiment,  Induktion,  Ausschlußver- 
fahren) anzusehen  ist,  zu  welchem  wir  das  zweite  Geschehen  in  die  Beziehung 
realer  „AJ>liängigke}t''  (s.  d.)  setzen  müssen;  also  jenes  Geschehen,  an  welches 
das  Auftreten  eines  zweiten  „gebunden"  erscheint,  ohne  welches  dieses  Auftreten 
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unterbleibt.  Ursache  im  substantiellen  Sinne  ist  das  aktiv-reaktive  Ding  (durch 
seine  Tätigkeit),  im  aktualen  Sinne  aber  ein  bestimmtes  Geschehen  an  einem 
Dinge.  Das  „Band"'  zwischen  Ursache  und  Wirki;ng,  das  „Bitrcli  einander",  das 
Wirken  (s.  d.),  Avird  nicht  objektiv  erfahi-en,  sondern  in  die  regelmäßige,  ausnahms- 
lose Koexistenz  „introjixieri''' ,  d.  h. :  daß  wir  überhaupt  Ursachen  setzen,  postu- 
lieren, beruht  auf  der  Gesetzmäßigkeit  des  die  Erfahrung  verarbeitenden  Denkens, 
ist  in  diesem  Sinne  a  priori  (s.  d.);  was  aber  als  Ursache  anzusehen  ist,  das 
hängt  von  unseren  Erfahrungen  und  von  dem  Fortschritte  der  geistigen  Ent- 
wicklung ab.  Während  der  Naturmensch  geneigt  ist,  gleich  auf  die  „trans- 
xendenten  Faldoren"  (s.  d.),  nämlich  die  (von  ihm  anthropomorph  gedeuteten) 
Willenskräfte  der  Dinge  zurückzugehen,  lernt  die  Wissenschaft  immer  mehr, 
von  den  „qualifates  oeeulfae"  (s.  d.)  abzusehen  und  Vorgang  in  der  Außenwelt 
wieder  mit  Vorgang  in  der  Außenwelt,  psychisches  Avieder  mit  psychischem 
Geschehen  kausal  zu  verknüpfen  und  so  möglichst  stetige  Reihen  herzustellen. 
Nur  darf  sie  nicht  vergessen,  daß:  1)  die  „Ursachen-^  der  Wissenschaft  nur  die 
nächsten,  wichtigsten,  also  nur  Partial-Ursachen  sind  {.,Gesa)nfiirsaeJfe"  ist  das 
All),  2)  die  Ursachen  der  Naturwissenschaft  als  solche  nur  sekundäre,  „okka- 
sionelle" (s.  d.)  Ursachen,  Objektivationen  (s.  d.)  der  primären  „Ursachen", 
„Kräfte",  der  „transzendenten  Faktoren"  (s.  d.)  sind,  nicht  absolute  Wesenheiten; 
das  innere  „Wirken"  der  Dinge,  ihr  ureigener  Zusammenhang,  kommt  in  den 
kausalen  Relationen  zum  objektiven  Ausdruck,  zur  Erscheinung.  Ferner  sind 
Ursache  und  Bedingung  (s.  d.)  zu  unterscheiden.  Das  Verhältnis  von  Ursache 
und  Wirkung  ist  die  Kausalität  (s.  d.;  daselbst  auch  über  den  Ursprung  des 
Begriffes  der  Ursache).  —  Man  unterscheidet  wirkende  und  Zweckursachen 
usw.  (s.  Causa,  Zweck). 

Aristoteles  unterscheidet  verschiedene  Arten  der  „  Ursachen" :  Stoff, 
Form,  Zweck  (s.  Prinzip):  aaior  /Jy^iai  era  fisr  tqojiov  i^  ov  yiyvsrat  ri  irvJtÜQ- 
Xoviog,  olov  6  yjKky.og  xov  avdQMvtog  xal  6  ugyvgog  xf]g  cpiäkrjg  xal  rä  xovxiov 
ysv}}'  äklov  8e  x6  £i()og  y.ai  i6  n^agäösiy/iia,  xovxo  ö'  iaxlv  6  koyog  xov  xi  rjv  slvai  .  .  . 
exi  öder  rj  dgp]  xfjg  (.lexaßoXflg  t)  :jq(Öx)]  rj  xfjg  rjQSfiyascog  .  .  .  k'xi  x6  ziXog  (Met. 
.V  2,  1013a  24  squ.;  vgl.  I  3,  983a  26;  VI  3,  1027a  29).  Nach  den  Stoikern 
ist  Ursache  das,  wodurch  etwas  geschieht  {auiöv  iaxt  öl  S  yiyvsxai  xi,  Stob.  Ecl. 
I,  336,  338;  al'xior  roxiv,  ov  jxgäxxovxog  yivexai  x6  djiox£?.Ea/i(a,  Sext.  Empir.  adv. 
Math.  IX,  228;  uTxiov  6'  6  Z-ip'cov  (ftjolv  slvai  dl  o,  ov  ös  ul'xiov  avjußsßijxög  xal 
x6  fikv  al'xiov  GÖJj.m,  Stob.  Ecl.  I.  336).  CHEYSiPPrs  unterscheidet  avvsy.xixü, 
ovvaixia,  avvegyd,  „causae  perfectae  et  prineipales" ,  „c.  adiuvantes  et  proximae", 
„c.  praeeedentes"  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  III,  15;  Cicer.,  De  fato;  Seneca, 
Ep.  65,  14;  87,  30  squ.).  Boethius  definiert:  „Causa  est,  quam  de  necessitate 
sequitur  aliquid,  seilieet  causatum." 

Nach  AviCEXNA  sind  Ursache  und  Wirkung  gleichzeitig  (Met.  1494,  VI,  1,  2). 
Nach  Thierry  von  Chartres  gibt  es  „causa  efßciens",  „causa  materialis", 
„causa  fori)/alis'%  „causa  fnialis".  Die  Definition  des  Boethius  Aviederholt 
Thomas  (Sum.  th.  II,  75,  1  ob.  2).  „Omnis  causa  vel  est  materia  vel  forma 
vel  agens  vel  finis"  (Contr.  gent.  III,  10).  Wilhelm  von  Occam  bestimmt: 
„Causae  sunt  quibus  positis  sequitur  effectns."  —  Nach  Suarez  ist  Ursache 
„principium  per  sc  influens  esse  in  aliud''  (Met.  disjD.  12,  sct.  2).  Es  gibt 
innere  und  äußere  Ursachen.  —  Micraelius  bestimmt:  „Causa  est  principium 
essendi  incomplexum  reale,  unde  esse  alterius  dependet."  „Causalitas  est  influxus 
catisae,  quo  illa  attingit  suum  effectum"   (Lex.  philos.  p.  211).     „Causa  univer- 
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salis"  ist  z.  B.  Gott,  der  Himmel.    „Causa  vera"  ist  die  Ursache,   „qtiae  vere 
agit'  (1.  c.  p.  212  ff.).     Vgl.  Causa. 

Xaoh  ZwiXGLl  sind  alle  Einzelursacheii  sokuudäre  Ursachen:  Gott  ist  die 
wahrhafte   Ursache  des  Geschehens.     Xach  DescartE8  muß  (scholastisch)   in 
der   Ursache  mindestens   soviel  Eealität   als   in   der  Wirkung  sein  (Med.  III, 
p.  18).    Xach  HoBBES  ist  Ursache  kein  Ding,  sondern  ein  Zustand,  Gesehehen, 
„accidens''  „süic  quo  effectus  nonpotest  produci".    Sie  ist  „aggregatum  oninium 
accidentiuni  tum  agentium  quoiquot  sunt'  (De  corp.   C.  9,  3;  C.  10,  1).     Nach 
den  Okkasio  na  listen  (s.  d.)  ist  Gott  die  eigentliche  Ursache  alles  Geschehens. 
Malebraxche  erklärt,   „cause  veritabk"   sei   „une  cause  entre  laquelle  et  son 
effet   l'esprü  aperroit   um  liaison   necessaire''  (Rech.   II,   3).     Nach  Gassendi 
ist  Ursache  „id,  quod  in  rei  productione  agens  sive  cfßciens  est"'  (Philos.  Epic. 
synt.  II,  sct.  I,  10).    Nach  Spinoza  ist  Gott  (s.  d.),   die  „causa  sui''  (s.  d.), 
die  (immanente,  freie)  Ursache  von  allem    (s.  Kausalität;    vgl.   De   Deo  I,   3). 
Bayle  erklärt:  ,.L«.  cause  est   ce  par  la  force  de  quoi  la  chose  est"   (Syst.  d. 
philos.  p.  82).  —  Xach  Locke  ist  Ursache  das,  was  eine  einfache  oder  zusammen- 
gesetzte Vorstellung  hervorbringt,  das,    „uas   macht,  daß  eticas  anderes,  sei  es 
einfache    Vorstellung,   Substanx,  oder  Eigenschaft,  xu  sein  beginnt".    Wirkung 
ist,  Avas  seinen  Anfang  von  etwas  anderem  hat  (Ess.  II,  eh.  26,  §  1  f.).     Xach 
Berkeley  ist  die  einzige  tätige,   aktive  Ursache  der  Geist  (Princ.  CII).    Die 
sinnlichen  Objekte  (s.  d.)  sind  nur  Gelegenheitsursachen  (vgl.  Kausaütät).    Nach 
R.  Price   stammt   der   Begriff   der   Ursächlichkeit   nicht   aus   der  Erfahrung, 
sondern  ist  ein  Denkprinzip.    „The  necessity  of  a  cause  of  u-hatever  events  arise 
is  an  essential  principle,   a  primary  perception  of  the  imderstanding"  (Pveview 
of  the  principal  quest.   and  difficult.   in  moral   p.  33).    —    Ursache   ist    nach 
Chr.  Wolf  „prineipium,  a  quo  existentia  sive  actualitas  entis  alterius  ab  ipso 
diversi  dependet  tum  quatenus  existit,  tum  quatenus  tale  existit"-  (Outolog.  §  881). 
Sie  ist  „ein  Ding,  /reiches  den  Grund  von  einem  andern  in  sich  enthält"  (Vern. 
Ged.  I.  §  29).     Wirkende  Ursache  ist  jenes  Dmg,  „welches  durch  sein  Tun  dem 
Möglichen    \ur  Wirldichheit  verhilft"   (1.   c   §    120).     Baumgarten    bestimmt: 
..Prineipium  exisientiae  est  causa,  principiatum  causae  causatum"  (Met.  §  307). 
Crcsius   unterscheidet   „causae   unieoeae"    imd  „aequivocae"   (Vernunftwahrh. 
§  62;   vgl.  Met.  §  36  ff.).    Xach   Feder  ist   Ursache   „ein   Di?ig,   mit  dessen 
Wirksamkeit  der  Erfolg  verknüpfet  ist".     Von   den  eigentlichen  Ursachen  sind 
zu  imterscheiden  die  „unwirksamen  Umstände,  die  nötigen  Bedingungen"  (Log. 
u.    Met.   S.  2.j4f.).     Alle   Ursachen   führen   schließlich   auf   eine   letzte,    eine 
„Grundursache-    (1.    e.    S.   2.Ö7).      Es    gibt    mechanische    (physische)    und    un- 
mechanische (metaphysische)  Ursachen   (1.  c.  S.  259  ff. ;  vgl.  H.  S.  Reimarus, 
Vernunftlehi-e,   §  81,  108,  276).  —  Xach  Hume  ist  Ursache  ein   „Gegenstand, 
dem  ein  anderer  folgt,  so  daß  alle   dem  ersten  ähnliche  Gegenstände  solche,  die 
dem  xu-eiten  ähnlich  siml,   xur  Folge  haben  .  .  .,  so  daß,   wenn  das  erste  Ding 
nicht  gewesen  wäre,  das  xweite  niemals  hätte  entstehen  können"  oder  ein  Gegen- 
stand, „dem  ein  anderer  folgt  und  dessen  Eintritt  immer  die  Gedanken  auf  diesen 
fuhrt"  (Enquir.  VIT,  2).     „Wir  können   sagen,    Ursache  heiße  ein    Gegenstaml, 
der  einem  anderen  voraufgeht  tmd  räumlich  benachbart  ist,  wofern  zugleich  alle 
Gegenstände,  die  jenem  ersten  gleichen,  in  der  gleichen  Beziehung  der  Aufeinander- 
folge  tmd   räumlichen  Nachbarschaft  xu  den   Gegenständen  stehen,   die  diesem 
letxteren  gleichen.''     Oder   „  Ursache   ist  ein   Gegenstand,  der  einem  andern  vor- 
aufgeht, ihm  räumlich  benachbart  und  zugleich   mit   ihm  so  verbundeti  ist,  daß 
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die  Vorstelluny  des  einen  Gegenstandes  den  Geist  nötifit,  die  Vorstellung  des 
andern  zu  vollziehet'  (Treat.  sct.  14,  S.  229  f.).  —  Nach  Dugald  Stewart 
hat  Ursache  eine  phänomenale  und  eine  metaphysische  Bedeutung.  „Wenn  es 
heißt,  daß  jede  Veränderung  in  der  Natur  das  Wirken  einer  Ursache  anzeigt, 
so  hexeichnet  hierbei  das  Wort  Ursache  etwas,  das  als  notivendig  verknüpft  mit 
der  Veränderung  gedacht  wird;  man  Icann  dies  die  metaphysische.  Bedeutung  des 
Wortes  nennen.''''  „  Wenn  wir  jedoch  in  der  Naturwissenschaft  von  einem  Dinge 
als  der  Ursache  eines  andern  sprechen,  so  meinen  tcir  nur,  daß  die  beiden  regel- 
mäßig verbunden  sind"  (Philos.  of  the  hum.  mind  I,  2).  James  Mill  erklärt: 
„^1  cause,  and  the  poiver  of  a  cause,  are  not  two  things,  but  tuo  naines  for  the 
sanie  thing'-  (Anal.  eh.  24). 

Xach  Kakt  bedeutet  der  Begriff  der  Ursache  „eine  besondere  Art  der 
Synthesis  .  .  .,  da  auf  etwas  Ä  ivas  ganz  verschiedenes  B  nach  eitler  Regel  ge- 
setzt wird'-  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  107).  Er  erfordert,  ,,daß  etivas  A  von  der 
Art  sei,  daß  ein  anderes  B  notivetulig  und  nach  einer  schlechthin  allgemeinen 
Regel  folge''  (1.  c.  S.  108).  Die  Zeitfolge  ist  das  empirische  Kriterium  der  Ur- 
sache. Doch  sind  Ursache  und  Wirkung  meist  zugleich.  „Der  größte  Teil  der 
wirkenden  Ursache  in  der  Natur  ist  mit  ihren  Wirkungen  zugleich,  und  die 
Zeitfolge  der  letxteren  unrd  nur  dadurch  veranlaßt,  daß  die  Ursache  ihre  ganze 
Wirl.img  nicht  in  einem  Augenblicke  verricJtten  kann.  Aber  in  dem  Augenblicke, 
da  sie  zuerst  entsteht,  ist  sie  mit  der  Kausalität  ihrer  Ursache  jederzeit  zugleich, 
tveil,  loenn  jene  einen  Augenblick  vorher  aufgehöret  hätte  zu  sein,  diese  gar  nicht 
entstanden  icäre.  Hier  muß  man  ivobl  bemerken,  daß  es  auf  die  Ordnung  der 
Zeit,  und  nicht  auf  den  Ablauf  derselben  angesehen  sei:  das  Verhältnis  bleibt, 
wenngleich  keine  Zeit  verlaufen  ist.  Die  Zeit  zwischen  der  Kausalität  der  Ur- 
sache und  deren  unmittelbarer  Wirkung  kann  vcrscfnvindend  (sie  also  zugleich) 
sein,  aber  das  Verhältnis  der  eitlen  zur  andern  bleibt  doch  immer,  der  Zeit  nach, 
bestifnmbar.  Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen  liegt  tmd 
ein  Orübchen  darin  drückt,  als  Ursache  betrachte,  so  ist  sie  mit  der  Wirkung 
zugleich.  Allein  ich  unterscheide  doch  beide  durch  das  Zeitrerhältnis  der  dyna- 
mischen Verknüpfung  beider.  Denn  wenn  ich  die  Kugel  auf  das  Kissen  lege,  so 
folgt  auf  die  vorige  glatte  Gestalt  desselben  das  Grübchen;  hat  aber  das  Kissen 
(ich  tveiß  nicht  woher)  ein  Grübchen,  so  folgt  daraus  nicht  eine  bleierne 
Kugel."  „Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  empirische  Kriterium 
der  Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Kausalität  der  Ursache,  die  vorhergeht"' 
(1.  c.  8.  190  f. ;  Prolegom.  §  53;  vgl.  gegen  die  „causa  sui" :  Princip.  prim. 
sct.  II,  6). 

iS'ach  Sal.  Maimon  ist  Ursache  „ein  Eticas  von  der  Art,  daß,  ivenn  es  ge- 
setzt ivird,  etivas  andei'es  gesetzt  u;erden  muß"  (Vers.  üb.  d.  Transzend.  S.  37). 
Nach  BoUTERM'EK  ist  Ursache  „dasjenige  in  der  Wirklichkeit,  ohne  dessen 
Voraussetzung  etivas  anderes  in  bestimmten  Verhältnissen  nicht  als  wirklich 
gedacht  werden  karm"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  115).  Das  Müssen,  das 
Auseinander  ist  ein  Ausspruch  der  Vernunft,  es  wird  in  die  Erfahrung  hinein- 
gelegt (1.  c.  S.  111  f.).  Metaphysisch  ist  die  Ursache  eine  Kraft  (1.  c.  I,  116). 
„Indem  wir,  unmittelbar  durch  die  Vernunft  selbst  genötigt,  in  unsern  Gedanken 
den  Orund.  dessen,  was  ivir  als  wahr  erkennen,  in  einer  vernunftmäßigen  Vor- 
aussetzung  suchen,  denken  wir  uns  auch  notivendig  alle  relative  Wirklicldieit, 
die  mehr  als  bloßer  Gedanke  ist,  gegründet  in  einer  andern  relativen  Wirklich- 
keit" (ib.).     G.  E.  Schulze  betont,  aus  der  bloßen  Folge  von  Dingen  gehe  noch 
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nicht  die  Notwendigkeit  des  Kausal  Verhältnisses  hervor.  Die  beobachtete  Be- 
ständigkeit der  Sukzession  und  Koexistenz  kann  aber  nicht  Zufall  sein,  son- 
dern „)iiuß  (Ulf  Gesetze,  n-orunter  die  Dinye  in  der  Nahir  in  Anselninfj  ihrer 
Folge  aufeinander  stehen,  hexogen  werden,  and  in  diesen  Gesetzen  liegt  der  Grund 
der  Notwendigkeit''  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  71  ff,). 

Xaeh  .1.  G.  Fichte  ist  Ursache  ein  Tätiges.  „Dasjenige,  ivelchem  Tätig- 
keit zugeschrieben  icird  und  insofern  nicht  Leiden,  heißt  die  Ursache  (Ur- 
liealität,  positive  schlechthin  gesetzte  Bealität  .  .  .).  Dasjenige,  dem  Leiden  %u- 
geschrieben  wird  und  insofern  nicht  Tätigkeit,  heißt  das  Betvirkte  (der 
Effekt,  mithin  eine  von  eine)-  andern  abhängende  und  keine  Ur-Realität). 
Beides  in  Verbindung  gebracht  heißt  eitle  Wirkung.  Das  Bewirkte  sollte  man 
nie  Wirkung  nennen''  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  64  f.).  Schelling  bemerkt:  „Nach 
dem  Gesetz,  der  Ursache  und  Wirkung  xu  urteilen,  ist  uns  .  .  .  durch  eine  nicht 
bloß  von  unserem  Wollen,  sondern  selbst  von  unserem  Denken  unabhängige  und 
diesem  vorausgehende  Notwendigkeit  auferlegt"  (WW.  I  10,  78).  Hegel  be- 
stimmt: „Die  Substanz  ist  Ursache,  insofern  sie  gegen  ihr  Übergehen  in  die 
Akzidental ität  in  sich  reflektiert  und  so  die  ursprüngliche  Sache  ist,  aber 
ebenso  sehr  die  Reflexion  in  sich  oder  ihre  bloße  Möglichkeit  aufhebt,  sich  als 
das  Negative  ihrer  selbst  setzt  und  so  eine  Wirkung  hervorbringt,  eine  Wirklich- 
keit, die  so  nur  eine  gesetzte,  aber  durch  den  Prozeß  des  Wirkens  zugleich 
notwendige  ist."  „Die  Ursache  hat  als  die  ursprüngliche  Sache  die  Bestim- 
mung von  absoluter  Selbständigkeit  und  einem  sich  gegen  die  Wirkung  erhalten- 
den Bestehen,  aber  sie  ist  in  der  Notwendigkeit,  deren  Identität  jene  Ursprüng- 
lichkeit  selbst  ausmacht,  nur  in  die  Wirkung  übergegangen.  Es  ist  kein  Inhalt, 
insofern  tcieder  von  einem  bestimmten  Inhalte  die  Rede  sein  kann,  in  der  Wir- 
kung, der  nicht  in  der  Ursache  ist;  — jene  Identität  ist  der  absolute  Inhalt 
selbst;  ebenso  ist  sie  aber  auch  die  Formbestimmung,  die  Ursjyrünglichkeit  der 
Ursache  wird  in  der  Wirkung  aufgehoben,  in  der  sie  sich  zu  einem  Gesetzt- 
sein macht.  Die  Ursache  ist  aber  damit  nicht  verschwunden,  so  daß  das 
Wirkliche  nur  die  Wirkung  wäre.  Denn  dies  Gesetztsein  ist  ebenso  unmittel- 
bar aufgehoben,  es  ist  vielmehr  die  Reflexion/  der  Ursache  in  sich  selbst,  ihre 
Ursprünglichkeit ;  in  der  Wirkung  ist  erst  die  Ursache  ivirklich  und  Ursache. 
Die  Ursache  ist  daher  an  icnd  für  sich  causa  sui"  (Enzykl.  §  153 ;  vgl.  K.  Rosen- 
kranz, Syst.  d.  Wissensch.  S.  82  ff.).  —  Nach  C.  H.  Weisse  ist  Ursache  der 
„Körper,  als  Grundlage  oder  Träger  jener  Kräfte,  die  in  ihm  nur  im  dialek- 
tischen Sinne  aufgehoben,  aber  keineswegs  ein  für  allemal  verschwunden  sind, 
als  substantielles  Moment  des  Übergangs  von  seinem  Dasein  zu  anderem  Dasein 
außer  ihm,  des  Setzens  von  anderem  Dasein,  zti  welchem  der  Grund,  d.  h.  das 
Wesen  oder  die  substantielle  Einheit  in  ihm  liegt".  Das  Ding  ist  wahrhaft  nur 
als  Ursache  wirklich  (Grdz.  d.  Met.  S.  435).  Chr.  Krause  bestimmt:  „So- 
fern .  .  .  der  Grund  das  Begründete  so  bestimmt,  daß  dieses  mit  ihm  über- 
einstimmet, insofern  nennen  icir  auch  den  Grund  Ursache"  (Vorles.  S.  119). 
„Das  Universum,  als  das  Urganze,  ist  zugleich  die  eine  Ursache,  und  weil  es 
nicht  wiederum  Teil  eines  andern  Ganzen,  so  ist  es  nicht  venirsacht  durch 
irgend  etwas.  Jedes  Teihvesen  aber  in  ihm  ist  insofern  einzig  verursacht  oder 
bewirkt  im  Urwesen,  es  hat  den  ganzen,  einzigen  Grund  seines  Wesentlichen  im 
Urwesen,  sofern  es  Ganzes  seiner  Art  ist,  ist  es  selbst  endliehe  Ursache  seiner 
inneren  Teile"  (Urb.  d.  Mensehh.»,  S.  328).  AUe  Wechselwirkung  hat  im  Ur- 
wesen  statt  (1.  c.  S.  329).     Wie   Krause    unterscheidet   Ahrens    Ursache  und 
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Bedingung.  „Durch  eine  Ursache  wird  eiivas  unmittelbar  icirklich,  durch  eine 
Bedingung  dagegen  tcird  es  möglich  gemacht,  daß  etwas  anderes  durch  eine 
innere  oder  äußere  Ursache  wirklich  icerde"'  (Naturrecht  I,  270).  H.  Eitter 
betont:  „Nicht  das  Ding,  sondern  seine  Tätigkeit  betvirkt  und  ist  UrsacJie,  und 
ebensowenig  ist  ein  Ding  Wirkung,  sondern  nur  in  seinen  Tätigkeiten  erfährt 
es  die  Wirkung''  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  II,  210).  Ursache  und  Wirkung  sind 
real  gleichzeitig,  im  Denken  jedoch  sukzedierend  (1.  c.  S.  2141).  Rosmini  er- 
klärt: ,,L'idea  di  una  causa  e  l'idea  di  un  ente  die  produce  un'  azione'-  (Nuovo 
sagg.  §  621).  Nach  Galluppi  stammt  der  Ursach-Begriff  aus  der  Innern  Er- 
fahrung, so  auch  nach  M.  de  Biran  („L'idee  de  cause  a  son  type  primitif  et 
unique  dans  le  sentiment  du  moi,  identifie  avec  celid  de  l'effort",  Oeuvr.  ined. 
I,  258),  nach  Royer-Collard,  auch  nach  V.  Cousin  (Fragm.  philos.^,  1833, 
p.  26).  —  Nach  Braniss  ist  die  Substanz  in  der  „beharrlichen  Bestimmung  u-esent- 
licher  Wirksamkeit"  Ursache  (Syst.  d.  Met.  S.  281).  Nach  Herbart  sind 
Ursache  und  Wirkung  gleichzeitig  (AUg.  Met.  I,  S.  332).  Jede  Ursache  ist 
selbst  eine  Veränderung,  die  wieder  eine  Ursache  haben  muß.  Da  wir  nicht 
zur  ersten  Ursache  kommen,  so  ist  die  ganze  Reihe  in  Ruhe,  es  geht  aus  ihr 
keine  Wirkung  hervor  (WW.  IV,  165;  Allg.  Met.  §  227;  Lehrb.  zur  Einleit. 
§  104 ff.;  vgl.  Hartenstein,  Probl.  S.  81  ff.;  Waitz,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  578j. 
Den  aktuellen  (s.  d.)  Ursach-Begriff  hat  Schopenhauer.  Nach  ihm  ist  Ursache 
der  „Zustand  der  Materie,  der,  indem  er  einen  andern  mit  Notivendigkeit  her- 
beiführt, selbst  eine  ebenso  große  Veränderitng  erleidet,  wie  die  ist,  welche  er 
verursacht'-'-  ("W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  23).  „Reiz"  ist  diejenige  Ursache,  die 
selbst  keine  ihrer  Wirkung  angemessene  Gegenwirkung  erleidet  und  deren 
Intensität  nicht  dem  Grade  nach  parallel  geht  mit  der  Intensität  der  Wirkung 
(ib.).  Nach  Frauenstädt  ist  die  Ursache  gleichzeitig  mit  der  Wirkung,  wenn 
jene  das  Wirkende  im  Moment  des  Wirkens  ist  (BUcke,  S.  134  f.).  —  W.  Rosen- 
krantz  bemerkt:  „ISiur  dadurch,  daß  wir  selbst  Ursache  und  Wirkung  sind^ 
können  wir  ivissen,  daß  es  Ursachen  und  Wirkungen  gibt."  „Die  Verbindung 
von  Ursache  und  Wirkung  ist  .  .  .  eine  Tatsache  unseres  Bewußtseins,  und 
xwar  die  allererste  und  ursprünglichste.  Sie  liegt  nämlich  in  der  einfachen 
Form  der  reinen  Selbstbestimmung  oder  der  Hervorbringung  des  eigenen  Seins 
und  damit  Migleich  in  jeder  tveitern  Bestimmungshandlung,  in  ivelcher  sich  die 
Form  der  ursprünglichen  Selbstbestimmung  wiederholt"  (Wissensch.  d.  AViss.  II, 
197  f.;  vgl.  S.  118  f.).  Nach  Teichmüller  hat  der  Begriff  der  Ursache  seine 
Quelle  im  Ich.  Kausalzusammenhang  ist  zunächst  die  „Ordnung  unserer 
Funktionen,  wonach  keine  Bewegung  erfolgt  ohne  Oefühl  oder  Willensakt  lond 
kein  Willensakt  ohne  Vorstellung".  Diesen  Zusammenhang  übertragen  wir 
„auf  die  Wesen,  mit  denen  wir  in  Verkehr  treten,  und  dann  überhaupt  auf  die 
yanxe  Natur  mit  allen  ihren  Erscheinungen"  (Neue  Grundleg.  S.  2(X)). 

Nach  Hagemann  ist  Ursache  „der  Entstehungsgrund  eines  von  ihr  tvirklich 
verschiedenen  (substantiellen  oder  ak-x,identiellen)  Seins,  d.  h.  einer  Wirkung.  Die 
Wirkung  ist  der  Zeit  oder  wenig.'itens  der  Natur  nach  später  als  die  Ursache" 
(Met.^,  S.  39).  „Beioirkende  Ursache"  ist  „dasjenige  Wiesen,  tvelches  durcli  seine 
Wirksamkeit  etivas  hervorbringt  oder  eine  Wirkung  setxt"  (1.  c.  S.  40).  Sie  ist: 
a.  „unmittelbare  oder  mittelbare  Ursache,  je  nacMem  sie  durch  sich  allein 
oder  durch  ein  anderes  die  Wirkung  hervorbringt.  Dieses  andere  heißt  dann 
loerkxeugiiclie  Ursache  (causa  instrumentalis)" ;  b.  „notwendige  und  freie 
Ursache.    Jene  set-xt,   sobald  die   erforderlichen  Bedingungen  %ur  Tätigkeit  vor- 
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handen  sind,  die  Wirkmig  mit  Xotuendigkeit ;  diese  bestimmt  sich  selbst  nach 
rorhergehender  Wahl  xnr  Tätigkeit'';  c.  „adäquate  und  inadäquate  Ursache. 
Jene  ist  für  sich  allein  volUjeniUjender  Orund  der  Wirkung;  diese  kann  nicht 
aus  sieh  allein,  sondern  nur  unter  Mitwirkung  anderer  Ursachen  die  Wirkung 
setxen";  d.  „erste  und  zweite  Ursache,  Je  nachdem  sie  in  ihrer  Wirksamkeit 
ron  einer  höheren  Ursache  unabhängig  oder  davon  abhängig  ist";  e.  „singulare 
und  universelle  Ursache.  Jene  kann  nur  eine  bestimmte  Wirkung  oder  eine 
bestimmte  Art  von  Wirkungen  setxen.  Diese  vermag  verschiedetiartige  Wirkungen 
hervorzubringen" ;  f.  „übergeordnete  und  untergeordnete  Ursachen.  Jene 
wirken  neben-  und  unabhängig  voneinander;  diese  icirken  nacheinander  und  ab- 
hängig voneinander.  Nach  der  Stufenfolge  der  Abhängigkeit  lassen  sich  eine 
nächste,  eine  (oder  mehrere)  mittlere  und  eine  letxte  Ursache  unterscheiden" 
(1.  c.  8.  40  1).  Formelle  Ursache  oder  Form  ist  „dasjenige,  was  der  Wir- 
kung ihre  Bestimmtheit  gibt".  Die  Form  ist  in  dem  Dinge  Grund  seiner 
Wirklichkeit  (actus  primus)  und  daher  auch  seiner  Wirksamkeit  (actus  secxmdus) 
il.  c.  S.  42).     Ahnlich  andere  neoscholastische  (s.  d.)  Philosophen. 

Xach  Helmholtz  ist  Ursache  „das  hinter  dem  Wechsel  ursprünglich  Bleibende 
und  Bestehende"  ( Vortr.  u.  Eed.  II,  241).  Fechner  bestimmt :  „Die  den  gesetzlichen 
Erfolgen  vorausgehenden  Umstände  oder  Verhältnisse  bezeichnet  man  als  ursäch- 
liche oder  als  Bedingungen  der  Erfolge,  die  Erfolge  selbst  als  deren  Wir- 
kungen; man  hgpostasiert  die  gesetzliche  Beziehung  zwischen  Ursache  und 
Wirhing  im  Begriffe  einer  Kraft,  vermöge  deren  die  Ursache  ihre  Wirkung 
her  vortreibt,  und  charakterisiert  die  Kraft  qualitativ  oder  foi-mal  durch  das 
besetz,  welches  angibt,  icelcherlei  Folge  aus  den  Umständen  hervorgeht,  auf  die 
sich  das  Gesetz  bezieht"  (Tagesans.  S.  290). 

W.  Hamilton  erklärt:  „When  tve  are  aicare  of  something  which  begins  to 
he,  we  are,  by  the  necessity  of  our  intelligenee,  constrained  to  believe  that  it  has 
'I  cause."    Das  bedeutet,  „that  as  we  cannot  conceive  any  new  existence  to  com- 
iiience,  therefore,  all  that  now  is  seen  to  arise  wider  a  new  appearance  had  pre- 
riously  an  existence  under  a  prior  form.      We  are  utterly   unahle  to  realise  in 
thought  the  possibility   of  the  complement  of  existence   being  either  increased  or 
diminished.     We  are  unable  .  .  .  to  conceive  nothing  becoming  something,  or  .  .  . 
something  becoming  nothing"  (Lect.  II,  377).     So  auch  Heymaxs  (Ges.  u.  Elem. 
d.  wiss.  Denk.  S.  376  ff.).     Ursachen  sind  „geicisse  Bestimmungen  eines   Wirk- 
lichen .  .  .,  welche,  so  oft  sie  gegeben  sind,  unmittelbar  und  mit  Notivendigkeit 
'inen  bestimmten   neuen  Zustand  des    Wirklichen  herbeiführen ;    dergestalt  aber, 
daß   dieser  neue  Zustand  aus  jenen  Bestimmungen  logisch  ableitbar   und   dem 
ursprünglichen   Zustande  äquivalent  ist"  (1.  c.  S.  349  f.).     Ursache  nennt  man 
..die   zu  einer  wahrgenommenen  neuen  Erscheinung  hinztipostulierten,  derselben 
rorhergeh enden  icirklichen  Zustände  und  Prozesse,  aus  denen  sich  die  der  neuen 
Erscheinung  zugrunde  liegenden  Zustände  und  Prozesse  als   ihre  gleichmäßige 
Fortsetzung  ergeben"  (1.  c.  S.  380).     Xach  Müxsterberg   hängen  Ursache  und 
Wirkung   durch  Identität   zusammen    (Phil.   d.  Wert.  S.  140).     Ahnlich  schon 
M.  L.  Stern  (Monism.  S.  95;  vgl.  S.  78  ff.).  —  Xach  Maxsel  ist  Ursache  das, 
was  die  Kraft  hat,  die  Wirkung  hervorzubringen.     Xach  Bradley  sind  Ursache 
und  Wirkung  GHeder  einer  einheitlichen  Totaütät  (Appear.  and  Eeal.  eh.  4 ff.; 
vgl.    BosANQUET,   Logik   I,    6).   —  J.    St.  Mill   versteht   unter  Ursache  die 
„Summe  der  positiven  und  negativen  Bedingungen"  (Log.  I,  393).    X'ach  A.  Bain 
ist  die  Ursache  „the  entire  aggregate  of  eonditions  or  circumstanees  requisite  to 
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the  effect'  (Log.  II.  p.  19).  „Erery  event  is  uniformly  preceded  hy  sovte  oiher 
evejit"  (1.  e.  I,  20).  Nach  Lewes  ist  Ursache  ,,the  Condensed  exjoression  of  the 
faciors  of  any  plienonienon''  (Probl.  II,  361).  „The  search  for  a  cause  .  .  .  is 
a  speeulative  instinct  prompted  by  our  needs  and  cherislied  by  coistant  experience 
of  events  dependiny  on  other  eeoits"  (1.  c.  p.  361").  „Pkenomena  present  them- 
selves  in  experience  as  dependeni  on  oiher  phcnomena  ivhich  precede  and  coexist 
zi-ifh  thon,  —  varying  as  tliese  rary,  beiny  their  function  .  .  .  We  detach  these 
dependencies  and  connecfions  and  call  the  abstractions  cause s"  (1.  c.  p.  357). 
Nach  E.  Shfte  ist  der  Ursach -Begriff  rein  subjektiv.  Wir  betrachten  je  eine 
bestimmte  Erscheinung  als  Zeichen  des  Eintritts  einer  andern  Erscheinung 
(Discourse  on  truth,  p.  41;  vgl.  p.  181).  Nach  L.  F.  "Ward  konstituiert  die 
,,collision"  „the  only  cause'-'-  (Pure  Sociol.  p.  136). 

Nach  L.  Knapp  besteht  die  zureichende  Ursache  einer  Erscheinung  „in 
der  vollen  wirkliclten  Oesanitheit  der  als  unabtrennbar  erkannten  vorhergehenden 
Erscheimingen'-^  (Syst,  d.  Rechtsphilos.  S.  74).  Nach  P.  Volkmann  ist  jede 
Ursache  ein  Komplex  von  Ursachen  (Erk.  Grundz.  d.  Naturwiss.  S.  158).  Nach 
Schuppe  ist  Ursache  ,^nicmals  eine  einxige  Erscheinung  .  .  .,  sondern  immer 
eine  Mehrzahl  sehr  verschiedenartiger  positiver  und  negativer  Bedingungen"  (Log. 
S.  56).  Die  letzte  hinzukommende  Bedingung  kann  man  als  das  Bewirkende 
bezeichnen  (1.  c.  S.  61).  Die  Ursache  ist  nicht  schon  ein  Ding,  sondern  kann 
auch  als  „Komplex  bloßer  Wahrnehinungsinhalte"  gedacht  werden  (1.  c.  S.  73). 
Nach  Schubert-Soldern  besteht  die  Ursache  aus  einem  „Komplex  von  Daten 
(a  b  c  d),  die  in  den  verschiedensten  räunilieheji  und  xeiilichen  Beziehungen  %u- 
einandcr  stehen  können  (resp.  müsseti)  und  an  welcJie  unmittelbar  die  Wirkung 
(e  f  g  h)  sich  anschließt''  (Gr.  ein.  Erk.  S.  252).  „]Vo  .  .  .  tiichl  ein  bestimmter 
Intensitätsgrad  nötig  ist,  der  sich  in  der  Zeit  entwickelt,  da  ist  die  Ursache 
gleichzeitig  mit  der  Wirkung,  aber  auch  -ico  eine  bestimmte  Intensität  erforder- 
lich im-d,  ist  die  Ungleichheit  mir  scheinbar,  denn  die  letzte  Veranlassung  ist  doch 
immer  jener  bestimmte  Intensitätsgrad  und  mit  diesem  zugleich  ist  die  Wirkung 
gegeben"  (1.  c.  S.  250).  Die  Wirkung  kann  mit  der  Ursache  gleichzeitig  sein 
oder  sie  kann  ihr  folgen,  aber  die  Ursache  muß  stets  mit  der  Wirkiuig  gleich- 
zeitig sein  (1.  c.  S.  255;  vgl.  Viertel],  f.  w.  Philos.  30.  Bd.,  S.  61). 

Nach  Harms  ist  die  Kausalität  der  Dinge  „allein  enthalten  in  ihren  imma- 
nenten und  bleibenden  Kräften,  welche  alle  Veränderungen  und  alles  Gescheiten 
bedingen.  Alle  Veränderungen  der  Dinge,  alles  Werden  und  Geschehen  ist  Wir- 
kung und  niemals  Ursache"  (Psychol.  S.  72).  Nach  R.  Seydel  ist  Ursache  eine 
„nötigende  Bedingung".  Das  Wirken  kann  nur  im  Innern  der  Wesen  vorgehen 
(Religionsphilos.  S.  100).  Nach  E.  v.  Hartmann  setzt  sich  die  Ursache  aus 
konstanten  luid  veränderlichen  Bedingungen  zusammen.  „Zu  den  ersteren  ge- 
hören die  bei  dem  Vorgange  mittvirkenden  Individuen  vom  Absoluten  herunter 
bis  zu.  den  Uratomen,  zu  den  letzteren  die  vo7i  ihnen  bei  dem  Vorgange  ent- 
falteten Tätigkeiten."  „Wenn  ein  Individuum  durch  sein  Dasein  die  konstante 
und  durch  seine  Tätigkeit  die  variable  Bedingung  einer  Wirklichkeit  liefert,  so 
heißt  es  im  eminenten  Sinne  Ursache"  (Kategorienlehre,  S.  377  ff.).  Zureichende 
Ursache  ist  der  vollständige  ßcdingungskomplex  (1.  c.  S.  380).  „  Was  tvir  für 
Erkenntnis  der  Ursachen  in  der  objektiv  realen  Sphäre  halten,  ist  also  eigentlich 
nur  Erkenntnis  derjenigen  Bedingungen,  die  in  quantitativ  hervorragendem  Maße 
auf  den  Ausfall  der  Wirkungen  von  Einfluß  sind.  Wir  erkennen  nicht  den 
vollen   und  ganzen  Strom   der  Kausalität,   sondern  die  Sonderströniungen  und 
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Wirbel  in  diesei»  Gesamistrom"  (ib.)-  Auch  die  Xebeinvirkiuigen  entziehen 
sieh  der  Berechnung  (1.  c.  S.  381).  ,,VoUsiündi(je  Ursache  in  jedem  Augenblick 
ist  der  in  ihm  gegebene  Weltxustaml  mit  allen  seinen  Einzelheiten  als  imiver- 
«ller  Komplex  aller  Bedingungen"  (1.  c.  S.  382).  Nach  Lipps  ist  Ursache  „der 
genügende,  also  niderspruchslos  nötigende  und  zugleich  notwendige"  Grund  (Gr. 
d.  Seelenleb.  S.  431),  .,dasjenige,  das  als  bereits  in  der  objektiven  Wirklichkeit 
gegeben  gedacht  werden  muß,  wenn  ein  anderes,  die  ^Wirkung',  als  objektiv 
wirklieh  soll  gedacht  icerden  können"  (Gr.  d.  Log.  S.  84),  „der  Grund,  mit  dem 
die  Folge  xugleich  gegeben  und  aufgehoben  ist"-  (Zeitschr.  f.  Psychol.  I.  261 ;  Zur 
Psych,  d.  Kausal.).  Ursache  ist  „der  Zusammenhang  der  erfahrungsgemäßen 
Bedingungen  eines  Wirklichkeitsbeicußtseins'^  (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  131). 
Volkelt  erklärt:  ,.Derjenige  Faktor,  an  dessen  Vorhandensein  unabänderlich 
das  Eintreten  oder  Bestehen  eines  andern  geknüpft  ist,  heißt  die  Ursache"  (Erfahr. 
u.  Denk.  S.  226).  —  Nach  Riehl  bilden  Ursache  und  Wirkung  in  \Virklich- 
keit  einen  einzigen  Vorgang.  Die  Wirkung  ist  nichts  als  die  „Gesamtheit  ihrer 
ursächlichen  Momente"  (Philos.  Krit.  II  2,  239).  Ursache  und  Wirkung  müssen 
koexistieren.  ,M  entsteht  auf  Kosten  von  A;  A  hat  in  dieser  Form  erst  dann 
aufgehört  xu  existieren,  sobald  B  rollständig  an  seine  Stelle  getreten  ist"  (1.  c. 
S.  268).  Uphues  bemerkt :  „Auf  Zusammengehörigkeiten  der  Teile  xusammen- 
gesetxter  Vorgänge  :  .  .  kommt  das  xttrüek,  was  tcir  hervorbringende  Ursache 
nennen"  (Psychol.  d.  Erk.  I,  75).  Xach  Nietzsche  gibt  es  keine  Zweiheit  von 
Ursache  und  Wirkung;  das  sind  nur  von  ims  isolierte  und  selbständig  fixierte 
Teile  des  Geschehens  (WW.  V,  109).  M.  Kauffmann  bestimmt:  „Ein  Objekt 
kann  an  xicei  Stellen  in  der  Zeit  begrenxt  sein,  da  es  einen  Beginn  und  ein 
Ende  in  ihr  haben  kann.  Diejenigen  Objekte,  icelche  andere  Objekte  auf  der 
Seite  des  Anfanges  begrenxen,  heißen  Uisachen;  diejenigen,  welche  sie  auf  der 
Seite  des  Aufhörens  begrenxen,  heißen  Wirkungen"  (Fundani.  d.  Erk.  S.  19). 
Nach  HÖFFDING  sind  ims  die  Dinge  stets  als  „Glieder  eines  Zusammenhanges 
gegeben".  Die  Wirkung  ist  die  kontinuierliche  Fortsetzung  einer  Veränderung. 
Wir  suchen  „das  Geschehende  als  einen  kontinuierliclten  Proxeß  aufxufassen, 
dessen  erstes  und  letxtes  Glied  wir  Ursache  und  Wirkung  netmen".  Der  Kausal- 
begriff ist  der  Ausdruck  für  das  Suchen  nach  Zusammenhang,  in  welchem  das 
Bewußtsein  sich  stets  gleich  bleiben  kann  (Psychol.^  S.  288  ff.).  L.  Dilles 
betont,  „daß  in  der  wahren  Ordnung  der  Dinge  Ursache  und  Wirkung  als 
voneinander  getrennte  nicht  vorkommen" .  Das  Wirken  (s.  d.)  der  Dinge  ist 
„nur  ein  essentielles"  (Weg  zur  Met.  I,  261).  Die  „kontinuierlielie  Fortsetxung" 
ist  es  allein,  welche  uns  zwei  Erscheinungen  als  kausal  verknüpft  erscheinen 
läßt  (1.  c.  8.  263).  „Gleiche  Umstände  icie  früher,  gleiche  Erfolge  wie  früher" 
—  das  Kausalgesetz  ist  ein  „intuitiver  Schluß",  weil  der  Verstand  unmittelbar 
es  erfaßt,  ,.daß  das  Wirken  der  Berührtmgssphären  nicht  ein  von  ihrem  Wesen 
Verschiedenes  sein  kann,  sondern  mit  ihm  eins  ist"  (1.  c.  S.  268).  —  Nach 
R.  Wähle  ist  Ursache  „dasjenige,  ohne  welches  der  Eintritt  einer  gewissen  Er- 
scheinung nicht  gefolgt  wäre"  (Das  Ganze  der  Philos.  S.  99;  Mech.  d.  geist. 
Leb.  S.  239).  B.  Erdmajtn  erklärt:  „Ursachen  sind  Vorgänge,  sofern  mit  ihrer 
Wirklichkeit  die  Wirklichkeit  anderer  erfakrumjsmäßig  in  der  Weise  verbunden 
ist,  daß,  wenn  sie  eintreten,  auch  jene  eintreten"  (Log.  I,  580).  Nach  Sigwart 
sind  die  eigentlichen  L'rsachen  „die  Dinge  mit  ihren  Eigenschaften  oder  Kräften" 
(Klein.  Schrift.  11"^  37),  die  kraftbegabten  Substanzen;  die  wechselnden  Ver- 
hältnisse sind  Bedingungen  (Log.  11"^,  179);  im  weiteren  Sinne  ist  Ursache  die 
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„Gesamtheit  der  Bedingungen''  (1.  c.  S.  134).  Nach.  Wundt  ist  Ursache  nur 
.^diejenige  Bedingimg,  welche  über  Beschaffenheit  und  Größe  der  Wirkung  Rechen- 
schaft gi/)t-'.  Ursache  und  ^Virkimg  sind  nicht  Dinge,  sondern  Vorgänge. 
Ursache  ist  jenes  Geschehen,  Avelches  in  „unabänderlicher  Weise  mit  der  IVir- 
l-ung  verknüpft  ist.  Da  die  Ursache  stets  ein  Geschehen  ist,  also  in  der  Zeit 
verläuft,  so  laßt  sieh  ein  anschauliches  Bild  des  Kausalnexus  nur  gewinnen, 
ivenn  ivir  Ursache  und  Wirkung  als  sKkxedierende  Ereignisse  denkend  betrachten, 
tvenngleich  empirisch  nicht  jede  Kausaherbindung  in  der  Form,  der  Sukzession 
gegeben  ist''  (Log.  l^  597  ff.,  603  ff.;  Syst.  d.  PhUos.^,  S.  290  f.;  Philos.  Stud. 
X,  4;  Grdz.  III^,  684  f.).  —  Nach  O.  Schneider  ist  Ursache  „dasjenige  Ding 
mit  Eigenschaften,  das  jederzeit  tmd  überall  da  ist,  oder  derjenige  Zustand  eines 
Dinges  mit  Eigenschaften,  der  jederzeit  und  überall  da  ist,  wenn  entueder  ein 
anderes  Ding  mit  seinen  Eigetischaften  oder  auch  dasselbe  Ding  in  einem  andern 
Zustande  dasein  soll"  (Transzendentalpsychol.  S.  190).  „  Verursachen  heißt  die 
Veränderung  des  Sachverhaltes  herbeiführen"  (1.  c.  S.  193  ff.).  Nach  Fr.  Schültze 
ist  „ein  psycho2)hysischer  Zwang  in  uns,  der  uns  nicht  erlaubt,  irgend  etwas 
akansal  vorzustellen"  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  239).  Die  Kausalität  ist  die 
Grundkategorie  des  Denkens.  Sie  hat  empü-ische  Gültigkeit  (1.  c.  S.  239  ff., 
248  ff.,  267),  setzt  aber  ein  Ding  an  sich  als  Grenze  (1.  c.  S.  368  ff.). 
Emi^irisch  haben  wir  es  nur  mit  sekundären  Ursachen  zu-  tun ;  die  primären 
liegen  im  Gebiete  der  Metaphysik  (1.  c.  S.  356  f.).  Natobp  erklärt:  „Kausalität 
ist  es  überhaupt,  tvelche  den  Begriff  der  Physis  sehaff't,  icelche  den  Gegenstand 
der  Naturtvissenschaft  erst  konstituiert;  icer  das  annimmt^  wird  nicht  einräumen 
können,  daß  es  andere  als  physische  Ursachen  gebe"  (Sozialpäd.^,  S.  17).  .,  Ursach- 
gesetze sind  Zeitgesetze  des  Geschehens"  (1.  c.  S.  18),  nicht  so  die  logischen 
Gesetze  ib.).  —  Nach  Bergson  ist  die  Kausalität  nur  ein  dem  Zwecke  der 
Naturerkenntnis  dienender  Begriff  (vgl.  Ess.  s.  1.  donn.  p.  152  ff.;  Evol.  creatr.). 
Ahnlich  Joel.  An  sich  ist  nichts  „Ursache"  oder  „Wirkung",  ei'st  in  der  von 
uns  hergestellten  Ordnimg;  an  sich  ist  Aktivität  und  deren  Korrelat  (D.  freie 
Wille,  S.  472  ff.,  526  ff.).  —  Nach  A.  Meinong  setzt  die  Ursache  die  Notwendig- 
keit des  Anfangs  des  Wirkens;  damit  ist  die  Eegelmäßigkeit  schon  gegeben 
(Hurae-Stud.  II,  124).  Ursache  ist  ,,ein  mehr  oder  tceniger  großer  Kom2}lex  von 
Tatsachen,  welche  auch  nicht  den  kleinsten  Teil  einer  Zeit  zusammen  bestehen 
können,  ohne  daß  die  Wirkung  zu  existieren  anfängt"  (1.  c.  S.  128).  „Kausalität 
ist  .  .  .  eine  Vereinigung  bestimmter  Vergleichiings-  tmd  Verträglichkeitsfälle" 
(ib.);  sie  geht  auf  die  Dinge  selbst  (1.  c.  S.  129  1).  A.  Dorner  betont,  das 
Kausalgesetz  sei  „nicld  Itloß  eine  subjektive  Betrachtung  des  Zusammenhangs 
von  EindrücL-en" ,  sondern  Ijesage,  daß  „reale  Tätigkeiten,  Aktionen  ausgeübt 
werden"  (Gr.  d.  Relig.  S.  IX).  Das  kausale  Wesen  müssen  wir  als  real  denken, 
sonst  ist  es  eben  nicht  kausal  (1.  c.  S.  21). 

Der  Positivismus  (s.  d.)  Comtes  ist  gegen  die  Eüekbeziehung  der  Vorgänge 
auf  transzendente  Ursachen  (s.  Kausalität).  Nach  Kirchhoff  soll  die  Mecha- 
nik nur  angeben,  „tcelches  die  Erscheiiiungen  sind,  die  stattfinden",  aber  nicht 
ihre  Ursachen  ermitteln  (Vorles.  üb.  Median.  Vorr.).  ,,Kräfte"  sind  nur  ein 
Mittel,  um  die  Ausdrucksweise  zu  vereinfachen  (ib.).  Nach  Tait  sind  die 
Kausalprinzipicn  „Widersinn ige  aprioristische  Prinzipien''  (Vorles.  üb.  einige 
neuere  Forsch,  d.  Phys.  1877,  S.  47).  Hodgson  setzt  an  die  Stelle  der  „Ur- 
sache" die  „real  condition"  (Met.  of  Exper.  1898).  Ähnlich  Verworn  (Frag, 
nach  d.  Grenz,  d.  Erk.  S.  17).     Nach  Boutroüx   ist    die  Ursache  eines  Phä- 
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nomens  die  „condition  immediate"  desselben,  selbst  ein  Phänomen  (Conting.  d. 
lois,  p.  23).  Nach  Peaksox  ist  die  Ursache  ,,a«  antecedent  stage  in  a  roidine 
of  percepiions"  (Gramm,  of  Sc.,  p.  113  ff.).  E.  Ayexarius,  Petzoldt,  E.  jMach 
u.  a.  wollen  den  Begriff  der  Ursächlichkeit  durch  den  der  Funktion  (s.  d.), 
der  Abhängigkeit  (s.  d.)  ersetzen  (s.  Kausalität).  E.  Mach  behauptet,  der 
Ursach-Begriff  habe  einen  „fetischistischen'-  Zug  (Die  Mechan.  S.  455;  Populär- 
wiss.  Vorles.  S.  269).  „Ursache"  ist  „ein  Ereignis,  an  welches  ein  anderes  (die 
Wirkiingl  unabänderlich  gebunden  ist"  (Erk.  u.  Irrt.  S.  272  ff.).  „Sobald  es 
gelingt,  die  Elemente  der  Ereignisse  durch  meßbare  Größen  zu  charolderisieren 
,  .  . ,  läßt  sich  die  Abhüiigiglceit  der  Elemente  voneinander  durch  den  Ftuddions- 
begriff  viel  vollsiämliger  und  präxiser  darstellen,  als  durcli  so  ivenig  bestimmte 
Begriffe,  wie  Ursache  und  Wirhung"  (1.  c.  S.  273).  Es  gibt  nur  simultane  und 
luukehrbare  Abhängigkeiten  (1.  c.  S.  275).  Nach  Ostttald  ist  die  Kausalität 
das  praktische  Ergebnis  imserer  Bemühungen,  für  die  Beurteilung  der  Zukunft 
Erfahrungen  zu  sammehi  imd  begrifflich  zu  ordnen  (Vorles.  üb.  Naturphilos.^, 
S:  296).  Ursache  für  ein  physisches  Geschehen  ist  immer  eine  Energie  (ib.). 
Vgl.  H.  Cornelius.  Psychol.  S.  355  ff.;  H.  Geüxbai-m,  Zur  Kritik  d.  modern. 
Kausalanschauungen,  Arch.  f.  system.  Philos.,  1899,  S.  392  ff.  —  Vgl.  Kausa- 
lität, Causa,  Prinzip,  Wirken,  Veränderung,  Kraft,  Tätigkeit,  Wechselwirkung, 
Parallelismus,  Kategorien,  Zweck,  Wille,  Willensfi'eiheit. 

Ursäolilioli  s.  Kausal.    Ursächlichkeit  s.  Kausalität. 

llrsäflilicliesii  Bewußtsein  ist  nach  Eehmke  „die  Seele,  tcelche  sich 
ihrer  selbst  als  ursächlichen  Beicußtseinsindividtamis  für  das  mögliche  Auftreten 
im  Gegebenen  iiberhaujjt  unmittelbar  bewußt  ist"  (Allg.  Psychol.  S.  149).  Wirken- 
des Bewußtsein  ist  das  Bewußtsem,  welches  Ursache  ist  (1.  c.  S.  370,  380K 

Urschlanim  s.  Urzeugung. 

ürspi'nng  (origo):  Ur-Entstehung,  Erzeugung,  Quelle  (von  Dingen,  Vor- 
gängen, Begriffen;  s.  Kausalität,  Substanz,  Kategorien  usm.).  Nach  dem  Ur- 
sprünge der  Welt  (s.  d.)  fragen  die  Kosmogonien  (s.  d.).  Mit  dem  Ursprünge 
von  Vorstellungen  und  Begriffen  beschäftigt  sich  die  Psychologie,  die  Erkenntnis- 
theorie (s.  d.).  „  Ursprung'-  bedeutet  a.  historisch-evolutionistisch,  das  Werden 
aiis  einer  früheren  Phase,  b.  psychologisch-genetisch,  das  Werden  aus  bestimmten 
Elementen,  Faktoren,  Funktionen  des  Seelenlebens,  c.  logisch-erkenntniskritisch, 
das  Hervorgehen  aus  fundamentalen  Begriffs-,  Urteils-,  Willensinhalten,  als  den 
letzten  Gründen  (nicht  Ursachen)  der  Erkenntnis.  Letzter  Grund  ist  der  „Ein- 
heitsuillr--  (s.  d.),  nicht  als  subjektiv-psychisches  Erlebnis, sondern  als  oberstes  Ziel 
des  Denkwillens,  als  „sachliche'  Forderung.  —  Nach  jMicraelius  ist  „onV/o"  .,r/a 
*f  prhno  principio  ad  illa,  quae  inde  deducuntur''  (Lex,  philos.  p.  772).  —  Nach 
J.  J.  Wagxer  ist  der  Ursprung  „der  Gegensatz  .  .  .,  mit  icelchem  im  Um- 
fange des  Grunduescns  neue  Bildungen  beginnen'-^  (Organ,  d.  menschl.  Erk. 
S.  39).  —  Eme  Logik  (s.  d.)  des  I'rsprungs  lehrt  H.  Cohen.  Durch  den 
LTsprung  ist  die  Erkenntnis  l)edingt.  Das  Denken  ist  „Denken  des  Ursprungs'-' , 
des  Werdens  der  Erkenntnisinhalte  aus  ihren  Elementen.  Der  Ursprung  ist 
das  Denkgesetz  der  Denkgesetze  (Log.  S.  32  ff.,  100 ;  vgl.  Unendhch).  Der 
L'rsjM-ung  alles  Inhalts  des  Denkens  liegt  im  Denken  selbst  (1.  c.  S.  68).  Das 
Denken  „erxeugt"  die  reinen  Erkenntnisse.  „Der  Ursprung  ist  der  tiefste  Anker- 
grund,  den   das  reine   Denken    festlegt.     Nichts    darf  dem  reinen    Denken    als 
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gegeben  gelten;  mich  das  Gegebene  muß  es  sieh  selbst  erzeugen"  (Eth.  S.  97). 
Vgl.  KÜLPE,  Einl.*,  S.  132;  Messer,  Einf.  in  d.  Erk.  S.  28  ff.  Vgl.  Genetisch, 
Denken,  Prinzip. 

Urstoff  s.  Materie. 

Urtatsaelie:  letzte,  absolute,  primäre  Tatsache,  Tathandlung  (s.  d.).   Das 
Bewußtsein  (s.  d.)  ist  eine  „Urtatsache^',  ist  unableitbar. 

Urteil  {(Uöcfavoic,  iudicium:  Boethius,  proloquium:  Varro,  effatum: 
Sergius,  enunciatio:  Cicero,  propositio:  Apuleius;  vgl.  Prantl,  G.  d.  Log. 
I,  519,  580;  Urteil  im  logischen  Sinne  schon  bei  Leibniz,  allgemein  geworden 
seit  Chr.  Wolf),  ist  sowohl  das  Urteilen,  der  Urteilsakt  als  der  Urteilsspruch, 
das  Geurteilte,  der  Urteilsinhalt.  Der  Urteilsakt  ist  ein  psychologischer  Vor- 
gang, etwas  Subjektives,  Avenn  auch  seiner  Natur  nach  Typisches;  der  Urteils- 
inhalt, das  Geurteilte,  das  Produkt  der  Urteilsfunktion,  der  „Sinn"  des 
Urteils,  das,  was  es  „meint",  kann  auch  subjektiv  sein,  ist  aber,  wenn  schlecht- 
hin Avahr  (s.  d.),  objektiv,  allgemeingültig,  gilt  unabhängig  von  Zeit  und  Raum, 
vom  Belieben  und  Tun  des  Einzelsubjekts,  gilt  relativ  „an  sich",  d.  h.  hier  für 
ein  Bewußtsein,  ein  Erkennen  überhaupt,  einerlei  ob  es  jetzt  von  diesem 
oder  jenem  Individuum  gedacht  wird  (z.  B.  ein  logisches,  mathematisches  Axiom), 
ohne  daß  aber  etwa  der  Urteilsinhalt  losgelöst  von  allem  Denken  eine  Existenz 
hat.  Psychologisch  ist  das  Urteil  eine  Leistung  der  Apperzeption 
(s.  d.),  ein  Akt  der  apperzeptiven  Analyse  mit  anschließender  Syn- 
these, ein  Herausheben  eines  Teihnhaltes  aus  einer  „Totalvorstellung'-  (s.  d.) 
mit  sich  anschließender  Ineinssetzung  des  gedanklich  Getrennten,  Avobei  der 
eine  Teil  als  Subjekt  (s.  d.),  der  andere  als  Prädikat  (s.  d.)  fungiert.  Damit 
findet  schon  (primär)  eine  Anwendung  der  „Kategorien"  (s.  d.)  statt.  Das 
vSubjekt  gilt  ursprünglich  oder  sekundär  als  „Träger"  (Substanz,  s.  d.)  der  im 
Prädikate  ihm  zugeschriebenen,  als  seine  Momente,  Eigenschaften,  Zustände, 
Tätigkeiten  betrachteten  Merkmale.  So  wie  das  Ich  stets  von  sich  als  einheit- 
lichem Zentrum  seine  Einzelerlebnisse  unterscheidet,  um  sie  immer  Avieder  auf 
sich  zu  beziehen,  so  beurteilt  es  die  Objekte  als  „Subjekte"  ihrer  „Eigenschaften". 
Die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Urteilsfunktion  AA'ird  im  logisch-Avissen- 
s  c  h  a  f  1 1  i  c  h  e n  Gebrauch  verdunkelt,  so  daß  nun  das  Urteil  mehr  als  ein  f  o  r  m  a  1  e  s 
Zuordnen,  Zuerkennen  von  Merkmalen  als  momentane  oder  kon- 
stante Bestimmungen  an  ein  Subjekt,  an  ein  Wahrgenommenes  oder 
Gedachtes,  Einzelnes  oder  Allgemeines,  Konkretes  oder  Begriffliches  erscheint. 
Rein  logisch  Avird  das  Urteil  zu  einer  (verschiedenartigen)  In -Bezieh  ung - 
Setzung,  Synthese  von  Begriffen,  inhaltlich  zu  einer  ausgesagten  oder 
aussagbaren  Relation  (s.  d.).  Je  nach  den  Gesichtspunkten,  Intentionen  des 
Urteilenden  gibt  es  beschreibende,  erzählende  (historische),  benennende,  erklärende, 
klassif  ikatorische,  Identifikationsurteile,  kausale,  Existentialurteile,  „Beurteilungen" 
(Werturteile,  s.  d.),  Urteile  über  Urteile.  Ferner  teilt  man  die  Urteile  ein  nach 
der  Quantität  (s.  d.),  Qualität  (s.  d.),  Relation  (s.  d.),  Modalität  (s.  d.),  ferner 
in  analytische  und  synthetische  Urteile  (s.  unten).  Jedes  Urteil  macht  (primär) 
Anspruch  auf  Gültigkeit  (s.  d.),  der  „Glaube"  (s.  d.)  an  die  Wahrheit  seines 
Ausspruches  ist  ihm  immanent,  es  „setxt"  (s.  d.)  etwas  als  zu  Recht  bestehend 
oder  als  nicht  zu  Recht  bestehend,  fordert  Allgemeingültigkeit,  kann  sie  aber 
nicht  immer  beanspruchen.  Sprachlich  enthält  das  Urteil  seinen  Ausdruck  und 
seine  deutliche  Gliederung  im  Satz  (s.  d.).    Das  Urteilen  ist  der  Grundprozeß 
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des  lobendigen  Denkens  (s.  d.).  es  betätigt  sich  schon  an  und  in  der  Wahr- 
nehmung (s.  d.),  läßt  Begriffe  (s.  d.)  entstehen,  die  es  dann  wieder  zur  Einheit 
verbindet,  und  verknüpft  Urteile  zu  Schlüssen  (s.  d.).  Erst  das  Urteil  setzt 
eigentlich  die  Außenwelt  (s.  d.)  als  Inbegriff  deutlich  gesonderter  Objekte  (s.  d.) 
unseres  Erkennens;  in  Urteilen  (und  deren  Xiederschlägen.  den  Begriffen), 
,. rekonstruiert"  (mit  Annäherung)  das  Denken  die  Verhältnisse  der  Dinge,  der 
AVirklichkeit  in  Symbolen.  Die  Erfahrung  (s.  d.)  im  engeren  Sinne  ist  selbst 
scheu  das  Ergebnis  methodisch  (s.  d.)  gefällter  Urteile  und  Urteilsverknüpfungen. 
T^rteile  .,an  sicli"  (nicht  aktuell  gefällte  Urteile)  sind  nur  allgemeine  Urteils- 
möglichkeiten und  Urteilsnotwendigkeiten,  die  teils  in  der  Gesetzlich- 
keit des  erkennenden  Bewußtseins  (vgl.  Axiome),  teils  in  den  Relationeii  der 
Dinge  zueinander  und  zum  erkennenden  Bewußtsein  gegründet  sind  (vgl.  Wahr- 
heit). Die  logischen  UrteUstheorien  gliedern  sich  in:  1)  Umfangstheori  en: 
a.  Subsumtionstheorie,  wonach  das  Subjekt  eine  Art  von  der  Gattung  des 
Prädikats  ist,  der  Umfang  des  ersteren  unter  den  des  letzteren  zu  suljsumieren 
ist.  So  schon  Aristoteles  (Anal.  pr.  14,  25  b  32),  ferner  Apuleius,  Por- 
phyr. BoETHirs  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  581,  628,  696),  viele  Logiker  späterer 
Zeit,  so  Lambert  (Anl.  zur  Architekt.  I,  §  170),  Kant,  Hegel  (WW.  VI, 
326,  331)  Twesten,  Ulrici  u.  a.  b.  Identitätstheorie  des  Umfangs:  Prädikat 
und  Subjekt  sind  dem  Umfange  nach  identisch.  Vgl.  Aristoteles  (Top.), 
Theophrast  (Prantl,  G.  d.  L.  I,  356),  Logik  von  Port-Royal,  Ploccquet, 
Hamilton  u.  a.  2)  Inhal tstheorien  (Inhaltslogik):  a.  Identitätstheorie  des 
Inhalts,  wonach  Subjekt  und  Prädikat  ihrem  Inhalt  nach  identisch  sind.  So 
HoBBES,  Ploücquet,  LAMBERT,  Bexeke,  Eiehl,  Jevoks  (Prmc.  of  Science^, 
p.  25  f..  47  f.),  LoTZE  (Log.2,  S.  57,  69  f.)  u.  a.  b.  Einordnungstheorie.  So 
besonders  B.  Erdmann  (Log.  I,  261  f.;  vgl.  über  das  Ganze  I,  246  ff.). 
3)  Attributionstheorien:  Chr.  Wolf,  Bolzano  u.  a.  4)  Idiogenetische 
Theorien:  Mill,  Brentano  u.  a.  5)  Tatbestandstheorien:  Bolzano, 
Ueberweg,  Meinong,  Kreibig  u.  a.  (vgl.  Kreibig,  D.  int.  Funkt.  S.  183  ff.). 

Verschiedene  Ansichten  bestehen  über  die  Xatur  der  Urteilsfunktion  bezw. 
über  das,  was  an  dieser  das  eigentlich  Wesentliche  sei;  ferner  über  die  Be- 
deutung der  Beziehung  von  Subjekt  und  Prädikat.  Zu  unterscheiden  sind: 
1)  Theorien,  Avelche  als  (Haupt-)  Funktion  des  Urteils  die  In-Beziehung-Setzung, 
Synthese  von  Prädikat  und  Subjekt  ansehen.  Logisch  gliedern  sie  sich  in: 
a.  I'mfangs-,  b.  Inhaltstheorien  (nach  a.  ist  der  Umfang,  nach  b.  der  Inhalt 
des  L'rteils  für  dessen  Geltung  maßgebend;  s.  unten).  2)  Theorien,  welche  die 
L'rteilsfunktion  in  einen  „Glauben"'  (s.  d.),  ein  „Anerkennen"'  (s.  d.)  u.  dgl.  setzen, 
3)  Betonung  des  analytischen  Charakters  des  Urteils.  4)  Objektivierungs-  und 
Introjektionstheorie. 

In  die  (wahre  oder  falsche)  Verbindung  (ov(iJiloxrj)  von  Substantiv  (orotia) 
und  Verb  (Qijfia)  setzt  die  Urteilsfunktion  Plato.  Ein  Satz  kommt  nicht  zu- 
stande, wenn  man  nicht  roT?  ovöiuaai  zä  Qrjf^mxa  xsgäot]'  töte  8e  t/g/ttoos  rs 
xai  /.öyog  tyzvtxo  evdvg  ■>)  :;iq(üxt]  GVf.tJi).oy.ri,  oyedov  zcöv  Xöyoiv  6  jtoöJTOc  y.al 
ouixQOTazog  .  .  .  orav  flh^j/  zig  ävß QOi:^og  i^iard uvei ,  löyov  sivai  (ffjg  rovzov 
EKayiozöv  ZE  yai  ugcözov ;  Stj/.oT  yäg  fj8)i  .lov  zözs  :xEgl  zcöv  ovza>v  y  yiyvofievcov 
Yj  yEyovözwv  rj  jiiE/./.övztov,  y.al  ovy.  ovo/lcÜCei  jliÖvov,  u/./.d  zi  TiEgaivEi  oridUy.wv 
zä  gt'jfiara  zoTg  ovöuaoi  (Sophist.  261  E  squ.).  Das  L'rteü  ist  eine  Tätigkeit  der. 
Seele  selbst  (Theaet.  189  A ;  vgl.  AV.  Jerusalem,  Die  Urteilsfunkt.  S.  41  f.). 
Nach  Aristoteles  ist  das  Urteil  die  Aussage  über  Wahres  oder  Falsches,  über 
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Bestellen  oder  Nichtbestehen  von  etwas  {(pwvij  orjfiavrcy.}]  tieqI  lov  v:Tägysn'  xi 
»/  1.11]  vjruQXEir,  De  interpret.  5,  17  a  20).  Das  Urteil  ist  eine  Verknüpfung 
(ovfxjiloxr])  zweier  Wörter,  eine  Synthese  zweier  Begriffe  (avvdsok  xig  ijdrj 
vo7]/iuk(ov  wajiEQ  er  övrwr,  De  an.  III  6,  430  a  27).  Unbestimmt  (löyog 
äÖQiazog)  ist  das  weder  allgemeine  noch  partikuläre  Urteil  (Anal.  j)r.  I,  1).  Die 
Stoiker  stellen  den  Begriff  der  Synkatathesis  (s.  d.),  der  „Zustimmung^'  im 
Urteilen  auf.  Sie  unterscheiden  unvollständige  ßlliTTfl)  und  vollständige 
(aizoTslfj)  Urteile  (a^io^iuTu)  (Diog.  L.  VII  1,  63;  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I, 
428).  Ein  Urteil  ist  o  eohv  äXi]deg  y  yievSog  i)  Tigäy/na  uvroiskeg  äjroq'avrov 
öaov  E(p  kwzcö  .  .  .  ojvöfÄaorai  ök  ro  ä^icof^a  «jrö  rov  a^iovod-ai  rj  d&s- 
tsToüai-  6  yaq  Xsyojv  'HfisQO.  eoxiv,  a^iovv  öoxsX  xo  7)fisnav  eivai  (Diog.  L.  VII 
1,  65).     Vgl.  Hypothetisch. 

ScoTUS  Eriugena  unterscheidet  affirmative  und  abdikative  Urteile  (De 
div.  nat.  I.  14).  M.  Psellits  definiert :  jiQÖxaalg  koxi  löyog  alt]detav  fj  ysvdog 
arj/Liaivcov  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  266).  Auf  die  Einheit  im  Urteil  weist 
Abaelakd  hin.  Thomas  bestimmt:  „Enunciatio  est  oratio,  in  qua  verum  rel 
falsum  est"  (1  perih.  7  a).  Daß  im  Urteil  ein  Akt  der  Zustimmung,  An- 
erkennung vorliegt,  ein  „actus  iudicativus",  „quo  iniellectus  non  tantum  ajipre- 
hendit  ohiecttim,  sed  etiani  Uli  assentit  vel  dissentit'\  lehrt  Wilhelm  von  Occam. 
Dem  gesprochenen  Satze  geht  das  ungesprochene,  innere  Urteil  („propositio 
mentalis")  voraus  (Log.  I,  12:  In  1.  sent.,  prol.  qu.  1,  2;  vgl.  Prantl,  G.  d.  L. 
III,  333  ff.). 

L.  Vives  erklärt:  „ludicium  est  censura,  hoc  est  approbatio  et  imjyrohatio 
rationis"  (De  an.  II,  70);  „si  iudicium  censeat  conelusionem  esse  veram,  Uli  se 
ajiplicat  et  eam  complectitur  tamquam  sibi  congruentem :  quae  co7nj]lexio  assensus 
seu  opinio  atque  existimatio  dicitur"  (1.  c.  p.  76).  Descaktes  sagt  vom  „actus 
iudicandi",  daß  er  in  einer  Zustimmung  des  Willens  bestehe;  „ipsorum  actum 
iudicandi,  qui  non  nisi  in  assensu,  hoc  est  in  affirmatione  vel  negatione  con- 
sistit,  non  reitdi  ad  perceptionem  infellccius,  sed  ad  deterininationem  voluntatis" 
(Epist.  I,  99;  vgl.  Medit.  IV).  „Afßr)iiare,  negare,  dubitare  sunt  diversi  viodi 
volendi"  (Princ.  philos.  1,  32).  ,,Ätque  ad  iudiccmdum  requiritur  quidem  in- 
iellectus, quia  de  re,  quam,  nullo  modo  percipimus,  nihil  possumus  iudicare : 
sed  requiritur  etiam.  voluntas,  id  rei  aliquo  modo  perceptae  assensio  praeheatiir'' 
(1.  c.  I,  34).  —  Nach  Claüberg  ist  ,.iudicare"  soviel  wie  „aliquid  de  aliquo 
affirmare  vel  negare"  (Opp.  p.  924).  Die  Logik  von  Port -Royal  bestimmt: 
„Iticlieium  illam  mentis  operationem  dicimus,  per  quam  varias  ideas  copulantes 
hanc  esse  illam  afßrmamus  vel  negamus"  (1.  c.  p.  1).  „Postquam  res  ipsas, 
idearum  beneficio,  percepimu,s,  tum.  ideas  ad  invieem  covrparamus  illasque, 
proui  int  er  se  convenire  vel  differre  anim  adver  limus,  coniungimus  aut  separamus, 
quod  est  affirmare  aut  7iegare,  generaliquc  nomine  iudicare  vocatur"  (1.  c.  II,  1). 
Nach  Bayle  ist  „jugcr"  „l'acte  jMr  lequel  nous  affirmons  ou  nous  nions  quelque 
chose  d'une  autre"  (Syst.  de  philos.  p.  18).  Nach  Malebranche  ist  das  Urteil 
(jugement)  „la  perception  du  rapport  qui  se  trouve  entre  deiix  ou.  plusieurs  choses" 
(Eech.  I,  2;  so  auch  Holbach,  Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  S,  p.  114;  Robinet, 
De  la  nat.  I,  296  f.).  Nach  Spinoza  schließt  jede  Idee  (s.  d.)  als  solche 
Affirmation  oder  Negation,  also  ein  Urteil  ein  (Eth.  II,  prop.  XLIX).  So  auch 
Leibxiz:  „Nos  idees  enfermcnt  un  Jugement"  (Gerh.  I,  56;  vgl.  Erdm.  p.  76  ff.; 
Nouv.  Ess.  IV,  eh.  5,  §  1).  „Praedicatum  inest  subiecto"  (Gerh.  IV.  424,  433; 
VII,  199,   208).     Bonnet   betont   ebenfalls:    „Toute   notion   renferme  .   .  .  un 
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jugement;  car  le  jugcment  eat  la  perception  du  rapport  qui  est  entre  deiix  ou 
plusieurs  choses"  (Ess.  anal.  XVI,  284).  Diese  Beziehungen  sind  „independcmts 
de  V entendement  qui  les  considere"  (1.  c.  XVI,  286).  Coxdillac  erklärt:  „Un 
jugcment  n'est  .  .  .  qzie  la  perception  d'un  rapport  entre  deux  idees  que  Von 
coDipare"  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  15).  ,,Apercevoir  des  ressemblances  Ott  des 
differences,  c'estjuger.  Le  jugement  n'est  donc  encore  que  Sensation"  (Log.  p.  62). 
Helvetius  sagt  ebenso  sensualistiseh :  „Juger  est  sentir"  (De  l'espr.  I,  25). 

Xach  Locke  ist  das  Vrteil  („mental  propositio7i'' :  inneres  Urteil,  „verbal 
proposition'' :  Satz)  eine  Verbindung  oder  Trennung  von  Vorstellungen  (Ess. 
IV,  eh.  5,  §  2,  5).  „Jeder  kann  an  sich  selbst  bemerken,  daß  die  Seele,  tvenn 
sie  die  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  von  Vorstellungen  bemerkt, 
dieselben  im  stillen  in  eine  Art  bejahender  oder  verneinender  Sätze  zusammen- 
stellt, und  dies  jneine  ich  mit  den  Ausdrücken:  Verbinden  und  Trennen"  (1.  c. 
§  6).  —  D'Argexs  bestimmt:  „Juger,  e'est  dire  vcritablement  d'tme  chose  ee 
qu'elle  est,  ou  ce  qu'elle  n'est  pas,  en  lui  donnant  ce  (lui  lui  convient  et  lui 
otant  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Gelte  Operation  de  notre  esj)7-it  se  faif,  lorsque, 
joignant  deux  diverses  idees,  nous  les  afßrmons  ou  les  nions"  (Philos.  du  Bon- 
Sens  I,  198).  —  Xach  Chr.  Wolf  ist  das  Urteil  (iudicium)  „actus  mentis,  quo 
aliquid  a  re  quadam  diversum  eklem  tribuitur  aut  ab  ea  removetur'^  (Log.^, 
1740,  §  39).  „Dum  igitur  mens  iudicat,  notioties  duas  vel  coniungit,  rel  sepa- 
rat" (1.  c.  §  40;  vgl.  Philos.  rational.  §  41).  „Das  Urteil  geht  auf  die  Vor- 
stellung der  Verknüpfung  zweier  Dinge  miteinander"  (Vern.  Ged.  I,  §  288  ff.). 
„  Wenn  ivir  uns  gedenken,  daß  ein  Ding  etwas  an  sich  habe  oder  an  sich  haben 
könne  oder  auch,  daß  von  ihm  eticas  herrühren  könne  .  .  .,  so  wtcilcn  icir  von 
ihm."  Das  L^teil  besteht  in  Verknüpfung  oder  Trennung  zweier  oder  meherer 
Begriffe  (Vern.  Ged.  von  der  Kr.  d.  luensehl.  Verst.  S.  68  ff.).  Hollmaxx 
definiert:  „Iudicium  appellatur  actus  intellectus,  quo  id,  quod  ad  rem.  aliquam 
rel  pertinere,  vel  non  i^ertinere,  vel  plane  eidem  repugnare  deprehendimus,  de 
eadam  vel  affirmamus  vel  negamus"  (Log.  §  18,  291).  BAr:MGARTEN  bestimmt : 
„Iudicium  est  repraesentatio  aliquorum  conceptuum  ut  inter  se  vel  convenientium 
rel  reptignantium"  (Acroas.  log.  §  206).  H.  S.  Reimarus  erklärt:  „Ein  Urteil 
(iudicium)  ist  .  .  .  die  Erkenntnis  oder  Einsicht  von  der  Einstimmung  oder 
Kichteinstimmung  oder  dem  Widerspruche  ziveier  Begriffe"  (Vernunftlehre, 
§  115  ff.).  So  auch  J.  Ebert  (Vernunftlehre,  S.  38)  u.  a.  (vgl.  Crusius,  Ver- 
nunftwahrh.  §  426).  Nach  Ploucquet  ist  das  Urteil  „comparatio  notionis  cum 
notione".  „Intellectio  identitatis  subieeti  et  praedicati  est  affirmatio"  (Identitäts- 
theorie des  Umfangs;  Samml.  d.  Schrift,  p.  105.  175  f.).  Tetexs  erklärt: 
„  Wemi  zwei  Oegenstände  u-ahrgenommen  und  überdies  aufeinander  bezogen 
■aerden,  so  tcerden  sie  im  Verhältnis  gedacht."  Das  ist  das  „sinnliche  Urteil". 
Das  logische  Urteil  ist  „ein  Gedanke  von  dem  Verhältnis  oder  von  der  Beziehw^g 
der  Ideen,  d.  i.  eine  Gewahrnehmung  einer  Beziehung  der  Ideen"  (Philos.  Vers. 
I,  357  ff..  365).  La:mbert  bemerkt:  „Der  Gedanke,  daß  die  Merkmale  der  Sache 
zukommen,  enthält  schon  etwas  mehr  als  die  bloße  Vorstellung,  und  dieses  Mehrere 
nennen  icir  urteilen."  Das  Urteil  ist  „die  Verbindung  oder  Trennung  ztceeer 
Begriffe"  (Neues  Organ.  §  118  f.).  Platjter  definiert:  „Ztvo  Vorstellungen  mit- 
einander vergleichen  in  Ansehung  ihres  einstimmenden  oder  widersprechenden 
Verhältnisses,  heißt  urteilen."  „  Urteilen  heißt  die  Beziehung  erkennen,  in  welcher 
xiveen  Begriffe  miteinander  stehen.  Wörtlich  ausgedrückt  ist  es  ein  Satz."  „  Wenn 
die  Seele  bejahend  urteilt,  so  trennt  sie  von  der  Sitmnie  der  Eigenschaften,  ivelche 
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den  Begriff  des  Subjekts  ausmachet,  eine  ab  und  erkennt  dieselbe  als  gleich  dem 
ganzen  Begriffe  des  Prädikats^''.  „So  heißt  also  bejahend  urteilen  erkennen,  daß 
ein  Teil  des  Subjekts  gleich  sei  dem  ganzen  Prädikate"  (Philos.  Aphor.  I,  §  79, 
607,  616  f.;  Log.  ix.  Met.  S.  61).  „Alle  Urteile  sind  in  ihrer  ersten  Entstehung 
synthetisch;  nachher  sind  sie  analytisch"  (Log.  u.  Met.  S.  61).  G.  F.  Meier 
erklärt:  „Wir  beurteilen  ettcas,  wenn  ivir  tms  seine  Vollkommenheit  oder  Un- 
rollkommenheit  oder  beides  vorstellen"  (Met.  III,  235).  —  HuME  betrachtet  als 
wesentlicheu  Bestandteil  des  LTrteUs  den  Glauben  (s.  d.).  ..Die  Energie  und 
Lebhaftigkeit  der  Pcrxeption  ist  dasjenige,  uns  einzig  und  allein  den  elementaren 
Akt  des  Urteilens  (tlie  first  act  of  the  judgment)  konstituiert"  (Treat.  III,  set. 
.5,  S.  116). 

Kaxt  definiert:  „Etwas  als  ein  Merkmal  mit  einem  Dinge  vergleichen  heißt 
urteilen"  (Die  falsche  Spitzfind.  §  1).  Das  Urteil  hat  eine  Einheitsfunktion,  es 
bringt  Vorstellungen,  Begriffe  zur  Einheit  der  Apperzeption  (s.  d.)  zusammen. 
„Die  Vereinigung  der  Vorstellungen  in  eitiem  Bewußtsein  ist  das  Urteil"  (Prole- 
gom.  §  5).  „Alle  Urteile  sind  .  .  .  Funktionen  der  Einheit  unter  unsei-eti  Vor- 
stellungen, da  nämlich  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  höhere,  die 
diese  und  mehrere  unter  sich  begreift,  zur  Erkenntnis  des  Oegenstandes  gebraucht 
und  viele  mögliche  Erkenntnisse  dadurch  in  einer  zusammengezogen  tverden" 
(Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  88).  Das  Urteil  ist  der  Akt,  „gegebene  Erkenntnisse  zur 
objektiven  Einheit  der  Apperzeption  xu  bringen".  Es  imterscheidet  sich  von  der 
Assoziation  durch  seine  objektive  Geltung.  „Der  Körper  ist  schwer"  heißt  soviel 
wie:  „Diese  beiden  Vorstellungen  sind  im  Objekt,  d.  i.  ohne  Utiterschied  des 
Zustandes  des  Subjektes,  verbunden  und  nicht  bloß  in  der  Wahrnehmung  (so  oft 
sie  auch  wiederholt  sein  mag)  heisammen"  (1.  c.  S.  666).  Das  L'rteil  ist  also 
eine  Handlung,  „durch  die  gegebene  Vorstellungen  zuerst  Erkenntnisse  eines  Ob- 
jekts tverden"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.,  Voit.  S.  XIX).  Das  Urteil  ist  „die 
Einheit  des  Beivnßtseins  im  Verhältnis  der  Begriffe  überhaupt"  (WW.  VIII, 
532,  Kl.  Sehr.  III^,  97;  Log.  §  17;  über  analytische  und  synthetische  Urteile 
s.  unten).  Vgl.  Kategorien.  —  Nach  Keinhold  heißt  Urteilen  „das  Mannig- 
faltige einer  Anschauung  in  eine  objektive  Einheit  zusammenfassen"  (Vers.  ein. 
Theor.  II,  435).  Krug  definiert:  „Urteilen  heißt  denken,  wie  sich  Vorstellungen 
in  Beziehung  auf  ein  dadurch  vorzustellendes  Objekt  verhalten,  mithin  ihr  Ver- 
hältnis zur  Einheit  des  Bewußtseins  bestimmen"  (Log.  §  51).  Jakob  bestimmt  : 
„  Urteilen  heißt  denken,  ivie  mehrere  Vorstellungen  in  einem  Objekte  verbunden 
sind,  oder  wie  sie  sieh  zur  Eiiiheit  des  Betvußtseins  verhalten"  (Log.  §  186; 
Gr.  d.  Erfahrungsseelenl.  S.  228).  Ähnlich  definiert  jVIetz  (Log.  §  90),  so  auch 
TiEFTRUKK  (Gr.  d.  Log.  §  40).  Nach  Kiesewetter  ist  das  Urteil  „die  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  mehrerer  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Bewußt- 
seins" (Gr.  d.  Log.  §  63).  „Durch  die  Verbindung  -mehrerer  Begriffe  oder  eines 
Begriffs  mit  einer  Anschauung  entsteht  ein  Urteil"  (1.  c.  §  12).  „Die  Vorstellung 
des  Verhältnisses  mehrerer  Vorstellungen  untereinander,  welche  zur  Deutlichkeit 
einer  Erkenntnis  erfordert  wird,  heißt  ein  Urteil"  (1.  c.  §  62).  Nach  Hoff- 
bauer ist  das  Urteil  „die  Vorstellung  des  Verhältnisses,  welches  zwischen 
mehreren  Objekten  stcUtfmdet"  (Log.  S.  142).  —  Nach  S.  Maimox  besteht  das 
L'rteilen  darin,  .,entweder  vom  Subjekt  einen  deutlichen  Begj-iff  ■;?<  erlangen  oder 
das  Subjekt  einer  Synthesis  .  .  .  zu  bestimmen"  (Vers.  üb.  d.  Transzend.  S.  384; 
vgl.  Log.).  Nach  Fries  ist  das  Urteil  „die  Erkenntnis  eines  Gegenstandes 
durch  Begriffe".     Es  hat  die  Form  einer  „behauptenden  Vorstellung"  (Syst.  d. 
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Log.  S.  125).  Nach  Calker  ist  das  Urteilen  die  „Art  des  Denkens  und  Ver- 
stehens,  in  u-elc/ier  die  Verbundenheit  einer  allgemeinen  mit  einer  besondern 
Vorstellung,  das  beißt,  in  welcher  die  besondere  Vorstellung  durch  die  allgemeine 
und  die  allgemeine  durch  die  besondere  erkannt  uird"  (Denklehre,  S.  253,  301  ff.). 
Nach  HiLLEBRAXD  ist  das  Urteil  „die  Darstellung  des  Verhältnisses  xwischen 
mehreren  Vorstellungen  durch  die  unmittelbare  bestimmte  Kachueisung  ihrer 
Verbindung"  (Gr.  d.  Log.  1820,  §  290).  Nach  Laromiguiere  ist  das  Urteil  Je 
sentiment  ou  la  perception  de  rapport,  entre  cleux  idees".  „Uaffirmation  est  lepro- 
nonce  du  jugement  par  idees;  le  jugement  par  idees  est  l'analyse  dujugement 
senti"  (Lejons  II,  120,  128).  Destutt  deTracy  bemerkt,  der  Urteilsakt  bestehe 
Joujours  et  uniquement  ä  roir  qu'une  idee  est  comprise  dans  une  cmtre,  fait partie  de 
cette  autre.  est  une  des  idees  qui  la  composent  ou  doivent  la  composer"  (Elem.  d'ideo- 
log.  I,  eh.  4,  p.  53).  „Nos  jugements  consistent  dans  la  perception  du  rapport  de 
deux  idees  ou  plus  exaetement  ä  percevoir  que  de  deux  idees  l'une  contient  V autre" 
(1.  c.  III,  eh.  3.  p.  215).  Die  Subsumtionstheorie  vertritt  Tavestex  (Log.).  Nach 
BorTERWEK  ist  das  Urteil  (logisch)  die  „Sgnihesis  übereinstimmender  Begriffe" 
(Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  31).  Die  logische  Urteilsform  ist  für  das 
„Fürucihrhalten"  nicht  notwendig.  ,Jn  der  Form  eines  einzigen  Begriffes  kann 
die  Vernunft  Handlungen  und  Begebenheiten  ergreifen,  indem  sie  sich  bestimmt 
XU  entscheiden,  daß  ettcas  sei  oder  nicht  sei"  (1.  c.  I,  31).  In  den  subjektlosen 
Sätzen  IS.  d.)  hat  das  „Es"  nur  grammatische  Bedeutung  (ib.).  Nach  E.  Kein- 
HOLD  ist  das  logische  Urteil  „das  in  unserer  Ayierkennung  erfolgende  Unter- 
scheiden U7id  Verknüpfen  einer  subjixie?ien  und  einer  jträdixierten  Vorstellung" 
(Lehrbuch  d.  philos.  prop.  Psychol.^  S.  146).  AUes  bewußte  Vorstellen  ent- 
hält ein  Urteilen  (1.  c.  8.  147.  151).  —  Nach  Biuxde  ist  das  Urteilen  ein  Zu- 
erteileu  des  Inhaltes  einer  Vorstellung  au  einen  Gegenstand  (Empir.  Psychol. 
I.  97).  Im  gewöhnlichen  Urteil  wird  ehi  Etwas  in  die  Sphäre  des  Begriffs 
versetzt  (1.  c.  S.  98).  Aus  Urteilen  gehen  Begriffe  hervor  (1.  c.  S.  96).  Nach 
BoLZAXO  ist  das  Urteil  ,.ein  Satx,  den  irgend  ein  denkendes  Wesen  für  ivahr 
hält"  (Wissenschaftslehre  I,  §  22,  S.  86).  Es  ist  ein  Behaupten,  Entscheiden, 
Memen,  Glauben,  Fürwahrhalten  (1.  c.  §  34,  S.  154).  B.  vertritt  (Avie  Chr.  Wolf  ; 
SrABEDlssEX.  s.  uuten)  die  „Attrihutionstheorie"  (A  hat  die  Beschaffenheit  b 
oder  Mangel  an  b;  1.  c.  II,  S.  206  ff.). 

Nach  Fichte  ist  das  Urteil  der  „Ausdruck  des  Gesetxes  in  der  willkürlichen 
Bexiehung  auf  einen  Teil  des  Mannigfaltige^}".  Das  Subjekt  bestimmt  das 
Denken  durch  Eeflexion  und  Heraushebung  eines  Teiles  (Nachgel.  WW.  I, 
371).  Kein  Begriff  ohne  Urteil,  kein  I'rteil  ohne  Begriff  und  ohne  Schluß  (1.  c. 
S.  330).  ScHELLlXG  erklärt:  „Wenn  .  .  .  Begriff  und  Objekt  tirsprünglich  so 
übereinstimmen,  daß  in  keinem  von  beiden  mehr  oder  tceniger  ist  als  im  andern, 
so  ist  eine  Trennung  beider  schlechthin  tmbeg  reif  lieh,  ohne  eine  besondere  Hand- 
lung, durch  uelche  sich  beide  im  Bewußtsein  entgegaigesetxt  Zierden.  Eine  solche 
Handlung  ist  die,  welche  durch  das  Wort  ,  Urteil'  sehr  expressiv  bexeichnet  wird, 
indem  durch  dasselbe  xuerst  getrennt  tcird,  was  bis  jetxt  unxertrennlich  vereinigt 
war,  der  Begriff  und  die  Atischauung.  Denn  im  Urteil  wird  nicht  etwa  Begriff 
mit  Begriff,  sondern  es  tcerden  Begriffe  mit  Afischauungen  verglichen.  Das 
Prädikat  ist  an  sich  vom  Subjekt  nicht  verschieden,  denn  es  wird  ja  eben,  im 
Urteil,  eine  Identität  beider  gesetxt"  (Syst.  d.  tranzend.  Ideal.,  S.  281).  Nach 
LiCHTEXFELS  ist  das  Urteil  „eitie  Teilung,  welche  hinsichtlich  ihrer  Unmittel- 
barkeit ,ur sprünglich'  ist"  (Gr.  d.  Psychol.   S.  121  f.).     Nach  Hegel   ist  das 
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Urteil  „der  Beyriff  in  seiner  Besonderheit,  als  unterseheidende  Bexiehung  seiner 
Momente,  die  als  für  sich  seiende  und  xucßeich  mit  sich,  nicht  miteinander 
identische  gesetxt  sind".  „Die  etymologische  Bedeutung  des  Urteils  .  .  .  drückt 
die  Einheit  des  Begriffs  als  das  erste  und  dessen  Unterscheidung  als  die  ur- 
sprüngliche  Teilung  aus,  uas  das  TJ'rteil  in  Wahrheit  ist"  (Enzykl.  §  166). 
Das  ist  nämlich  „die  Direjution  des  Begriffs  durch  sich  selbst"  (Log.  III,  68). 
Die  Dinge  selbst  sind  ein  Urteil,  „d.  h.  sie  sind  einzelne,  welche  eine  All- 
gemeinheit oder  eine  innere  Natur  in  sich  sind;  oder  ein  Allgemeines,  das 
vereinxelt  ist;  die  Allgemeinheit  und  Einzelheit  tmterscheidet  sich  in  ihnen,  aber 
ist  zugleich  identisch".  Das  Urteil  ist  objektiv  (Enzykl.  §  167).  Es  ist  nicht 
jeder  Satz  (s.  d.)  eüi  Urteil  (1.  e.  §  167:  der  Satz  sagt  nur  einzelnes  vom  Sub- 
jekt aus).  Das  Urteil  ist  nichts  als  der  „bestimmte  Begriff"  (1.  c.  §  171).  Zu 
unterscheiden  sind  das  qualitative,  Reflexions-.  Notwendigkeits-,  Begriffsurteil 
(1.  c.  §  172  ff. ;  Log.  III,  74  f.),  „Der  Begriff  urteilt;  das  Allgemeine,  der  Begriff 
geht  in  Scheidung,  Diremtion  über"  (WW.  XI,  58).  K.  Rosenkranz  erklärt: 
„Die  Bexiehung  der  Momente  des  Begriffs  anfeinander  ist  die  Teilung  desselben  : 
das  Urteil".  „Der  Begriff  bestimmt  ein  Moment  durch  das  andere"  (Syst.  d. 
Wissensch.  §  194  ff.).  Es  gibt  Urteile  der  Inhärenz.  der  Subsumtion,  der 
Relation  und  modale  Urteile  (1.  c,  §  201  ff.).  Ähnhch  bestimmt  das  Urteil 
H.  F.  W.  HiNEicHS  (Grundlin.  d.  Phdos.  d.  Log.  S.  91  ff.).  —  Nach  J.  J.  Wag- 
ner ist  das  LTrteil  die  „Vereinigung  oder  Trennung  von  Merkmalen  in  dem 
Gegensätze  der  Sacli-  und  Formvorstellungen"  d.  h.  von  Subjekt  imd  Prädikat 
(Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  155).  Im  LTrteil  wird  das  Objekt  begriffen  (ib.). 
Nach  SuABEDissEN  urteilt  man,  „so  oft  man  eiu-as  im  Denken  unterscheidet,  d.  i. 
als  ein  Verschiedenes  denkt;  dann,  so  oft  man  das  Verhältnis  eines  Verschiedenen 
zueinander  denkt".  Das  Urteilen  ist  „eine  Tätigkeit,  tvelche  teilend  verbindet  tcnd 
verbindend  feilt.  Durch  dcos  Zusammenfassen  des  Gleichartigen  imd  das  Scheiden 
des  Ungleichartigen  tritt  Ordnung  in  den  vorher  chaotischen  Zustand  der  Vor- 
stellungen; darum  kann  alles  Urteilen  als  ein  Ordnen  begriffen  icerden".  Ge- 
urteilt wird  schon  „im  Erzeugen  der  rneisten  Begriffe".  Das  L^rteileu  geht 
wesentlich  „auf  das  Feststellen  der  Gedanken"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch. 
S.  116  f.).     Vgl.  unten  Wundt. 

Xaeh  Schleiermacher  ist  das  Urteil  die  Denkform,  welche  der  realen 
Verbindung  der  Dinge  ihrer  Wechselwirkung  entspricht  (Dialekt,  §  190  f.; 
vgl.  §  138  ff.,  155).  Das  LTrteil  ist  eine  „Identität  von  Sein  und  Nichtsein  des 
Subjekts"  (1.  c.  §  159).  Dem  (logischen)  Begriff  geht  es  voran  (1.  c.  §  264). 
Nach  H.  Ritter  ist  das  Urteil  „die  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat, 
icelches  dem  tätigen  Dinge  eine  veränderliche  Tätigkeit  beilegt"  (Syst.  d.  Log.  u- 
Met.  II,  85).  „Die  Fortn,  tvelche  den  bleibenden  Grund  der  Erscheinung  dar- 
stellt, nennen  tvir  den  Begriff,  die  andere  Form,  welclie  den  veränderlichen 
Grund  der  Erscheinung  bezeichnet,  das  Urteil"  (Abr.  d.  philos.  Log."^,  S.  50f.). 
„In  dem  Begriffe  ist  nur  das  Ver'mögen  eines  Dinges  zu  veränderliehen  Tätig- 
keiten hergestellt,  in  dem  Urteile  aber  soll  die  Wirklichkeit  veränderlicher  Tätig- 
keiten dargestellt  wei-dent^  (1.  c.  S.  70).  Das  Subjekt  wird  „als  die  Kraft 
angesehen  .  .  .,  aus  welcher  die  verhältnismäßige  Erscheinung  hervorgeht"  (1.  e. 
S.  77).  Nach  Trexdelenbürg  bezieht  sich  das  Urteil  immer  „auf  eine  reale 
Tätigkeit  oder  auf  die  Tätigkeit  einer  Substanz,  und  es  kann  ohne  dies  Gegenbild 
im   Wirklichen  nicht  begriffen  icerden"  (Log.  Unt.  11^*,  210  ff.).    Nach  George 
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ist  das  Subjekt  „das,  uas  es  icirkt",  es  ist  in  der  Vielheit  seiner  Produkte  voll- 
stjüidig  ei'kennbar  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.   111  ff.). 

Nach  ScHOPEXHAUEK  besteht  jedes  Urteil  „im  Erkennen  des  Verhältnisses 
xicischen  Subjekt  und  Prädikat,  die  es  trennt  und  vereint  mit  mancheidei  Restrik- 
tionen-' (AV.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd..  S.  476).  „Das  Urteilen,  dieser  elementare 
und  wichtigste  Proxeß  des  Denkens,  besteht  im  Vergleichen  xiceier  Begriffe"' 
(1.  c.  II.  Bd.,  C.  10).  Nach  Chalybaeus  ist  das  Urteil  ..die  Entnicklnng  des 
Begriffsinhalts  für  das  Beiciißtsein"  (Wissenschaftslehre,  S.  175).  Bexeke  er- 
klärt: ..In  dem  Verhältnisse  des  Urteils  stehen  Jede  zwei  als  bewußt  gegebene 
Seelentätigkeiten,  von  denen  die  eine  sich  als  in  der  andern  enthalten  kundgibt'' 
(Xeue  Grundleg.  zur  Met.  S.  5).  „Die  Subjektvor Stellung  wird  dadurch  auf- 
geklärt, daß  wir  in  dem  Prädikate  dasselbe  noch  einmal,  aber  klarer  vorstellen" 
(Xeue  Psychol.  S.  181;  vgl.  Lehrb.  d.  Psychol.  §  124;  Erkenntnislehre,  S.  20, 
40;  Syst.  d.  Log.  I,  109  ff.).  —  Nach  Bachmaxx  ist  das  Urteil  „derjenige 
Denkakt.  wodurch  über  Denkobjekte  etwas  entschieden,  behauptet  irird"  (Syst.  d. 
Log.  S.  106  ff.).  Xach  Heebart  ist  das  Urteil  die  Entscheidimg  der  Frage, 
ob  ein  Paar  sich  im  Denken  begegnender  Begriffe  eine  Verbindung  eingehen 
werden  oder  nicht  (Lehrb.  zur  Eüil.^,  S.  91).  „Die  Urteile  erfordern  im  psycho- 
logischen Sinne,  daß  die  Vorstellung  des  Subjekts,  als  des  Bestimmbaren,  schwebe 
zwischen  mehreren  Bestimmungen,  worunter  das  Prädikat  entscheide"  (I.e.  S. 309). 
,,Durck  die  Urteile  entstehen  erst  bestimmte  Begriffe"  (ib.;  Hauptpkt.  d.  Log. 
S.  1 1 1  ff.).  Drobisch  bestimmt  die  Urteüe  als  „Formen  der  Verknüpfung  oder 
Trennung  der  Begriffe,  durch  welche  tms  die  Verhältnisse  derselben  xu  ihren 
Teilen  und  xveinander  xum  Bewußtsein  kommen"  (Xeue  Darstell,  d.  Log.°,  §  9, 
S.  11).  Das  Urteil  ist  „eine  Aussage  (enunciatio)  über  die  Beschaffenheit  eines 
Begriffs  und  seinen  Zusammenhang  mit  anderen,  icelche  xum  Betcußtsein  bringt, 
was  in  ihm  gedacht  oder  nicht  gedacht  wird,  und  welche  anderen  Begriffe  mit 
ihm  denkend  xu  setxen  oder  nicht  xu  setxen  sind"  (1.  c.  §  40,  S.  45).  R.  Zimmer- 
mann definiert:  ..Der  Ausdruck  des  Verhältnisses  xweier  Begriffe  hinsichtlich 
ihrer  Verknüpfungsfähigkeit  ist  das  Urteil"  (Philos.  Propäd.^  S.  42;  vgl.  LiXD- 
xer.  Empir.  Psycho!.  S.  117  ff.).  Volkmaxx  erklärt:  ,,Das  Urteil  ist  das 
Bewußtwerden  des  Gesetxt-  oder  Aufgehobenseins  einer  Vorstellung  durch  eine 
andere"  (Lehrb.  d.  Psychol.  11^  267).  Waitz  bemerkt:  „Im  Urteil  iverden  xwei 
Vorstellungen  so  aufeinander  bexogen,  daß  die  eine  als  bestimmt  durch  die  andere 
erscheint.  Sie  werden  nicht  beide  mir  nebeneinander  gesetxt,  sondern  die  eine 
wird  in  der  andern  enthalten  gedacht  als  integrierender  Bestandteil  derselben" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  5-3.3).  Das  Urteil  entsteht  durch  Analyse  der  Gesamt- 
vorstellung (1.  c.  S.  534).  Der  psychologische  Vorgang  beim  Urteilen  besteht 
darin,  „daß  der  Inhalt  einer  Vorstellung,  mag  diese  in  jener  schon  gelegen  haben 
oder  \u  ihr  neu  hinxukommen,  modißxiert  oder  näher  bestimmt  wird"  (ib.).  — 
Xach  W.  RosEXKRAXTZ  ist  das  Urteil  „die  Bestimmung  einer  Vorstellung  durch 
eine  andere"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  322).  Hagemaxx  defmiert:  „Das  Urteil 
ist  .  .  .  jene  Denkform,  wodurch  Zusammengehörendes  durch  Bejahung  verbunden, 
yichtxusammengehörendes  durch  Verneinung  getrennt  wird",  oder  „die  unmittel- 
bare Bestimmung  eines  Begriffes  durch  andere"  (Log.  u.  X'oet.  S.  36  ff.).  Psycho- 
logisch ist  das  Urteil  „der  Akt  der  Amrkennung  oder  Bejahung  und  der  Nicht- 
anerkennung oder  Verneinung"  (Psychol.3,  S.  94  f.).  X'ach  L.  Eabus  ist  das 
IrteU  „dasjenige  Denken,  welches  eine  Vorstellung  gegenüber  anderireitigen 
Vorstellungen    mit   bexug    auf   ihre   Herkunft   und   ihre    innere  Hcdtbarkeit  be- 
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grenzt'^  (Log.   S.  105).     Die  in   das  Urteil  aufgenommene  Vorstellung  ist  der 
Begriff  (ib.)^ 

Nach.  Ulrici  heißt  Urteilen  „H?i  Besonderes  unter  sein  Allgevieines,  ein 
Exemplar  unter  seine  Gattung,  ein  Einzelnes  unter  seinen  Begriff  subsumieren", 
,,ein  Einzelnes  (Besonderes)  als  Glied  einer  Allgemeinheit,  einer  Gattung  oder 
Art  fassen,  bestimmen  und  somit  in  die  Totalität,  unter  die  es  gehört,  einreihen'-'' 
(Log.  S.  482  f.).  Nach  Kibchmann  subsumiert  das  Urteil  das  Einzelne  unter 
Begriffe  und  Gesetze,  erkennt  das  Allgemeine  im  Besondern  wieder  (Grundbegr. 
d.  Rechts  u.  d.  Moral  S.  183).  A.  Mayer  erklärt:  „Das  Urteilen  besteht 
darin,  die  anschauliche  Erkenntnis  in  die  abstrakte  xu  bringen  und  umgekehrt 
von  dieser  wieder  auf  Jene  xu  gelangen''  (Monist.  Erkenntnislehre  S.  45).  — 
Nach  HORWICZ  ist  das  Urteil  „der  Akt  des  Wieder erkennens,  Erkennen  einer 
Empfindung,  beziehentlich  eines  entwickelten  Seelengebildes  als  eines  so  oder  ähn- 
lieh bereits  Vorgekommenen"  (Psychol.  Anal.  II,  86).  Fr.  Mauthner  erklärt: 
„Alles  Urteilen  ist  nichts  anderes  als  die  Amvendung  einer  bestehenden  Klassi- 
fikation auf  einen  neuen  Eindruck"'  (8prachkrit.  I,  426).  Alles  Schließen  und 
Denken  ist  eine  komplizierte  Vergleichung  (1.  c.  S.  420). 

Eschenmayer:  „Im  Urteil  icerden  %wei  Begriffe  einander  gegenübergestellt 
und  aufeinander  bezogen,  wobei  dann  erhellt,  ob  sie  in  ihren  Merkmalen  über- 
einstimmen oder  nicht."  „Einstimme^ide  Begriffe  geben  ein  Verhältnis,  nicht 
einstimmende  ein  Mißverhältnis"  (Psychol.  S.  100).  Die  Identitätstheorie  (vgl. 
schon  HoBBES,  Elem.  phil.  I,  1,  2  squ.;  Lev.  I,  5;  Logik  von  Port-Royal, 
C.  17;  Ploucquet,  Lambert,  Beneke)  des  Umfangs  (Subjekt  und  Prädikat 
sind  dem  Umfange  nach  identisch)  vertritt  W.  Hamilton.  Nach  ihm  ist  das 
Urteil  „a  simple  act  of  mind  for  every  aet  of  mind  implies  a  judgment".  Die 
Identitätstheorie  folgt  aus  der  Lehre  von  der  Quantifikation  (s.  d.)  des  Prädikats. 
„The  terms  of  a  proposifion  are  only  terms  of  relation;  and  the  relation  herc  is 
the  relation  of  comparison.  As  the  propositional  terms  are  terms  of  comparison,  so 
they  are  only  compared  as  quantities  —  quantities  relative  to  eaeh  other  .  .  . 
The  predicate  has  always  a  qiiantity  in  thought,  as  much  as  the  subject,  although 
this  quanfity  be  frequently  not  explicitly  enounced  .  .  .  The  predicate  is  as 
extensive  as  the  subject."  Es  folgt  daraus  „that  a  proposition  is  simply  an 
equation,  an  identification,  a  bringing  into  congruence  of  two  notions  in  respect 
to  their  extension".  „  To  judge  .  .  .  is  to  recognise  the  relation  of  congruence  or 
of  confliction,  in  which  two  concepfs,  tivo  itidividual  things,  or  a  concept  and 
an  individual,  compared  together,  stand  to  each  other."  Der  Begriff  ist  „an 
impiicit  or  imdeveloped  judginent"  (Lect.  on  Met.  and  Log.  I,  204  f.;  II,  225  ff., 
259  f.,  272  ff.).  Ähnlich  lehrt  BooL  (The  Meth.  Anal,  of  Log.  1847).  Die 
Identitätstheorie  des  Inhalts  lehi-t  J.  St.  Mill  (Exam.  eh.  22 ;  Log.  I,  5,  §  3 ; 
s.  unten),  ferner  Lewes.  Das  ITrteil  ist  „an  act  of  grouping,  by  ivhich  the 
predicate  inferred  is  identified  witli  the  subject  perceived  or  conceived"  (Probl. 
II,  65).  Das  Urteil  ist  „inclusion  of  revived  feelings  in  a  group  with  actual 
feelings-'  (1.  c,  p.  141  ff.).  „Every  judgment  asserts  that  something  is"  (1.  c. 
p.  147).  Jevons  (vgl.  Pure  Logic.  1864,  1890)  erklärt:  „Propositions  may 
assert  an  identity  of  timc,  Space,  manner,  quantity,  degree,  or  any  other  circum- 
stance  in  which  things  may  agree  or  differ"  (Princ.  of  science*,  p.  36).  Das 
Urteil  besteht  in  der  Vergleichung  zweier  Begriffe  oder  Vorstellungen  (Leitf.  d. 
Log.  S.  12).  Nicht  jedes  Urteil  ist  ein  Satz  (1.  c.  S.  62  ff.;  Quantifikation 
des  Prädikates :  S.  195  ff.).    Die  Identitätstheorie  vertreten  ferner  Riehl  (Philos. 
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Krit.  II  1,  226  ff.),  Müksterberg  (Beitr.  z.  exp.  Psych.  S.  148  f.:   „JeyUdtcs 
Urteil  ist  eine   Gleichimg'-'),  E.  Schröder  (Vorles.  1890  ff.),  Eussell  (Princ. 
of  Math.;  vgl.  CorxURAT,  Prinz,  d.  Math.  S.  9  f.)  u.  a.    —  Mansel  bestimmt: 
.Jiidgmcnt   in  the  limited  sense  .  .  .  vV  an  ad  of  coinparison  hetivcen  tico  given 
concepts,  as  reganls  their  relation  to  a  common  objecf  (Met.  p.  220  f.).    Bald- 
"Vnx  bestimmt:  Judgment  is   the  mental   assertion  of  the  degree  of  relationshi'p 
arrived  at  in  some  one  stage  of  the  process  of  conceptions''  (Handb.  of .  Psychol. 
12,  eh.  14,  p.  283;   Denk.  u.  d.  Dinge  I,  333).     Nach   Romanes  ist  das  Urteil 
das  Ergebnis  des  Yergleichens  von  Begriffen,  eine  gedankliehe  Zusammensetzung 
(Entwickl.  d.  Geist,  beim  Mensch.  S.  164  ff.).    Nach  Sully  urteilen  wir,  -wenn 
■wir  einen  geistigen   Prozeß  durchlaufen,  welcher  in  einer  Bejahung  oder  Ver- 
neinimg endet.     Das  Urteilen   besteht  „in  einem   Unterscheiden  oder  Abgrenzen 
irgend   einer   verlmüpfenden    Bexiehimg   als    einen    besonderen    Gegenstand    des 
Denkens".     Es  ist   „ein  Entscheiden    über  den  uirMichen  Zustand  der  Dinge", 
Aussage  über  die  wirkHche  Welt  (Handb.  d.  Psychol.  S.  278).    Die  Bildung  des 
Begriffes  schheßt  schon  ein  einfaches  Urteil    ein   (1.  c.  S.  279).     Anschauliche 
(pereeptuals)     und    begriffliche    (conceptual   judgments)    Urteile    unterscheidet 
L.  MoRGAX  (Animal  life  and  intell.   1893,  p.  328).     Vgl.   Laurie,   Met.  III; 
HoDGSON,  Time  and  space,  eh.  7;  Veis'X,  Log.  p.  191  ff.;  James,  Psychol.  II, 
eh.  22,  u.  a.  —  Die  Inhaltstheorie  vertritt  Lachelier  (De  nat.  syUog.  26 ;  vgl. 
hingegen   Bkochard,  Eev.  philos.  XII),  ferner  Rabier   (Log.  p.  27  f.).    Das 
Urteil   ist    „l'aperception  d'nn   ra2}j]ort   quelconque   entre  deiix  choscs"  (Psychol. 
1).  90,  249  ff.).     Glaube  ist  ein  Element  des  L^rteils  (1.  c.  p.  252).    „Croire,  c'est 
penser  qu\me  chose  est"   (1.  c.  p.  266),  „croire  c'est  penser  zm  rapport  d'identite 
entre  la  reprfsentation  et  la  rmlitc  aIjsoti(e"  (1.  c.  p.  266!.     Das  Urteil  ist  nicht 
Assoziation  (1.  c.  p.  259).     Nach  Fouillee  ist  das  L'rteil  „nne  association  avec 
la  conseienee  d'un  changement  d'etat"  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  326).    „C est  V atten- 
tion volontaire  et  V aperception  intellectuelle  qui  creent  le  jugeynent  proprement 
dii"  (1.  c.  I,  320).     Das  Urteil  ist   „Ja   reaction   de  la   conseienee  ä  Vegard  des 
sensations ;  c'est  l'aperception  soit  de  leur  existence,  soit  de  leur  nouveaute  ou  de 
leur  anciennete,  soit  de  leur  qualite,  soit  de  leur  intensite,  soit  de  leurs  relations 
avec  d'autres  sensations"   (1.  c.  p.  320).     „Juger"  ist   „s' apercevoir  d'un  change- 
ment,  y  faire  attention  et  se  preparer  ä  agir  en  consequence"  (ib.).     Die  Affir- 
mation ist  das   Wesen  des  Urteils,  sie  ist    „1)   une  synlhcse  de  representations, 
2)   ttne  projection  au  dehors  de   cette  union   etablie  entre  nies  rep?-eseniations" 
„une  croyance  que  les  choses  sont  comme  Je  nie  les  represente"  (1.  c,  p.  324),  „une 
objectivation"  (ib).     Nach  Dauriac  ist  das  I'rteilen  ein  Zustmimen  seitens  des 
Willens   (Croyance   et   Realite,   1889).     Nach  L.  Dugas  ist  Urteilen  „choisir 
entre  tous  les  idees  qu'evoque  un  terme  une  idee  interessante  en  elle-meme  qu'on 
apporte  attribut  ä  ee  terme"  (Le  Psittacisme,  1896).  —  Paulhan  bestimmt :  „Le 
Jngement  consiste   dans  l'action   de  determiner  un  rapport  entre  des  idees  ok 
des  sensations.    Notts  portons  un  jngement,  quand  nous  affvrmons  qnelque  chose 
de   quelque    chose.      On   ne  peut  distinguer  le  jngement  de  la   croyance."     „Le 
jugement  se  reduit  .  .  .  ä  une  association  d'idees  ou  d'images,  niomentanement 
indissohtble"  (Physiol.  de  l'espr.  p.  72  f.).     Das  Urteil  ist  „l'aete  par  lequel  tm 
Clement  abstrait   d'une    idee  complexe   est  rattache  d  un  nouveau  Systeme  d'ele- 
ments"  (Act.  ment.  p.  109).    Nach  Ribot  bringt  das  Urteil  ein  Verhältnis  der 
Harmonie  oder  Disharmonie  zwischen  Vorstellungen  zum  Ausdruck  (Der  Wille 
S.  25).     Nach  Claparede  ist  das  Urteil  „V afftrmation  d'un  rapport  entre  deux 
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idees''  (Assoc.  ]).  361).  Es  ist  keine  Assoziation,  sondern  eine  Eeaktion  des  Ich 
(1.  c.  S.  368;  vgl.  auch  James,  Psych.  II,  631;  Olle  -  Laprune,  La  raison, 
p.  16  ff.,  95:  Urteile  ein  vitaler  Akt).  ^  Auf  Assoziation  (s.  d.)  führt  das  Urteil 
u.  a.  Ziehen  zurück.  Das  Urteil  besteht  nur  im  Hinzudenken  einer  Beziehungs- 
vorstellung zu  zwei  Vorstellungen  (Psychophys.  Erk.  §  18).  —  Nach  (tütberlet 
ist  das  Urteil  der  „Akt  des  Geistes,  durch  den  mati  die  Identität  oder  Ver- 
schiedenheit xiveier  Ideen  hehaiiptet  oder  verneint"  (Log.  u.  Erk.^,  S.  29). 
O.  LlEBJiiAJfX  erklärt:  „Urteilen  heißt  behau2)ten  oder  leugnen,  bejahen  oder 
verneinen,  daß  xivei  Vorstellungen  a  und  b  enttveder  als  Subjekt  mul  Prädikat 
oder  als  Bedingung  und  Folge  zusamin engehörig  sind;  und  xtcar  mit  der  be- 
gleitenden Überzeugung  oder  subjektiven  Gewißheit,  daß  der  objektive  Sach- 
verhalt der  subjektiven  Vorstellungskombination  entspreche."  „Urteil  heißt  die 
wirkliche  oder  vermeintliclie  Erkenntnis  der  teilweisen  oder  völligen  Identität  oder 
Niehtidentität,  sowie  des  konditionalen  Zusammenhangs  zweier  Vorstelhmgs- 
inhalte"  (Anal  d.  Wirkl.^,  S.  497).  Das  Urteil  ist  mehr  als  Assoziation  (1.  c. 
S.  468  f.).  Begriffe  kommen  erst  durch  Urteile  zustande  (1.  c.  S.  499).  Zu 
untei"scheiden  sind:  Anschauungsurteil,  begriffliches  Einzelurteil,  rein  begriff- 
liches UrteU  (1.  c.  S.  500  ff.).  —  Nach  E.  Dühring  ist  das  LMeil  (der  „gedank- 
liche Satz")  eine  Begriffsverbindung.  „  Wird  durch  die  Verbindung  eines  Be- 
griffs mit  einem  andern  etivas  über  die  Bexiehung  beider  festgesetzt,  so  nennen 
wir  diese  Bexiehung  beider  einen  gedanklichen  Satx"  (Log.  S.  40).  Nach  Elehl 
ist  das  Urteil  (logisch)  eine  Gleichung  zwischen  Begriffen  (Philos.  Krit.  II  1,  16). 
Das  „es  ist"  bildet  die  Urteilsfunktion.  Das  Urteil  ist  „die  Art,  gegebene  Be- 
griffe xur  objektiven  Einheit  des  Bewußtseins  xu  bringen"  (1.  c.  S.  43).  Nach 
HÖFFDIXG  ist  das  Urteil  bewußte  und  bestimmte  Verbindung  von  Begriffen 
(s.  unten).  —  Nach  Sigwart  werden  durch  das  Urteil  zwei  Vorstellungen  „in 
eins  gesetxt"  (Log.  I^,  63  ff.).  In  jedem  vollendeten  Urteil  liegt  das  „Bewußt- 
sein der  objektiven  Oültigkeit  dieser  Ineinssetxung",  l)eruhend  auf  der  Not- 
wendigkeit dieser  (1.  c.  S.  98).  Die  einfachen  Urteile  zerfallen  in  1)  erzählende 
(Benennungs-,  Eigenschaftsm-teile,  Impersonalien,  Eelationen  und  Gleichungen, 
Existentialsätze),  2)  erklärende  Urteile  (1.  c.  S.  63  ff.).  B.  Erdmann  vertritt 
die  Inhaltstheorie,  und  zwar  als  „Einordnungstheorie",  wonach  das  Urteil 
eine  „Qleichheitsbexiehung  der  Einordnung"  ist  (Log.  L  261)  und  gültig  ist, 
„ivenn  das  Prädikat  als  Inhaltsbestandteil  des  Subjekts  vorgestellt  werden  kann" 
(ib.).  Es  besteht  eine  „logische  Immunem"  des  Prädikats.  „Das  Urteil  ist  die 
durch  den  Satx  sich  vollxiehende,  durch  die  In/talfsgleichheit  der  materialen 
Bestandteile  bedingte,  in  logischer  Immanenx  vorgestellte  Ordnung  eines  Gegen- 
standes in  den  Inhalt  eines  andern"  (1.  c.  S.  262).  „Überall  im  Urteil  ent- 
spricht .  .  .  der  sprachlichen  Trennung  des  Subjekts  und  Prädikats  im  Urteil 
keine  gedankliclie  Trennung  der  Bedeutungen,  sondern  logische  Immanenx  des 
Prädixierten  im  Subjekt.  Das  Vorgestellte  wird  im  Urteil  nicht  gedanklich 
xerlegt,  sondern  bleibt  erhalten"  (1.  c.  S.  221  f.).  Das  Urteil  geht  nicht  auf  die 
Vorstellungen  als  solche,  sondern  auf  die  in  ihnen  bewußt  werdenden  Gegen- 
stände selbst  (1.  c.  S.  244).  Psychologisch  gliedern  sich  die  Urteile  in  1)  ur- 
sprüngliche Urteile:  a.  Wahrnehmungsurteile,  „Aussagen,  deren  Subjekt  und 
Prädikat  unmittelbar  gegebene  Gegenstände  der  Wahrnehmung  für  den  Ur- 
teilenden sind,  deren  materiale  Bestandteile  also  lediglich  Wahrgenommenes 
enthalten";  b.  direkte  Erfahrungsurteile,  d.  h.  Urteile,  „deren  Gegenstand  über 
das  gegenwärtig   Wahrgenommene  hinaus   auf  Grund  früherer  Wahrnehmungen,^ 


Urteil.  1619 

die  mittelbar  reproduziert  werden,  enceitert  ist':  c.  symbolische  Erfahrungs- 
urteile,  d.  h.  L'rteile,  „in  denen  nicht  der  Gegenstand  der  Aussage  selbst,  sondern 
ein  Abbild  desselben  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  dein  Betcußtsein  des  Ur- 
teilenden Mtgeführt  irird''.  2)  Abgeleitete  Urteile  (1.  c.  S.  192).  Logisch 
zerfallen  die  Urteile  in  I.  Realurteile:  1)  formale,  2)  attributäre,  3)  kausale; 
IL  Idealurteile:  1)  grammatische.  2)  normative,  3)  Ähnlichkeitsurteile  (1.  c. 
S.  301  ff.,  314  ff.).  Urteile  über  Urteile  sind  Beurteilungen  (1.  c  §  56).  Nach 
HÖFFDIXG  setzt  das  ursprüngliche  L'rteil  eine  Totalanschauung  voraus,  durch 
dessen  Analyse  das  Urteil  entsteht  i  Psych.*,  S.  241).  Das  LTteil  ist  logisch 
eine  Einordnung  des  Prädikats  in  den  Inhalt  des  Subjekts  (Eev.  philos.  1901, 
p.  515  ff.;  Annal.  d.  Naturph.  1908,  S.  127).  —  Nach  Schuppe  ist  das  Denken 
ein  L'rteilen,  d.  i.  „Beuiißtsein  der  Identität  oder  der  Verschiedenheit  und  .  .  . 
der  kausalen  Beziehungen  von  Gegebenem.  Das  Urteil  fügt  nicht  xusanimen, 
was  vorher  getrennt  war,  sondern  tiennt  die  Art  des  Zusammenseins  der  Daten" 
(Log.  S.  37).  ,,TFrts  tvir  bei  dem  Begriffe  denken,  sitid  lauter  Urteile"  (l.  e. 
S.  38).  .,Daß  etwas  von  einem  Dinge  als  dem  Subjekte  ausgesagt  werde,  kann 
nichts  anderes  heißen,  als  daß  dieses  Etwas  mit  diesem  Subjekte  eine  wenn  auch 
noch  so  kurxe  Zeit  andauernde  Einheit  ausmache,  welche  in  der  relativen  Not- 
wendigkeit dieses  Zusammen  besteht  .  .  .  Solange  ein  solches  Prädikat  vom 
Subjekte  ausgesagt  wird,  solange  tcird  es  auch  als  unauflöslich  gedacht,  tceil 
dieser  Zustand  nur  an  Stelle  eines  andern  als  sein  Äquivalent  eintreten  kann 
und  nur  den  Platz  verlassen  kann  zugunsten  eines  andern  als  seines  Äquivalentes, 
und  diese  Reihe  von  Vorgängern  und  Nachfolgern  durch  die  Gesetzmäßigkeit 
des  Seins  absolut  bestimmt  ist"  (I.  c.  S.  135).  „Die  Verbindung  im  Urteil  be- 
steht 7iur  in  dem  behaupteten  wirklichen  Zusammensein"  (1.  c.  S.  175  f.). 
M.  Kal'FFMAX^t  erklärt:  „Urteile  sind  Beziehungen  von  Begriffen  zueinander  .  .  . 
Durch  ein  Urteil  wird  ausgesagt,  ob  ein  Begriff  ganz,  teilweise  oder  gar  nicht 
mit  einem  andern  Begriffe  zusammenfalle"  (Fundam.  d.  Erk.  S.  22).  Die  Ur- 
teile sind  von  Begriffen  ..nur  formal  unterschieden,  inhaltlich  aber  denselben 
gleich"  (1.  c.  S.  23).  Nach  Schl'bert-Solderx  ist  ein  Begriff  stets  nur  in 
Beziehung  auf  andere  Begriffe  gegeben.  „Diese  Beziehung  eines  Begriffes  auf 
ein  Zusammen  von  Begrifflichem  ist  das  Urteil"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  204).  Jedes 
L'rteil  ist  schon  ein  Schluß  (1.  c.  S.  219).  Nach  J.  SocoLiu  heißt  Urteilen 
„einen  Zusammenhang  zwischen  einzelnen  Erkenntnissen  einsehen,  und  das  will 
sagen:  die  Erkenntnisse  m,it  einem  Blick  erfassen,  sie  als  ein  Ganzes  an- 
schauen" (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  84).  —  Eosinsky  erklärt :  „Das  Urteil  hat 
keinen  andern  Zweck  als  die  Bestünmtheit  eines  und  desselben  Begriffs,  d.  h. 
seine  sich  stets  gleichbleibende  Bedeutung  zu  dokumentieren"  (Das  Urt.  S.  16). 
Das  L'rteil  ist  die  „immanente  Neutralisation  zweier  Gegensätze"  (1.  c.  S.  28). 
H.  "WoLFF  bestimmt:  „  Urteile  sind  sprachliche  Vorgänge  und  als  solche  Mit- 
teilungsakte über  eitlen  sinnlichen  Gegenstand  (oder  seelisch  Erlebtes)  schlechthin 
oder  über  einen  Gegenstand  (Seelisches)  in  seinen  Beziehungen  zu  anderen" 
(Handb.  d.  Log.  S.  162).  E.  Wähle  definiert:  „Ein  Urteil  ist  die  Behebung 
von  Zweifeln  als  solchen,  d.  h.  das  Verschtvinden  der  Unruhe  der  Bedürfnis- 
aktion nach  Eintrittt  einer  Vorstellung,  die  die  Lücke  im  Ablaufe  atisfüllt  und 
ruhig  stehende  Ketten  von  Vorstellungen  bildet"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  384). 
Es  ist  die  „Stabilisierung  nach  einer  Frageunruhe"  (1.  c.  S.  388;  Mech.  d.  geist. 
Leb.  S.  248  f.,  255).  —  Nach  Stöhk  sind  die  L^teilsvorgänge  verschiedenartig, 
die  wichtigsten  sind:  Erwartimg,  mathematische  Konstruktion,  ExistentialurteU, 
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Definition,  Begriffsanalyse,  Benennung,  Subsumtion,  Ausdruck  über  Substitutions- 
möglichkeit, Synthese,  Bejahung  und  Verneinung,  Wahrheit  und  Falschheit, 
Billigling  und  Mßbilligung  (Vieldeut.  d.  Urt.  1895).  Ein  Urteil  ist  die  „ror- 
iihergehende  Bikhmg  eines  individuellen  Begriffs'^,  der  durch  einen  Satz  aus- 
gedi'ückt  Avird  (Log.  S.  62  ff.). 

Die  analytische  Funktion  im  Urteil  (s.  Hegel  u.a.)  berücksichtigt  besonders 
Wr:NDT.  Das  Urteil  geht  aus  dem  Vorgange  der  .^apjyerxeptiven  Analyse"  hervor  (s. 
Dualität).  Psychologisch  ist  die  Urteilsfunktion  als  „eine  analytische  Funktion" 
aufzufassen.     Das  Urteil  ist  „die  Gliederung  eines  Gedankens  in  seine  Bestand- 
teile" (Gr.  d.  Psychol.5,   S.  321).     Das  Urteil  gUedert  den   Gedanken  (s.  d.)  in 
seine  Bestandteile,  um  diese  dann  in  eine  neue  Beziehung  zueinander  zu  setzen. 
Dadurch  Avird  der  erst  imbestimmte  Inhalt  der  Gesamtvorstellung   (s.  d.)  suk- 
zessiv klarer  und  deutlicher  gemacht.     Das  Urteil  bringt  „nicht  Begriffe  zu- 
sammen, die  getrennt  entstanden  waren,  sondern   es  scheidet  ans  einer  einheit- 
lichen  Vorstellung  Begriffe  aus".    „  Was  sich  in  unserer  sinnlichen   Vorstellung 
in  Bestandteile  trennt,  das  zerlegen  wir  auch   in  tmserem   Urteil.     Wir  unter- 
scheiden die  Gegenstände  ton  ihren  Eigenschaften  und  diese  u-ieder  als  ein  relativ 
Dcwerndes  vor  den  iiechselnden  Ereignissen."    „Indem  die  Gegenstände  sich  ver- 
ändern und  indem  verschiedene    Gegenstände,    die    Teile  einer    Wahrnehmting 
atismachcn,  in  Bexiehung  xueinander  treten,  findet  dieser  Vorgang  sein  Abbild 
in  jener  Gliederung  der  Vorstellungen,  die  das   Urteil  ausführt."    Die  ursprüng- 
liche Form  des  Urteilens  ist  darum  zweifellos  die,  daß  ein  wirklicher  Gegenstands- 
begriff, dem  xuweilen  noch  eine  bestimmte  Eigenschctft  als  Attribut  zugeschrieben 
wird,  als  Subjekt  auftritt,  und  daß  das  Prädikat  ein  Geschehen  oder  einen  vor- 
übergehenden Zustand  schildert."   Das  entwickelte  Urteil  ist  „die  Zerlegung  eines 
Gedankens  in  seine  begrifflichen  Bestandteile.    Die  Grundlage,  von  welcher  diese 
Begriffsbestimmung  ausgeht,  besteht  in  der  aus  dem  Prinzip  der  Zweigliederung 
abgeleiteten  Voraussetxung,  daß  der  Inhalt  des  Urteils,  ivenn  auch  in  unbestimmter 
Form,  als  Ganzes  gegeben  ist,  ehe  er  in  seine  Teile  sich  trennt.   In  diesem  Sinne 
kann  man  alles   Urteilen  eine  analytische  Funktion  nennen.     Das    Urteil  ist 
Darstellung  des  Gedankens,  und  xum  Zweck  dieser  Darstelhing  zerlegt  es  den 
Gedanken  in  seine  Elemente,  die  Begriffe.    Nicht  aus  Begriffen  setzt  demnach 
das    Urteil   Gedanken    zusammen,   sondern    Gedanken    löst  es   in  Begriffe  auf" 
(Ess.  10,  S.  2S2f.;  Vorles.S  S.  341  f.;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  IIP,  468,  575  ff.; 
Völkerpsychol.  I,  1;  Log.  I'^,  S.  155 ff.).     Einzuteilen  sind  die  Urteile:  1)  nach 
der  Beschaffenheit  des  Subjektsbegriffs:  a.  unbestimmtes,  b.  Einzel-,  c.  Mehrheits- 
urteil;  2)  nach  der  Beschaffenheit  des  Prädikatsbegriffs:   a.  erzählendes,  b.  be- 
schreibendes, c.   erklärendes   Urteil;    3)   nach  dem  Verhältnisse   zwischen  Sub- 
jekt und  Prädikat  (Eelation):  a.  Identitäts-,  b.  Subsumtions-,  c.  Koordinations-, 
d.  Abhängigkeits-LTrteil,    e.  negativ  prädizierendes,   f.  negativ  entgegensetzendes 
Urteil  (ib.).    Nach  E.  v.   Hartmank   ist   das   Urteil   eine   besondere  Art   des 
trennenden  und  verbindenden  Denkens,  ursprünglich  ein  „?7r-Te^7e«  des  gegebenen 
Biuvßtseinsinhalts   und    ein   Zueiieilen    von  prädikativischen   Bestimmungen"' 
(Xatfgoricnlehre  S.  236).    Begriff  und  Urteil  sind  verschiedene  Seiten  desselben 
Vorgangs  (1.  c.  S.  237).    Nach  Siegel  ist  das  Urteilen  eine  Wiedervereinigung 
nach   vorangegangener   Trennung   (Z.    Psych,   u.   Theor.    d.   Erk,  S.   58;   vgl. 
Paulhan,  Höffding  oben,  Jerusalem  unten). 

In  das  Bewußtsein  objektiver  Gültigkeit  des  Vorgestellten  wird  das  Wesen 
des  Urteils  mehrfach  gesetzt  (vgl.  oben  Bolzaxo).    Czolbe  erklärt:  „Während 
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das  Bemißhcerden  des  Gleichen  im  ÄhnJichen  den  Begriff  bildete,  ist  das 
Urteil  .  .  .  ein  Beten ßt werden  jenes  in  ein  Snhjeld  und  Prädikat  trennbaren  Zn- 
satnmenhanges  und  nach  Trennung  des  Subjektiven  com  Objeldiven  die  Über- 
zeugung des  objektii-en  Stattfindens  oder  Nicht  st  attfindens  jener  Relation''  (Gr. 
u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  232;  vgl.  S.  221).  Nach  Ueberweg  ist  das 
Urteil  „das  Beuußtsein  über  die  objektive  Gültigkeit  einer  subjektiven  Verbindung 
von  Vorstellungen,  uelche  verschiedene,  aber  xueinander  gehörige  Formen  hat, 
d.  h.  das  Bewußtsein,  ob  zwischen  den  entsprechenden  objektiveti  Elementen  die 
analoge  Verbindung  bestehe''  (Log.*,  §  67).  —  Nach  J.  Bergmanx  ist  das  Urteil 
„die  Entscheidung  über  die  Geltung  einer  Vorstellung"  (Sein  ii.  Erk.  S.  3).  Es 
ist  ein  „interessiertes  Verhalten",  ein  Billigen  und  Mißbilligen  der  Vorstellung 
(1.  c.  S.  4).  Urteilen  ist  „ein  Vorstellen,  welches  Bexiehung  zu  Gegetiständen  hat 
und  auf  dieselben  die  Eigenschaft  der  Gültigkeit  oder  der  Ungültigkeit  bezieht-' 
(1.  c.  S.  18).  Das  ist  der  Sinn  des  Wortes  „Urteil",  daß  es  „ein  bejaliender 
oder  verneinender  Gedanke"  ist  (Vorles.  üb.  Met.  S.  115).  Das  Verneinen  ist 
ein  Verwerfen,  Zurücknehmen  der  Setzung  (1.  c.  S.  116).  Das  Bejahen  ist  „ein 
kritisches  Verhalten  gegen  eine  Setzung,  ein  Entscheiden  über  die  Geltung  eines 
solchen"  (1.  c.  S.  117  ff.).  Nach  G.  Heymaxs  ist  das  Urteil  „eine  Denk- 
erscheinung, in  ivelcher  irgend  eine  Vorstellung  oder  Vorstellungsverbindung  als 
uahr  gesetzt  wird"  (Ges.  u.  Elem.  d.  wissensch.  Denk.  S.  37  f.).  Die  Behaujitung 
der  Wahrheit  ist  die  „Urteilsfunktion"  (1.  c.  S.  45).  Subjekt  des  Urteils  ist 
ein  Stück  der  Wirklichkeit  (1.  c.  S.  47).  Nach  Höxigswald  kommt  im  Urteil 
,.unser  Beirußtsein  von  der  Wahrheit  einer  Vorstellungsverknüpfung"  zum  Aus- 
dnick  (Beitr.  S.  32  ff.,  41  ff.;  vgl.  H.  Maier,  Sigwart-Festschr.  S.  240).  — 
Nach  WiXDELBA2fD  Avird  im  Urteü  „die  Zusammengehörigkeit  zweier  Vor- 
stellungsinhalte", in  der  Beurteilung  (s.  d.)  „ein  Verliältnis  des  beurteilenden 
Bewußtseins  xu  dem  vorgestellten  Gegenstande"  ausgesprochen  und  zugleich  ein 
Gefühl  der  Billigung  oder  Mißbilligung  ausgedrückt  (Prälud.  S.  29).  Alle  Urteile 
unterhegen  sofort  einer  Beurteilung  betreffs  der  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit 
der  Vorstelliuigsverbindung ;  nur  das  j^roblematische  Urteil  ist  rein  theoretisch 
(1.  c.  S.  31).  ,Jede  sog.  affirmative  Behauptung  ,Ä  ist  B'  involviert  also  die 
Meinung:  das  Urteil,  welches  die  Vorstelhingen  A  und  B  i)i  der  ausgesprochenen 
Weise  verbindet,  soll  als  uahr  gelten"  (ib.).  „Jede  Beurteilung  ist  die  Reaktion 
eines  wollenden  und  fühlenden  Individuums  gegen  einen  bestimmten  Vorstellungs- 
inhalt" (1.  c.  S.  34).  Die  Anerkennung  erstreckt  sich  nie  auf  einen  einfachen 
Vorstellungsinhalt,  sondern  auf  eine  Beziehung.  „In  jedem  Urteil  handelt  es 
sich  darum,  eine  Beziehung  von  Vorstelhingsinhaltefi  zu.  denken  und  über  die 
Geltung  dieser  Beziehung  zu  entscheiden"  (Philos.  i.  20.  Jahrh.  S.  172).  Der 
Begriff  ist  nur  „ein  Durchgangspunkt  oder  ein  festgehaltener  Niederschlag"  von 
Urteilen  (I.  c.  S.  169).  Der  Schluß  ist  eine  Art  der  Begründung  von  Ur- 
teilen (S.  169).  Die  Urteile  bilden  keine  „eigene  Klasse  von  psgchischen 
Phänomenen,  sondern  sie  gehören  mit  dem  Begehren  und  Wollen  zur  prak- 
tisehen  Seite  des  Seelenlebens"  (gegen  die  „idiogenetischc  Theorie"  [s.  unten] ; 
Beiträge  zur  Lehre  vom  negat.  Urteil,  Straßburg.  Abhandl.  zur  Philos.  S.  169  ff.). 
Ähnlich  lehrt  H.  Eickert  (Gegenst.  d.  Erk.-  S.  87  ff.).  „Erkennen  ist  Bejahen 
oder  Verneinen"  (1.  c.  S.  96).  „Es  steckt  auch  im  Urteile,  und  zwar  als  das 
Wesentliche,  ein  ,praktisches'  Verhalten,  das  in  der  Bejahung  etwas  billigt  oder 
anerkennt"  (1.  c.  S.  97).  Das  Urteil  ist  die  Antwort  auf  eine  Frage  (1.  c.  S.  95). 
Das  Urteü  enthält  eine  SteUungnahme  zu  einem  Werte,  Zustimmung  oder  Ab- 
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Aveisung  (I.  c.  S.  105  ff.)-  Nach  L.  W.  Sterk  ist  (auch  nach  Müjststerberg) 
das  Urteil  „eine  aldive  SteUungnahme  der  Persönlichkeit  als  einer  ganzen  zu 
dem  jeweilig  vorhandenen  Inhalt'^  (Psych,  d.  ind.  Differ.  S.  9ü  ff.).  Nach  F.  C. 
S.  Schiller  ist  das  Urteil  eine  Wertung  (Stud.  in  Human,  p.  154).  Wie  nach 
James  (Psych.  II,  631)  ist  nach  Dewey  das  Urteil  ein  „act  stimulated  by  some 
sei  of  conditions  wliich  needs  readjitsfing''.  Es  ist  „the  practical  outeome  of 
thought''.  Erkennen  ist  „fo  ajjjjreciate  the  meaning  of  things"  (Stud.  p.  108 ff., 
134).  —  Nach  Lipps  ist  das  Urteil  ,,das  Beivußtsein  der  objektiven  Noticendig- 
keit  eines  Zusammen  oder  einer  Ordnung  (Zuordnung,  Beziehung)  von  Gegen- 
ständen des  Bewußtseins''  (Gr.  d.  Log.  S.  17).  Das  „Satzurteil"  ist  der  (in- 
adäquate) Bewußtseinsrepräsentant  des  „Sinnurteils''  (1,  c.  S.  28).  Das  negative 
Urteil  ist  „Bewußtsein  der  objektiven  Unmöglichkeit  einer  Ordnung"  (1.  c. 
S.  30).  Jedes  vollständige  materiale  Urteil  schließt  Existentialurteile  ein,  ist 
ein  „Urteilsgefüge"  (1.  c.  S.  52).  Das  Urteil  ist  „die  Übermacht  einer  Vor- 
stellung oder  Vorstellungsverbindung  über  die  dabei  in  Betracht  kommenden 
Oegenvor Stellungen^  die  lediglich  an  den  Objekten  oder  Inhalten  der  Vorstellung 
als  solchen  haftet,  unabhängig  von  jedem  subjektiven  Interesse  an  diesen  Inhalten" 
(Zur  Psychol.  d.  Suggest.  S.  10).  Das  Urteil  ist  „Gegenstandsbewußtsein",  ein 
„Akt  der  Anerkennung  einer  Gegenstandsforderimg"  (Psychol.^,  S.  16).  E.  Eber- 
hard bestimmt  das  Urteil  als  die  mit  dem  Bewußtsein  der  objektiven  Not- 
wendigkeit verbundene  Aufeinanderbeziehung  zweier  durch  die  Aufmerksamkeit 
gesonderter  VorsteUuugen  (Beitr.  zur  Lehre  vom  L"rt.  1893).  Nach  J.  v.  Kries 
wird  im  Urteil  eine  Anzahl  von  Begriffen  (oder  Allgemeinvorstellungen)  zusammeu- 
gedacht  mit  einem  Geltungsbewußtsein.  Es  gibt  (logisch)  Realurteile  und  Be- 
ziehungsurteile (Zur  Psychol.  d.  LTrteile,  Vierteljahrsschi-,  f.  wissensch.  Philos. 
Bd.  23,  1899,  S.  1  ff.;  vgl.  Bd.  16). 

Die  „idiogenetische"  Urteilstheorie  (Ausdruck  von  F.  Hillebrand,  gegen- 
über der  „allogenetischen"  Theorie,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor,  Schlüsse  S.  27) 
betrachtet  das  Urteil  als  eine  besondere,  einfache  Bewußtseinstatsache,  die 
wesentlich  in  einem  Akte  des  Glaubens  (s.  d.),  des  Anerkennens  und  Verwerfens 
besteht.  Ansätze  dazu  schon  bei  Wilh.  von  Occam,  Descartes,  Hume  u.  a. 
(s.  0.).  J.  St.  Mill  bestimmt  das  Urteil  als  „an  order  of  our  sensations  or 
ideas,  supposed  to  be  belicved",  als  „form  of  speech  ivhich  expresses  a  belief  that 
a  coexistenee  or  sequence  of  sensations  or  ideas  did,  does,  or,  under  certain  con- 
ditions, ivould  take  place"  (Anmerk.  zur  Ausgabe  von  James  Mills  Analys.  of 
the  phenom.  1878,  p.  1611,  393 f.;  vgl.  Log.  I,  5,  §  1).  „Belief  is  an  essential 
elcment  in  a  judgment"  (Examin.  eh.  18,  p.  341  ff.  In  jedem  Urteil  ist  der 
Glaube  ausgedrückt,  „daß  das  Prädikat  ein  Name  desselben  Dinges  ist,  wovon 
das  Subjekt  ein  Name  ist"  (Log.  I,  54,  108).  Ähnlich  lehrt  A.  Bain  (Log.  I, 
80).  Nach  Stout  ist  das  Urteil  „the  Yes-No  consciousness" ,  „every  mode  and 
degree  of  affirmation  and  denial"  (Anal.  Psych.  I,  97  ff.).  Ähnlich  A.  Spir 
(Denk.  u.  Wirkl.  II,  197  ff.).  Vgl.  Sully  (Handb.  d.  Psychol.  S.  278,  s.  oben). 
Das  ist  auch  die  Ansicht  von  F.  Brextano.  Nach  ihm  ist  das  Urteil  ein 
elementarer  Akt  des  (als  wahr)  Anerkennens  (s.  d.)  oder  (als  falsch)  Verwerfens 
einer  Vorstellung  (A  ist,  A  ist  nicht).  Es  ist  für  das  Urteil  nicht  wesentlich, 
aus  Subjekt  und  Prädikat  zu  bestehen.  Urteil  und  Vorstellung  sind  funda- 
mental verschieden.  Letztere  enthält  kein  Existenzbewußtsem.  Beim  Urteil 
kommt  zum  Vorstellen  eine  „xweite  intentionale  (s.  d.)  Beziehung  zum  vorge- 
stellten Gegenstände  hinzu,  die  des  Anerkennens  oder    Verwerfens"  (Psychol.  I, 
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C.  6 f.,  S.  276  ff.;  Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  15).    So  auch  A.  Marty,  F.  Hille- 
BRAXD  (Die  neuen  Theor.  ^.  25  ff.),  Twardowsky  (Inh.  u.  Gegenst.  d.  Vor- 
stell. S.  5  ff.),  A.   HÖFLER    (Grundlehr.    d.    Log.   S.  69  f.).    Zusammengesetzte 
oder    „Doppelurteile"   nennen    die   Brentanisten     solche   Urteile,   Avelche   einem 
Gegenstand  etwas  zu-  oder  absprechen  (Hillebrand,  Die  neuen  Theor.  S.  9.')  ff. ; 
vgl.  Brextano,  Vom  Urspr.   sittl.  Erk.  S.  57).  —  A.  Meinong  sehreibt   dem 
Urteil  eine  „synthetische  Funktion''  neben  der   „thetischen''  des  Seinsurteils  zu 
(Üb.  Annahm.  S.  145).    Gegenstand  des  Urteils  ist  das  (Seins-  oder  So-seins-) 
„Objektiv'  (s.  d.).    Jedem  Urteil  kommt  Überzeugtheit,  Glaube  zu.    Affirmation 
und  Negation   kann   aber   auch  ohne    Überzeugung   stattfinden.     Das  gibt   die 
„Annahmen",  ein  Zwischengebiet  zwischen  Vorstellung  und  Urteil  (Üb.  Annahm. 
S.  2  ff.).     „Annahme  ist  Urteil  ohne  Überzeugung."    „  Urteil  ist  Annahme  unter 
Hinxutritt   der    Überzeugung"    (1.    c.    S.    257  ff.).     Xach    Kreibig    ist    Urteilen 
psychologisch  „Jener  psychische  Akt,  durch  den  ein  bestimmter   Tafbestand  als 
objektiv   vorhanden   gedacht   tcird.     Der   vom    Urteil   erfaßte    Tatbestand   besteht 
darin,  daß  einem    Gegebenen  (dem   Subjekt)   Sein,  eine  Beschaffenheit  oder  ein 
BeKiehumjsverhältnis  (das  Prädikat)  zukommt  oder  nicht-'.    Logisch  ist  das  Urteil 
„ein  Satx,  durch  den  ein  bestimmter    Tatbestand  als  objektiv  vorhanden  ausge- 
drückt wird"  (D.  int.  Funkt.  S.  133  ff.).     Das   Urteil   ist   als   Akt   eingliedrig. 
Die  Urteilsmaterien  von   ßeschaffenheitsurteilen    sind  mindestens   zweigliedrig, 
die  Materien  von  Eelationsurteilen  mindestens  dreigliedrig  (1.  c.  S.  161  f.).    Der 
Gegenstand  des  Urteils  ist  nicht  mit  dem  Vorstellungsgegenstand  identisch  (1.  c. 
S.  138  f.;  vgl.  S.  177  ff.).     Das   Leben  bietet   die  Anlässe   zur   urteilenden  An- 
passung (1.  c.  S.  183;  S.  173:  Einteilung  der  Urteile). 

Nach  Volkelt  setzt  jedes  Urteil  eine  Vielheit  erkennender  Subjekte  still- 
schweigend  voraus  (Erfahr,  u.   Denk.  S.  144).     Das    Urteil    ist    ein    „einfacher 
Verknüpfungsakt"   (1.  c.  S.  297  ff.),   ein    „Determinieren"  (1.  c.  S.  300).    Es  be- 
zieht sich  auf  das  Transsubjektive  (s.  d.)   selbst  (1.   c.  S.   157  f.),  ist  „eine  sub- 
jektive  Weise,  des  Transsubjektiven  habhaft  xu  tcerden"  (1.  c.  S.  302)  will  „einen 
objektiven    ErkenntnisinhaU   aussprechen"  (1.   c.   S.  303).     „Die  rein  subjektiven 
Sätxe  sind  nicht   Urteile  im  vollen  Sinne,  weil  ihnen  der  direkt  gemeinte,  trans- 
subjektive GegetistaM  fehlt  und  daher,  um  sie  auszusprechen,  die  zu  der  reinen 
Erfahrung  hinzukommende  eigentümliche  Leistung  des  Denkens  nicht  nötig  ist; 
dagegen  werden  sie  in  der  Regel  als   allgemeingültig  ausgesprochen  und  sind  so 
Urteile  wenigstens  nach  der  formellen  Seite  hin"  (1.  c.  S.  156).    Nach  G.  Thiele 
enthält  das   Urteil  ein    „Meinen"    (s.   d.)  als  Ausdruck  des  „Nach-außen-sich- 
hexiehens"   der  Kategorien,  sowie  das  Moment  des    „Behaupfens,   Anerkennens 
eines   von   ihm   unabhängig  Bestehenden"   (Philos.  d.    Selbstbewußts.  S.   185  f.). 
Ähnlich  lehi-t  schon  Uphues  (s.  Objekt),   nach  welchem  das  Urteil  ein  Dafür- 
halten  ist,   daß   eine  Übereinstimmung  zwischen  einem  Gegenstand  und   einer 
Vorstellung   besteht   ( Viertel jahrsschr.    f.   wissensch.    Philos.   21.    Bd.,  S.  460; 
s.  Wahrheit).   —  Hier  ist  auch  die  Lehre  von  Bradley  anzuführen.    Das  Ur- 
teil ist  die  Qualifizierung  der  Wirklichkeit  durch  einen  Begriff  (vgl.  Mind  III, 
370  ff.).     „Judgment  proper  is  the  act  which  refers   an  ideal  content  (recognized 
as  such)  to  a  realify  beyond  the  act"   (Log.  I,  1  §  10).     „The  ideal  content   is 
the  logical  idea"  (ib.).     Es  ist  „a  icandering  adjective".    „In  the  act  of  asserfion 
ice   transfer  this  adjective  to,  and  unite   it    with    a  real  Substantive.     And  tce 
perceive  at  the  same  time,  that  the  relation  thus  set  up  is  neither  made  by  the 
act.  nor  merely  holds  weithin   it  or  by  right  of  it,   but  is  real  both  independent 
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of  und  beyond  iP'  (1.  c.  p.  11).  „The  aetual  judgment  asserts  that  S — P  is  forced 
0)1  onr  mind  by  u  reality  x.  And  this  reality  .  .  .  is  the  suhject  of  tlie  judyment'^ 
(1.  c.  I,  2,  §  1).  Ähnlich  Bosanquet  (Knowledge  and  Eeal.  1885;  Log.  I, 
72  ff. ;  Urteil  ist  mit  „affirmatioti  and  dental"  verbunden ;  Wesen  des  Urteils  = 
„the  reference  of  an  ideal  content  to  reality"-,  \.  c.  II,  1).  —  Nach  H.  Cohen" 
ist  die  Grundform  des  Seins,  d.  i.  die  Grundform  des  Denkens  nicht  die  Grund- 
form des  Begriffs,  sondern  die  des  Urteils  (Log.  S.  43).  Es  hat  die  Bedeutimg, 
den  Gegenstand  des  Erkennens  als  solchen  zu  erzeugen  (1.  c.  S.  59).  Die  Arten 
der  LTrteile  müssen  aus  den  Arten  und  Eichtungen  der  reinen  Erkenntnisse  ab- 
geleitet werden  (1.  c.  S.  61).  Zu  unterscheiden  sind:  1)  Urteile  der  Denkgesetze, 
2)  Urteile  der  Mathematik,  3)  Urteile  der  mathematischen  Naturwissenschaft, 
4)  Urteile  der  Methodik  (1.  c.  S.  63  ff. ;  vgl.  Kategorien).  Nach  Husserl  sind 
die  Urteilsakte  verschieden,  aber  ihr  Inhalt  ist  ein  identischer  (Log.  Unt.  I, 
44;  vgl.  Bedeutung).  —  Nach  M.  PalXgyi  heißt  eine  soeben  stattfindende  Tat- 
sache konstatieren  soviel  wie  „in  einem  Vergänglichen  ein  Unvergängliches  er- 
leben''^ (Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  163j.  Jedes  wahre  Urteil  ist  ,fiin  Ewigkeits- 
erlebnis'^.  „Man  kann  dies  bildlich  aucli  so  ausdrücken,  daß  ditrch  das  tvahre 
Urteil  die  Tatsache  getvissermaßen  herausgehoben  ist  aus  dem  Zeitstrome  der 
Vergängliehkeii  in  das  überxeitliche  Reich  der  ewigen  Wahrheit'^  (1.  c.  S.  164). 
Die  einzelnen  Urteilsakte  sind  nichts  als  „vitale  Öehirnarbeit,  die  ich  verrichten 
muß,  um  die  Wahrheit  iviederiiolt  denken  xu  können,  die  den  gemeinsamen  Sinn 
oder  Iniialt  aller  dieser  gleichlautenden  Urteile  bildet"  (1.  c.  S.  167).  Die  Tat- 
sache des  Doppelerlebnisses  (s.  Impression)  erklärt  die  Dualität  im  Urteil.  „Im 
Urteil  nämlich  erhalten  sowohl  der  Eindruck,  als  auch  die  Erinnerung,  also 
das  ganze  Doppelerlebnis,  auf  welches  tvir  uns  stützen,  einen  begrifflichen 
Charakter:  sie  ico'den  eben  zu  einem  begriffenen  oder  begrifflichen  Do2)pel- 
erlebnis;  und  xivar  entsprechen  dem  Eindruck  und  der  Erinnerurtg  als  ver- 
gänglichen Erlebnissen  im  Urteile  das  Subjekt  und  das  Prädikat  als  Begriff s- 
crtcbnisse"  (1.  c.  S.  191  f.).  Der  Übergang  aus  dem  Empfinden  ins  L^rteilen 
kann  „durch  keinerlei  neu  hinzukommende  Empfindungen  oder  Gefiihle  gekenn- 
zeiehtmi  sein"  (1.  c.  S.  194).  Dem  wahren  Tatsachenurteil  „kommt  Ällgemein- 
gültigkeit  zu;  d.  h.  es  ist  so  gefällt,  als  ob  alle  Menschen  und  alle  urteilenden 
Wesen  überltaupt  daran  teilhaben  könnten"  (1.  c.  S.  200).  Logisch  ist  jedes 
LTrteil  ein  „Üoppclurteil" ,  ein  „Sachurteil"  und  ein  „Ichurteil"  (Urteil  über  das 
eigene  Urteilen).  „Ohne  Saehurteil  kein  Ichurteil  und  umgekehrt  ohne  Ichurteil 
kein  Sachurteil"  {„Prinzip  der  Urteilspaare"  S.  231  f.).  Urteil  und  Begriff 
können  ineinander  übergehen  (1.  c.  S.  233). 

Die  Gliederung  der  Erlebnisse  in  Substanzen  mit  Eigenschaften  durch  das 
LTrteil  betont  Lotze.  Im  Urteil  „tritt  ein  bleibendes  oder  bedingendes  Glied, 
das  Ganze  eines  Beiviißtseinsinhalts,  als  Subjekt  den  veränderlichen  oder  bedingten 
Gliedern  oder  der  Summe  dieser  Teile  als  Prädikaten  gegenüber"  (Log.^,  S-  56; 
jedes  Urteil  spricht  ein  ,,  Verhältnis  z^wischen  dem  Inhalt  zweier  Vorstellungen" 
aus:  1.  c.  S.  57).  „Indem  tvir  vom  Baume  sagen,  er  sei  grün,  fassen  ivir  ihn 
imter  der  Form  eines  selbständigen  Dinges,  an  dem  die  Farbe  in  jener  Weise 
veränderlich  und  abhängig  hafte,  in  welcher  überhaupt  Eigenschaften  ihren  Trägern 
zukommen"  (Mikrok.  I'*,  263),  Wir  deuten  in  diesem  Urteil  „auf  den  Rechts- 
grund hin,  nach  welchem  die  beiden  Vorstellungen  ,Baum'  und  ,grün^  nicht 
bloß  zusammen  sind,  sondern  gerade  so,  wie  sie  zusammen  sind,  nämlich  als 
verknüpfte,  trennbare  zusammengehören"  (Grdz.  d.  Log.  §  20).     „Das   Wesent- 
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liclic  am  Urteil  ist  nun  eben  dieser  Nebengedanke,  den  das  Denken  hat,  wenn 
es  Subjekt  und  Prädikat  in  einer  bestimmten  Form  verknüpft.  Soviel  wesentlich 
verschiedene  Gesichtspunkte,  Rechtsgründe  oder  Muster  es  gibt,  auf  welche  das 
Denken  rechtfertigend  die  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat  xurückführt, 
d.  h.  soviel  wesentlich  verschiedene  Bedeutungen  der  Kopula  es  gibt,  soviel 
gibt  es  logisch  wesentlich  verschiedene  Urteilsformen"  (1.  c.  §  21).  CtI.ogau  er- 
klärt: „Der  Sat^  sieht  das  Subjekt  als  tätiges  Wesen  an,  das  Prädikat  als  eine 
von  ihn  (in  uillkürlicher  Selbstbestimmung)  vollzogene  Handlung"  (Abr.  d.  philos. 
Gruudwiss.  I.  343).  Das  logische  Denken  aber  fragt  nur  nach  einer  festen 
Beziehung,  die  es  lediglich  nach  der  äußeren  Erschemungsweise  ins  Auge  faßt 
(1.  c.  S.  343).  Das  logische  Urteil  erhebt  den  Anspruch,  „daß  seine  Aussage 
ein  für  allemal  und  unbedingt  Geltung  habe"  (ib.).  Das  Urteil  denkt  die  Er- 
scheinungen als  Wirkungen  von  Dingen  (1.  c.  S.  345).  In  der  Frage  hegt  der 
l^rsprung  des  logischen  Urteils  (ib.).  Die  Frage  ist  ein  unvollständiges  Urteil, 
der  Keim  zu  einem  solchen  (1.  c.  S.  359).  Daß  das  Urteil  keine  Assoziation, 
sondern  ein  abschließender  Akt  sei,  betont  W.  Jerusalem  (Die  Urteilsfunkt. 
S.  8Ü).  Die  Urteilsfunktion  besteht  in  einem  Gliedern,  Formen,  Objektivieren 
von  Erlebnissen.  „Durch  das  Urteil  wird  der  ganxe  Vorstellungskomplex,  der 
untergliederte  Vorgang  dadurch  geformt  und  gegliedert,  daß  der  Baum  als  ein 
kraftbegabtes,  einheitliches  Wesen  hingestellt  icird,  dessen  gegenwärtig  sich  voll- 
xiehende  Kraftäußerung  eben  das  Blühen  ist.  Die  Funktion  des  Urteilens  ist 
somit  nicht  sowohl  ein  Trennen  oder  Verbinden,  es  besteht  vielmehr  iti  der 
Gliederung  und  Formung  vorgestellter  Inhalte"  (1.  c.  S.  82).  Der  Vor- 
stellungsiuhalt  wird  im  Urteil  „als  etwas  Selbständiges,  von  mir  unabhängig 
Existierendes  hingestellt"  (1.  c.  ,S.  82  f.).  Durch  das  Urteil  werden  die  Gegen- 
stände zu  „Kraftxentra,  die  nach  Analogie  unserer  eigenen  Willenshandlungen 
Wirkungen  au.sühen"  (1.  c.  S.  83).  „  Während  wir  beim  Vorstellen  —  7nehr  oder 
minder  passiv  —  Von  der  Umgebung  affixiert  werden,  vollziehen  ivir  im  Urteile 
eine  Gliederung  und  Formung  der  vorgestellten  Vorgänge,  indem  ivir  das  ge- 
gebene Objekt  als  Krafizentrum  fassen,  das  jetzt  in  bestimmter  Weise  tätig  ist. 
Mit  dieser  Formung  vollxieht  sich  gleichzeitig  die  Objektivierung  des  Vorgangs, 
indem  das  Subjekt  als  selbständiges,  von  uns  unabhängiges  Wesen  erscheint, 
tvelches  seine  Tätigkeit  entfaltet,  mögen  tvir  es  tvissen  oder  nicht.  Das  Resultat 
ist  ein  modifiziertes  Vorstellen  und  nicht  etwa  eine  eigene  Klasse  psgchischer 
Phänomene"  (1.  c.  S.  84  f.).  Psychologisch  ist  das  Urteil  zugleich  ein  Willens- 
akt, mit  Gefühlen  als  Elementen  (1.  c.  B.  86  f.);  es  wird  durch  ein  Interesse 
ausgelöst  (1.  c.  S.  89  f.).  Es  ist  eine  Art  der  Apperzeption  (s.  d.).  Es  wird 
durch  „Verwertung  der  eigenen  Willetis Impulse"  (s.  Introjektion)  erst  geschaffen 
(1.  c.  S.  94 f.).  Die  Urteile  sind  „Zeichen,  aber  nicht  Bilder  des  tvirklichen 
Geschehens;  daß  sie  aber  wirklich  Zeichen  sind  und  auch  eine  objektive  Kom- 
ponente enthalten,  das  wird  .  .  .  durch  das  Eintreffen  der  Voraussagen  be- 
stätigt" (1.  c.  S.  188;  vgl.  Lehrb.  d.  Psychol.3,  S.  112  ff.;  Eml.  in  d.  Philos.^, 
S.  86  ff.).  Die  „  Urteilsfunktion"  ist  „die  sprachlich  formulierte  fundamentale 
*  Apperzeption"  (Eml.  in  d.  Philos.^,  S.  86).  Das  Urteil  ist  ein  Akt  der  Spon- 
taneität, „diireh  den  der  aufgenommene  Eindruck  eine  Deutung  erfährt"  (1.  c. 
S.  89),  Aus  der  Urteilsfuuktion  entwickeln  sich  alhuählich  unsere  Erkenntnis- 
formen und  Denkmittel  (1.  c  S.  98).  Zu  unterscheiden  sind:  Urteile  der  An- 
schauung (Wahi-nehmimgs-,  Ermnerungs-,  Erwartungsurteile)  und  Begriffsurteile 
(Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  113  ff.).     Seine  Urteilstheorie  bezeichnet  Jerusalem  als 
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„Mrojekfionstheorie"    (Vierteljahrsschr.  f.   Avissensch.   Philos.    18.    Bd.,    Ö.   170; 
vgl.  Krit.  Ideal.  S.  55  ff.,  149  f.). 

Als  Verdeutlichungsakt  faßt  das  Urteil  Jodl  auf.    Es  ist  ein  „Akt  der  psychi- 
schen Tätigkeit,  tvodiirch  eine  im  Beicußtsein  rjegemcärtige  Wahrnehmung  oder  Vor- 
stellung als  etwas  Bestimmtes  hexeichnet,  eine  andere  Vorstellung  als  mit  ihr  ver- 
knüpft  oder  in    ihr  enthalten  ins    Bewußtsein   gehoben,  bemerkt   und   so   eines 
durch  das  andere  verdeutlicht  wul  erklärt  wird-'   (Psycholog.   11^,  322  ff.).     Das 
Prädikat  ist  stets   ein  Begriff   (1.  c.  S.  324).    Das   hypothetische  Urteil  ist  im 
Grunde  kategorisch  (1.  c.  S.  325).     .Jedes  Urteil  ist   Analyse  und  Synthese  zu- 
gleich (1.  c.  S.  326).     Das  Urteil  ist  keine  primäre  Grundfunktion,  es  ist  „der 
Wahrnehmtingswille  auf  der  obersten  Stufe    der  Entwicklung,   angetvendet  auf 
sekundäre  und  tertiäre  Phänomene"'  (ib.) ;  es  setzt  Reproduktion  und  Assoziation 
voraus  (1.  c.  S.  327).     Nach  E.  Mäch  ist  das  Urteil   „eine   Ergänzung   einer 
sinnlichen   Vorstellung  zur  vollständigeren  Darstellung  einer  sinnlichen  Tatsache'' 
(Anal.  d.  Empf.  S.  212).     Nach   F.   Krause    heißt  Urteilen    ,fiine    Vorstellung 
oder  einen  Begriff  xu  dem  in  der  Seele  enthaltenen  entsprechenden  Musterbegriffe 
in  Beziehung  setzen  tmd  das  Ergebnis  dieser  Inheziehungsetzung  zu  einem  be- 
stimmten Ausdruck  bringen"   (Das  Leb.   d.  menschl.  Seele  I,  192).     Das  Urteil 
ist  „das  Zeugnis  über  die  vollzogene  oder  xu  vollziehen  nicht  mögliche  Apper- 
zeption'- (1.  c.  S.  190  ff.).    H.   Cornelius  nennt   die  Inhalte,  auf  welche   das 
Urteil  hinweist,  „angezeigte  Inhalte"  (Einl.  in  d.   Philos.  S.  279  ff.).    „  Überall 
enthält  das  vorgelegte   Urteil  für  denjenigen,  der  die  Bedetitung  der    Worte  ver- 
steht,  eine    Angabe    über    die    Beschaffenheit    gewisser    Inhalte,   die    unter    be- 
stimmten .  .  .  Bedingungen   vorzufinden  sind-'  (1.  c.  S.  282).     Nach  K.  IVIarbe 
sind  Urteile  „Beivußtseinsvorgänge,  auf  welche  die  Prädikate  richtig  und  falsch 
eine   sinngemäße    Anwendimg    finden"    (Experira.-psychol.    Untersuch,    üb.    d. 
Urteil.  1901;   vgl.  hingegen  Messer,  Exp.-psych.  Unt.  üb.  d.  Denk.  S.  110  ff.). 
—  Vgl.  Chr.  Krause,  Vorles.  S.  287;  E.  Schrader,  Elem.'  d.  Psych,  d.  Urt. 
I,  1905;  Baumann,  Elem.  d.  Philos.  S.  25  ff.;  H.  Mayer,  Emot.  Denk.  S.  140 ff.; 
O.  V.  D.  Pfordten,  Vers.  e.  Theor.  von  Urteil  u.  Begriff,  1906;  Ruyssen,  Ess. 
sur  l'evol.  psychol.  du  jugem ;  CoHN,  Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908.   Vgl.  Begriff, 
Kopula,  Subjekt,  Satz,  Apperzeption,  Kategorien,  Exponibel,  Konversion,  Kopu- 
lativ, Konjunktiv,  Divisiv,  Disjunktiv,  Universal,  Partikulär,  Negativ,  Bejahend, 
Remotiv,    Limitativ,    Kategorisch,    Hypothetisch,    Apodiktisch,    Konträr,    Sub- 
konträr, Kontradiktorisch,  ÄquipoUent,   Identisch,   Subsumtion,   Schluß,   Wahr- 
heit,   Wahrnehmung,    Mathematik,    Definition,    Erkenntnis,   Wert,  Erklärung, 
Subjektlose  Sätze,  Urteilskraft. 

Urteile,  analytische,  heißen  seit  Kant  solche  Urteile,  deren  Prädikat 
nur  die  Verdeutlichung  des  im  Subjektbegriffe  schon  (notwendig)  Gedachten  ist. 
Dagegen  sind  synthetische  Urteile  solche,  in  welchen  das  Prädikat  über 
das  nn  Sul^jekt  notwendig  zu  Denkende,  den  Subjektsbegriff  wesentlich  Kon- 
stituierende hinausgeht.  Der  Unterschied  beider  Urteile  ist  z.  T.  ein  bloß  rela- 
tiver.    Vgl.  Locke,  Ess.  IV,  eh.  3,  §  7.    Vgl.  Mathematik. 

Kant  erklärt:  „In  allen  Urteilen,  worinnen  das  Verhältnis  eines  Subjekts 
zum  Prädikat  gedacht  wird  .  .  .,  ist  dieses  Verhältnis  auf  zweierlei  Art  möglich. 
Entweder  das  Prädikat  B  gehöret  zum  Subjekt  A  als  etivas,  icas  in  diesem  Begriffe 
A  (versteckterweise)  enthalten  ist;  oder  B  liegt  ganx  außer  dem  Begriff  A,  ob  es 
xwar  mit  demselben  in  Verknüpfung  steht.   Im  ersten  Fall  nenne  ich  das  Urteil 
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analytisch,  im  andern  synthetisch.  Analytische  Urteile  (die  bejahenden)  sind 
also  diejenigen,  in  welchen  die  Verknüpfung  des  Prädikats  mit  dem  SidijeU  durch 
Identität,  diejenigen  aber,  in  denen  diese  Verhnüpfuny  ohne  Identität  gedacht  wird, 
sollen  synthetische  Vrteile  heißen.  Die  ersteren  könnte  man  auch  M-läutertmgs-, 
die  andern  Erweiterungsurteile  heißen,  iceil  jene  durch  das  Prädikat  nichts  xvm, 
Begriff  des  Subjekts  hinxuiun,  sondern  diesen  nur  durch  Zergliederung  in  seine 
Teilbegriffe  xerfällen,  die  im  selbigen  schon  (obschon  verworren)  gedacht  tvaren: 
dahingegen  die  letxteren  xu  dem  Begriffe  des  Subjekts  ein  Prädikat  hinxutun, 
welches  in  jenen  gar  nicht  gedacht  war  uml  durch  keine  Zergliederung  desselben 
hätte  könnoi  herausgexogen  werden:  x.  B.  wen>i  ich  sage:  Alle  Körper  sind  aus- 
gedehnt, so  ist  dies  ein  analytisches  Urteil.  Denn  ich  darf  nicht  aus  dem  Begriffe, 
den  ich  mit  dem  Wort  Körper  verbinde,  hinausgehen,  um  die  Ausdehnung  als 
mit  demselben  verknüpft  xu  finden,  sondern  jenen  Begriff  nur  zergliedern,  d.  i. 
des  Mannigfaltigen,  welches  ich  jederxeit  in  ihm  denke,  mir  nur  bewußt  werden, 
um.  dieses  Prädikat  darin anxtctrcffen;  es  ist  also  ein  analytisches  Urteil.  Dagegen, 
wenn  ich  sage:  Alle  Körper  sind  schwer,  so  ist  das  Prädikat  etwas  ganx  anderes 
als  das,  was  ich  in  dem  bloßen  Begriff  eines  Körpers  überhaupt  denke.  Die 
Hinxufügung  eines  solchen  Prädikats  gibt  also  ein  synthetisches  Urteil''  (Krit.  d. 
rein.  Vern.  8.  39  f.).  Prinzip  des  analytischen  Urteils  ist  der  Satz  des  Wider- 
spruchs (1.  c.  S.  151).  Prinzip  des  synthetischen  Urteils  ist:  ,. Ein  jeder  Gegen- 
stand steht  unter  den  notwendigen  Bedingungen  der  synthetischen  Einheit  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  einer  möglichen  Erfahrung"  (1.  c.  S.  155). 
Synthetische  UrteUe  sind  „  Urteile,  durch  deren  Prädikat  ich  dem  Subjekt  des  Urteils 
mehr  beilege,  als  ich  in  dem  Begriffe  denke,  von  dem  ich  das  Prädikat  aus- 
sage, ivelches  letxtere  also  das  Erkenntnis  über  das,  icas  jener  Begriff  enthielt, 
vermehrt;  dergleichen  durch  analytische  Urteile  nicht  geschieht,  die  nichts  tun 
als  das,  uas  schon  in  dem  gegebenen  Begriffe  wirklich  gedacht  und  enthalten 
uar,  nur  als  xu  ihm  gehörig  klar  vorxustellen  und  auszusagen''  (Ü'b.  eine  Ent- 
deck. 2.  Abschn.).  —  Es  gibt  synthetische  Urteile  a  posteriori  und  a  priori. 
Erstere  stützen  sich  auf  Erfahrung,  letztere  haben  ihren  Rechtsgrand,  über 
den  Subjektsbegriff  allgemeingültig  vor  aller  Erfahrung  hinaus  zu  einem  neuen 
Begriff  überzugehen,  in  den  ajiriorischen  (s.  d.)  Formen  des  Geistes,  sind  mög- 
lich durch  die  präempirische,  Erfahrung  erst  konstituierende  Einheitsfunktion 
des  Bewußtseins.  „Auf  solche  Weise  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich, 
nenn  wir  die  formalen  Bedingungen  der  Anschauung  a  priori,  die  Synthesis  der 
Einbildungskraft  und  die  notivendige  Einheit  derselben  in  einer  transzendentalen 
Apperzeption  auf  ein  mögliches  Erfahrungserkenntnis  überhaupt  beziehen  und 
sagen:  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind 
xugleich  Bedingioigen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung  und 
haben  darum  objektive  Gültigkeit  in  einem  synthetischen  Urteile  a  priori"  (Krit. 
d.  rein.  Vern.  S.  155  f.;  Prolegom.  §  2).  Ein  Prädikat,  welches  durch  ein 
Urteil  a  priori  einem  Subjekte  beigelegt  wird,  wird  „als  dem  letxteren  not- 
wendig  angehörig  (von  den  Begriffen  desselben  unabtrennlich)  ausgesagt"  (Üb. 
eine  Entdeck.  2.  Absch.,  S.  52).  Die  synthetischen  Urteile  a  priori  sind  nur 
,,unter  der  Bedingung  einer  dem  Begriffe  ihres  Subjekts  unterlegten  Anschauung" 
möglich,  sie  können  „über  die  Grenzen  der  sinnlichen  Anschauung  hinaus  nicht 
getrieben  werden"  (1.  c.  S.  66  f.).  Synthetische  Urteile  a  priori  sind  es,  welche 
in  der  reinen  Mathematik  (s.  d.),  Naturwissenschaft  und  in  der  Metaphysik 
notAvendig-allgemeine  Fundamentalerkenntnisse  konstituieren,  die  für  alle  mög- 
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liehe  Erfahrung  (s.  d.),  freilich  auch  nur  für  solche,  gelten  (s.  Kritizismus). 
—  Mathematische  Urteile  sind  „insgesaitit  synthetisch'^.  „Zuv'ördeyst  muß 
bemerkt  ■werden,  daß  eigentliche  tnathemaiische  Sätze  jederzeit  Urteile  a  priori 
mul  nicht  emjnrisch  sind,  weil  sie  Noticendigkeit  bei  sich  führen,  ivelche  aus 
Erfahrung  nicht  abgenommen  werden  kann.''''  „Man  sollte  anfänglich  irohl  denken, 
daß  der  Satz  7  -{-  5  =■  12  eiii  bloß  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem  Begriffe 
einer  Summe  von  sieben  und  fünf  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  erfolge. 
Allein  tcenn  man  es  näher  betrachtet,  so  findet  man,  daß  der  Begriff  der  Summe 
von  sieben  und  fünf  nichts  weiter  enthält  als  die  Vereinigung  beider  Zahlen  in 
eine  einzige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacht  wird,  ivelehes  diese  einzige 
Zahl  sei,  die  beides  zusammengefaßt.  Der  Begriff  von  zicölf  ist  keineswegs 
dadurch  schon  gedacht,  daß  ich  mir  bloß  jene  Vereinigung  von  sieben  und 
fünf  denke,  und  ich  mag  meinen  Begriff  von  einer  solchen  möglichen  Summe 
noch  solange  xergliedern,  so  iccrde  ich  doch  darin  die  zwölf  nicht  antreffen. 
Man  muß  über  diese  Begriffe  hinmisgchen,  indem  man  die  Ätischauung  zu  Hilfe 
nimmt,  die  einem  von  beiden  korrespondiert,  oder  .  .  .  fünf  Punkte  und  so  nach 
und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Anschauung  gegebenen  fünf  zu  dem  Begriffe 
der  sieben  hinzidut.  Man  erweitert  also  tcirkUch  seitien  Begriff  durch  diesen 
Satz  7  -\-  5  =  12  und  tut  zu  dem  ersteren  Begi-iff  einen  neuen  hinzu,  der  in 
jenem  gar  nicht  gedacht  war."-  „Ebensowenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der 
reinen  Oeometrie  analytisch.  Daß  die  gerade  Linie  zwischen  ziveien  Punkten 
die  kürzeste  sei,  ist  ein  synthrtischer  Satz.  Denn  mein  Begriff  vom  Geraden 
enthält  nichts  von  Größe,  sondern  nur  eine  Qualität.  Der  Begriff  des  Kürzesten 
kommt  also  gänzlich  h.itizu  und  kann  durch  keine  Zergliederung  aus  dem  Begriffe 
der  geraden  Linie  gezogen  iverden.  Änschauimg  muß  also  hier  zu  Hilfe  ge- 
nommen tcerden,  vermittelst  deren  allein  die  Synthesis  möglich  ist"  (Prolegom. 
§  2;  vgl.  Reflex.  504).    Vgl.  Herder,  Verst.  n.  Erfahr. 

Xach  J.  G.  Fichte  gibt  es  „dem  Gehalte  nach  gar  keine  bloß  analytischen 
Urteile"  (G.  d.  g.  Wissensch.  S.  33).  Biunde  erklärt:  „Unsere  Urteile  entstehen 
gemeiniglich  durch  Beziehungen  von  solchen  Begriffen  auf  die  vorgestellten  Dinge, 
welche  wir  aus  den  Anschaiiungen  anderer  Dinge  allmählich  abgezogen  haben; 
tcir  geben  ihnen  dann  Bestimmungen,  die  in  ihrem  Begriffe  nicht  liegen,  und 
enveitern  so  unser  Denken  über  den  Gegenstand  und  seinen  Begriff  hinaus;  die 
so  entstehenden  Dinge  sind  synthetisch"  (Empir.  Psychol.  I  2,  99).  G.  E.  Schulze 
betont:  „Für  den  einen  Menschen  ist  .  .  .  ein  analytisches  Urteil,  was  für  den 
andern  ein  synthetisches  ausmacht"'  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  196).  Auch  nach 
Schleiermacher  ist  der  Unterschied  zAvischen  analytischen  und  synthetischen 
Urteilen  ein  fließender  (Dialekt.  S.  264,  563).  Nach  Chr.  Krause  sind  die 
analytischen  identische  Urteile  (Vorles.  S.  291  f.).  Nach  Trendelenburg  ist 
jedes  Urteil  analytisch  und  synthetisch  zugleich  (Log.  Unters.  II^  241  ff.),  so 
auch  JoDL  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  616).  Schopenhauer  bemerkt:  „Eiii  ana- 
lytisches Urteil  ist  bloß  ein  auseinandergezogener  Begriff ;  ein  synthetisches 
hingegen  ist  die  Bildung  eines  neuen  Begriffs  aus  zweien,  im  Intellekt  schon 
anderweitig  vorhandenen."  „Jedes  analytische  Urteil  enthält  eine  Tautologie,  und 
jedes  Urteil  ohne  alle  Tautologie  ist  synthetisch''  (Parerg.  II,  §  23).  Volkmann 
bestimmt  das  analytische  Urteil  als  „das  Bewußtwerden  einer  Apjjerzeption" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  268.)  Nach  O.  Caspari  gibt  es  echte  synthetische 
UrteUe  a  priori  ,.nur  in  der  ästhetisch-logischen  Gnmdanschauung,  innerhalb 
toelcher  sich  die  Ideen  mit  dem  Empirisclien  und  Konkreten,  mit  Rücksicht  auf 
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die  Freiheit  des  Individuellen  tief  genuij  durchdringen'-^  (Grund-  u.  Lebensfrag. 
S.  90).  Wie  Kant  lehrt  u.  a.  F.  Schultze  (Philos.  d.  Xaturwiss.  II.  15  ff.). 
A  priori  ist,  was  „o/*-  uahr  einleuclitet,  auch  ohne  daß  es  des  Beucises  durch 
Induktion  bedürfte'^  (ib.).  Die  Erkenntnis  besteht  in  synthetischen  Urteilen 
a  priori  (ib.).  Im  Sinne  Kants  unterscheidet  die  Urteile  auch  Kroman  (Unsere 
Naturerk.  S.  39  ff.).  —  Nach  Hagemaxx  ist  ein  synthetisches  Urteil  a  priori 
nicht  möglich  (Log.  und  Xoet.  S.  145).  Nach  L.  Busse  gibt  es  nur  analytische 
Urteile  und  synthetische  Urteile  a  posteriori  (Philos.  I.  S.  149).  Wertlos  ist 
die  Unterscheidung  analytischer  und  synthetischer  Urteile  nach  Steudel  (Philos. 
II.  219).  Nach  Heyhaxs  sind  alle  aus  Definitionen  aufgebauten  Urteile 
analytisch,  alle  andern  synthetisch  (Ges.  u.  Elem.  d.  wissensch.  Denk.  S.  109). 
Ähnlich  H.  Coexelius  (Psychol.  S.  341  f.;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  283  ff.). 
Nach  W^^'DT  entsteht  das  Urteil  stets  synthetisch,  ist  aber  selbst  ein  analytischer 
Prozeß.  Analytisch  sind  „nur  diejenigen  Urteile,  in  denen  ein  Element  oder  einige 
Elemente,  die  im  Subjekt  notuendig  schon  mitgedacht  werden  müssen,  xu  irgend 
einem  Zueck  im  Prädikat  besonders  hervorgehoben  uerden;  alle  übrigen  Urteile 
sind  synthetisch''  (Log.  I,  151).  E.  v.  Hartmax jr:  „Jedes  Urteil  ist  .  .  .  ein 
analytisches,  wenn  ich  es  auf  einen  Stibjektbegriff  oder  eine  Siibjekttvahrnehmung 
beziehe,  die  so  vollständig  ist,  daß  sie  den  Prädikatsbegriff  bereits  einschließt, 
dagegen  synthetisch,  wenn  ich  es  atif  eine  noch  lonollständige  Suhjektvor Stellung 
bexiehe,  die  durch  den  Erkenntnisakt  vervollständigt  icird,  aus  dem  das  Urteil 
hervorspringV  (Kategorienlehre  S.  239).  „Im  diskursiven,  heumßten  Denken  gibt 
es  keine  synthetischen  Urteile  (1.  c.  S.  240).  Nach  Schubert-SoldeRjS:  ist 
alles  Gegebene  „ursprünglich  analytisch,  unterschieden,  es  ist  synthetisch  in 
räumliche)»  oder  zeiflichem  oder  räumlich-xeitlichem  Zusammen  und  in  Ähnlich- 
keits-  und  Verschiedenheitsbexiehungen  xu  anderem  gegeben'-  (Gr.  ein.  Erk. 
S.  206  f.).  Gegen  die  Kantsche  Auffassung  der  synthetischen  LTrteile  ist 
B.  Erdmaxx  (Log.  I.  209  ff.;  vgl.  Sigwart,  Log.  I^  128  ff.,  237.  407,  411  ff.). 
Nach  HussERL  sind  analytische  Sätze  ,.solche  Sätxe,  welche  eine  ran  der  inhalt- 
liehen Eigenart  ihrer  Gegenstände  (und  somit  auch  der  gegenständlichen  Ver- 
knüpfungsformen) völlig  unabhängige  Geltung  haben''  (Log.  Unters.  11,  247). 
Die  synthetischen  Urteile  a  priori  anerkennt  Ravaisson  (Franz.  Philos.  S.  249). 
Eexouyier  unterscheidet:  1)  „syntheses  a  jjriori  donnees  comme  conditions  ä 
rintelligence  et  ä  l'experience,  indem ontrables  par  consequent"  (Nouv.  monadol. 
p.  128);  2)  ..jugements  synthetiques  a  posteriori,  c'est-ä-dire  certaines  relatiotis 
constantes  qui  nous  ne  sont  connues  que  par  l'experience"  (ib.).  Analytisch 
ist  „tout  jugement  qui  est  tel  qu'il  ne  depasse  pas  la  limite  de  la  notion  prim- 
ordiale, dont  il  ne  fait  qu'eclaireir  ou  developper  le  contemi  propre"  (ib.).  Vgl. 
M.  Palagyi,  Kant  u.  Bolzano,  S.  92  f.;  Spicker,  K.,  H.  u.  B.  S.  19;  Cassiree, 
Erk.  II,  534;  ]\Iesser,  Einf.  in  d.  Erk.  S.  93.  (Bei  den  mathematischen  Sätzen 
liegt  die  Synthesis  schon  „in  de?)  Zahlenkombinationen  und  in  der  Konstruktion 
der  geometrische)!  Gebilde,  auf  die  sich  die  Sätxe  bexiehen".) 

Urteile,  ästhetische,  s.  ästhetische  Urteile,  Ästhetik,  Geschmack.    Vgl. 
Urteilskraft. 

Urteil<^faiiktioii    s.  L>teil   (Jerusalem).      Der    Ausdruck    auch   bei 
F.  HiLLEBRAND,  Neue  Theor.  d.  kategor.  Schi.  S.  23. 

Urteilsgefüge  ist  ein  Verband  von  Urteilen,  die  miteinander  zusammen- 
hängen.     B.  Erdmaxx  bestimmt :    „  Urteilsgefüge   entstehen  dadurch,    daß  eine 
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Mehrheit  von  Urteilen  zu  einem  System  vereinigt  ivird,  dessen  Glieder  einander 
hoordiniert  oder  einander  durch  eine  Folgebexiehung  subordiniert  sind"  (Log.  I, 
399).    Vgl.  Lipps,  Gr.  d.  Log.  S.  52. 

Urteilsgefülile  nennt  A.  Meixoxg  Gefühle,  denen  auch  ein  Urteil 
wesentlich  ist  (Werttheor.  S.  32  ff.).  Es  sind  Gefühle,  die  sich  an  Urteile 
knüpfen.    Vgl.  Wert. 

Urteilskraft  („ins  aestimativa")  oder  Beurteilungs vermögen  be- 
deutet bei  den  Scholastikern  die  schon  dem  Tiere  zukommende  Fälligkeit 
der  Deutung  und  Wertung  der  Dinge  nach  ihrem  Nutzen  oder  Schaden  für 
den  Urteilenden  selbst.  So  nach  Avicenxa.  Nach  ihm  gehört  die  „vis  aesti- 
mativa" zu  den  inneren  Sinnen  (s.  Wahrnehmung).  Sie  ist  zu  oberst  in  der 
mittleren  Gehirnhöhlung  lokalisiert  und  erfaßt  „die  nicht  mit  den  Sinnen  tvahr- 
genommenen  begrifflichen  Vorstellungen  (intentiones)  in  bexug  auf  die  einzelnen 
sinnfälligen  Dinge"  fDe  anima  II,  2;  IV,  3  f.;  M.  Winter,  Über  Avicennas 
Opus  egregium  de  anima  S.  31  f.).  Nach  Thomas  ist  die  „aestimativa"  eine 
„existimatio  naturalis"  (Contr.  gent.  II,  90).  Suarez  definiert:  „Aestimativa 
describitur  sensus  interior  potetis  apprehendere  sub  ratione  convenientis  et  dis- 
convenientis"  (De  an.  III,  30,  7).  L.  VlVES  erklärt:  „Aestimativa  .  .  .  facultas 
est,  quae  ex  sensibus  speciebus  impetum  iudicii  parit"  (De  an.  I,  33).  —  Nach 
Feder  ist  die  Urteilskraft  das  Vermögen,  nach  allgemeinen  Begriffen  die  Ver- 
hältnisse der  Dinge  zu  bemerken  (Log.  u.  Met.  S.  39). 

Kaxt  betrachtet  die  Urteilskraft  als  Mittelglied  zwischen  Verstand  und 
Vernunft  (Krit.  d.  Urt.,  Vorrede).  Sie  ist  „das  Vermögen,  unter  Regeln  %u  sub- 
sumieren, d.  i.  xu  t(/nter scheiden,  ob  etwas  unter  einer  gegebenen  Regel  (casus 
datae  legis)  stehe  oder  nicht"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  139).  Die  „transzendentale 
Doktrin  der  JJrteHskraft"  enthält  „xicei  Hauptsfücke" :  „das  erste,  irelches  von 
der  sinnlichen  Bedingung  handelt,  unter  u-elcher  reine  Verstandesbegriffe  allein 
gebraucht  werden  können,  d.  i.  von  dein  Schematisinus  des  reinen  Verstandes; 
das  xtceite  aber  von  denen  synthetischen  Urteilen,  tvelche  aus  reinen  Verstandes- 
begriffen unier  diesen  Bedingungen  a  priori  I/erfließen  und  allen  übrigen  Er- 
kenntnissen a  priori  zum  Grunde  liegen,  d.  i.  von  den  Grundsätzen  des  reinen 
Verstandes"  (1.  c.  S.  141).  —  Zwischen  Erkenntnis-  und  Begehrungsvermögen 
ist  das  Gefühl,  zwischen  Verstand  und  Vernunft  die  Urteilskraft.  Diese  muß 
auch  ein  „Prinzip  a  priori"  enthalten,  d.  h.  eine  Quelle  nicht  emiiirischer 
Urteile  sein,  wie  der  Verstand  (s.  Kategorien)  und  die  Vernunft,  (s.  Ideen), 
Es  gibt  eine  bestimmende  und  eine  reflektierende  Urteilskraft.  ,,  Urteilskraft 
überhaupt  ist  das  Vermögen,  das  Besondere  als  enthalten  unter  dem  Allgemeinen 
XU  denken.  Ist  das  Allgemeine  (die  Regel,  das  Prinzip,  das  Gesetz)  gegeben,  so 
ist  die  Urteilskraft,  tvelche  das  Besondere  darunter  subsumiert  .  .  .  bestimmend. 
Ist  aber  nur  das  Besondere  gegeben,  ivor.u  sie  das  Allgemeine  finden  soll,  so  ist 
die  Urteilskraft  bloß  reflektierend".  Ersterer  ist  das  Gesetz  a  priori  vor- 
geschrieben, letztere  bedarf  eines  Prinzips,  durch  welches  sie  die  Natur  deutet, 
wenn  auch  nicht  eigentlich  erklärt:  des  Prinzips,  daß  die  besonderen  Gesetze  in 
bezug  auf  das  durch  die  Naturgesetze  in  ihnen  imbestimmt  Gelassene  so  zur 
Einheit  verbunden  gedacht  werden  müssen,  als  ob  ein  Verstand  sie  gegeben 
hätte,  um  ein  System  der  Erfahrung  nach  besonderen  Naturgesetzen  möglich 
zu  machen.  Die  Urteilskraft  schreibt  ein  Gesetz  der  Spezifikation  (s.  d.)  vor 
(Krit.  d.  Urt.,  Einleit.;  Üb.  Philos.  überh.  S.  150  ff.).     Das  Prinzip  der  Urteils- 
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kraft  (der  reflektierenden)  ist:  .,Die  Natur  spexifixiert  ihre  allgemeinen  Gesetze 
XU  empirischen,  gemäß  der  Form  eines  logischen  Systems  zum  Behuf  der  Urteils- 
kraft."' Die  Urteilskraft  denkt  sich  dadurch  „eine  Ztcechnäßigkeit  der  Xatur 
in  der  Spezifikation  ihrer  Formen  durch  cntpirisclie  Geselxe''  {\jh.  Philos.  überh. 
B.  155 ;  s.  Zweck).  ,,D€r  Verstand  gibt,  durch  die  Möglichkeit  seiner  Gesetze  a  priori 
für  die  Xatur,  einen  Beweis  davon,  daß  diese  von  uns  nur  als  Erscheinung  erkannt 
werde,  mithin  xugleich  Anxeige  auf  ein  übersinnliches  Substrat  derselben;  aber 
läßt  dieses  gänzlich  unbestimmt.  Die  Urteilskraft  verschafft  durch  ihr  Prinzip 
a  priori  der  Beurteilung  der  Natur,  nach  möglichen  besonderen  Gesetzen  der- 
selben, ihrem  übersinnlichen  Substrat  (in  mis  sowohl  als  außer  uns)  Bestifnm- 
barkeit  durch  das  intellektuelle  Vermögen.  Die  Vernunft  aljer gibt  eben 
demselben  durch  ihr  praktisches  Gesetz  a  priori  die  Bestimmung;  und  so 
macht  die  Urteilskraft  den  Übergang  vom  Gebiete  des  Naturbegriffs  zu  dem  des 
Freiheitsbegriffs  möglich''  (Krit.  d.  Urt.,  Einl.  IX).  Die  „Kritik  der  Urteilskraft" 
zerfällt  „in  die  der  ästhetischen  und  teleologischen:  indem  tinter  der 
ersteren  das  Vermögen,  die  formale  Zweckmäßigkeit  (sonst  auch  subjektive  genannt) 
durch  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  unter  der  zweiten  das  Vermögen,  die 
reale  Zweckmäßigkeit  (objektive)  der  Natur  durch  Verstand  und  Vernunft  zu  be- 
urteilen verstanden  wird"  (1.  c.  VIII).  Die  teleologische  ist  eins  mit  der  ob- 
jektiven reflektierenden  Urteilskraft  (ib. ;  vgl.  Log.  S.  205  ff.).  In  der  ästhetischen 
Urteilskraft  werden  „  Verstand  und  Einbildungskraft  im  Verhältnis  gegenein- 
ander betrachtet"  (Üb.  Philos.  überh.  S.  157).  Ästhetisches  Urteil  (Geschniacks- 
urteil)  ist  jenes,  „dessen  Prädikat  niemals  Erkenntnis  (Begriff  von  einem  Objekt) 
sein  kann  .  .  .  In  einem  solchen  Urteil  ist  der  Bestimmnngsgrund  Empfindung". 
„Itn  ästhetischen  Sinnenurteil  ist  es  diejenige  Empfindung,  welche  von  der  em- 
pirischen Anschauung  des  Gegenstandes  unmittelbar  hervorgebracht  wird;  im 
ästhetischen  Refiexionsurteile  aber  die,  ivelehe  das  harmonische  Spiel  der  beiden 
Erkenntnisvermögen  der  Urteilskraft,  Einbildungskraft  und  Verstand  im  Subjekte 
bewirkt,  i/ulem  in  der  gegebenen  Vorstellung  das  Auffassungsvermögen  der  einen 
und  das  Darstellungsvermögen  der  andern  einander  wechselseitig  beförderlich 
sind,  icelches  Verhältnis  in  solchetn  Falle  durch  diese  bloße  Form  eine  Empfin- 
dung beicirkt,  tvelche  der  Bestiinmungsgrund  eines  Urteils  ist,  das  dartim  ästhe- 
tisch heißt  und  als  subjektive  Zweckmäßigkeit  (ohne  Begriff)  mit  dem  Gefühle  der 
Lust  verbunden  ist"  (1.  c.  S.  159).  —  Nach  Goethe  gibt  es  eine  „anschauende 
Urteilskraft"  (Philos.  S.  393  f.).  —  Maass  zählt  als  Zweige  der  „sinnlichen 
Urteilskraft"  auf:  sinnlichen  Witz,  Scharfsinn,  Erinnerungsvermögen,  moralisches 
Gefühl,  gemeinen  Menschenverstand,  Geschmack  (Üb.  d.  Einbild.  S.  116  ff.).  — 
Xach  J.  G.  Fichte  ist  die  Urteilskraft  das  „  Vertnögen,  über  schon  im  Verstände 
gesetzte  Objekte  zu  reflektieren  oder  von  ihnen  zu  abstrahieren  und  sie  nach 
Maßgabe  dieser  Reflexion  oder  Abstraktion  mit  weiterer  Bestimmung  im  Ver- 
stände zu  setzen".  Sie  bestimmt  dem  Verstände  „das  Objekt  überhaupt  als 
Objekt".  Ohne  Urteilskraft  gibt  es  „kein  Denken  des  Gedachten  als  eines  solchen" 
(Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  213  f.).  —  Xach  E.  Retxhold  ist  die  Urteilskraft  jene 
Seite  des  Denkvermögens,  die  wirksam  ist,  „ivo  der  Inhalt  des  Urteils  nicht 
sogleich  bei  der  Wahrnehmung  des  xu  subjixierenden  Gegenstamles  .  .  .  zufolge 
der  logischen  Form  unseres  bewußtvollen  Wahrnehmens  und  Vorstellens  mit 
intellektueller  Notwendigkeit  sich  ergibt"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.  u. 
d.  formal.  Log.*,  S.  183  ff.).  Bolzaxo  versteht  mit  andern  unter  der  Urteils- 
kraft das  Vermögen,  Urteile  zu  fällen  (Wissenschaftslehre  III,  §  290,  S.  108  ff.). 


1632  Urteilsui'teile  —  Usiologie. 

Nach  Bexeke  ist  die  Urteilskraft  ein  Name  für  ,,alle  Spuren  oder  Angelegt- 
heiten,  tvelche,  %nm  Beirußtsein  gesteigert,  Urteile  %u.  er>,eugen  geeignet  sind'''- 
(Lehrb.  d.  Psychol.  §  134).  Vgl.  Michelet,  Anthropol.  S.  417  ff.,  u.  a.  —  Vgl. 
Urteil,  Zweck,  Ästhetik. 

ürteilsnrteile  =  Beurteilungen.     Vgl.  Chr.  Krause,  Vorles.  S.  29.5. 

UrteilsverMndnngeii ,  Urteilszusammensetzungen  oder  zu- 
sammengesetzte Urteile  sind  sprachlich  verkürzte  Vereinigimgen  von  Ur- 
teilen: 1)  kopulative  (s.  d.),  2)  konjunktive  (s.  d.),  3)  divisive  (s.  d.),  4)  dis- 
junktive (s.  d.),  5)  hypothetische  (s.  d.)  Urteile.  Vgl.  B.  Erdmaxst,  Log.  I, 
342  ff.,  346  ff. 

Urteilsvermögen  s.  Urteilskraft. 

TJrvermögen  s.  Seelenvermögen  (Beneke). 

Urzeag'nng'  („generatio  aequivoca,  spontanecC\  „Archigonie^^ „  ,Autogome'\ 
Abioge7iesis"J :  Entstehung  von  Lebewesen,  Organismen,  Organischem  aus  An- 
organischem durch  natürliche  (physikalisch-chemische)  Kräfte  (s.  Organismus, 
Lebenskraft). 

Das  ursjjrüngliche  Hervorgehen  zunächst  der  Pflanzen,  dann  auch  der 
Tiere  aus  der  Erde  lehrt  Empedokles  (Plut.,  Plac.  philos.  V,  19;  26).  Nach 
Aristoteles  entstehen  die  niedrigsten  Lebewesen  aus  Schlamm  oder  tierischen 
Sekreten  (De  gener.  an.  II,  1;  Histor.  an  I,  5).  Auch  die  Stoiker  nehmen 
eine  iTzeugung  an,  so  auch  LrCREZ  (De  rer.  nat.  II,  843  squ.).  —  Die  Ur- 
zeugung lehren  SiMOX  Porta  (De  rer.  natural.),  Cardaxus  (De  variet.  VII, 
7b;  De  subtil.  IX,  508  f.),  J.  B.  tax  Helmoxt  (Imago  femient.  12)  u.  a. 
Ferner:  Nach  G.  Bruxo,  Boxxet  hat  die  Erde  ursprünglich  die  Prinzipien 
aller  LebeAvesen  in  sich;  eine  eigentUche  L'rzeugung,  Entstehung  des  Lebenden 
aus  Leblosem  leugnet  Boxxet  (Considerat.  sur  les  Corps  organises,  1762),  so 
auch  Eobixet.  Nach  Er.  Darwix  hat  der  Schöpfer  vielleicht  aus  einem  ein- 
zigen Filament  alle  Lebewesen  hervorgehen  lassen  (Zoonom.  sct.  XXXIX,  4,  8). 
Aus  einem  „Urschleim'^  sind  nach  L.  Oken  die  Organismen  hervorgegangen 
(Die  Zeugung,  1805).  Nach  Treviraxus  besteht  eine  L^rzeuguug  aus  zerfallen- 
den organischen  Stoffen  (Biolog.  1802  ff.).  Nach  Gioberti  hat  Gott  die  Lebe- 
wesen aus  der  Erde  herausgeformt  (Protolog.  II,  554  ff.).  ScHOPEXHAUiiR 
erklärt:  „Daß  aus  dem  Unorganischen  die  untersten  Pflanzen,  aus  den  faulenden 
Resten  dieser  die  untersten  Tiere  und  aus  diesen  stufeniveise  die  oberen  entstanden 
sind,  ist  der  einzige  mögliche  Gedanke'-'-  (Neue  Paralipom,  §  185).  Gegen 
Pouchet  hat  besonders  Pasteur  (Physiol.  vögötable,  1861)  gezeigt,  daß,  jetzt 
wenigstens,  eine  Urzeugung  nicht  besteht,  daß  die  scheinbare  „  Urzeugung^'  sich 
auf  das  Vorkommen  von  organischen  Keimen  in  der  Luft  zurückführen  läßt. 
Eine  (dereinstige)  L^rzeugung  (Autogonie)  lehrt  E.  Haeckel  (Gener.  Morphol. 
r,  182,  Wclträts.  S.  298  f.;  Lebenswimd.  S.  394  ff.  (Urorganismen  =  Moneren), 
ferner  G.  Jäger  (Zoolog.  Briefe,  S.  73),  Tyndall  (Fragm.  of  Science  11", 
292  ff.),  B.  Weiss  (Entwickl.  S.  118  ff.)  u.  a.  Dagegen  u.  a.  E.  Dreher  (Philos. 
Abhandl.  S.  121  f.),  E.  v.  Hartmaxn  (s.  Organismus),  Arrhexius  („Pansperniie^'-). 
Vgl.  O.  Liebmaxx,  Zur  Anal.  d.  Wirkl.^,  S.  338.  —  Vgl.  Organismus,  Leben. 


Dinge 
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Utilisnins  s.  Utilitarismus. 

Utilitarismns  (Bextham;  ,,UHIisin>is" :  Feuerbach,  Wes.  d.  Christ. 
S.  192,  u.  a.)  heißt  der  Nützlichkeitsstandpunkt  in  der  Ethik.  Der  Utiütaris- 
mus  tritt  in  zwei  Formen  auf:  1)  Der  individualistische  Utilitarismus, 
welcher  lehrt,  Zweck  des  sittlichen  Handelns  sei  der  Nutzen,  die  Wohlfahrt  des 
einzelnen.  2)  Der  soziale  Utilitarismus,  welcher  den  Zweck  des  sitthchen 
Handelns  in  die  Förderung  des  Gesamtwohles,  des  Glückes  oder  Wohles  aller, 
der  Gesellschaft  setzt.  Der  Utilitarismus  ist  vielfach  hedonistisch  (s.  d.).  er  kann 
aber  auch  objektiv-eudämonistisch  sein  (vgl.  Eudämonismus).  Ferner  ist  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  Utilitarismus  a.  als  Erklärung  des  Sittlichkeits- 
ursprunges aus  (individuellen  oder  sozialen)  Nützüchkeitserwägungen,  b.  als 
Motivation,  Xormierimg,  Wertung  des  sitthchen  Handelns,  Aufstellung  der 
Wohlfahrt  als  Ziel  des  Handelns.  Der  gemäßigte  Utilitarismus  betont,  daß  das 
ursprüngUch  rein  utilitarisch  bestimmte  sittliche  Handeln  (durch  das  Gesetz 
der  „Motii-verschiebuny",  s.  d.)  später  zum  Selbstzweck  wird. 

Den  Ausdruck  „utilitarian"  gebraucht  (1781,  1802)  schon  J.  Bextha:m. 
Vgl.  Jaxe  Austen,  Sense  and  Sensibihty,  1811.  Durch  J.  St.  ;Mill,  der 
ihn  einer  Novelle  von  Galt,  „Anals  of  the  Parish",  entnimmt,  wird  er  populär 
(vgl.  EucKEN,  Grundbegr.  S.  214,  Beitr.  S.  148;  S.  Sorley,  Recent  Tend.  in 
Eth.  1904,  p.  314;  Mind  XIII,  1904,  p.  268  ff.). 

Teilweise  utilitaristisch  gefärbt  ist  der  Eudämonismus  (s.  d.)  verschiedener 
Zeiten,  auch  schon  im  Altertum  (s.  Gut,  Sittlichkeit,  Tugend,  Ethik).  Über 
„Lusf-Bilafn"  (Moralkalkül)  vgl.  schon  Plato,  Protag.  356a  squ.  (Kritik  des 
Hedonismus:  Philebus,  Republ.  IX).  Einen  sozialen  Utilitarismus  lehrt  Epikur 
bezüglich  des  Ursprungs  der  sittlichen  Gesetze  (vgl.  Porphyr,  De  abstin.  I, 
7  squ.).  —  In  neuerer  Zeit  tritt  der  Utilitarismus  auf  bei  Hobbes  (s.  Sittlich- 
keit), Spixoza.  Er  erklärt:  „Quae  ad  hominum  comnmnem  societaiem  condu- 
ciint,  sive  qiute  efficiunt,  ut  homines  concorditer  vivant,  iitilia  sunt"  (Eth.  IV, 
prop.  XL).  ,,Nemo  .  .  .  tiisi  a  causis  externis  et  stcae  naiurae  contrariis  vidus 
suum  utile  appetere  sive  suum  esse  eonservare  negligit'  (1.  c.  IV,  prop.  XX, 
schol.).  „Quo  magis  unusqiiisque  suum  utile  quaerere,  hoe  est,  suum  esse  eon- 
servare conatur  et  potest,  eo  magis  virtute  praeditus  est"  (1.  c.  prop.  XX).  Vgl. 
Locke,  Ess.  II.  eh.  3,  §  6;  S.  Joh>'sox,  A  Syst.  of  Moralit.  1746.  —  Hel- 
VExrcs  erklärt:  „L'utilite  publique  ...  est  le  principe  de  toutes  les  vertus 
humaines"  (De  l'espr.  II,  6).  L^tilitaristisch  ist  die  ethische  Lehre  Paley's  f„It 
is  the  Utility  of  any  moral  rule  uhicli  constitute  the  Obligation  of  it",  Moral 
Philos.  p.  38 ;  p.  36  ff. :  „general  happiness"),  Humes  (Inquir.  conc.  Princ.  of 
Mor.  App.  I,  p.  II,  sct.  V;  Üb.  d.  Eelig,  S.  112:  gegen  die  Lust-Bilanz), 
Maxdevilles  (Fable  of  the  Bees)  (s.  Sittlichkeit,  Tugend).  Das  „great  happiness"- 
Prinzip  (s.  d.)  findet  sich  schon  bei  Beccaria,  Hutchesox,  besonders  aber  bei 
dem  systematischen  BegTÜnder  des  L'tilitarismus  (im  engeren  Sinne),  J.  Bextham. 
Zweck,  Ziel  des  sittlichen  Handelns  ist  die  Maximation  der  Glückseligkeit 
{„Pleasure  is  in  itself  a  good,  7iay  the  only  good",  Princ.  of  Mor.  eh.  10; 
Deontol.  I,  126),  das  größtmögliche  Glück  der  größtmöglichen  Anzahl,  „the 
greatest  happiness  of  the  greatest  nutnber".  „the  greatest  possible  quantity  of 
happiness"  (Princ.  II,  eh.  17,  p.  234;  Deontolog.;  Traitö  de  la  legislat.  civile 
et  pönale,  1802).  „By  the  principle  of  utility  is  meant  that  pri?iciple  uhich 
approves  or  disapprores  of  erery  action  ichatsoever.   according   to  the    teiuiency 
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which  ii  appears  to  have  to  augment  or  diminish  tke  happiness  of  the  party 
whose  interest,  in  other  tcords,  to  promote  or  to  oppose  thai  happiness"  (Princ. 
1.  c.  I,  eh.  1,  p.  3).  Das  Interesse  der  Gemeinschaft  ist  „the  sum  of  the  interest 
of  the  several  members  who  compose  ii"  (1.  c.  p.  4  ff.).  Bei  der  ethischen  Re- 
flexion sind  von  Wirksamkeit  die  physische  (das  für  unseren  Leib  Nützliche 
luid  Schädliche  bestimmende)  Sanktion,  die  moralische  Sanktion  (der  öffent- 
lichen Meinimg),  die  poHtisehe  und  die  religiöse  Sanktion.  Durch  ein  „wzo- 
ralisches  Budget"  sollen  bei  jeder  Handlung  die  nützlichen  und  schädlichen 
Folgen  (Lust  und  Unlust)  berechnet  werden  (Moralkalkül).  Hierbei  zeigt  sich 
der  Egoismus  als  schädlich;  das  wohlverstandene  Eigeninteresse  selbst  führt 
zum  Altruismus;  zuerst  zum  LTneigennützig-scheinen,  dann  aber  auch  zur  Un- 
eigennützio-keit  selbst.  L^tilitaristische  Momente  finden  sich  bei  J.  Austin  und 
G.  Grote  (Fragments  on  Ethical  Subjects,  1876).  —  J.  St.  Mill  (der  in  seiner 
Jugend  einen  Verein  der  „Utilitarier"  gründete)  lehrt  einen  sozialen  Utilitaris- 
mus (s.  Sittlichkeit).  Im  Gegensatz  zu  Bentham  unterscheidet  er  nicht  bloß 
Quantitäten,  sondern  Arten  des  Glückes,  verschiedene  Glückswerte,  wodurch 
über  das  rein  utilistische  eine  höhere  ethische  Norm  sich  erhebt.  Ferner  wird 
durch  Assoziation  das,  was  erst  Mittel  war  (das  Sittliche),  selbst  zum  Ziele, 
zum  direkten  Gegenstande  der  Billigung  (Utilitarianism,  1861 ;  eh.  2,  p.  9  ff., 
23  ff.;  Log.  II,  p.  416  f.).  A.  Bain  erklärt:  „The  Ethical  end  that  men  are 
tending  to  and  may  ultimateUj  adopt  icithoiä  reservation,  is  human  weif  are, 
happiness,  or  beitig  and  ivell-being  combined,  that  is,  utility"  (Ment.  and  Mor. 
Sc.  p.  442;  vgl.  p.  460  ff.).  Rationeller  UtUitarier  ist  H.  Spexcer  (s.  Sittlich- 
keit). Am  höchsten  steht  das  Handeln,  wenn  es  gleichzeitig  die  größte  Summe 
des  Lebens  für  den  einzelnen,  für  seine  Nachkommenschaft  und  für  seine 
Mitmenschen  zustande  bringt  (Prinz,  d.  Eth.  I,  1,  §  8,  S.  27).  Utilitarier  sind 
mehr  oder  weniger  Bekeke  (Grundsätze  d.  Zivil-  u.  Kriminalgesetzgeb.  1830), 
Fechner,  Sidgwick  (s.  Sittlichkeit;  1)  das  kleinere  gegenwärtige  Wohl  ist 
nicht  mehr  anzustreben  an  das  künftige  größere,  2)  das  Wohl  des  einen  In- 
dividuums nicht  mehr  als  das  anderer,  Meth.  of  Eth.  III,  eh.  13),  Ihering 
(Zweck  im  Recht  I,  158),  Gyzicki  (Moralphilos.) ;  nach  ihm  ist  nützüch,  ,,>vas 
mittelbar,  aber  in  einem  höheren  Maße,  Freude  erxeugt'^  (1.  c.  S.  14) ;  es  gibt  ein 
subjektiv,  innerlich  Nützliches  und  ein  objektiv,  äußerlich  Nützliches  (ib.;  vgl. 
Üb.  d.  Utilitarism.,  Vierteljahrsschr.  f.  w.  Ph.  8.  Bd.,  S.  265  ff.);  P.  Ree  (Ent- 
steh, d.  Gewiss.  .1885),  Baratt,  Hodgson,  Fowler  (Progress.  Moral.  1886; 
Princ.  of  Mor.  1886/87),  Edgeworth  (The  Hedonical  Calculus,  Mind  IV,  1879), 
Becher  (s.  Sittlichkeit)  u.  a.  (s.  Gut,  Sittlichkeit,  Tugend). 

Gegner  des  Utilitarismus  sind  Kaxt  (vgl  Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  S.  22), 
J.  G.  Fichte  u.  a.,  ferner:  Martineau,  Green,  Clifford,  Windelband, 
Staudinger,  Wundt,  E.  v.  Hartmann,  Nietzsche,  J.  Bergmann  (Üb.  d. 
Utilitarism.  1883),  L.  Busse  (Zur  Beurteil,  des  Utihtarism.,  Zeitschr.  f.  Philos. 
105.  Bd.  S.  161  ff.),  Unold  (Grundr.  S.  319  ff.)  u.  a.  —  Vgl.  Leslie  Stephen, 
The  English  Utilitarians,  1900.  Vgl.  Nutzen,  Sittlichkeit,  Hedonismus,  Eudämö- 
nismus,  Intuitionismus  (Sidgwick). 

UtUität:  Nutzen  (s.  d.). 

Utopien  heißen  (nach  Th.  Morus  „Utopia",  eig.  „Nirgendsheim")  die 
(einen  Ideal-  oder  Zukunftsstaat  konstruierenden)  Staats-  und  Gesellschafts- 
romane (s.  Soziologie;  vgl.  auch  Bellamy,  Looking  backward;  Hertzka,  Frei- 
land, 1890,  DoNNEi.LY,  Cäsars  Säule,  u.  a.). 
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V. 


Vaoaam:  leerer  Eaum  (s.  d.).  Vacuisten  oder  Antiplenisten  (s.  d.): 
Anhänger  der  Lehre  vom  (absolut)  leeren  Eaum. 

Vaicesbikam:  eine  metaphysische  Eichtung  der  indischen  Philosophie, 
lehrt  einen  Atomismus  (s.  d.). 

Variabilität:  Veränderlichkeit.  Variationsfähigkeit  (z.  B.  der  Arten: 
s.  Evoliitionismus,  Anpassung).  —  Das  „Denkmiifel  der  Variabilitäi"  ist  nach 
K.  LASS'waTZ  „Jene  Einheitsbexiehung  des  Bewußtseins,  ivelche  die  Bedingung 
dafür  ist,  daß  der  simüiche  Bewußtseinsinhalt  ein  gesetxmäßig  verknüpf  bares, 
die  Möglichkeit  einer  Fortsetzung  in  sich  schließendes  Sein  enthält"  (Gesch.  d. 
Atomist.  T,  272).    Vgl.  Veränderung,  Werden,  Mutation. 

Variation  :  Veränderung  (s.  d.),  Abänderung  (s.  Evolution).  Xach  Joel 
ist  der  Geist  die  ,.reine  Variante,  der  Körper  die  reine  Konstante".  „Sichtbar 
ist  nur  das  Körperliche,  ueil  es  konstant  gegeben,  seiend  ist;  der  Geist  aber  ist 
unsichtbar,  weil  er  nie  seiend,  sondern  immer  uerdend,  strebend  .  .  .  ist"  (D. 
freie  Wille,  S.  687).  Die  Welt  ist  „ein  Kampf  von  Geist  und  Materie,  d.  h. 
ein  Kampf  der  Variante  und  der  Konstante,  des  Freien  und  des  Trägen".  Die 
Körper  sind  nur  „verdichtete  Funktionen"  (1.  c.  S.  721).  Immer  mehr  entzieht 
sich  die  Natur  der  Tendenz  der  Beharrung,  bis  in  der  menschlichen  Willens- 
freiheit (s.  d.)  die  variierende  Kraft  ihren  Höhepunkt  erreicht  (1.  c.  S.  635). 
Ähnlich  BouTROüX,  Bergsox  (s.  Schöpfung)  u.  ä.  —  E.  Avexarius  versteht 
unter  „Variation"  das  Verhältnis,  nach  welchem  mit  emer  „Schwankung"  (s.  d.) 
des  „System  C"  (s.  d.)  die  Aussage  „Das  ist  anders"  (die  „Heterote")  oder  (bei 
eingeübter  Schwankung)  die  Aussage  „Das  ist  dasselbe"  (die  „Tauiote")  ver- 
bimden  ist  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  29  ff.).  A.  vertritt  (gegenüber  der  „Mosaik- 
psychologie") eine  Variationspsychologie. 

Varietät:  Abart. 

Vasomotorit^cli  s.  Xerven.  Nach  Laxge  sind  vasomotorische  Prozesse 
die  direkten  Grundlagen  der  Affekte  (s.  d.).    Vgl.  Wündt,  Grdz.  II^  268  ff. 

Vater'sehe  Körpercben  s.  Tastsinn, 

Vedanta  s.  Vedische  Philosophie. 

VedischePbilosopliie:  die  Philosophie  der  Veden  („  Veda"  =AVissen). 
Sie  hat  drei  Perioden:  1)  altvedische  Periode  (Eigveda),  2)  jungvedische  Periode 
(Upanishad,  s.  d.),  3)  nachvedische  Periode  (Mimänsä,  Vedanta,  Nyäya,  Vaige- 
shikam,  Sänkhyam,  Yoga)  (Deussen,  Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I,  12  f.;  vgl. 
A.  DoRXER,  Gr.  d.  Eeligionsphilos.  S.  76  ff.;  die  Schriften  von  M.  Müller 
u.  a.).     Vgl.  Atman,  Brähman,  Idealismus,  Pantheismus,  Maya  u.  a. 

Velatns  (der  „Verhüllte")  s.  Enkekalymmenos. 

Velleität  (velleitas) :  Willensregung,  noch  unwirksames  Wollen,  im  Gegen- 
satz zur  „voluntas  absoluta",  zum  „velle  efficax"  (Thomas,  Sum.  th.  I,  19,  6  adl; 
Dtnifs  ScoTUS  u.  a.). 
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Vera  causa:  ■wahre   Ursache  (s.  d.).     Sie  ist  nach  Newton  jene  Ur- 
sache, „ex  qua  vere  atque  actu  proficiscitur  effeetus''  (Vorr.  u.  Einl.  S.  184). 

Verabscheaen  s.  Begehren. 

Veracitas  Dei  s.  Wahrhaftigkeit. 

Verallgemeinerung  (GeneraUsation)  vgl.  Induktion,  Gesetz,  KausaU tat. 
Nach  PoiNCARE  ist  jede  Generalisation    eine  Hypothese  (Sc.  et  hyp.  p,  178). 

Vgl.   SiGWART,   Log.   112,   414, 

Veränderung  (jisiaßokt],  xlvrjaig,  akloiotaig,  mntatio)  ist  der  Wechsel 
von  Inhalten  in  der  Zeit,  so  daß  an  Stelle  einer  Qualität  oder  Form  sukzessiv 
andere  Qualitäten  oder  Formen  desselben  Dinges  treten.  „Das  Ding  ändert 
sieb"  heißt:  bei  aller  Konstanz  eines  bestimmten  Zusammenhanges,  einer  be- 
stimmten Struktur  werden  einzelne  Zustände,  Beschaffenheiten  durch  andere 
ersetzt  infolge  fremder  Einflüsse  und  eigner  Wirksamkeit.  Das  Muster  be- 
ständiger Veränderung  innerhalb  permanenter  Einheit  (des  Ich)  bietet  das  Be- 
wußtsein selbst  (s.  Aktualitätstheorie).  Doch  muß  die  Veränderung  erst  eine 
bestimmte  „Schwelle'^  überschritten  haben,  damit  sie  als  solche  apperzipiert 
werden  kann.  Das  Prinzip  der  Stetigkeit  (s.  d.)  läßt  uns  fordern,  daß  jede 
objektive  Veränderung  durch  eine  zusammenhängende  Eeihe  von  Veränderungs- 
momenten hindurchgeht,  daß  sie  aus  dem  UnendUchkleinen  entspringe  (Be- 
deutung der  Differentialrechnung  für-  die  Physik).  Das  Postulat  stetiger  Ver- 
änderung ist  von  fundamentaler  Bedeutimg  für  Mathematik,  Natur\\'issenschaft 
mid  Psychologie,  es  kommt  insbesondere  in  der  Evolutionstheorie  (s.  d.)  zur 
Geltung.  Inwiefern  alle  Veränderung  die  zeitliche  Auseinanderlegung  eines  an 
sich  überzeitlichen  Seins  ist.  welches  als  „0/-<"  aller  Veränderungen  selbst  un- 
wandelbar sich  erhält,  ist  eine  metaphysische  Frage  (vgl.  Werden).  In  dem 
Hervortreten  immer  neuer  Momente  innerhalb  der  Evolution  bekundet  sieh 
ein   „schöpferisches^''  Prinzip,  besonders  im  Geistigen  (vgl.  Energie,  Schöpfung). 

Betreffs  des  Wesens  luid  der  Ursachen  der  Veränderungen  der  Dinge  be- 
stehen verschiedene  Ansichten.  Eine  Richtung  leugnet  die  Realität  aller  Ver- 
ändenmg,  die  andere  lehrt,  daß  die  Veränderung  durchgehend  sei.  Die  einen 
fassen  die  Veränderung  als  eigenartiges,  qualitatives  Geschehen  auf,  die  anderen 
fühi-en  sie  auf  quantitativen  Wechsel  zurück. 

Nach  Anaximenes  beruht  alle  Veränderung  auf  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung des  Urstoffes:  yevi'äo^ai  rs  Jiärxa  juerä  tivxvwoiv  xai  stdkiv  dgaicoaiv 
(Euseb.,  Praep.  evang.  I,  8,  3).  Nach  Anaxagoras  sind  die  „Hovwomerien" 
(s.  d.)  selbst  ärpdaoxa ;  die  Veränderungen  der  Dinge  bestehen  einzig  und  allein 
in  Verbindung  und  Trennung  der  kleinsten  Teile:  (fuiveai^ai  de  ywo/iisra  y.al 
djtoD.vfifva  avyxQiosi  xal  diaxgioei  /tioror  (Theophr..  Phys.  opin.  fr.  4,  Dox.  D. 
478,  22;  Simpl.  ad  Phys.  34  b;  Stob.  Ecl.  I,  19,  314).  Nach  Empedokles  gibt 
es  keine  rfvaig,  kein  Entstehen,  sondern  nur  Mischung  und  Entmischung  der 
Elemente  (s.  d.)  der  Dinge:  8i6  /.syst  rovxov  rov  jtqojiov  xal  'EftJTe8oy.?.fjg,  6ti 
tpvoig  ovdevog  iativ,  dlkd  fiövov  fu^ig  ts  diäXka^ig  rs  juiysmor  (Aristot.,  De  gener. 
et  corrupt.  I  1,  314b  8;  II  1,  329a  1);  ä?.?.o  ds  zoi  igsco'  <pvaig  ovbsvög  ianv 
djidvzoiv  -dvtjXMV  .  .  .  dV.d  fiövov  fiT^i'g  rs  diä/J.a^i'g  rs  fiiysvxwv  soxL  cfvoig  8  ml 
xoTg  dvojiidCsxai  dvßgoj:ioig  (Plac.  I,  30,  Dox.  D.  326).  Die  Mischiuig  ist  ein 
Werk  der  Liebe  (s.  d.),  die  Entmischung  ein  Produkt  des  Streites  (vsXxog) 
(Aristot.,  Met.  I,  4).    Im  Urzustände  sind  die  Elemente  in  einem  aqatgog  ver- 
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eüit.  aus  dem  sie  der  ifThoc  heraustrennt  (1.  c.  III,  4,  lOOOb  3;  Phys.  III,  1; 
Plat.  Soph.  242).  Auf  Verbüidimg  und  Trennung  der  Atome  (s.  d.)  führt 
Demokrit  die  Veränderung  zurück  (t»)  tovtcov  avjii:i/.oHij  xal  jisgiji?J^et,  Arist, 
De  coelo  III  4,  303  a  7).  —  Während  Heraklit  das  e\vige  AVerden  (s.  d.) 
lehrt,  halten  die  Eleaten  (s.  d.)  aUe  Veränderimg  für  Schein,  da  das  Sein 
(s.  d.j  unveränderlich  ist:  oiWs  yirsodai  oi'i  ö/.kvadac  uvrixe  biy.i]  (MuU.,  Fragm. 
I,  121;  vgl.  I,  251);  avt]Qovv  yeveoiv  xal  (fdogäv  dia  ro  vofii'Csiv  ro  näv  axivr}TOv 
(Stob.  Ecl.  I  19,  412).  Plato  erklärt  die  Sinnendinge  für  veränderlich,  die 
Ideen  (s.  d.)  hingegen  für  beharrend  (Phaedo  78  C  squ.;  vgl.  Theaet.  152  D 
squ. ;  Phileb.  58  squ.).  Aristoteles  unterscheidet  vier  Arten  der  Veränderung 
{fteTußoh'i,  y.irijaic,  s.  Bewegung),  darunter  die  qualitative  Veränderung  (d/.- 
/.oicoaig)  als  y.cvrjoi;  y.arä  rö  :ioi6v  (De  coel.  I  3,  270a  27).  Sie  ist  etwas  Reales, 
besteht  in  der  Verwirklichung  (Aktualisierung)  eines  Potentiellen,  eines  Öwd/nei 
Seienden  zur  h-Foyeiu  (s.  d.).  Die  Prinzipien  (s.  d.)  selbst,  die  Gründe,  Grund- 
lagen der  Veränderung,  beharren.  Ov  yüo  rä.  eravTia  /uezaßd/deir-  foziv  iloa  ri 
TQiTov  .-raoä  rä  fvavrt'a,  f)  iv.//  •  ei  dtj  ai  /nEiaßo/.al  zsxxaQsg,  ij  xaxd  ro  ti  i)  y.atd 
ro  Tioiov  Tj  :ioa6v  t}  ;iov,  y.al  yiveaig  fiev  i)  ä:ih~)  y.al  (pdoga.  rj  xaxd  rode,  av^tjoig 
Si  y.al  (p&ioig  t)  y.axd  x6  tiooöv,  d/J.oicooig  6e  rj  y.axä  ro  .-rdßog,  (pood  de  r}  xaxd 
xöjiov,  elg  kvavxicooeig  uv  eIev  tu?  xad'  i'xaoxov  al  fisraßo/Mi'  drdyxy  Ö/j  fiEra- 
ßd/./.ei}'  rr]v  vltjv  dvfa^uivtjy  äi.i(pa>'  e::iei  Ök  birrov  ro  ov,  ^lExaßd/.Xei  jiäv  ex  rov 
SvrduEi  ot'xog  Eig  zo  iregysia  ov,  olov  ix  ?.evxov  dvvdfiei  sig  xo  EvegyEia  /.evxov 
(Met.  XII  2,  1069b  9  squ.);  ov  yiyvsxai  ovxe  rj  vXrj  ovxe  x6  EiSog  .  .  .  jxäv  ydg 
l^iEraßd'/.'/.Ei  ri  xal  v:z6  rivog  xal  eig  xi'  vfp  ov  fi,h',  rov  jtocoxov  xivovvxog'  o  Öe, 
rj  v'/.rj-  Eig  o  de,  ro  Etdog'  Eig  ä:zeiooi'  ovr  Eiaiv,  ei  firj  uövov  6  yuKxdg  azooyyvÄog 
d/./.d  z6  axoöyyv/.ov  rj  6  yakxög'  drdyxr]  bi]  ozfjvai  (Met.  XII  3,  1069b  35  squ.; 
Categor.  14).  Die  Realität  der  quaütativen  Veränderung  betonen  die  Stoiker. 
Im  Wechsel  bleibt  die  Substanz  (r>;r  ydo  ovoiav  ovr  uv'^eaßai  ovre  /.leiovodai  xaxd 
rrgoodsoiv  i)  dcpaigsaiv  dU.d  fiövov  dXkoiovadai  (Stob.  Ecl.  I  20,  434). 

Die  Motakallimün  führen  alle  Veränderung  auf  Verbindung  und  Tren- 
nung der  Atome  (s.  d.)  zurück.  Die  Scholastiker  lehren  meist  im  Aristo- 
telischen Sinne.  HuGO  vox  St.  Victor  erklärt:  „A'on  enim  essentiae  rerum 
transeunt,  sed  formae.  Cum  fonna  trmisire  dicitur,  iion  sie  mielligenduni  est, 
ut  aliqua  res  existens  perire  omnino  et  esse  suutn  amittere  eredatur,  sed  variari 
potius''  (Didascal.  II,  18;  vgl.  Lasswitz,  G.  d.  Atom.  I,  77).  Nach  Thomas 
bedeutet  „»lutatio^',  „aliquid  esse  post  aliud  et  aliud  esse  prius  et  aliud  posterius" 
(5  phys.  2  a).  „Omm's  mutatio  est  ex  opposito  aut  ex  medüs"  (12  met.  2b). 
Es  gibt  „mutatio  continua"  und  „instantanea",  ferner  auch  „naturalis^'  und 
„spiritualis-'.  „Naturalis  quideui  seeundutn  quod  forma  immutantis  recipttur 
in  immutato  seeundutn  esse  naturale,  sieut  calor  in  calefacto:  spiritualis  autem, 
secundum  quod  forma  immutantis  recipiticr  in  inimutata  seeumlum  esse  spiri- 
tuale,  ut  forma  coloris  est  in  pupilla,  quae  non  fit  per  colorata"  (Sum.  th.  I, 
78,  3). 

Cardaxus  unterscheidet  als  Arten  der  Veränderung:  „generatio,  mistio, 
coaeervatio''  (vgl.  Lasswitz,  Gesch.  d.  Atom.  I,  310).  Nach  Galilei  ist  die 
materielle  Veränderung  nur  Umlagerung  der  Teile  der  Körper  (Opp.  IV.  46). 
So  auch  nach  Gassexdi  (Philos.  Epic.  synt.  II,  sct.  1,  p.  17  f.j  u.  a.  Spixoza  de- 
finiert: „Per  mutationem  intelligimus  illam  cariationem,  quae  in  aliquo  subiecto 
dari  potest,  integra  permanente  ipsa  essentia  subiecti"  (Cogit.  met.  II,  4).  Chr. 
Wolf  bestimmt:    „Omnis  rei  imäatio   (intrinseca   sc.)  in  variatione  modorum 
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consisiit"  (Ontolog.  §  831).  „In  modiflcatione  verum  nihil  substantiale  perit  vel 
producitur"  (1.  c.  §  832).  „Alle  Veränderungen  eines  Dinges  sind  Abwechselungen 
seiner  Schranken.^''  Das  Wesen  selbst  bleibt  unverändert  (Vern.  Ged.  I,  §  107  f.). 
Ähnlich  BAUMGARTEif  (Met.  §  1 32 ;  vgl.  dazu  Kant,  Üb.  e.  Entdeck.,  Kl.  Sehr. 
Ill^,  60  ff.).  Platnek  erklärt:  „Der  innere  Ztistand  in  einem  Wesen  ist 
die  jedesmalige  zufällige  ßeslimmutig  seiner  Beschaffenheit  und  seiner  Größe. 
Empfängt  nun  ein  Wesen,  entiveder  durch  Eimvirkung  anderer  Dinge  oder  auch 
durch  albnäJiliche  Entwicklung  seiner  Kräfte,  eine  andere  Beschaffenheit  oder 
eine  andere  Größe:  so  ist  es  veränderlich  in  Ansehung  des  innerlichen  Zustandes; 
außerdem  unveränderlich.^^  „Sofern  es  xti  dem  Prädikate  der  Beharrlichkeit  und 
mithin  zu  dein  Begriff  einer  Substanx  gehört,  daß  die  bleibenden  Bestimmungen 
oder  tvesentlichen  Stücke  nicht  mit  andern  abwechseln :  sofern  ist  in  jeder  Sub- 
stanz etwas  Unveränderliches''  (Log.  u.  Met.  S.  139).  —  Nach  Bonnet  gibt  es 
kein  Neugeschehen.  „Toutes  les  pieces  de  l'univers  sont  .  .  .  contemporaines" 
(Palingenesie). 

Nach  Kant  setzt  jede  Veränderung  die  Identität  eines  Subjekts  voraus, 
an  welchem  die  Bestimmungen  einander  folgen  (De  mund.  sens.  sct.  I,  §  2). 
,,  Veränderung  ist  Ve?'bindu?ig  kontradiktorisch  einander  entgegengesetzter  Be- 
stimmungen im  Dasein  eines  und  desselben  Dinges"  (Kr.  d.  rein.  Vern.  S.  219). 
„  Veränderung  ist  eine  Art  zu  existieren,  ivelche  auf  eine  andere  Art  zu 
existieren  eben  desselben  Gegenstandes  erfolget.  Daher  ist  alles,  tcas  sich  ver- 
ändert, bleibend ,  und  nur  sein  Zustcond  tvechselt.  Da  dieser  Wechsel  also 
nur  die  Bestimmungen  trifft,  die  aufhören  oder  auch  anheben  können,  so  können 
tvir,  in  einem  etwas  paradox  scheinenden  Ausdruck,  sagen:  nur  das  Beharrliehe 
(die  Substanz)  wird  verändert,  das  Wandelbare  erleidet  keine  Veränderung,  son- 
dern einen  Wechsel,  da  einige  Bestimmungen  aufhören  und  andere  anheben.'' 
„  Veränderung  kann  daher  nur  an  Substanzen  ivahrgenommen  tverden,  und  das 
Entstehen  oder  Vergehen,  schlechthin,  ohne  daß  es  bloß  eine  Bestimmung  des  Be- 
harrlichen betreffe,  kann  gar  keine  mögliche  Wahrnehmung  sein,  weil  eben  dieses 
Beharrliche  die  Vorstellung  von  dem  Übergänge  aus  einem  Zustand  in  den 
andern  und  vom  Nichtsein  zum  Sein  möglich  macht,  die  also  mir  als  tcechselnde 
Bestimmung  dessen,  tvas  bleibt,  empirisch  erkannt  tverden  können.  Nehmet  an, 
daß  etwas  schlechthin  atifange  zu  sein,  so  tnüßt  ihr  einen  Zeitpunkt  haben,  in 
dem  es  nicht  war.  Woran  wollt  ihr  aber  diesen  heften,  wenn  nicht  an  dem- 
jenigen, ivas  schon  ist"  (1.  c.  S.  179).  „Wenn  eine  Substanx  aus  einem  Zustande 
a  in  einen  andern  b  übergeht,  so  ist  der  Zeitpunkt  des  zweiten  vom  Zeitpunkte 
des  ersteren  Zustandes  tinterschieden  und  folgt  demselben.  Ebenso  ist  auch 
der  ztveite  Zustand  als  Realität  (in  der  Erscheinung)  vom  ersteren,  darin  diese 
nicht  icar,  tvie  b  vom  Zero  iinter schieden,  d.  i.  u'enn  der  Zustand  b  sich  auch  von 
dem  Zustande  a  nur  der  Größe  nach  unterschiede,  so  ist  die  Veränderung  ein 
Entstehen  von  b — a,  ivelches  im,  vorigen  Zustande  nicht  tvar  und,  im  Ansehen  dessen 
es  =  0  ist."  „Es  fragt  sich  also:  ivie  ein  Ding  aus  einem  Zustande  =  a  in 
einen  andern  =  b  übergehe.  Zwischen  7Aveen  Augenblicken  ist  immer  eine  Zeit, 
und  zivischen  zwei  Zuständen  in  demselben  immer  ein  Unterschied,  der  eine 
Größe  hat  (denn  alle  Teile  der  Erscheinungen  sitid  immer  wiederum  Größen). 
Also  geschieht  jeder  Übergang  aus  einem  Zustande  in  den  andern  in  einer  Zeit, 
die  zivischen  xtveen  Augenblicken  enthalten  ist,  deren  der  erste  den  Zustand  bestimmt, 
aus  tvelchem  das  Ding  herausgeht,  der  zweite  den,  in  welchen  es  gelangt.  Beide 
also  sind  Grenzen  der  Zeit  einer  Veränderung,  mithin  des  Zwisehenzustandes 
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■Kwischen  beiden  Zuständen,  und  gehören  als  solche  mit  xti  der  ganxen  Verände- 
rung. Xun  hat  Jede  Verändening  eine  Ursache,  uelche  in  der  ganxen  Zeit,  in 
uelcher  jene  vorgeht,  ihre  Kansalität  betieiset.  Also  bringt  diese  Ursache  ihre 
Veränderung  nicht  plötxlich  (auf  einmal  oder  in  einem  Augenblicke)  hervor, 
sondern  in  einer  Zeit,  so  daß,  ivie  die  Zeit  vom  Anfangsa?igenblicke  a  bis  xti 
ihrer  Vollendung  in  b  wächst,  auch  die  Größe  der  Healität  (b — a)  durch  alle 
Meineren  Grade,  die  xwischen  dem  ersten  und  letxten  enthalten  sitid,  erxeugt 
wird.  Alle  Veränderung  ist  also  nur  dtireh  eine  kontinuierliche  Handlung  der 
Kausalität  möglich,  uelche,  sofern  sie  gleichförmig  ist,  ein  Moment  heißt.  Aus 
diesen  Momenten  besteht  nicht  die  Veränderung,  sondern  uird  erxeugt  als  ihre 
Wirkung  (1.  c.  S.  194  f.). 

Herbart  findet  in  dem  Begriffe  der  Veränderung  einen  Widerspruch 
(Lehrb.  zur  Einl.^,  S.  1<S8  ff.).  Er  besteht  darin,  daß  wegen  der  veränderten 
Merkmale  die  Substanz  anders,  wegen  der  behan-enden  dieselbe  Komjjlexiou 
sein  soll.  Die  ,,Methode  der  Beziehungen''  (s.  d.)  löst  den  Widerspruch  auf, 
indem  sie  dartut,  daß  an  sich  die  Substanzen  (Eealen,  s.  d.)  unveränderlich, 
beharrend  sind,  so  daß  der  Veränderiuig  nur  ein  Wechsel  im  Eintreten  und 
Aufhören  des  „Zusa/)i}tien"  der  Substanzen  zugrunde  liegt  (Hauptpunkte  d. 
Metaphys.  S.  34  ff. ;  AUgem.  Metaphys.  II,  §  224  ff.).  Das  wirkliche  Geschehen 
ist  die  „Übersetxung  des  Was  der  Wesen  in  eine  andere  und  fremde  Sprache" 
(Lehrb.  zur  Einleit.^,  S.  265;  vgl.  G.  Hartensteix,  Probl.  u.  Grundlehr.  d. 
allgem.  Met.  S.  72  ff..  227  ff.).  —  Nach  Bradley  ist  Veränderung  eine  wider- 
spruchsvolle Erscheinimg  (App.  and  Eeal.  p.  44  ff.).  Mach  M.  L.  Sterx  gibt 
es  an  sich  kerne  Veränderung  (Monism.  S.  87  ff.).  Alles  besteht  neben  ein- 
ander (1.  c.  S.  90  f.).  Es  gibt  keinen  Wechsel  der  Erscheinungen,  nur  einen 
AVechsel  der  Betrachtungen  der  Welt  (1.  c.  S.  98).  L.  Dilles  erörtert  die 
Schwierigkeiten  im  Begriff  der  Veränderung  (Weg  zur  Met.  I,  224  ff.).  Er 
kommt  zu  dem  Ergebnis:  „Kurx,  es  gibt  im  wahren  An-sich  der  Dinge  nur  ein 
essentielles  Zusammen  und  Nicht -Zusammen,  aber  keine  Zweierleiheit  hinsicht- 
lich eines  äußern  und  innern  Verhältnisses,  tceil  es  kein  äußeres  Verhältnis 
schlechthin  gibt,  da  die  Dinge  nicht  außer  einander,  nicht  absolut  geschieden, 
nicht  räumlich  sind,   nicht  durch  eine  leere  Ordnung  getrennV'  (1.  c.  S.  260  f.). 

Nach  HiLLEBRAXD  sind  Entstehen  und  Vergehen  Veränderungen  in  den 
inhärierenden  Merkmalen  der  Substanzen  (Philos.  d.  Geist.  I,  19).  Nach 
Hanusch  ist  Veränderung  der  „Übergang  aus  einem  Zustande  in  den  andern''^ 
(Erfahrungsseelenlehre  S.  1;  vgl.  Braxiss,  Syst.  d.  Met.  S.  298  ff.;  G.  Bieder- 
MAXX.  Philos.  als  Begriffswiss.  II,  80  ff.).  W.  Eosexkrantz  betont:  „Akxi- 
detixen  können  icechseln,  aber  nicht  sich  ändern.  Andern  kann  sieh  nur 
dasjenige,  was  bloß  in  einer  Beziehung  ein  anderes  wird,  in  anderer  Be- 
ziehung aber  auch  im  Anderssein  noch  immer  das  ISämliche  bleibt  —  also  ge- 
rade das  dem  Wechsel  nicht  Unteruorfene,  das  im  Wechsel  der  Akxidenxen 
Verharrende  —  die  Substanz"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  241).  Nach  Hagemaxx 
ist  die  Veränderung  „der  Übergang  von  einem  Sosein  xu  einem  Anderssein.  Die 
Möglichkeit  xu  diesem  Anderssein  lie^t  in  den  reränderlichen  Wesen,  und  sie 
uird  xur  Wirklichkeit  enttveder  durch  die  eigene  Tätigkeit  des  Wesens  oder  durch 
fremde  Eimcirkung.  Ist  die  Verändenmg  nicht  bloß  akzidentiell,  nicht  allein 
Übergang  einer  Substanx  in  einen  andern  Zustand,  sondern  substantiell,  so 
xicar,  daß  aus  der  vorhandenen  Substanx  eine  neue  tcird  und  somit  ein  wesent- 
lich anderes  Ding  entsteht,  so  nennen  wir  die  Veränderung  eine  Verwandltmg." 
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„Das  Entstehen  ist  der  Übergang  vom  Nichtdasein  xuvi  Dasein  aus  einem 
vorhandenen  Dasein  .  .  .  Das  Vergehen  ist  der  Übergang  vom  Dasein  zum 
Nichtdasein  eines  Dinges,  aber  so,  daß  ein  anderes  Ding  daraus  hervorgeht"^ 
(Met.^,  S.  45).  J.  H,  Fichte  erklärt:  „Jede  Veränderung  .  .  .,  ivenn  sie  auch 
als  einfache  oder  einseitige  lediglich  an  eineyn  Wesen  vorgehende  erscheinen 
sollte,  ist  dennoch  nur  das  Ergebnis  von  (wenigstens)  zivei  Faktoren^'  (Psychol. 
I,  5).  Die  wahren  Ursachen  und  Wirkungen  nehmen  wir  nicht  wahr  (ib.j. 
LoTZE  bemerkt:  „Wollte  man  .  .  .  annehmen,  die  Qualität  a  ginge  über  itv 
eitle  andere  a,  die  ihr  selbst  ähnlich  bliebe,  so  ivürde  doch  diese  Ähnlichkeit 
beider  immer  bloß  eine  Vergleichungsbexiehung  sein,  welche  für  ein  Be- 
wußtsein Bedeutung  hat,  das  a  und  a  in  Vergleichung  bringt;  das  a  selbst  aber 
tvürde  doch  immer  etwas  anderes  als  a  und  nicht  dasselbe  sein.  Gerade  so 
nämlicli,  wie  xivei  gleiche  Dinge  A  und  A  destvegen  doch  nicht  ein  Ding 
sind,  so  würden  xivei  ähnliche  Qualitäten  a  und  a  durch  diese  Ähnlichkeit 
noch  in  gar  keinen  inneren  Zusammenhang  gesetzt,  sondern  blieben  trotxdem 
einander  so  fremd,  als  hätten  sie  gleich  von  Anfang  an  ganx  verschiedenen  Stellen 
der  Welt  zugleich  existiert."  „Es  geht  also,  wenn  eine  Qualität  verändert  ge- 
dacht wird,  eigentlich  sie  selber  ganz  zugrunde,  und  an  ihre  Stelle  tritt  etivas 
anderes,  von  dem  sich  ein  sachlicher  Zttsammenhang  mit  dem  Vorigen  gar  nichts 
sondern  nur  irgend  ein  Orad  der  Verwandtschaft,  der  Ähnlichkeit  oder  des  Gegen- 
satzes angeben  läßt.  Dies  ist  schon  von  Aristoteles  bemerkt  worden :  Qualitäten 
sind  unveränderlich  und  können  deswegen  nicht  Dinge  sein,  von  denen  wir 
Veränderlichkeit ,  d.  h.  Fortdauern  itn  Anderswerden,  verlangen"  (Grdz.  d. 
Metaphys.  S.  23).  Nach  Hodgson  ist  Veränderung  (change)  „different  feeling 
replacing  one  another  in  time"  (Philos.  of  Reflect.  II,  7).  Schuppe  erklärt: 
„Zum  Begriffe  der  Qualitätsveränderung  gehört  es,  daß  eine  Qualität  verschwin- 
den kann,  ohne  noch  irgendwo  im  Raum  zu  sein,  also  ohne  ihren  Ort  verändert 
XU  haben,  utid  daß  eine  Qualität  plötzlich  wahrnehmbar  tcerden  kann,  ohne 
vorher  schon  irgendwo  existiert,  also  auch  ohne  ihren  Ort  verändert  zu  haben  .  .  . 
Das  Woher  der  auftretenden  und  das  Wohin  der  verschwindenden  Qualität  be- 
antwortet sich  durch  das  Gesetz,  nach  icelcliem  dinier  gegebenen  Umständen  an 
Stelle  dieser  Qualität  mir  jene  andere  treten  kann"  (Log.  S.  115).  Rehmke 
unterscheidet  ewiges  und  zeitliches  Unveränderliches  imd  Veränderliches  (All- 
gem.  Psychol.  S.  7  ff.).  Nach  Sigwakt  entspringt  die  Vorstellung  der  Ver- 
änderung der  Dinge  „aus  dem  Bedürfnis  der  Zusarnmenfassung  des  kontinuier- 
lich an  demselben  Orte  Geschehenden  xa  innerer  Einheit"  (Log.  II*,  114).  Nach 
Siegel  ist  die  Veränderung  die  gemeinsame  Wurzel  für  die  Ding-  und  für  die 
Kausalvorstellung  (Z.  Psych,  u.  Theor.  d.  Erk.  S.  117).  Mach:  „Jede  Ver- 
änderung erscheint  als  eine  Störung  der  Stabilität,  als  eine  Auflösung  des  bisher 
zusammen  Bestehenden".  Sie  setzt  ein  Problem,  drängt  uns,  einen  neuen  Zu- 
sammenhang zu  suchen  (Erk.  u.  Irrt.  S.  272  f.).  —  Nach  Bergson  ist  der 
Mechanismus  unserer  Erkenntnis  „cinrmatographique",  indem  Avir  das  an  sich 
stetige  Geschehen  aas  einzelnen  Phasen  zusammensetzen,  gemäß  der  Unstetig- 
keit  des  Handelns  und  begrifflichen  Erkennens  (L'evol.  creatr.  p.  329  ff. ;  vgh 
Schöpfung).  Nach  J.  SOCOLIU  ist  alles  Geschehen  „entweder  Differenzierung 
einer  Einheit  in  eine  Mannigfaltigkeit  relativ  individueller  Tatsachen,  oder  aber 
es  spielt  sieh  zwischen  solchen  verwandtschaftlichen  Tatsachen  ab.  In  dem  einen 
wie  dem  a/ndern  Falle  hat  es  die  Bestimmung,  eine  geivisse,  verlustig  gegangene 
Einheit  ivieder  herzustellen",  ein  Ziel,  das  niemals  vollkommen  erreicht  wird,  so 
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(laß  die  Weltentwicklung  ohne  Anfang  und  Abschluß  ist,  „ein  endloses  Ent- 
rollen immer  rollkommener  (hirchrjeführter  Vereinheitlichungen  der  Weif'  (Grimd- 
probl.  d.  Philos.  S.  X^'). 

Nach  HUME,  Spexcer  (Psychol.  I),  Baix  (Sens.  and  Intell.s,  p.  321)  u.  a, 
ist  die  gefühlte  Veränderung  eine  Grundbedingung  alles  Bewußtseins  (vgl. 
dagegen  Fouillee,  Levolut.  des  id.-forc.  p.  26  ff.;  Baldwix.  Handb.  of 
Psychol.  I,  59  ff.;  vgl.  G.  Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  S.  368:  „Das  Bewußtsein 
ist  xwar  eine  Aufeinanderfolge  von  Veränderungen  .  .  .,  aber  es  ist  auch  eine 
Energie,  /reiche  jenen  Veränderungen  selbst  gerade  die  Entstehung  gibt").  — 
Nach  EBBiXGHArs  ist  die  Veränderung  Objekt  einer  unmittelbaren  Anschauung. 
Sie  hat  Umfang  und  Richtung,  Dauer  und  Geschwindigkeit  (Gr.  d.  Psychol. 
I,  472  ff.;  vgl.  L.  W.  Sterx,  Psychol.  d.  Verändeningsauffass.  1898).  —  Nach 
R.  AVEXARIUS  sind  die  ,.E-  Werte-'  (s.  d.)  abhängig  veränderliche  in  Beziehimg 
zu  (relativ)  unabhängig  veränderlichen  Umgebungsbestandteilen  (Krit.  d.  rein. 
Erfahr.  I.  25  ff.,  52).  —  Vgl.  H.  Cohex,  Log.  S.  187  ff.;  BoiRAC,  L'idee  de 
phenom.  p.  122  ff.;  B.  Weiss,  Entwickl.  S.  76  ff.  („Entuicklung  eines  Sgstems 
ist  die  nicht  umkehrbare  Aufeinanderfolgevon  Veränderungen":  S.  80);  Petzoldt, 
—  Vgl.  Werden,  Evolution,  Variation  (Joel),  Differentiation,  Methode. 

Teranlassende  Vrsaolien  („causae  occasionales")  s.  Okkasionalis- 
mus,  Gelegenheit. 

Teranlassnns;  ist  nach  E.  v.  Hartmaxx,  „eine  Veränderung,  die  als 
letxte  noch  fehlende  Bedingung  hinxukommt,  um  einen  sonst  schon  lange  voll- 
ständigen Bedingungskomplex  zur  xureichenden  Ursache  x,u  ergänxen"  (Kategorien- 
lehre, S.  378).     Vgl.  Okkasionalismus. 

Verantirortlicbkeit  s.  Zurechnimg. 

Verbindlichkeit  ist,  ethisch,  die  durch  die  sittliche  Vernunft  dem 
Willen  auferlegte  Notwendigkeit,  der  sittlichen  Norm  gemäß  zu  wollen  und  zu 
handeln  (s.  Pflicht,  Imperativ)). 

Nach  Mexdelssohx  ist  eine  Verbindlichkeit  „nichts  anderes  als  eine  mo- 
ralische yotu-emligkeit,  zu  handeln,  d.  i.  etwas  xu  tun  oder  xu  unterlassen". 
„Denn  da  kein  physisclier  Zwang  bei  einem  freien  Wesen  stattfindet,  so  kann 
ich  auf  keine  andere  Weise  verbunden  jcerden,  eticas  xu  wolleti  oder  nicht  xu 
wollen,  als  insoweit  man  mich  durch  Beweggründe  daxu  veranlasset"  (Üb.  d. 
Evidenz  S.  116).  Die  „natürliche  Verbindlichkeit"  i%i:  „Mache  deinen  und  deines 
Mächsten  innern  und  äußern  Zustand,  in  gehöriger  Proportion,  so  vollkommen, 
als  du  kannst"  (1.  c.  S.  117).  Nach  Kaxt  ist  Verbindlichkeit,  moraUsche 
Nötigung,  „die  Notwendigkeit  einer  freien  Handlung  unter  dem  kategorischen 
Imperativ  der  Vernunft"  (Met.  d.  Sitt.  I,  WW.  IX,  S.  22  f.),  „die  Abhängig- 
keit eines  nicht  schlechterdings  guten  Willens  vom  Prinxip  der  Autonomie" 
(Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschu.,  S.  78).  Ein  morahsches  Gesetz  muß 
„absolute  Xotwendigkeit  bei  sich  führen".  Der  Grund  der  Verbindlichkeit  liegt 
nicht  in  der  (empirischen)  Natur  des  Menschen,  sondern  „a  priori  lediglich  in 
Begriffen  der  reinen  Vernunft"  (1.  c.  Vorrede,  S.  15  f.).  Der  Mensch  ist  durch 
seine  Pflicht  Gesetzen  unterworfen,  aber  „nur  seiner  eigenen  und  dennoch  all- 
gemeinen Gesetzgebung"  (1.  c.  2.  Abschn.  S.  69).  Die  Pflicht  (s.  d.)  beruht 
„nicht  auf  Gefühlen,  Antrieben  und  Neigungen,  sondern  bloß  auf  dem  Ver- 
hältnisse vernünftiger  Wesen  xueinatider,  in  icelchem  der  Wille  eitles  vernünftigen 
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Wesens  jederzeit  zugleich  als  gesetxgebend  betrachtet  v:erden  muß,  iieil  es  sie 
sonst  flicht  als  Ztveck  an  sich  selbst  denken  könnte.  Die  Vernunft  bezieht 
also  Jede  Maxime  des  Willens  als  allgemein  gesetxgebe7id  auf  jeden  andern  Willen 
und  auch  auf  jede  Handlung  gegen  sich  selbst  und  dies  xwar  nicht  um  irgend 
eines  andern  praktischen  Beu-eggrundes  oder  künftigen  Vorteils  tvillen,  sotiderti 
aus  der  Idee  der  Würde  eines  vernünftigen  Wesens,  das  keinem  Gesetze  ge- 
horcht als  dem,  das  es  zugleich  selbst  gibt"  (1.  c.  S.  71).  Vgl.  Pflicht,  Sittlich- 
keit, Autonomie,  Imperativ,  Würde,  Sanktion. 

Verbindung:  Zusammenfügung  einer  Mannigfaltigkeit  zu  einem  Ganzen, 
zu  einer  Einheit,  Zusammenhang  von  Teilen  (s.  d.)  in  einer  Totalität.  Durch 
ihre  Wechselwirkungen  sind  alle  Dinge  zur  Einheit  des  Universums  verbunden. 
Im  Bewußtsein  (s.  d.)  stellt  assoziative  und  apperzeptive  Synthese  (s.  d.)  psy- 
chische Verbindungen  her,  so  aber,  daß  das  Bewußtsein  von  Anfang  ein  noch 
undifferenziertes  Ganzes  ist,  daß  sich  in  Elemente  gliedert,  die  nun  aufs  neue 
zur  Einheit  verbunden  werden. 

Feder  erklärt:  „In  Verbindung  oder  im  Zusammenhange  sind  Dinge  nach 
der  gemeinen  Bedeutung  dieser  Worte,  wenn  sie  aneinander  grenzen,  aufeinander 
fortführen,  auseinander  entspringen,  einen  Einfluß  ineinander  haben."  Die 
Philosophie  unterscheidet  ideale  und  reale  Verbindung.  „Eine  Verbindung,  die 
die  Dinge  nur  in  der  Vorstellung  bekommen,  heißt  ideale  Verbindung,  oder 
idealer  Zusammenhang.  Diejenige  aber,  die  sie  auch  außer  der  Vorstellung 
haben,  heißt  reell"  (Log.  u.  j\let.  S.  252  f.).  —  Nach  Kaxt  ist  die  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  im  Bewußtsein  erst  ein  Produkt  der  Synthesis  (s.  d.)  des 
Geistes,  welcher  den  Stoff  der  Empfindungen  nach  der  ihm  ureigenen  Gesetz- 
mäßigkeit formt  (s.  A  priori,  Anschauungsforiuen,  Kategorien).  Alle  Verbindung 
ist  „Zusammensetzung  (compositio)  oder  Verknilpfung  (nexus)".  „Die  erstere  ist 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  iras  nicht  notwendig  zueinander  gehört 
.  .  .  und  dergleichen  ist  dde  Synthesis  des  Gleichartigen  in  allem,  was 
math ematisch  erwogen  werden  kann  (welche  Synthesis  wiederum  in  die  der 
Aggregation  und  Koalition  eingeteilt  u-erden  kamt,  davon  die  erstere  auf 
extensive,  die  andere  auf  intensive  Größe  gerichtet  ist).  Die  zweite  Ver- 
bindung (nexus)  ist  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  sofern  es  notwendig 
zueinander  gehört,  wie  z.  B.  das  Akzidens  zu  irgend  einer  Substanz  oder  die 
Wirkung  zu  der  Ursache  —  mitltin  auch  als  ungleichartig  doch  a  priori 
verbunden  vorgestellt  wird,  tvelche  Verbindung,  iveil  sie  nicht  ivillkürlieh  ist,  ich 
darum  dynamisch  nenne,  iveil  sie  die  Verbindung  des  Daseins  des  Mannig- 
faltigen betrifft  (die  wiederum  in  die  physische  der  Erscheinungen  unterein- 
ander und  metaphysische,  ihre  Verbindung  im  Erkenntnisvermögen  a  jjriori, 
eingeteilt  werden  kann)"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  158,  Anraerk.).  —  Nach  HiLLE- 
BRAND  ist  die  Verbindung  der  Wesen  „nur  der  bestimmte  Ausdruck  der  realen 
Unterordnung  mehrerer  Substanzen"  (Philos.  d.  Geist.  I,  23).  —  Nach  Fries 
entspringen  die  Vorstellungen  des  Allgemeinen  und  der  Verbindung  „aus  der 
Selbsttätigkeit  der  reinen  Vernunft;  das  Denken  des  Verstandes  setzt  sie  als 
gegeben  in  der  Vernunft  voraus  und  beobachtet  sie  in  dieser"  (Syst.  d.  Log.  S.  94). 
Dagegen  meint  Herbart:  „Die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  geschieht  gar 
nicht  durch  irgend  etwas,  das  man  einen  Actus  nennen  könnte,  am  wenigsten 
durch  einen  Akt  der  Spontaneität ;  —  sie  ist  der  unmittelbare  Erfolg  der  Einheit 
der  Seele.     Die   Verbindung  des  Mannigfaltigen  richtet  sich  ferner  allemal  nach 
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der  Art  und   Weise,  nie  die  sinnlichen  Eindrücke   xusammentreffen  —  sie  ist 
gegeben'^  (Lehrb.  zur  Psyehol.^,  S.  49).    Nach  Bexeke  bleiben  von  dem  „Gegen- 
einander-iibcrfließen  der  beueglichen  Eletnenie"  Spuren  (s.  d.)  in  der  Seele  zurück, 
„utul  hierdurch  nerden,  wie  alle  dauernden  Verbindungen,  so  namentlich 
auch  die   Verbindwigen    ungleichartiger  Gebilde  %u  Ortippen  uud  Reihen 
.  .  .  begründet"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  34).     Diese  Verbindungen  sind  etwas  im 
Innern  der  Seele  Reales  (ib.,  vgl.  §  145  ff.).  —  Nach  A.  Riehl  ist  alle  objektive 
Verbindung  die  ,,Synthese  des  Beuußtseins  durch  seine  Identitäf^  (Philos.  Krit. 
II  1,  234).     Daß   die  Synthese  (s.  d.)   eine  notwendige  Bedingung  der  Bewußt- 
seinsverbindungen ist,  betont  u.  a.   auch  Höffdixg  (Psychol."^,  S.  153).     Xach 
HoBHOrsE  ist  die  Verknüpfung  der  Elemente  schon  in  der  Wahrnehmung  ge- 
geben (The  Theory  of  Knowledge,    1896).     Xach  WuxDT  sind  psychische  Ver- 
bindungen  ,.aUe  diejenigen   Beinißtseinsvorgänge,  die   sich,   sei  es   unmittelbar, 
sei  es  unter  der  Zuhilfenahme  experimenteller    Variierung  der    Umstände,    als 
xusammengesetxt  aus  mehreren  Bestandteilen  o-weisen''  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  IIP, 
518).     Es  gibt  typische,  konstante  Verbindungen  (1.  c.  S.  518  f.).     Die  einzigen 
wirklichen  Assoziationen  (s.  d.)  sind  die  der  psychischen  Elemente  (1.  c.  S.  522). 
Für  die  Art   des  Bewußtseinszusammenhangs   sind  die  Gefühle  von  sehr  hoher 
Bedeutung  (1.  c.  S.  524).     Es  gibt  assoziative    und  apperzeptive  Verbindungen 
(1.  c.  S.  525).     KÜLPE   unterscheidet  zwei  Arten  psychischer  Verbindung:  Ver- 
schmelzung und   Verknüpfung.     „Jene  ist  die  innigere,   diese  die   losere    Ver- 
bindung.     Eine    Verschmelzung    tritt   dann    ein,   wenn  die   sich    vereinigenden 
Qimlitäten  mehr  oder  weniger  hinter  dem  Gesamteindrtick,  den  sie  bilden,  zurück- 
treten,  wenn   sie    also    sämtlich    oder   teihveise  durch  die   Verbindung  an  ihrer 
Deutlichkeit  Einbuße   erleiden.     Der  Gesamteindruck   kann  hierbei  eine  Art  Re- 
sidtante  gleich irertiger    Qualitäten   sein   oder   unter   der  Herrschaft   eines   oder 
mehrerer   prävalierender   Elemente  stehen.     Eine  gleichxeitige    Verbindung   von 
Tätien  darf  als  typisches  Beispiel  einer   Versclimehung  gelten.     Von  einer   Ver- 
knüpfung dagegen   reden   wir,  wenn  die  Erkennbarkeit  der  einzelnen  Qualitäten 
entweder  durch  ihre   Verbindung   nicht   leidet,  sie  also  in  voller  Selbständigkeit 
erhalten  bleibt,  oder  sogar  erhöht  wird.    Die  Bildung  eines  qualitativen  Gesamt- 
eindrucks wird  hier  mehr  oder  weniger  erschivert  durch  die  ungeminderte  Geltung 
der  elementaren  Bestandteile.     Als  typisches  Beispiel  der   Verknüpfung  kann  der 
sog.  simidtane  Farbenkontrast  gelten,  die    Verbindung  von  verschiedenen  neben- 
einander bestehenden  Farbenempfindungen''''  (Gr.  d.  Psychol.  S.  21  f.).    K.  Groos 
imterscheidet  drei  Hauptklassen  von  psychischen  Verbindungen:  Verwachsungen 
oder  Venvebungen,   Verknüpfungen,  bewußte  Beziehungen  (wie  E.  Schrader) 
(Der  ästhet.  Genuß,  S.  25).  —  Xach  Kreibig  gibt  es  „partitives"  (Beieinander 
von  Teilen  oder  Reihengliedern)  „immanentes"  (als  Seiten,  Eigenschaften,  Zu- 
stände .  .  .)  und   „repräsetitatives"   Verbundensein    (in    Allgemeinvorstellungen, 
Begriffen  und  symbolischen  Zeichen),  und  ebensoviele  Arten  des  Trennens  (D. 
intell.  Funkt.  S.  88).   —  Unter  einer  (sozialen)  Verbindung  versteht  F.  Töx>t:es 
die  durch  das  positive  Verhältnis  von  Förderungen  gebildete  Gruppe  von  Willen 
(Gemeinsch.  u.  Gesellsch.  S.  3).     Vgl.   Gebilde,   Verluiüpfung,  Verschmelzung, 
Synthese,  Assoziation. 

Verbrechen  ist  die  durch  eine  bewußte  Tat  erfolgte  Verletzung  des 
Rechtsgesetzes,  die  täthche  Auflehnung  gegen  den  Rechtswillen  und  die  dadurch 
bedingte  Störung  der  sozialen  Ordnung,    Die  Kriminalpsychologie  unter- 
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sucht  die  den  verbrecherischen  Habitus  konstituierenden  psychischen  Faktoren, 
die  Probleme  der  Willensfreiheit,  Zurechnungsfähigkeit  usw.  Die  Schule  LoM- 
BROSOS  (auch  Benedikt,  Kräpelin,  Kurella,  Gaupp  u.  a.)  betont  die 
biologisch-psychologischen  Grundlagen  des  Verbrechens,  führt  dieses  auf  „Ent- 
artung"  (Degeneration),  ererbte  Mißbildungen  („Atavismen")  des  Individuums 
(des  „geborenen  Verbrechers'')  zurück.  Andere  hingegen  betonen  mehr  die  so- 
zialen Bedingungen  des  Verbrechens  (Soziologische  S  traf  rech  tstheorie:  E.  Ferri, 
Garofalo,  Sighele,  Colajanni,  V.  LiszT,  A.  Baer,  Prins,  van  Hamel, 
Finger,  v.  Lilienthal.  Aschaffenburg,  Forel,  E.  Sommer  u.  a.),  vgl. 
jetzt  auch  Lombroso,  Uomo  dehnqu.  III,  48).  —  Nach  Ihering  ist  das 
Verbrechen  „die  von  seilen  der  Gesetzgebung  konstatierte  Gefährdung  der  Lebens- 
bedingungen der  Gesellschaft"  (Zweck  im  Recht  I,  481  ff.).  —  Vgl.  Krafft- 
Ebing,  Die  Grundzüge  der  Kriminalpsychol.S  1882;  Lombroso,  Der  Verbrecher, 
1887/90;  L.  Kirn,  Geistesstörung  und  Verbrechen,  1892;  H.  Kurella,  Cesare 
Lombroso  u.  d.  Naturgesch.  d.  Verbrechers,  1892;  Naturgesch.  d.  Verbrechers, 
1893;  W.  D.  Morrison,  The  study  of  crime,  Mind,  1892,  p.  489  ff.;  A.  Baer, 
Der  Verbrecher  in  anthropol.  Bezieh.,  1893;  E.  Ferri,  Das  Verbrechen  als 
soziale  Erscheinung,  1896;  H.  Gross,  Kriminalpsychologie,  1898;  O.  Kowalewski, 
La  Psychologie  criminelle;  Colajanni,  Criminol.  sociale,  1889;  L.  Proal, 
Le  crime  et  la  peine,  1892;  F.  v.  Liszt,  Lehrb.  d.  deutschen  Strafrechts, 
16—17.  A.,  1907;  W.  A.  Bonger,  Criminal.  et  condit.  econom.  1905;  Arbeiten 
von  Tarde,  Durkhelm  (Div.  d.  trav.),  Br.  Stern  (Pos.  Begr.  d.  phil.  Straf- 
rechts, S.  30  f.,  45,  70),  A.  H.  Post  (Einl.  m  d.  Stud.  d.  ethuol.  Jurispr.  S.  7), 
Joel  (D.  freie  WUle,  S.  154  ff.),  Jgdl  (Psych.  I^,  19  f.).  Ferri  (Sociol.  crimin.), 
Marucci  (La  nuova  filos.  del  diritto  crimin.,  1904)  u.  a.  —  Vgl.  Rechts- 
philosophie. 

Verb  am  meiitis:  das  Wort  des  Geistes,  das  innere  Wort,  die  innere 
Rede,  der  Gedanke  (s.  d.,  Plato),  das  innere  rrteil,  der  Uyog  svdiädsxog  der 
Stoiker  (s.  Logos).  Augustinus  erklärt:  „Formata  cogitatio  ab  ea  re  quam 
scinius,  perbum  est,  qnod  in  corde  dicimus :  quod  nee  graecum  est,  nee  Latinum" 
(De  trinit.  XV,  10).  —  Nach  Thomas  ist  in  Gott  das  „verbuni  interius"  das 
Vorbild  der  Dinge  (Contr.  gent.  IV,  11).  Duns  Scotus  faßt  das  „verbum 
mentis"  als  „actus  intelligendi"  auf,  Baconthorp  als  geistiges  Nachbild  der 
intellektiv  erfaßten  Sache,  Petrus  Aureolus  als  „res  ut  intellecta",  Hervaeus 
als  „imago  scientiae,  de  qua  gignitur",  W.  von  Occam  als  Produkt  eines  „actus 
itidicativus"  (vgl.  K.  Werner,  Die  Scholast.  d.  später.  Mittelalt.  II,  106  f.,  111). 
Vgl.  Species  (Pseudo-Thomas),  (3bjekt  (Rosmini),  Denken,  Sprache. 

"Verdichtang  und  Verdünnung  s.  Veränderung,  Substanz. 

Verdiehtnng  der  Vorstellungen  nebst  Verdunklung  imd  Ver- 
schiebung derselben  ist  nach  Wundt  ein  bei  allen  Entwicklungen  von  Sprache, 
Mythus,  Sitte  wiederkehrender  Vorgang.  „Die  Vorstellungen  verdichten  sich, 
indem  mehrere  ursprünglich  gesonderte  infolge  iviederholter  oder  durch  starke 
Gefühlskomponenten  gehobener  Assoxiation  vereinigt  und  xuletxt  in  der  Apper- 
zeption xu  einem  einheitlichefi  Ganxefi  verbunden  iverden.  Da  bei  diesem  Vor- 
gang einzelne  Bestandteile  niederum  xumeist  infolge  ihrer  intensiveren  Gefiihls- 
wirkung  klarer  als  andere  apperxipiert  iverden,  so  verdunkeln  sich  diese  letxteren 
und  können  endlich  ganx  aus  dem  kompleocen  Produkt  verschwinden.  Auf  diesem 
Wege  ereignen   sich  dann  von  selbst    Verschiebungen   der    Vorstellungen,   deren 
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Endprodukie  namentlich  dann,  trenn  die  Prozesse  der  Verdichtung  tind  der  Ver- 
dunklumj  mehrmals  nacheinander  eingetreten  sind  und  irechselnde  Bestandteile 
ergriffen  haben,  gänzlich  von  der  Anfangsvorstellung  verschieden  sein  können.^' 
Diese  Vorgänge  sind  „in  erster  Linie  als  Symptome  von  Veränderungen  der 
Gefiihlslage  \u  betrachten,  die  xunächst  einen  Bedeutungswandel  von  Mythus  und 
Sitte  hervorbringen  und  dann  von  hier  aus  auch  auf  die  Sprache  xurückwirken" 
(Gr.  d.  Psychol.  S.  377  f.).  Vgl.  Steinthal  (s.  Sprache),  Lazarus  (Leb.  d. 
Seele  II,  394),  E  v.  Hartmakx  (D.  ünbew.  vom  Standj).  d.  Phvs.  u.  Deszend. 
S.  137  ff.).  Müxsterberg  (ßeitr.  I,  134  ff.).  James  (Princ.  of  Psychol.  I,  &80), 
KÜLPE  (Gesetz  der  „Ausschaltung'',  s.  d.),  Jahn  (Psychol.^.  S.  200:  allmähliche 
Verdichtung  des  Vorstellens  diu-ch  Abkürziuig  der  Zeit  des  Vorstellungsverlaufes), 
Jerusalem  (Soziale  V.),  Offner  (D.  Ged.  S.  32,  48)  u.  a.  Vgl.  Verkürzung, 
Begriff,  Sprache. 

Verdienst  (meritum)  ist  (ethisch)  der  Wert  des  mehr  als  pflichtmäßigen 
Handelns.  Nach  Kant  ist  es  die  Erfüllung  der  Tugendpflichten  (Met.  d. 
Sitt.  II,  Einl.  S.  21).  Vgl.  L.  Stephen,  Science  of  Eth.  p.  264  ff.;  Sidgwick, 
Meth.  of  Eth.  III,  eh.  V;  Simmel,  Einl.  in  d.  Moralwiss.  I,  214. 

Verdanklniig^  bedeutet  psychologisch  die  Herabsetzung  des  Bewußt- 
seins, der  Klarheit  (s.  d),  nach  Herbart  infolge  „Hemmung''  (s.  d.).  Ver- 
dunklung ist  nach  Volkmann  die  „Bindung  des  gesamten  Vorstellens  einer 
Vorstellung''.  „Der  Klarheitsgrad  der  verdunkelten  Vorstellung  ist  gleich  Xull,  ihr 
ganxes  Vorstellen  ist  in  bloßes  Streben  itmgeivandelt,  icir  sind  uns  ihrer  gar  nicht 
mehr  beuußt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  351  ff.).  Vgl.  Beneke,  Lehrb.  d.  Psychol. 
§  200;  Neue  Psychol.  S.  111  ff.  —  Vgl.  Verdichtung  der  Vorstellungen.  ' 

Vereinbar  s.  Kompossibel.  Stöhr:  „Ist  ein  Begriffsumfang  mit  einem 
andern  teilweise  identisch  und  der  ufidere  teilweise  mit  dem  ersten,  so  heißt 
dieses  Verhältnis  das  der  Vereinbarkeit,  d.  h.  die  Begriffe  sind  tauglich,  zur 
vorübergehenden  Bildimg  eities  neuen  Begriffes  vom  Typus  der  Apposition  ver- 
wendet XU  werden"  (Log.  S.  85). 

Vereinheitliclinng,  apperzeptive :  Zusammenfassung  von  Inhalten  des 
Bewußtseins  zu  einem  einheitlichen  Ganzen,  wirkt  auch  ökonomisch  (vgl.  Offner, 
D.  Ged.  S.  78  ff.).     Vgl.  Einheit. 

A'ereiniguns  s.  Synthese,  Verbindung. 

Vereinwesenlieit  ist  nach  Chr.  Krause  ein  Verein  von  Selbheit  imd 
Ganzheit.  Die  Einheit  der  Wesenheit,  sofern  sie  über  der  Selbheit  und  Ganz- 
heit ist,  ist  die  „Vereinheit''  der  Wesenheit  (Vorles.  S.  173). 

Vererbung  besteht  darin,  daß  körperliche  und  geistige  Eigenschaften 
der  Vorfahren  als  Anlagen  (s.  d.).,  Dispositionen  (s.  d.)  der  Keimzellen  schon 
in  der  Formation  dieser  zum  Organismus  sich  geltend  machen  und  auch  später, 
am  ausgebildeten  Organismus,  wirksam  werden  oder  (unter  bestimmten  Be- 
dingungen) wirksam  werden  können,  so  daß  der  Sproß  dem  Vorfahr  (s.  Atavis- 
mus) in  einer  Eeihe  von  Eigenschaften  oder  Reaktions-  luid  Aktionstendenzen 
gleicht.  Ob  auch  individuell  erworbene  Eigenschaften  direkt  erblich  sind,  ist  noch 
strittig.  Jedenfalls  nur  solche,  die  auf  längerer  „Einübung"  beruhen  oder  von 
eingreifendem  Einflüsse  auf  den  Organismus  (und  vermittels  des  Soma  auf  die 
Keimzellen)  sind  (s.  Übung).    Die  Tatsache  der  Vererbung  ist  von  hoher  Be- 
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deutung  für  die  Lehre  von  der  Evolution  (s.  d.).  Es  gibt  auch  eine  ^Jsychische 
(geistige)  Vererbung,  aber  nicht  von  fertigen  Gebilden,  sondern  von  (allgemeinen 
oder  bestimmten)  Anlagen  (s.  d.),  Dispositionen  (s.  Talent).  Auch  diese  Ver- 
erbung hat  ihre  physikalisch-chemische  und  physiologische  Seite,  sowie  ander- 
seits der  biologischen  A''ererbung  etwas  Psychisches  (Ötrebungen  und  Strebungs- 
dispositionen)  entsprechen  kann  (s.  Instinkt). 

Eine  psychische  Vererbung  lehrt  der  Ti-aduzianismus  (s.  d.).  —  Nach 
J.  B.  VAN  Helmont  ist  im  Samen  eine  „vis  formativa",  die  Frucht  dem  Er- 
zeuger ähnlich  zu  machen  (De  morbis,  C.  5).  Über  den  Einfluß  von  V^ater 
oder  Mutter  auf  die  Vererbimg  bemerkt  Gassendi  :  „Si  foemina  quidem  vi 
subita  com^nulxit  corripuitque  seinen  masculeum,  tum  foetus  matri  siniilis  sit; 
si  mas  foemineum,  similis  imtri;  si  ex  aequo  iderque,  similis  utrique,  sed 
mixtim"  (Philos.  Ep.  synt.  II,  sct.  III,  p.  7).    Vgl.  Linne,  Syst.  natur.  I,  p.  8. 

Eine  psychische  Vererbung  lehi-t  u.  a.  Heinroth  (Psychol.  S.  259).  Nach 
SuABEDissEN  ist  das  „Anerben"  „nicht  eigentlich  ein  Übergehen  von  den  Eltern 
XU  den  Kindern,  sondern  es  ist  das  Ausgexengtwerden  derselben  Lebenseigen- 
tümliclikeit  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  besondern  Richtungen  uiul  Bestimmt- 
heiten'-'. Was  sich  eigentlich  forterbt,  ist  die  Konstitution,  das  Temperament, 
die  Anlage,  der  Naturcharakter,  damit  auch  die  Gestalt,  in  der  sich  das  Innere 
darstellt  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  384  f.).  Burdach  erklärt :  „Im 
ganxen  genommen,  hat  das  Mäniiliche  mehr  Einfluß  auf  Bestimmung  des  irri- 
tabeln  Lebens,  das  Weibliche  hingegen  mehr  auf  die  Sensibilität'^  (Physiol.  I, 
§  306).  Nach  Schopenhauer  ist  es  wahrscheinlich,  „daß,  bei  der  Zeugung,  der 
Vater,  als  sexus  potior  und  zeugendes  Prinzip,  die  Basis,  das  Radikale  des  neuen 
Lebens,  also  den  Willen  verleihe,  die  Mutter  aber,  als  sexus  sequior  und  bloß 
empfangendes  Prinzip,  das  Sektindäre,  den  Intellekt ;  daß  also  der  Mensch  sein 
Moralisches,  seine  Neigungen,  sein  Herx,  vom  Vater  erbe,  hingegen  den  Grad,  die 
Beschaffen] leit  und  Richtung  seiner  hitelligenx  von  der  Mutter''  (W.  a.  W.  u.  V. 
IL  Bd.,  C.  43).  „Es  ist  derselbe  Charakter,  also  derselbe  individuell  bestimmte 
Wille,  ivelcher  in  allen  Deszendenten  eines  Stammes,  vom  Ahnherrn  bis  zum 
gegemcärtigen  Stanmihalter ,  sich  findet.  Allein  in  jedem  derselben  ist  ihm  ein 
anderer  Intellekt,  also  ein  anderer  Orad  und  eine  andere  Weise  der  Erkenntnis 
beigegeben"  (ib.). 

Die  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  als  Entwicklungsfaktor  lehren 
Lamarck  (Zool.  Philos.  S.  121),  Spencer,  Ch.  Darwin  {„Pangenesistheorie" : 
Elemente  aus  allen  Organen  bauen  das  Keimplasma  auf;  s.  Evolution),  Haeckel 
(Nat.  Schöpf.*.  S.  63  ff.;  System.  Phylogenie  1894/96;  Lebenswunder,  S.  424f.), 
Kassowitz  (Allg.  Biol.  IV,  468;  Welt,  Leben,  Seele,  S.  152  f.),  Wettstein, 
Semon  (Mnerae^,  1908 ;  Vererbung  durch  die  „Mneme",  s.  d.,  erklärt),  Eignano  (Üb. 
d.  Vererb,  erworb.  Eigensch.  1907,  „Zentro- Epigenese"),  Pauly  (D.  u.  L.),  France 
(D.  heut.  Stand  d.  Darwin.  Frag.  S.  49),  Ad.  Wagner  u.  a.  (vgl.  Lamarckis- 
mus),  Hatschek  (Einfluß  des  Soma  auf  das  Keimplasma),  Wundt  (s.  unten), 
E.  V.  Hartmann  (Annal.  d.  Naturph.  II,  S.  323),  Lasswitz  (Seel.  u.  Ziele,. 
S.  166  ff.).  Goldscheid,  Reinke,  Koltan  (J.  Keinkes  dual.  Weitaus.  1908^ 
S.  117:  Vererbung  ein  psycho-i^hys.  Vorgang)  u.  a.  Von  verschiedener  Seite: 
wird  die  direkte  Vererbung  individuell  erworbener  Eigenschaften  bestritten,  be- 
sonders von  A.  Weismann,  der  die  „Kontinuität  des  Keimplasmas"  lehrt  und 
nur  eine  Vererbung  der  auf  selektorischem  Wege  (s.  d.)  entstandenen  Abände- 
rungen des  Keimplasmas  annimmt,   neuerdings  aber   der  direkten  Vererbungs- 
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theorie  doch  Konzessionen  macht.  Die  „  Chromosoynen"  sind  der  Träger  der  Ver- 
erbung, bestehen  sie  aus  mehreren  ,,Iden'\  d.  h.  Anlagen-Komplexen,  heißen  sie 
,.ldanten".  Das  „Idioplasmn"  (schon  bei  NäGeli)  der  Keimzelle  ist  das  „Keim- 
plasma''. Die  „Determinanten"  sind  Teilehen,  deren  jedes  in  Beziehung  zu 
bestimmten  Teilen  des  Tieres  steht;  sie  sind  teils  „Biophoren" ,  teils  Biophoren- 
gruppeu.  Die  scheinbare  direkte  Vererbung  beruht  oft  darauf,  daß  somatischen 
Veränderungen  (durch  das  Medium,  die  Ernähi-img  usw.)  die  von  demselben 
äußeren  Einfluß  herrührenden  Abänderungen  der  entsprechenden  Determinanten 
ixn  Keiniplasma  kon-espondieren  (Vortr.  üb.  Deszendenztheor.  I,  283  ff.;  11,  55  ff.; 
Üb.  Vererb.  1892;  Üb.  Germinalselekt.  1896).  Ähnlich  Woltmann  (Polit. 
Anthrop.  S.  31  ff.)  u.  a.  —  Die  Vererbung  erworbener  geistiger  Eigenschaften 
lehren  u.  a.  Darwix  (Ausdr.  d.  Gemütsbeweg.  1872,  S.  367),  Lotze  (Grdz.  d, 
Xaturphilos.  S.  95  ff.).  G.  H.  Schneider  (Menschl.  Wille,  S.  50  ff.).  Er  be- 
tont, daß  nur  Dispositionen,  Organisationen,  kausale  Beziehungen  zweier  psy- 
chischer Bewußtseinserschein ungen  zueinander,  nicht  aber  Vorstellungen  (gegen 
Baix,  Emot.  and  Will",  p.  63,  67)  vererbt  werden  (1.  c.  S.  53  ff.).  Ferner  Eibot, 
nach  welchem  die  Erbüchkeit  eine  Art  Gattungsgedächtnis  ist  (Erblichk. 
S.  54  ff..  234  ff.).  „L'heredite  est  rhabitude  d'une  famille,  d'une  race  ou  d'iine 
espeee"^  (vgl.  schon  Hering,  Üb.  d.  Gedächtn.  1870,  Semon).  So  auch  Paulhan 
(Physiol.  de  l'espr.  p.  167  ff.)  u.  a.  (vgl.  Renan,  Philos.  Dial.  S.  69  f.;  Janet, 
Princ.  de  met.  p.  264  ff.).     Psychische  Vererbung  von  Dispositionen  lehren  auch 

F.  Galton  (Hereditary  Genius,  1869;  aber  gegen  die  direkte  Vererbung  von 
Verstümmlungen,  wie  His,  Du  Bois-Eeymond,  Üb.  d.  Übung,  1881),  H. 
Spencer  (s,  A  priori),  Sully  (Handb.  d.  Psychol.  S.  55  f.),  Baldwin  u.  a. 
(s.  Instmkt).  So  auch  Elsenhans  (Wesen  u.  Entwickl.  d.  Gewissens,  S.  254  ff., 
290 ff.),  DU  Prel,  welcher  betont:  Nur  die  genügend  befestigten,  bis  zur  unbe- 
wußten Anlage  und  Fertigkeit  werdenden  Fähigkeiten  werden  vererbt  (Monist.^ 
Seelenlehre  S.  99).  Es  besteht  ein  „transzendentales  Erinnerungsvermögen^'' 
(1.  c.  S.  100).  WuNDT  bemerkt:  „Wenn  .  .  .  auch  zuzugeben  ist,  daß  eine  von 
einem  Individuum  erworbene  Eigenschaft  im  allgetneinen  noch  keine  Vererbungs- 
tvirkung  ausübt,  so  ist  doch  nicht  einzusehen,  ivarum  Gewohnlieiten  des  Handelns, 
die  zwar  indirekt  durch  äußere  Naturbedingungen  angeregt  werden,  zunächst 
aber  auf  den  innern  psychophysischen  Eigenschaffen  der  Organismen  selbst  be- 
ruhen, nicht,  falls  sie  Generationen  hindurch  geübt  icerden,  grade  so  gut  Ver- 
änderungen der  Keimanlage  bewirken  sollen,  wie  die  direkten  Einflüsse  der 
Naturzüchtttng"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  342).  Physisch  ist  zur  Erklärung  der 
Vererbung  eine  „Kontinuität  der  chemischen  Vorgänge,  die  bei  allem  Wechsel 
der  Elemente  die  Grundform  bestehen  läßt",  anzunehmen.  Physiologisch  er- 
scheinen die  Vererbungsvorgänge  als  Reizungserscheinungen,  psychophysisch 
als  einfache  Triebakte  (Log.  11^  1,  453  ff.;  Syst.  d.  Philos.^.  S.  542  ff.;  Grdz. 
III^,  260  ff.,  752  f.).  —  Fr.  Schultze  erklärt:  „Jede  Ursache  hat  die  ihr  ent- 
sprechende Wirkung,  welche  letztere  soweit  reicht,  als  nicht  andere  Ursachen 
einschränkend  auf  die  Wirkung  miteinfließen.  Ins  Biologische  übersetzt, 
heißt  dies:  Jedes  Erzeugte  gleicht  seinem  Erzeuger  in  seinen  Eigetisc/iaften  so- 
tveit,  als  nicht  andere  miteinfließende  Ursachen  eine  Abänderung  der  Eigen- 
schaften hervorrufen.  Das  Gesetz  der  Vererbung  ist  also  nur  ein  besonderer 
Ausdruck  des  allgemeinen  Kausalitätsgesetxes"  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  344).  — 

G.  Landauer  bemerkt:  „Bei  der   Vererbung  ha?idelt  es  sich  um  eine  sehr  reale 
uml  stets  gegenwärtige  Macht,  die  atisgeübt  wird,  um  das   Weiterleben  der   Vor- 
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fahren  in  neuen  Formen  und  Gestalten.  Das  Indiinduum  ist  das  Aufblitzen 
des  Seelenstromes,  den  man  je  nachdem  Menschengeschlecht,  Art,  Weltall  nennt" 
(Skepsis  u.  Metaphys.  1903,  S.  29,  34  f.).  —  Vgl.  O.  Liebmann,  Zur  Anal.  d. 
Wirkl.2,  S.  429  ff.;  L.  Büchner,  Üb.  Vererb.;  GrvAU,  Höred.  et  Educat.; 
A.  GOETTE,  Über  Vererb,  u.  Anpass.  1898;  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol. 
S.  436;  Bergson,  L'evol.  creatr.  p.  Soff.  (Vererbung  von  Tendenzen  des  Keimes, 
des  „ecart"  und  des  „caractere" ,  Übergehen  der  Variationstendenz  von  Keim  zu 
Keim  in  bestimmter  Eichtung,  ähnlich  wie  Eimer);  L.  W.  Stern,  Pers.  u. 
Sache  I,  279  ff.;  Driesch,  Naturbegr.  S.  1961;  Mercier,  Psychol.  I,  83  ff.; 
Lapouge,  Les  select.  soc.  1896;  Matzat,  Philos.  d.  Anpass.  S.  120 f.;  E.  Eoth, 
D.  Tatsachen  d.  Vererb.^,  1885;  H.  E.  Ziegler,  D.  Vererbungslehre  in  d. 
Biol.  1905;  P.  Jensen,  Organ.  Zweckm.,  Entwickl.  u.  Vererb.  1907;  P.  Lucas, 
L'heredite  naturelle,  1847;  W.  P.  Ball,  Are  the  effects  of  use  and  disuse  in- 
herited^,  1890;  Lloyd  Morgan,  Animal  Life  and  Intell.  1890,  p.  438  ff. ; 
W.  K.  Brooks,  The  Law  of  Heredity,  1883;  Delage,  L'hered.  et  les  grands 
probl.  de  la  biol.  g(5ner.2,  1903;  Le  Dantec,  Biol.;  Schallmayer,  Vererb,  u. 
Auslese,  1903;  Kern,  Probl.  d.  Leb.  S.  406  ff.  —  Vgl.  Evolution,  Instmkt, 
A  priori,  Angeboren. 

Verlleclitnng  ist  die  Verbindung  zweier  psychischer  Gebilde  in  der 
Form,  daß  sie  gewisse  Elemente  gemeinsam  haben  (Steinthal,  Einl.  in  d. 
Psychol.  I^  132;  vgl.  B.  Erdmann,  Viertel] ahrsschr.  f.  wiss.  Phil.  X,  408). 

Vergangen heit  s.  Zeit. 

Vergehen  s.  Veränderung,  Werden. 

Vergeltung  ist  das  tätliche  Äquivalent  für  eine  Schuld,  ein  Verbrechen. 
Vgl.  Herbart,  Lehrb.  zur  Einl.^  S.  141  f.;  Allihn,  Gr.  d.  aUg.  Eth. 
S.  195  ff.;  E.  Laas,  Vergeltung  u.  Zurechn.,  Viertel] ahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  V, 
1881,  S.  137  ff.;  VI.  S.  189  ff.;  Joel,  D.  freie  WiUe,  S.  398,  404  ff .  Vgl.  Rechts- 
philosophie, Zurechnung. 

Vergesellscliaftnng  s.  Assoziation,  Soziologie. 

Vergessen  ist  ein  Ausdruck  für  die  (absolut  oder  relativ)  gehemmte, 
aufgehobene  Fähigkeit  der  Erinnerung  (s.  Gedächtnis),  beriüiend  auf  Ab- 
.schwächung  der  Dispositionen  (s.  d.)  zu  bestimmten  Reproduktionen.  Nach  der 
Ansicht  mancher  (z.  B.  Herbarts)  gibt  es  kein  absolutes  Vergessen,  kein  ab- 
solutes Entschwinden,  Vernichtetwerden  von  Vorstellimgen  (s.  d.).  Es  besteht 
ein  „Eegressiofisgesetz"  (s.  unten).     Vgl.  Gedächtnis,  Reproduktion. 

Chr.  Wolf  definiert:  „Oblivio,  quateniis  a  corpore  pendet,  consistit  in  im- 
potentia,  ideam  materialem  reproducere"  (Psychol.  rational.  §  303).  Die  „Ver- 
gessenheit" ist  „ein  Unvermögen  xu  gedenken,  daran  wir  vorhin  gedacht,  und 
wenn  wir  ja  daran  gedenken,  xu  erkennen,  daß  tvir  schon  vorhin  daran  gedacht" 
(Vern.  Ged.  I,  §  254).  „Oblivio,  quae  adeo  est  impotentia,  ideas  reproductas  .  .  . 
recognoscendi"  (Psychol.  empir.  §  215).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Die  Vergeß- 
lichkeit ist  eine  Folge  der  Schiväche  oder  Fähigkeit,  etwas  im  Oedächtnisse  auf- 
xicbewahren  und  xur  Erinnerung  xu  bringen"  (Psych.  Anthropol.  S.  193). 
Suabedissen  bemerkt:  „Eine  Vorstellung,  deren  man  sich  überhaupt  oder  in 
einer  gewissen  Zeit  nicht  erinnern  kann,  hat  man  vergessen.  Es  ist  aber  das 
Vergessen  als  ein  Versinken  der  Vorstellung  in  das  Leibliche  des  innern  Lebens- 
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ycbietes  xu  erklären,  ist  also  kein  Verlorenhaben,  kein  eigentliches  Ausfallen  der 
Vorstellung,  sondern  nur  ein  Fahrenlassen  und  eben  dadurch  ein  Fallen  derselben 
aus  der  geraden  geistigen  Haltung.  Darum  gibt  es  Orade  des  Vergessens. 
Geschieht  es  plötxlich,  so  tvird  es  Entfallen  genannt;  das  Gegenteil  ist  das 
Einfallet^  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  109;  vgl.  Stiedexroth, 
Psycho!.  I,  88  f.).  Nach  Fjries  ist  das  Vergessen  eine  immer  größer  werdende 
Verdunklung  von  ^^orstellungen  (Neue  Krit.  I,  139).  Nach  J.  H.  Fichte 
kann  man  nichts  absolut  vergessen,  d.  h.  jedes  Angeeignete  bleibt  fähig,  einmal 
ins  Bewußtsem  zu  treten  (Psychol.  I,  396  ff.).  Nach  Volkjiaxn  gibt  es  „ein 
Vergessen  auf  Ungewisses  Wiederfinden  itnd  eines  auf  geivisse  Wiederkehr" 
(Lehi-b.  d.  Psychol.  I*,  388).  —  Nach  Eibot  lautet  das  „Regressionsgesetx''  {„loi 
de  regression  ou  de  reversion",  Mal.  de  la  m^m.  p.  95),  daß  das  Vergessen  vom 
Neueren  zum  Alteren,  Eingewurzelten  geht;  es  werden  erst  Vorstelhmgen,  dann 
Gefühle,  dann  Handlungen  vergessen  (1.  c.  p.  46,  92  ff.).  Die  Amnesien  sind 
temporär,  periodisch,  progressiv  oder  angeboren  (1.  c.  p.  53).  Das  Vergessen 
ist  eine  der  Bedingungen  der  Erinnerung;  so  auch  James  (Psychol.  S.  301  f.). 
HöFFDlNG  erklärt:  „Eine  Vorstellung  kann  .  .  .  verdrätigt  u-erden  entweder 
dtirch  eine  ganz  fremde,  aus  amier en  Gegenden  des  Bewußtseins  u-illkürlich  er- 
weckte Vorstellung  (  a  <.  x),  oder  durch  eine  Vorstellung,  die  sie  selbst  erzeugt 
(a  <  b),  oder  sie  kann  als  untergeordnetes  Element  in  die  siegende   Vorstellung 

\a)   ^***/'*^y^^'*-     -^•s  9^^t   <^ber   7ioch    eine    vierte  Möglichkeit.      Sie    kann   ihre 

Selbständigkeit  der  andern  Vorstellung  gegenüber  wahren,  an  ivelcher  sie  sich 
anschließt,  und  sich  dennoch  so  innig  mit  dieser  verbinden,  daß  eine  neue  Vor- 
stellung entsteht,  die  durch  jene  beiden  Vorstellungen  bestimmt  ist,  ohne  daß 
diese  in  der  neuen  Vorstelhmg  jede  für  sich  bemerkt  würden"-  (Psychol.^,  S.  222). 
Nach  WrNDT  wird  im  Alter  erst  das  Konstante  vergessen  (s.  Gedächtnis). 
So  schon  KussMAUE  (Stör.  d.  Sprache,  1885),  auch  Offner  (D.  Ged. 
S.  217  f.).  Nach  den  Versuchen  von  Ebbixghaus  u.  a.  ergibt  sich:  die 
Quotienten  aus  Behaltenem  und  Vergessenem  verhalten  sich  umgekehrt  wie  die 
Logarithmen  der  seit  dem  ersten  Lernen  verstrichenen  Zeitintervalle  (vgl. 
KÜLPE,  Gr.  d.  Psychol.  S.  214).  Vgl.  W.  James,  Princ.  of  Psychol.  I,  679  ff.; 
Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  643  ff.;  Offner,  D.  Ged.  S.  103  u.  a.  — 
Vgl.  Gedächtnis,  Eeproduktion,  Lernen,  Amnesie,  Paramnesie,  Perseveration. 

Vergleichende  l^Iethode  s.  Vergleichung  (Wundt). 

Vergleicliende  (komparative)  Psychologie  s.  Psychologie, 
Tierpsychologie. 

Vergleichung  ist  die  Findung,  Konstatierung  von  Ähnlichkeiten  mid 
Verschiedenheiten  durch  aneinanderhaltende  Apperzeption  (s.  d.)  zweier  Inhalte. 
Sie  ist  eine  ursprüngliche  Funktion  der  Aufmerksamkeit,  kommt  oft  in  einem 
Urteil  zum  Ausdruck,  ist  auch  durch  Gefühle  bedingt.  Auf  der  Grundlage 
identischer  oder  ähnlicher  Eeaktion  des  eigenen  Ich  gegenüber  den  Erlebnissen 
setzt  das  Denken  Eindrücke,  Inhalte  als  „gleich'',  „ähnlich''  oder  als  „tingleich", 
„verschieden"  (s.  Unterscheidung).  Sowohl  für  die  Klassifikation  der  Quahtäten 
als  auch  für  die  quantitative  Messung  ist  der  Akt  des  Vergleichens  Grund- 
bedingmig;  er  ist  eine  Quelle  von  Kategorien  (s.  d.). 

BoNXET  definiert:  „Comparer  differentes  sensations,  e'est  donner  son  atten- 
tion ä  differentes  sensations.  Mais  V attention  est  un  exereice  de  la  force  motrice 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  J^Q4 
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de  l'ämc  et  cet  exercice  est  une  modification  de  son  activite.  Comparer,  e'est 
done  mouvoir,  et  mouvoir,  e'est  agir"  (Ess.  analyt.  XVII,  361).  Auf  die  Auf- 
merksamkeit führt  das  Vergleichen  und  Beziehen  auch  Laromiguiere  zurück 
(Lejons  de  philos.  1 — II).  Nach  H.  S.  Reimarüs  ist  Vergleichen  „nichts  anderes, 
als  sich  bemühen  einzusehen,  oh  und  wie  weit  Dinge  miteinander  einerlei  sind 
oder  nicht;  und  tvenn  sie  nicht  einerlei  sind,  ob  und  wie  weit  sie  sich  loider- 
sprechen  oder  nicht"^  (Vernunftlehre,  §  12).  —  Nach  Fries  ist  Vergleiehung 
,,f/«s  Bewußtsein  von  Verhältnis  mehrerer  Vorstellungen  xiieinander'''-  (Syst.  d. 
Log.  S.  92).  Die  allgemeinsten  „  Vergleiehung sbegriffe'-^  beruhen  auf  Einheits- 
vorstellungeu  (1.  c.  S.  99).  Nach  Calker  ist  Vergleiehung  „das  gleichxeitige 
Zusammenfassen  mehrerer  Vorstellungen  imd  die  WahrneMnung  des  Ahnlichen 
und  Gleichen  in  denselben"  (Denklehre  S.  270).  Suabedissen  bestimmt:  „Das 
Vergleichen  ist  ein  vervielfachtes  Aufmerken,  mit  dem  Zwecke,  das,  ivas  in 
mehrerem  einerlei  und  was  darin  verschieden  ist,  xu  bemerken^''  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  Mensch.  S.  114).  Ulrici  bemerkt:  „Zwei  Dinge  vergleichen,  heißt  nur, 
für  das  Bewußtsein  feststellen,  in  ivelcheji  Beviehimgen  sie  tmterschieden,  in 
welchen  dagegeti  gleich  seien"  (Log.  S.  137).  —  Nach  Höfpding  heißt  Vergleichen 
„Ä/inlichkeiten  oder  UnterscJiiede  oder  beides  finden"  (Üb.  Wiedererk.,  Viertel- 
jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  14.  Bd.,  S.  194).  Nach  Sully  ist  das  Vergleichen 
(comparison)  zweier  Dinge  „ein  Entdecken  durch  geistiges  Beleuchten  derselben 
der  Reihe  nach,  ob  sie  sicli  und  in  ivelchen  Bcxielningen  sie  sicli  äJinlich  sind 
oder  voneinander  tmterscheiden".  Die  Vergleiehung  ist  „das  aufeinander  folgende 
Richten  der  Aufmerksatnkeit  auf  zwei  (oder  mehrere)  Walirneh^nungen  oder  Vor- 
stellungen, um  XU  sehen,  in  ivelchen  Bexiehungen  dieselben  stellen"  (Handb.  d. 
Psychol.  S.  236 f.;  Hum.  Mind  eh.  11;  vgl.  Stout,  Analyt.  Psychol.  II,  eh.  9  f., 
p.  168  ff.;  W.  James,  Princ.  of  Psychol.  I,  483  ff. ;  Bradley,  On  the  Analysis 
of  Comparison,  Mind  XI,  1886,  p.  83ff. ;  Eibot,  L'evolut.  des  idees  general., 
u.  a.).  Nach  Ostwald  ist  das  Vergleichen  die  grundlegende  Eigenschaft  des 
Geistes  (Vorles.  üb.  Naturphilos.'^,  8.  17).  Nach  Kreibig  findet  ein  Vergleichen 
statt,  „wenn  an  das  Bemerken  einer  Mannigfaltigkeit  und  das  Festhalten  xweier 
oder  mehrerer  Trennstücke  desselben  durch  die  Aufmerksamkeit  die  Vorstellung 
eines  Belationsurteils  der  Verschiedenheit  oder  eines  solchen  der  Oleiehheit  ge- 
knüpft ivird.  Beim  Vergleichen  werden  die  Relationsurteile  bloß  vorgestellt,  aber 
nicht  tatsächlich  gefällt.  Erfolgt  das  Zuspreclien  der  Verschiedenheitsrelation 
(in  einem  expHxitcn  oder  implixiten  Urteil),  so  vollendet  sich  der  Vorgang  des 
Unterseheidens"  (D.  intell.  Funkt.  S.  95).  Nach  Wundt  ist  die  Vergleiehung 
eine  „einfache  Apperxeptionsfxmktion" .  Die  Beziehung  (s.  d.)  verbindet  sich  mit 
der  Vergleiehung,  „sobald  die  aufeinander  bezogenen  Bewußtseinsinhalte  deutlich 
gesonderte  Vorgänge  sind,  die  x,ugleich  einer  und  derselben  Klasse  psychischer 
Erlebnisse  angehören".  „Die  Bexiehung  ist  demnach  der  weitere,  die  Vergleiehung 
der  engere  Begriff.  Eine  Vergleiehung  ist  nur  dadurch  möglich,  daß  die  ver- 
glichenen Inhalle  xneinander  in  Bexiehung  gebracht  werden.  Dagegen  können 
Bewußtseinsinhalte  aufeinander  bexogen  werden  .  .  .,  oiine  daß  sie  miteinander 
verglichen  werden"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  304).  Die  Vergleiehung  setzt  sich  aus 
der  Funktion  der  Übereinstimmung  und  der  der  Unterscheidung  (s.  d.)  zu- 
sammen (1.  c.  S.  305;  Grdz.  111°,  783;  vgl.  Empfindung,  Intensität,  Qualität). 
Logisch  ist  Vergleichiuig  Verbindung  des  Ähnlichen  und  Unterscheidung  des 
Widerstreitenden.  Es  gibt  individuelle  und  generische  Vergleiehung.  Die  ver- 
gleichende Methode  besteht  darin,  ,Aaß  die  vergleichende  Beobachtung,  die 
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Sammlung  übe re inst i turnender  Erschehningcn  und  die  Ahdufung  der  nicht  über- 
einstininicmlen  nach  den  Graden  ihres  Unterschieds  xur  Gewinnimg  allgemeiner 
Ergebnisse  benütxt  uird'^  (Log.  II,  280  ff.).  —  R.  AvenariüS  erklärt:  „Treffen 
xwei  E-  Werte  (s.  d.)  xtisammen  unter  Hinzutritt  der  ,envarteteti'  und  ,gesuchten' 
yGleichheit',  so  nimmt  das  , Denken'  seinerseits  die  bestimmte  Modifikation  des 
,Vergleichens'  an'-  (Knt.  d.  rein.  Erfahr.  II,  99).  Vgl.  Mach,  D.  Prinz,  d. 
Vergleich,  in  d.  Phys.  1894  (Populänviss.  Vorles.^,  S.  263  ff.),  Kleinpp:ter, 
Erk.  d.  Xat.  S.  51  ff.  Vgl.  Unterscheidung,  Ähnlichkeit,  Gleichheit,  Methoden 
(psychophysische),  Wiedererkennen,  Abstraktion,  Begriff,  Gesetz,  Urteil. 

Vergnfijfen  s.  Lust,  Hedonismus. 

Vergottnng  s.  Theosis. 

Verhältnis  (proportio,  relatio)  ist  eine  Art  der  Relation  (s.  d.),  besonders 
Größen-Relation.  Es  sind  mathematische,  logische,  reale  Verhältnisse  zu  unter- 
scheiden (vgl.  Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  120).  Xach  Thomas  ist  „proportio" 
„habil/tdo  dnorum  ad  invicem  convenientium  in  aliqiio  seeiindum  quod  conveniimt 
aut  differunt"  (De  trin.  pr.  1,  2  ad  3).  —Nach  Bachmaxx  ist  Verhältnis  „die 
bestimmte  Bexiehung  eines  Denlcobjekts  auf  ein  anderes"  (Syst.  d.  Log.  S.  105). 
Nach  \\'rxDT  besteht  ein  Verhältnis  da,  „tvo  es  sich  um  die  Vergleichung  un- 
abhängig gedachter  Begriffe  handelt''  (Log.  I,  106  f.).  Vgl.  Webersches  Gesetz, 
Relation,  Harmonie. 

Verhältnisbegriffe  s.  Beziehungsbegriffe,  Kategorien.  Nach  Lambert 
ist  ein  Verhältnisbegriff  ein  solcher,  „wodurch  ein  Begriff  mittelst  eines  andern, 
oder  eine  Sache  durch  eine  andeix  kenntlich  gemacht  oder  bestimmt  icird"  (Neues 
Organ.  I,  §  12).  Xach  Platner  sind  Verhältnisbegriffe  „Vergleichungen  sinn- 
licher Ideen  in  dem  reinen   Verstände"  (Philos.  Aphor.  I,  §  496). 

Verhüllte  (Velatus)  s.  Enkekalymmenos. 

Verifikation:  Bewahrheitung  einer  Hypothese  (s.  d.).  Vgl.  Höfler, 
Log.  S.  1651;  jA^fES,  Pragm.  S.  126.    Vgl.  Wahrheit. 

Verknüpfung  (crv;ajr^op<»J,  nexus,  connexio)  s.  Verbindung,  Urteil,Kausalität, 
Synthesis.  —  Aristoteles  erklärt:  ?;  avij,nloy.ri  ian  xal  rj  diaigeon;  ev  Siavoiq 
alT  oi'y.  h  rotg  .igayfiaoi  (Met.  VI  4,  1027  b  30).  —  X^ach  PlaTXER  sind  Dinge 
miteinander  verknüpft,  wenn  sie  sich  verhalten  wie  Grund  und  Folge  (Philos. 
Aphor.  I.  §  976).  —  Nach  HrssERL  ist  ein  „Verknüpfungsganzes"  „ein  Ganzes, 
welches  mehrere  disjunkte  Teile  besitzt"  (Log.  Unt.  II,  224). 

Verkürzung,  psychische  =^  Ausschaltung,  Verdichtung  (s.  d.).  Vgl. 
Kreibig,  D.  int.  Funkt.  S.  77. 

Verlauf  der  Vorstellungen:  Vgl.  Vorstellung,  Reproduktion,  Re- 
aktionsversuche, Affekt.  Vgl.  WuNDT,  Grdz.  d.  ph.  Psvch.  III^,  377  ff.,  476, 
67  ff.,  210  f. 

Vermögen  {övva^ig,  potentia,  potestas,  vis),  Potenz,  ist  dynamische 
Möglichkeit  (s.  d.).  Der  Begriff  des  Vermögens  ist  ein  zur  Kategorie  der  Kraft 
(s.  d.)  gehörender  Grundbegriff,  der  in  der  inneren  Erfahrung,  im  Bewußtsein 
der  Macht  des  AVillens  zur  Ausführung  von  Intentionen,  ein  Urbild  hat,  welches 
„Können"  auf  die  Objekte  der  Außenwelt  projiziert  wird,  so  daß  sie  zu  kraft- 
begabten Wesen  Averden  (s.  Introjektion,  Ding,  Objekt).    Das  „Vermögen"  ist 
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kein  selbständiger  Zustand,  keine  besondere  Wesenheit,  sondern  die  im  Willen, 
in  der  Kraft,  in  einem  Wirklichen  selbst  schon  eingeschlossene  spezifische 
Wirkungs-  oder  Leidensfähigkeit  (aktives,  reaktiv-passives  Vermögen). 
—  Vgl.  Seelen  vermögen. 

Den  Begriff  des  Vermögens,  dvrafug,  als  des  Werden-,  Sein-könnens, 
prägt  Akistoteles  (s.  Möglichkeit,  Kraft;  vgl.  über  die  Unterscheidung  aktiver 
und  passiver,  rezeptiver  Potenz:  Met.  IX,  1  squ.;  V,  12).  Diese  Unterscheidung 
auch  bei  Plotin  (Enn.  II,  5,  1),  ferner  bei  Averroes  (Epit.  met.  tr.  3),  Al- 
bertus Magnus.  Nach  ihm  ist  die  „23ofentia  aetiva"  „prtncipium  trans- 
mutationis  aliucl  seeundum  quod  aliud",  die  „potentia  passiva"  „principiitm 
transmutationis  ex  alio  se.cundum  quod  aliud"  (Sum.  th.  1,  76).  „  Virttis  activa" 
xmd  „jyassiva"  (Sum.  th.  I,  19,  8c),  „potentia  activa"  und  „^Jass^Va"  unterscheidet 
Thomas  (1.  c.  I,  77,  3c).  Die  passiven  Kräfte  „non  possunt  exire  in  actum 
propriae  actionis,  nisi  moveantur  a  suis  aeiims"  (De  trin.  pr.  1,  Ic).  Es  gibt 
„potentia  ctim  ratione"  und  „irratioTialis"  (Sum.  th.  I,  79,  12a;  vgl.  Aristo- 
teles, Met.  IX  2,  1046b  2:  hivai^ug  fiEzä  löyov,  äXoyog).  „Cuitis  est  potentia, 
eins  est  actio"  (Sum.  th.  I,  51,  3c;  vgl.  Aristoteles,  De  somn.  1,  454a  8: 
oi  ycnQ  ??  övva/ug,  xovxov  xal  r)  ivegyeia);  „facultas"  bedeutet  „potestatem,  qua 
aliquid  habetur  ad  motum"  (2  sent.  24,  1).  Antonius  Andreae  unterscheidet 
„potentia  subiectiva"  („in  re  per  comparatioiiem  ad  materiam")  und  „potentia 
obiectiva"  („per  comparationem  ad  ayens")  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  279).  — 
GocLEN  bemerkt:  „Potentia  vero  est  vel  activa  vel  2^assiva.  lila  est  habilitas 
ad  agendum:  liaee  est  habilitas  ad  patiendum"  (Lex.  philos.  p.  565). 

Nach  Campanella  ist  die  Potenz  die  erste  „Primalität"  (s.  d.)  des  Seien- 
den. „Potestas  quidem  essendi  praecedit  omnem  potestatem"  (Univ.  philos.  II, 
6,  5).  Clauberg  unterscheidet  von  der  „potentia",  der  „agendi  possibilitas" , 
die  Fähigkeit  {„facidtas",  Ontosoph.  §  85),  Leibniz  die  „vis  activa"  von  der 
bloßen  Wirkungsmöghchkeit  (Erdm.  p.  121).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Potenz 
„possibilitas  agendi"  (Ontolog.  §  716).  Das  Vermögen  ist  „nur  eine  Möglichkeif, 
etivas  XU  tun"  (Vern.  Ged.  I,  §  117).  Nach  Condillac  ist  Vermögen  das,  was 
selbst  nichts  tut,  dem  aber  nichts  abgeht,  um  das  zu  tun,  was  es  nicht  tut 
(Diss.  de  la  libertö  §11;  vgl.  Dessoir,  Gesch.  d.  Psychol.  I,  199). 

Nach  Kiesewetter  ist  das  Vermögen  der  „Grund  der  Möglichkeit  einer 
Sache"  (Gr.  d.  Log.  §  10).  J.  G.  Fichte  betont:  „Ein  Vermögen  ist  nichts 
Wirkliches,  sondern  nur  dasjenige,  was  tvir  der  Wirklichkeit  vorher  denken,  um 
sie  in  eine  Reihe  unseres  Denkens  aufnehmen  xu  können"  (Syst.  d.  Sitteiüehre, 
S.  23;  vgl.  S.  94).  Nach  Biunde  ist  Kraft  „das  in  dem  Qrunde,  wodurch  er 
v)irkt",  Vermögen  das,  wodurch  er  wirken  kann  (Empir.  Psychol.  I  2,  177). 
Nach  Hegel  ist  das  Vermögen  „die  fixierte  Bestimmtheit  eines  Inhalts,  als 
Reflctoion-in-sieh  vorgestellt"  (Enzykl.  §  442).  —  Im  Sinne  des  Aristoteles  (Met. 
VIII,  6)  erklärt  W.  Rosenkrantz:  „Jede  Entwicklung  ist  ein  Übergang- vom 
Vermögen  xur  Wirklichkeit  (a  potentia  ad  actum),  d.  h.  von  einem  Zu- 
stande, in  dem  etwas  das,  ivas  es  sein  kann,  noch  nicht  ist,  in  eitlen  Zustand, 
in  welchem  es  das,  ivas  es  vorher  nur  sein  konnte,  wirklich  ist"  (Wissensch. 
d.  Wiss.  I,  7  f.).  —  Lewes  erklärt:  „By  faculty  is  commonly  undersiood  the 
potver  or  aptitude  of  an  agent  to  perform  a  certain  action  or  class  of  actions" 
(Probl.  III,  27).  Paulhan  bestimmt:  „U?ie  faculte,  c'est  la  possibilite  de  cer- 
taines  categories  de  phenomenes,  datis  certaines  eirconsiances"  (Physiol.  de  l'esprit 
p.  9).    A.  HÖFLER  erklärt:  „Die  Begriffe  Fähigkeit,  Kraft,  Vermögen,  Disposition 
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sfeheti  in  nächster  Bexielnmg  xtim  Kausalbegriffe:  sie  bezeichnen  solche  Teil- 
iirsachen  gegebener  Erscheinungen,  tcelche  1}  im  Vergleiche  xu  andern  Teil- 
ursachen .  .  .  mehr  oder  minder  bleibende  Bedingungen  sind,  die  aber  2)  als 
solche  nicht  direkt  ivahrgcnommen,  sotidern  nur  aus  dem  gesetx/mäßige?i  Statt- 
finden der  Erscheinungen  erschlossen  icerden  können'^  (Grundlehren  d.  Log.  S.  45). 
Nack  H.  Schwarz  bildet  das  Vermögen  den  „einheitlichen  G rund  xti  einer 
Reilie  verschiedener,  sonst  verivandter  Äußerungen"  (Psych,  d.  Will.  S.  59). 
Nach  SiGWART  ist  das  Vermögen  „diejenige  Natur  des  geistigen  Subjekts,  ver- 
möge der  es  au^  sich  selbst  heraus  auf  gewisse  Veranlassung  hin  Tätigkeiten 
produxiert,  die  nicht  bloß  Forisetxungen  der  früheren  si)ul,  vermöge  der  es  in  der 
Zeit  sich  entfaltet  tind  damit  verivirklicht,  was  in  seiner  Anlage  enthalten  ist" 
(Log.  11^,  206).  —  Vgl.  Seelenvermögen,  Kraft,  Materie. 

Vermösensp^^yoliologie  s.  Psychologie. 

Verniutniig  s.  Konjektur.  — Nicolaus  Cusanus  bemerkt:  „Conieeturas 
a  mente  twstra,  uti  realis  mundus  a  divina  inßnita  ratione  prodire  oportet  .  .  . 
Coniecturalis  itaque  mu>uii  humana  mens  forma  existit,  uti  realis  divina"  (De 
coniect.  L  3).     Vgl.  Docta  ignorantia. 

V^erneinende  Urteile  s.  Negativ. 

Verneiiinng  s.  Negation,   Position.     Vgl.  Stöhr,  Leitf.  d.  Log.  S.  73. 

Verillchtniig  (annihilatio) :  zu  nichts  werden,  zum  Nichtseienden  ge- 
macht Av erden.  Absolute  Vernichtung  gibt  es  dem  Erhaltungsgesetz  nach  nicht. 
Aus  nichts  kann  nicht  etwas,  aus  etwas  nicht  nichts  werden.  Vernichten  heißt 
nach  E.  Dührixg  „machen,  daß  etwas,  was  gesetzt  ist,  nicht  gesetzt  sei"  (Log. 
S.  187).    Vgl.  Kausalität,  Nichts,  UnsterbHchkeit,  Energie. 

Veriiniift  {vovg,  /.öyog,  didvota,  intellectus,  ratio,  raison,  reason)  ist  im  allge- 
meinsten Sinne  des  Wortes  soviel  wie  Geist  (s.  d.),  Intelligenz  (s.  d.),  DenkprinziiJ 
gegenüber  der  Sinnlichkeit  (s.  d.).  Im  engeren  Sinne  wird  Vernunft  vom  Verstände 
(s.  d.)  unterschieden  als  höhere  Geistesfähigkeit.  In  diesem  Sinne  ist  Vernunft 
die  Einheit  und  Kraft  alles  besonnenen,  zielbewußten  Denkens  und  Wollens, 
die  auf  Zusammenhang  und  abschließende  Einheit  des  Wissens  und  des 
Handelns  (theoretische  —  praktische  Vernunft)  abzielende  (auf  das  .,Un- 
bedingtc"  gehende)  Geistestätigkeit,  Geistesdisposition.  Sie  verarbeitet  das  durch 
den  Verstand,  durch  die  den  Erfahrungsinhalt  urteilend  gestaltende  Geistes- 
richtung Gewonnene  synthetisch  zu  innerlich  verbundenen,  geschlossenen,  „ver- 
niinftigen"  (nach  Grund  und  Folge,  Mittel  und  Zweck  geordneten)  Zusammen- 
hängen (von  Gedanken,  Handlungen).  Sie  ist  die  Quelle  theoretischer  (logischer, 
metaphysischer,  religiöser)  und  praktischer  (technischer,  etliischer,  sozialer, 
juridischer)  Ideen  (s.  d.).  L'nter  objektiver  Vernunft  ist  die  im  All  zweck- 
voll wirkende  geistige  Kraft  (nebst  ihren  Produkten)  zu  verstehen,  die  in  der 
subjektiven  Vernunft  individuell-bewußte  Existenz  hat.  Reine  Vernunft 
ist  die  Vernunft  in  ihrer  abstrakten  Gesondertheit  vom  Sinnlichen  und  Em- 
pirischen, die  Form  (s.  d.)  des  Denkens  und  Erkennens  als  solche,  als  Quelle 
der  Kategorien  (s.  d.),  die  sie  an  und  mit  dem  Erfahrungsinhalte  (als  erfahrende 
Vernunft)  produziert.  Vernünftig  ist  das  der  Vernunft  Gemäße,  Sinn-  und 
Zweckvolle  im  Denken,  Handeln  und  Sein,  das  logisch  (s.  d.)  oder  teleologisch 
(s.  d.)  Zusammenhängende.     Der  Vernunftwille,   der  gemeinsame  Quell  der 
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theoretischen  und  praktischen  Vernunft,  ist  der  durch  oberste,  ideale  Ziele  ge- 
leitete, zweckmäßig  dirigierende  Wille,  der  im  Erkennen  wie  im  Handeln,  im 
Ethischen  und  im  Sozialen  sich  betätigt  und  die  obersten  Normen  setzt,  denen 
das  theoretisch-praktische  Handeln  folgen  soll,  sofern  es  vernünftig,  zweck- 
gemäß, ideenmäßig  „ideal"'  sein  will  und  soll.  (Vgl.  Norm,  Sollen,  Denk- 
gesetze, Logik.) 

Die  antike  Philosoi:)hie  läßt  noch  keine  scharfe  Scheidung  von  Vernunft 
xind  Verstand  erkennen.  Eine  objektive,  eine  Weltvernunft  (vovg)  lehrt  Anaxa- 
GORAS  (s.  Geist).  Auch  Heraklit  (s.  Logos):  '§vv6v  iazi.  jiäaiv  x6  cpQoveTv 
^hv  vöcp  Xsyovrag  loyvoil^so&ai  ygi]  rto  '^vvcö  jiävxcov  (Fragm.  91;  Stob.,  Florileg. 
III,  84);  8ei  k'jieadai  tm  ^vvm  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  133).  Plato 
sieht  in  der  Vei'nunft  {vovg,  v6t]oig,  sjTiari)u>];  vgl.  Phaed.  83  B;  Phaedr.  247C; 
Rep.  511  D,  533  D)  das  reine,  die  Idee  (s.  d.)  zum  Gegenstande  habende  Denken; 
(pQovi^aig  ist  die  praktische  Vernunft  (Prot.  352  C;  Men.  88  0).  Auch  im  All 
herrscht  Vernunft  (Tim.  30  A).  Aristoteles  unterscheidet  leidende  und  tätige 
Vernunft  (s.  Intellekt),  unterscheidet  von  der  Seele  (s.  d.)  den  Geist  (s.  d.)  als 
das  vernünftige  Prinzip  im  Menschen,  welches  allein  unsterblich  (s.  d.)  ist.  Die 
praktische  Vernunft  (vovg  jiQaxxi>i6g)  ist  auf  das  Handeln  gerichtet,  bedeutet 
eine  äußere  Willensrichtung  {8iaq?sQsi  lov  ßecoQTjxixov  xcp  ■&sXbi,  De  an.  III  10, 
433a  15).  Die  Stoiker  schreiben  der  Vernunft  (didvoia,  löyog,  vovg,  (pqövrjoig, 
rfyefiovixöv)  die  Bildung  von  Begriffen  zu  (vgl.  L.  Stein ,  Psychol.  d.  Stoa  II, 
225).  Das  „Pneiima"  (s.  d.)  ist  die  Allvernunft.  Xach  Cicero  ist  die  Vernunft 
(ratio)  dasjenige,  was  den  Menschen  über  das  Tier  erhebt,  das  schließende, 
synthetische  Denken.  Sie  ist  das,  „qua  una praestamus  beluis,  per  quam  coniectura 
valemus.  argiimeniamur,  refellimus,  disserimiis  .  .  .,  concludimtis"  (De  leg.  I,  10). 
Die  Vernunft,  „quae  et  causas  reriim  et  conseeutiones  videat  et  similitudines 
transferat  et  disiuneta  coniungat  et  cum  praesentibus  futura  cojndet  omnemque 
complectatur  vitae  conseqzientis  stattcm"  (De  finib.  II,  14,  45  squ.).  Seneca 
bezeichnet  die  menschliche  Vernunft  als  einen  Teil  des  göttlichen  Allgeistes: 
„Ratio  ante»/  nihil  aliud  est  quam  in  co?pus  humanum  pars  divini  spiritus 
mersa"  (Epist.  66).  „Qiiicquid  vera  ratio  [der  og'&og  köyog,  s.  ,Recia  ratio^]  com- 
mendat,  solidum  et  aeternum  est"  (1.  c.  66,  30).  „Si  vis  omnia  tibi  subicere,  te 
subice  rationi"  (1.  c.  37,  4).  Die  Unterscheidung  zwischen  Xöyog  ivdidßexog  und 
?Myog  jtQoqoQiy.ög  auch  bei  PHILO  (De  Abrah.  83,  13  M.). 

Den  Gnostikern  ist  die  Vernunft  ein  Mittel  zur  Erkenntnis  des  Über- 
sinnlichen (vgl.  TertuU.,  De  an,  18).  Nach  Tertullian  ist  alles  Sein  in  Gott 
vernünftig:  „Sicut  naturalia,  ita  rationalia  in  Deo  omnia"  (Adv.  Marc.  I,  23). 
,,Quia  Deus,  omnium  conditor,  nihil  non  ratione  providit,  disposuit,  ordinarit, 
nihil  non  ratione  tractari  intelligique  voluit"  (De  poenit.  1).  Augustinus  be- 
stimmt: „lllud  quo  homo  irrationabilibus  animalibus  antecellit,  vel  est  ratio,  vel 
mens,  vel  intelligentia"  (Super  genes,  ad  litt.  III,  20).  „Aeterna  .  .  .  et 
incommufahilia  spiritualia  ratione  sapientiae  intelliguntur"  (De  trinit.  XII, 
12,  17).  „Ego  quodam  nieo  motu  interiore  et  occulto  ea,  quae  discenda  sunt, 
possum  discernere  et  connectere,  et  Jiaec  vis  niea  ratio  vocatur"  (De  ord.  II,  48). 
„Ratio"  und  „intellectus"  sind  nur  wie  Vermögen  und  Wirklichkeit  unter- 
schieden (Serm.  43,  3).  Zwischen  vernünftig  im  aktiven  und  vernünftig  im 
passiven  Sin  iiwird  unterschieden:  „Solent  doctissimi  viri,  quid  inter  ratio7iale 
et  rationabile  intersit,  acute  subtiliterque  discernere  .  .  .  Nam  rationale  esse 
dixertmt,  quod  ratione  uteretur  vel  uti  posset,  rationabile  autem,   quod  ratione 
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factum  esset  out  dictu?n"  (De  ord.  II,  35;  vgl.  De  quant.  anini.  C.  27;  de  liber. 
arb.  p.  1248  squ.).  —  In  der  mittelalterlichen  Philosophie  ist  meist  „iniellccttis'' 
das  einheitlich-geistige  Erfassen  des  Übersinnlichen,  das,  was  später  oft  als 
„Vernunft"  bezeichnet  wird,  „ratio'-'  aber  der  Verstand  (s.  d.),  das  diskursive 
(s.  d.)  Denken.  So  bei  Scotus  Eriugexa  (De  div.  nat.  II,  23).  Die  Seele 
erkennt  durch  die  Vernunft  (inteUectus,  vov?)  intuitiv  (s.  intellektuelle  An- 
schauung) die  Gottheit  (1.  c.  II,  23;  vgl.  IV,  9).  Nach  Isaak  vox  Stella 
ist  „intellectus"'  „ea  vis  animae  .  .  . ,  quae  verum  vere  incorporearum  pereipit 
formas"  (vgl.  Stöckl  l,  387).  Wilhelm  von  Coxches  erklärt:  „Litellectus  .  .  . 
est  vis  qua  pereipit  homo  incorporcdia,  cum  certa  ratione  quare  ita  sint:  liaec 
habet  principimn  a  ratione"  (Comment.  ad  Tim.  f.  56;  vgl.  Haureau  I,  438). 
Nach  R.  VON  St.  Victor  ist  die  „intelligentia''  auf  das  Übersinnliche  gerichtet. 
„Simplicein  ijitelligentiam  dico,  quae  est  sine  officio  rationis.  puram  vero  (reine 
Vernunft.'),  quae  est  sine  occasione   imaginationis''   (De  contempl.  III,  9;  vgl. 

I,  9).  Abaelard  bemerkt :  „Propriede  mvisibilibus  intellectus  dicitur,  secundum 
quod  quidem    intellectuales   et  visibiles  naturae  distinguuntur^'   (Intr.  ad  theol. 

II,  p.  1061).  Nach  JoH.  vox  Salisbury  ist  „inteUectus-^  ,,suprema  vis  spiri- 
tualis  naturae-  (Metalog.  IV,  18).  —  Avicexxa  unterscheidet:  1)  „intellectus 
activus"  (praktische  Vernunft),  2)  „intellectus  conteniplativus"  (theoretische  Ver- 
nunft), „virtus,  quae  solet  informari  a  forma  universali  nuda  a  niateria"  (De 
anira.  1508,  5e;  vgl.  M.  Winter,  Üb.  Avicennas  Opus  egreg.  de  an.  S.  32  ff.). 
Nach  Averroes  gibt  es  in  allen  Menschen  eine  einheitliche  Vernunft ;  so  später 
auch  NicoL.  Verxias,  De  unitate  intell. ;  vgl.  Intellekt.  —  Albertus  Magxus 
bestimmt  an  mehreren  Stellen  „ratio"  im  Sinne  der  Fähigkeit  vernünftigen 
Handelns:  „Ratio  est  virtus  collectiva,  per  quam  homo  de  faeiendis  et  agendis 
et  appetendis  regitur  et  instruitur  lumine  vultus  Der'  (Sum.  th.  II,  93,  1;  vgl. 
I,  15,  3;  I,  42,  2).  „Intellectus  speculativiis  per  extetistonem  fit  practicits" 
(1.  c.  II,  14,  3).  Thomas  betont,  Vernunft  und  Verstand  seien  nicht  „diversae 
pote7itiae".  „Ipsc  intellectus  dicitur  ratio,  inquantum  per  inquisitionem  quandam 
pervetiit  ad  agnoscendum  intelligibilem  veritatem."  (3  an.  14).  „Intelligerc  est 
enim  simplieiter  veritatem  intelligibilem  apprehendere ;  ratiocinari  autem  est 
procedere  de  uno  intellectu  in  alivd  ad  veritatem  intelligibilem  cognoscendam" 
CSimi.  th.  I,  79,  8).  „Intellectus  enim  nomen  sumitur  ab  intima  penetratione 
veritatis,  nomen  autem  rationis  ab  inquisitione  et  discursu"  (1.  c.  II.  II,  49, 
5  ad  3).  Die  „ratio"  bezieht  sich  „ad  deductionem  prineipiorum,  in  conclusiones" 
(1  anal.  44;  eine  Bedeutimg  der  „ratio",  welche  auch  „Vernunft"  später  öfter 
annimmt).  „Practicus  vero  intellectus  dicitur,  qui  hoc,  quod  apprehendit,  ordinal 
ad  opus"  (Sum.  th.  I,  79).  Dem  Intellekt  ist  „essentia  sua  .  .  .  innata"  (De 
verit.  X,  8  ad  1). 

GocLEX  spricht  von  „intellectus  practicus^',  „qui  ex  principiis  practicis 
eolligit  noaxTiy.ä"  (Lex.  philos.  p.  248).  Micraeliis  erklärt:  „Intellectus  est 
potentia  cognoscens  intelligibilia  seu  vorjxä"  (Lex.  philos.  p.  550).  Nach  Cass- 
MAX  ist  „ratio"  „vis  animae,  qua  intelligimus  et  rolumus"  (Psychol.  p.  89). 
IMelaxchthox  bemerkt:  „Ratio  saepe  significat  utramque  partem,  intellectum 
gubernantem  et  voluntatem  obtemperantem"  (De  an.  p.  2I6a).  „Intellectus  est 
potentia  cognoscens,  recordans,  iudicans  et  ratiocinans  singularia  et  universalia, 
habens  insitas  quasdam  notitias  nobiscum  nascentes"  (1.  c.  f.  131  a).  —  Nicolaus 
CusAXUs  bestimmt  die  Vernunft  als  die  höhere  Geisteskraft,  welche  die  Gegen- 
sätze, die  der  Verstand  (s.  d.)   nicht   zu    überwinden    vermag,    aufhebt.    Nach 
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Pico  ist  die  „ratio"  das  Vermögen  des  abstrakten  Denkens  (De  imag.  C.  11); 
nach  Cärdanüs  ist  sie  das  Schlußvermögen,  der  „mtellecius"  aber  das  Er- 
kennen des  Übersinnlichen  (De  variet.  VIII).  Spekulative  und  praktische  Ver- 
nunft sind  zu  unterscheiden  (De  subtil.  XIV,  583).  Nach  L.  ViVES  ist  die 
„ratio"  „eollationis  i^rogressio  ab  uno  in  aliud"  (De  an.  II,  64).  „Ratio  speeu- 
lativa,  cuius  finis  est  veritas"  und  ,.  ratio  practica,  cuius  finis  bonum"  (1.  c. 
II,  66).  Nach  GAvSSENDI  ist  die  „ratio"  „facultas  ratiocinandi  seu  iudicandi  ac 
unam  rem  inferendi  ex  alkt"  (Philos.  Ep.  synt.  III,  6,  p.  432).  „Becta  ratio"- 
ist  „ratio  quae  sana  sit"  (1.  c.  p.  433).  Eine  Geringschätzung  der  Vernunft 
gegenüber  dem  Glauben  bezeigt  Pascal  (Pens.).  Nach  Malebranche  nennt  man 
den  Geist  „entendement,  lorsqic'il  agit  par  lui-meme  mi  plutöt  lorsque  Dieu  agit 
en  lui"  (Rech.  V,  1).  „U entendement  pur"  ist  „la  faculte  qu'a  fesprii  de  con- 
naitre  les  objets  de  dehors  saus  en  former  d'images  corporelles  dans  le  cer-veaii. 
pour  se  les  representer"  (1.  c.  III,  1).  Spinoza  betrachtet  die  „ratio"  als  Quelle 
der  adäquaten  (s.  d.),  die  Wirklichkeit  in  ihrer  absolut-ewigen  Wesenheit  er- 
fassenden Ideen  (Eth.  II,  prop.  XL,  schol.  II),  also  als  Vernunft.  „De  natura 
rationis  non  est  res  td  contingentes,  sed  ut  necessarias  conternplari"  (1.  c.  II, 
prop.  XLIV).  „De  natura  rationis  est  res  vere  2^ß'>'cipere,  nempe  ut  in  se  sunt^- 
hoc  est,  non  ut  contingentes,  sed  ut  necessarias"  (1.  c.  dem.).  „De  natura  ra- 
tionis est  res  sub  quadmn  aeiernitatis  specie  percipere"  (1.  c.  coroll.  II). 

Locke  erklärt:  „Das  Wort  reason  hat  im  Englischen  verschiedene  Be- 
deutungen; manchmal  bexeichnet  es  die  ivahren  und  klaren  Grundsätze,  manch- 
mal die  klaren  und  treffenden  Folgerungen  aus  diesen  Grundsätzen;  manchmal 
bedeutet  es  den  Grund,  uml  insbesondere  den  Endgrund  oder  Ziceck."  Er  selbst 
versteht  darunter  in  der  Regel  „das  Vermögen,  uodurch  sich  der  Mensch  an- 
genommenermaßen vom  Tiere  unterscheidet  und  es  offenbar  erheblich  übertrifft'-'^ 
(Ess.  IV,  eh.  17,  §  1).  Vernunft  ist  das  Vermögen  des  Geistes,  welches  die 
Mittel  auffindet,  sie  richtig  benutzt,  um  Gewißheit  und  Wahrheit  zu  finden. 
„Denn  die  Vernunft  erkerint  die  notivendige  und  tmziceifelhafte  Verbindung  aller 
Vorstelhmgen  und  Gründe  iintereinander  bei  jedem  Schritt  eines  Beweises,  der 
ein  Wissen  hervorbringt"  (1.  c.  §  2).  Vier  Operationen  übt  die  Vernunft  aus; 
„Die  erste  tmd  höchste  entdeckt  und  findet  die  Wahrheit;  die  zweite  stellt  sie 
regelrecht  und  ordnungsmäßig  zusammen,  um  durch  diese  klare  und  passetide 
Anordnung  deren  Verbindung  und  Kraft  leichter  und  vollständiger  erkennbar  zu 
machen;  die  dritte  erfaßt  diese  Verbindungen  und  die  vierte  zieht  den  richtigen 
Schluß"  (1.  c.  §  3).  HuME  betrachtet  die  „reason"  (Denkkraft)  als  einen  wunder- 
baren „Instinkt  unserer  Seele,  der  uns  in  einer  Vorslellungsreihe  vofi  Vorstellung 
zu  Vorstellung  rveiterleitet  und  diese  Vorstellungen  mit  bestimmten  Eigenschaften 
ausstattet"  (Treat.  III,  sct.  IG,  S.  240).  Im  engeren  Sinne  ist  Vernunft  „the 
jtulgment  of  truth  and  falsehood"  (Diss.  on  the  Pass.  sct.  V,  W^orks  IV,  161). 
Nach  Reid  entwickelt  die  Vernunft  (als  „common  sense")  ursprüngliche,  selbst- 
evidente Urteile ;  aus  diesen  zieht  sie  Folgerungen.  „  We  ascribe  to  reason  tum 
Offices,  or  two  degrees.  The  first  is  to  judge  of  things  self-evident;  the  second 
to  draiv  coticlusions  that  are  not  self-evident,  from  those  that  are.  The  first  of 
these  is  the  ])romnce,  and  the  sole  province  of  coirtmon  sense;  and  therefore  it 
coincides  tvith  reason  in  it  tvhole  extent"  (Ess.  on  thepowers  II,  190).  Condillac 
bestimmt :  „La  mesure  de  reflexion  que  nous  avons  au  delä  de  nos  habitudes,  est 
ce  que  constitue  notre  raison"  (Trait.  des  anim.  II,  5).  Vgl.  Lamarck,  Zool. 
Philos.  S.  488  ff. 
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Nach  BetC'her  hat  die  Vernunft  es  „nur  mit  natürlichen'^  der  Verstand 
„mit  übernatürlichen  Dinc/en"  zu  tun  (Psychosophie  1(J83,  S.  13).  —  Nach 
Leibxiz  ist  die  Vernunft  „la.  facidtc  de  raisonner''  (Nouv.  Ess.  IV,  17,  §  4j, 
die  Fähigkeit  der  Einsicht  in  den  Zusammenhang  von  Wahrheiten,  „la  faculte, 
qni  s'äpercoit  de  cette  liaison  des  verites''  (Gerh.  V,  456  f.;  Erdm.  393b).  Sie 
ist  „connaissance  des  verites  necessaires  et  cternelles"  (Monadol.  29),  des  „enchame- 
ment  des  verites"  (vgl.  Erdm.  p.  393.  479).  Reine  Vernunft  („ratio  jjura", 
„raison  pure",  „entendement  pur",  Erdm.  p.  229  a,  230b,  778b)  ist  die  Fähig- 
keit absolut  deutlicher  (s.  d.)  Erkenntnis.  —  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  ,,ratio" 
„facidtas  nexu»i  veritatum  universaliiim  perspiciendi"  (Psycho],  empir.  §  275, 
483).  „Ratio  pura  est,  si  in  ratiocinando  non  admittimus  nisi  deßnitiones  a 
priori  cognitas'  (1.  c.  §  495;  vgl.  damit  Kants  Lehre).  Xach  Bilfinger  ist 
die  Vernunft  „facidtas  cognoscendi  nexum  reruni  et  veritatum"  (Dilucid.  §  276); 
ähnlich  Bafmgartex  u.  a.  Xach  G.  F.  Meier  ist  Vernunft  das  „Vermögen, 
den  Zusamnietdiang  unserer  Vorstellungen  und  ihrer  Gegenstände  deutlich  ku 
erkennen"  (Met.  III,  265).  H.  S.  Eeimarus  versteht  imter  Vernunft  „die  Kraft, 
nach  den  Hegeln  der  Einstimmung  und  des  Widerspruchs  über  die  vorgestellten 
Dinge  xu  reflektieren"  (Vernunftlehre,  §  15).  Nach  Feder  ist  Vernunft  (im 
engeren  Sinne)  „das  Vermögen  zu  schließen  oder  versteckte  Verhältnisse  durch 
Hilfe  mittlerer  Begriffe  xu  entdecken"  (Log.  u.  Met.  S.  39).  Nach  Gar\':e  bringt 
die  Vernunft  die  Ideen  in  Verbindung  und  erbaut  sich  daraus  das  System  ihrer 
Grundsätze  und  Regeln.  Die  Empfindungen  sind  der  „Stoff",  welchen  Phan- 
tasie, Verstand,  Vernunft  bearbeiten  (Samml.  ein.  Abhandl.  I,  5).  Platxer 
bestimmt:  „Die  Wirkungen  der  Vernunft  sind  1)  die  Absonderung  der  Begriffe; 
2)  die  Sprachfähigkeit;  3)  das  Urteil  und  der  Schluß:  4)  die  Denkart  der  Wahr- 
scheinlichkeit; öj  Vberxeuqung  und  Zweifel"  (Phiios.  Aphor.  I,  §  484).  Das 
innere  Wesen  der  Vernunft  ist  enthalten  in  dem  „der  Seele  eingepflanxten 
System  der  ewigen  Gesetxe  der  Wahrheit"  und  in  der  Besonnenheit  (I.  c. 
§  485  ff.).  Vernimft  ist  das  Erkenntnisvermögen,  „wiefern  es  Vorstellungen 
verbindet  in  Urteile,  Urteile  in  Schlüsse"  (Log.  u.  Met.  S.  83).  —  Nach  Hamann 
ist  Vernunft  Sprache  (s.  d.)- (Schrift.  VI,  365;  vgl.  Herder,  Vom  Erk..  Phiios. 
S.  69  f.).  Nach  Herder  hängt  die  Vernunft  mit  den  Sinnen  zusammen;  sie 
ist  ,.ein  Aggregat  von  Bemerkungen  tmd  Übungen  unserer  Seele;  eine  Summe  der 
Erziehung  unseres  Geschlechts"  (Ideen,  9.  B.).  „Es  ist  dieselbe  Seele,  die  denkt 
und  ivill,  die  verstehet  und  empfindet,  die  Vernunft  übet  und  begehret".  Eine 
reine  Vernunft  besteht  nicht.  Mittels  der  Sprache  lernen  wir  denken  (Metakrit., 
WW.  XXI,  17  ff.). 

EL^XT  vei-steht  unter  (theoretischer)  Vernunft  zweierlei.  Einmal  das  „ganze 
obere  Erkenntnisvermögen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  631).  Reine  Vernunft  ist 
„das  Vermögen  der  Erkenntnis  a  priori"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  100; 
Krit.  d.  Urt.,  \'orr.),  die  Vernunft,  „welche  die  Prinzipien,  etwas  schlechthin  a 
priori  xu  erkennen,  enthält"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  43),  welche  „die  Prinzipien 
der  Erkemdnis  a  priori  an  die  Ha7id  gibt"  (ib.  .  Die  Kritik  (s.  d.)  der  reinen 
Vernunft  will  untersuchen,  was  die  Vernunft  durch  sich  selbst,  a  priori  (s.  d.) 
für  das  Erkennen  zu  leisten  vermag.  —  Im  engeren  Sinne  ist  die  (theoretische) 
Vernunft  ein  dem  Verstände  (s.  d.)  übergeordnetes  „  Vermögen  der  Prinzipien", 
der  systematischen  Einheit  der  Verstandesbegriffe,  das  Vermögen,  zu  schließen, 
zu  deduzieren,  das  Unbedingte  zu  suchen  (s.  Ideen).  Sie  ist  „das  Vermögen, 
von  dem  Allgemeinen    das  Besondere   abxtdeiien   und   dieses   letztere   also   nach 


1658  Vernunft. 


Prinxipien  iind  als  noiwendig  vorzustellen.  —  Man  kann  sie  also  auch  durch 
das  Vermögen,  nach  Grundsätzen  %u  urteilen  und  (in  praktischer  Rücksicht) 
%u  handeln  erklären''  (Anthropol.  I,  §  41).  „Alle  unsere  Erkenntnis  hebt  von 
den  Sinnen  an,  geht  von  da  zum  Verstände  und  eyidigt  hei  der  Vernunft,  über 
welche  nichts  Höheres  in  uns  angetroffen  wird,  den  Stoff  der  Anschauung  zu 
bearbeiten  und  unter  die  höchste  Einheit  des  Denkens  zu  bringeti"  (Krit.  d.  rein. 
Vern.  S.  264).  Vernunft  ist  „das  Vermögen  der  Prinzipien",  „der  Einheit  der 
Verstandesregeln  unter  Prinzipien"  (1.  c.  S.  265  f.).  „Sie  geht  also  niemals  zu- 
nächst auf  Erfahrung  oder  auf  irgend  einen  Gegenstand,  sondern  auf  den  Ver- 
stand, um  den  mannigfaltigen  Erkenntnissen  desselben  Einheit  a  priori  durch 
Begriffe  zu  geben,  loelche  Vernunfteinheit  heißen  mag  und  ran  ganz  anderer  Art 
ist,  als  sie  von  dem  Verstände  geleistet  tcerden  kann"  (1.  c,  S.  267).  „  Vernunft, 
als  Vermögen  einer  gewissen  logischen  Form  der  Erkenntnis  betrachtet,  ist  das 
Vermögen,  xu  schließen"  (1.  c.  S.  285).  Sie  hat  „zu  dem  bedingten  Erkenntnisse 
des  Verstandes  das  Unbedingte  zu  finden,  ivomit  die  Einheit  desselben  vollendet 
wird"  (1.  c.  S.  270).  Sie  ist  die  Quelle  von  Ideen  (s.  d.).  Sie  wird  daher  „ganz 
eigentlich  und  vorziiglicJicr weise  ron  allen  empirisch  bedingten  Kräften  iinter- 
schieden,  da  sie  ihre  Qegoistände  bloß  nach  Ideen  erivägt  und  den  Verstand  da- 
nach bestimmt,  der  daiin  von  seinen  (zwar  auch  reinen)  Begriffen  einen  em- 
pirischen Gebrauch  macht"  (1.  c.  S.  438).  „Der  Verstand  macht  für  die  Vernunft 
ebenso  einen  Gegenstand  aus,  als  die  Sinnlichkeit  für  den  Verstand.  Die  Einheit 
aller  möglichen  empirischen  Verstandeshandlungen  systematisch  zu  machen,  ist 
ein  Geschäft  der  Vernunft"  (1.  c.  S.  517  f.).  Die  Vernunft  ist  das  Vermögen 
der  Ideen  (Krit.  d.  Urt.  I,  §  49).  Verstand,  „das  Vermögen,  deutlich  zu  er- 
kennen", und  Vernunft,  „dasjenige,  Vernunftschlüsse  zu  macheyi",  bestehen  beide 
im  Urteilsvermögen  (Von  der  falschen  Spitzfind.  §  6).  —  Praktisch  ist  die 
Vernunft  als  „eine  den  Willen  bestimmende  Ursache"  (Grundleg.  zur  Met.  d. 
Sitt.  S.  90),  als  vernünftiger  Wille  s.  d.),  der  autonom  (s.  d.)  das  Sittengesetz 
(s.  d.)  aufstellt  (s.  Imperativ,  Rigorismus).  Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
hat  die  Aufgabe,  „die  empirisch -bedingte  Vernunft  von  der  Anmaßung  abzu- 
halten,  ausschließungsweise  den  Bestimmungsgrund  des  Willens  allein  abgeben 
XU  ivollen"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  15  f.).  Es  ist  „ayn  Ende  nur  eine  und 
dieselbe  Vermmft  .  .  .,  die  bloß  in  der  Anwendung  unterschieden  sein  muß" 
(Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  Vorr.  S.  19).  Die  Bestimmung  der  praktischen 
Vernunft  ist,  einen  „an  sieh  selbst  guten  Willen  hervorzubringen"  (1.  c. 
1.  Abschn.  S.  25).  „Die  vernünftige  Natttr  existiert  als  Zweck  an  sich  selbst" 
(1.  c.  2.  Abschn.  S.  64  f.).  Als  Vernunftwesen  gehört  der  Mensch  zu  einer 
intelligibleii  (s.  d.)  Welt,  ist  er  frei  (s.  Willensfreiheit).  Die  praktische  Vernunft 
hat  den  Primat  (s.  d  )  vor  der  theoretischen.  —  Vernunft  ist  „das  Vermögen, 
nach  der  Autonomie,  d.  i.  frei  (Prinxipien  des  Denkens  überhaupt  gemäß)  zu 
urteilen"  (Streit  d.  Fakult.  I.  2;  vgl.  Kl.  Schrift.  IIP^  122  ff.). 

Nach  Kant  wird  die  Vernunft  zunächst  vielfach  als  das  Erkenntnisorgan  für 
das  Unendliche,  Absolute,  Übersinnliche  angesehen.  So  besonders  durch  Jacobi, 
der  die  Vernunft  (den  „Glauben")  dem  Verstände  gegenüberstellt  und  die  re- 
lative Erkenntnis  des  letzteren  der  einheitlich-absoluten  Intuition  des  ersteren 
nachsetzt  (vgl.  schon  Hamann),  Nach  ihm  ist  die  Vernunft  ein  Vernehmen, 
Innewerden  des  Übersinnlichen,  Ewigen,  GöttHchen  in  unserem  Geiste,  eine 
„Glaubenskraft"  (s.  d.)  (WW.  II,  11),  ein  unmittelbares  Gefühl  von  der  Existenz 
des  Übersinnlichen  (WW.  III,  351  ff.,  318,  378).     A.ls  Vermögen  der  Intuition 
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des  Übersinnlichen  betrachtet  die  Vernunft  X.  F.  Biberg  ;  als  „ühersinnliche 
Rexeptin'f(it"  LiCHTEXFELs  (Gr.  d.  ^!^ychol.  S.  165).  —  Nach  E.  Schmidt  ist 
die  Vernunft  das  Gefühl  für  das  Wahre,  Schöne,  Gute  (Empir.  Psychol.  S.  347). 
Nach  Che.  ^V^EISS  ist  sie  der  Sinn  für  das  I^nendliche,  der  allen  Seelenverrnögen 
eignet  (Unt.  üb.  d.  Wes.  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele  S.  430,  444,  500).  Nach 
Krug  ist  die  Vernunft  das  „Vermögen,  welches  sich  das  Absolute  selbst  xum 
Ziele  seiner  Wiricsanikeit  setxt  tind  insoferne  nach  dem  Unendliclien  strebt". 
Sie  versetzt  den  Menschen  „über  die  sinnliche  Ordnung  der  Wesen  hinaus  in 
eine  übersinnliche  Reihe  der  Wesen"  (Fundamentalphilos.  S.  191).  Die  theore- 
tische Vernunft  „setzt  ein  Absolutes  in  Ansehung  des  Erl:ennens",  die 
praktische  Vernunft  ,,set:Kt  ein  Absoltites  in  Ansehung  des  Handelns'^.  Aus 
beiden  entspringen  Ideen  bzw.  Ideale  (Handb.  d.  Philos.  I,  63  ff.).  Die  Ver- 
nunft ist  das  Vermögen ,  „xu  einem  gegebenen  Bedingten  die  Bedingung  xu 
suchen"  (1.  c.  I,  299).  Sie  beruhigt  sieh  erst  beim  Unbedingten,  ihrem  Ziele 
(1.  c.  S.  299).  Es  gibt  einen  empirischen  und  reinen  Vernunftgebrauch  (1.  c.  I, 
300  ff.).  Ähnlich  lehren  Weiller  (Verstand  u.  A^ernunft,  1807),  Salat  (Vem. 
u.  Verst.,  1808)  u.  a.  G.  E.  Schulze  bemerkt:  „In  der  Vernunft  (ratio)  .  .  . 
besitxt  der  Mensch  eine  Kraft,  wodurch  er  sich  über  das  Sinnliche  xu  erheben 
vermag"  (Psych.  Anthropol.  S.  119).  „Insofern  .  .  .  die  Vernunft  durch  ihre 
Ideen  das  Begehren  bestimmt,  wird  sie  praktische  Vernunft  genannt"  (1.  c. 
S.  408;  vgl.  S.  127).  —  Grillparzer  bemerkt:  „Die  Vernunft  ist  nur  der 
durch  die  Phantasie  erweiterte  Verstand"  (WW.  XV,  6).  —  Xach  Bouterwek 
ist  die  Vernunft  ein  „  Vermögen  des  Anerkennens  der  sinnlichen  Wahrheit  durch 
diskursive  Begriffe"  (Apodikt.  I,  329).  Im  engeren  Sinne  ist  sie  „die  Summe 
der  höheren,  den  Verstand  übersteigenden  Funktionen  der  Denkkraft"  (Lehrb.  d. 
philos.  Wissensch.  I,  18).  Das  Absolute  ist  Objekt  der  Idee  durch  die  Vernunft 
(1.  c.  I,  105).  Nach  Fries  ist  die  Vernunft  die  „erregbare  Sel/jsttätigkeit  des 
Erkenntnisvermögens"  (Neue  Krit.  I,  77),  „die  Selbsttätigkeit  im  Erkenneti,  kraft 
deren  die  menschliche  Erkenntnis  unter  den  notwendigen  Gesetzen  der  Einheit 
steht"  (Psych.  Anthropol.  §  17;  vgl.  Log.  S.  341).  Eein  ist  die  Vernunft. 
„wiefern  ihr  unabhängig  vom  Sinne  die  Form  ihrer  Erregbarkeit  zukommt" 
(Neue  Krit.  I,  77 ;  vgl.  Psych.  Anthropol.  §  39).  Ähnlich  lehrt  Calker  (Denk- 
lehre S.  205  ff.,  208  ff.).  —  Nach  Bolzaxo  ist  Vernunft  „die  Kraft,  durch  die 
wir  uns  xur  Erkenntnis  reiner  Begriff'sivahrheiten  erheben"  (AVissenschaftslehre 
III,  §  226).  —  Nach  Hermes  ist  die  Vernunft  „das  Vermögen,  zu  begründen" 
(Philos.,  Einleit.  §  27,  S.  153).  Die  Idee  ist  ein  Begriff  der  Vernunft  (ib.).  Nach 
BruNDE  ist  die  Vernunft  ein  Denken  vom  ÜbersinnUchen,  eines  Grundes  der 
vom  Verstände  gedachten  Dinge  und  Verhältnisse,  ein  Begründen  (Empir. 
Psychol.  I^,  122  ff.),  das  Vermögen  des  Gründens  (1.  c.  S.  136  f.).  Ähnlich 
GÜNTHER,  Esser  u.  a.  —  Nach  Bachmaxx  ist  die  Vernunft  „die  nach  einem 
uner forschlichen  Gesetze  in  unserem  Bewußtsein  hervortretende  Ahnung  eines 
vollkommneren  Seins  als  die  Ehscheinungsuelt,  die  des  Unendlichen,  Göttlichen, 
mit  der   Überzeugung  der  objektiven  Realität  desselben"  (Syst.  d.  Log.  S.  73). 

J.  G.  Fichte  bestimmt  die  Vernunft  als  die  in  ihrer  Ruhe  aufgefaßte 
innere  Tätigkeit  (AVW.  VII,  533).  Die  Vernunft  ist  der  absolute,  schlechthin 
durch  sieh  bestimmte  Begriff  (Nachgel.  WW.  III,  37),  sie  ist  nur  praktisch 
(ib.).  Sie  ist  kein  Ding,  sondern  „Tuii,  lauteres,  reines  Tun",  sie  „schaut  sich 
selbst  an"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  63).  Als  üire  Tätigkeit  selbst  bestimmend, 
ist  sie  praktische  Vernunft  (1.  c.  S.  64).    Die  Forderung  derselben  ist  die,  „daß 
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alles  7nii  dem  Ich  übereinstimmen,  alle  Realität  durch,  das  Ich  schlechthin  ge- 
setzt sein  solle"-  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  245).  Die  Vernunft  kann  nicht 
theoretisch  sein,  ohne  praktisch  zu  sein  (ib.;  vgl.  Primat).  „Der  erste,  xunächst 
sich  anbietende,  aber  bloß  negative  Charakter  der  Vernünftigkeit  ist  Wirksam- 
keit nach  Begriffen,  Tätigkeit  nach  Zwecken."  „Die  Vernunft  icirkt  immer  mit 
Freiheit''  (Bestimm,  d.  Gelehrt.,  2.  Vorles.).  Den  Primat  der  praktischen 
Vernunft  lehrt  auch  Chalybaeüs.  Nach  Schelling  ist  die  Vernunft  der 
Verstand  in  seiner  Submission  unter  das  Höhere  (WW.  I  7,  472).  Sie  ist  das 
„Erkennen,  in  n-elchem  die  ewige  Oleichheit  sieh  selbst  erkennt"  (WW.  I  6, 
141  ff.).  Es  gibt  eine  absolute  Vernunft,  außer  der  nichts  ist;  sie  ist  Identität 
(s.  d.)  von  Subjekt  und  Objekt,  seiend,  unendlich,  das  All  (WW.  I  4,  114  ff., 
207  f.;  vgl.  I  4,  301;  I  5,  270;  I  6.  516;  1  7,  146 f.).  Später  bemerkt  Schellmg: 
„Die  Funktion  der  Vernunft  ist  es  .  .  .,  gerade  am  Negativen  festzuhalten, 
wodurch  eben  der  Verstand  genötigt  ist,  das  Positive  xu  suchen,  dem  allein  jener 
sich  untericirft.  Die  Vernunft  ist  so  wenig  das  unmittelbare  Organ  für  das 
Positive,  daß  vielmehr  erst  an  ihrem  Widerspruch  der  Verstand  xum  Begriff 
des  Positiven  sich  steigert-'  (W\V.  I  10,  174).  „Die  Vernunft  erkennt  nur  das 
Unmittelbare,  das  Nieht-sein-könnende."  Sie  ist  „das  Unbewegliche,  der  Grund, 
auf  dem  alles  erbaut  werden  muß,  aber  eben  darum  nicht  selbst  das  Erbauende. 
Unmittelbar  bexieht  sie  sich  nur  auf  die  reine  Substanz,  diese  ist  ihr  das  un- 
mittelbar Gewisse,  und  alles,  was  sie  außerdem  begreifen  soll,  muß  ihr  erst  durch 
den  Verstand  vermittelt  iverden"  (ib.).  „Gott  wird  gerade  nur  mit  dem  Verstand 
erkannt"  (ib.).  —  H.  Steffens  erklärt:  „Es  gibt  nur  ein  wahres  Erkennen,  und 
dieses  ist  das  absolute  Erke?inen  der  Vernunft."  „  Was  in  der  Vernunft  erkannt 
tcird,  ist  nichts  als  die  Vernunft  selbst"  (Grdz.  d.  philos.  Naturwiss.  S.  1). 
„In  der  Vernunft  ist  alles,  außer  der  Vernunft,  nichts"  (1.  c.  S.  2).  „Die  Ver- 
nunft ist  schlechthin,  d.  h.  sie  ist  eivig"  (1.  c.  S.  3).  ,,Das  Erkennen  der  Identi- 
tät des  ewigen  Denkens  und  ewigen  Seins  ist  die  Selbstanschauung  der  Vernunft 
schlechthin  —  intellektuelle  Anschauung"  (1.  c.  S.  5).  In  der  Vernunft  erkennen 
heißt,  „ein  jedes  einzelne  in  seinem  Wesen,  d.  h.  in  der  Potenx  des  Ewigen, 
erkennen"  (1.  c.  S.  6).  Nach  Suabedissen  ist  die  Vernunft  im  engeren  Sinne 
„das  höchste  Vernehmende  in  der  Erkenntnistätigkeit,  ist  der  Sinn  für  das  Ur- 
sprüngliche" (Grdz.  d.  Lehi-e  von  d.  Mensch.  S.  128).  Eschenmayer  definiert: 
„Vernunft  ist  das  Vennögen  der  Prinxipien.  Prinzip  ist,  icas  ein  ganzes 
Sgstem  von  Begriffen  zur  Einheit  verknüpft"  (Psychol.  S.  106).  Nach  Schu- 
bert ist  die  Vernunft  „das  erkennende  Vermögen  für  das  innewohnende,  un- 
sichtbare Prinzip  der  sichtbaren  Bewegung",  die  Schöpferin  einer  Welt  des 
Idealen,  indem  sie  die  Ideen  erkennt  (Lehrb.  d.  Menschen-  und  Seelenkunde, 
S.  131  ff.).  Ahnlich  wie  Jacobi  und  Schelling  lehrt  Coeeridge  (Aids  to 
Reflection,  1825). 

Nach  Hegel  ist  die  allgemeine  Vernunft  in  den  Erkennenden  identisch 
mit  dem  Wesen  der  Dinge,  der  objektiven  Vernunft.  Die  Vernunft,  Idee  (s.  d.) 
ist  das  wahre  Sein,  das  Absolute  ist  Vernunft  (s.  Panlogismus),  die  sich  zum 
System  der  objektiven  und  subjektiven  Begriffe  (s.  d.),  der  Welt  entfaltet  (s. 
Dialektik).  Die  Vernunft  regiert  die  Welt,  die  Naturgesetze  sind  die  Vernunft 
des  Geschehens,  in  der  Geschichte  geht  es  vernünftig  zu,  indem  sie  der  „Gang 
les  Weltgeistes"  ist.  Die  Vernunft  ist  „das  ganz  frei  sich  selbst  bestimmende 
Denken"  (Philos.  d.  Gesch.  S.  42  f.,  45,  76).  Die  Vernunft  ist  die  Einheit  von 
Denken    und    Sein    (s.    Identitätsphilosophie).      „  Was    ve?münftig    ist ,    das   ist 
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wirMich:  und  /ras  uirJdich  isi.  das  ist  vernünftig"  (Eechtsphilos.,  Vorr.  S.  17). 
Die  Vernunft  ist  (subjektiv)  das  „Denken  des  in  sich  konkreten  Allgemeinen" 
(Enzykl.  §  30).  Sie  ist  „negativ  und  dialektisch,  weil  sie  die  Bestimmungen  des 
Verstandes  in  nichts  auflöst;  sie  ist  positiv,  tveil  sie  das  Allgemeine  erzeugt  und 
das  Besondere  darin  begreift"  (Log.  I,  7).  Sie  ist  ,.die  Gezvißheit,  alle  Realität 
XU  sein"  (Phäuomenol.  S.  177).  Sie  ist  „die  an  und  für  sich  seiende  Allgemein- 
heit und  Objektirität  des  Selbstbewußtseins"  (Enzykl.  §  437),  der  „Begriff  des 
Geistes"  (1.  c.  §  417;  vgl.  §  387)  (vgl.  WW.  I,  169;  III,  7;  V.  116  1;  VI,  95; 
VIII,  19;  IX,  45;  XVIII,  89  f.).  Nach  J.  E.  Erdmaxn  ist  die  Vernunft 
„tcirkliches,  unendliches,  freies  Denken"  (Gr.  d.  Psycholog.  §  110).  „Vernunft 
ist  allgemeines  Selbstbewußtsein,  eine  Ällgemeinhmt,  die  als  Substanz  des  Be- 
wußtseins das  Selbstbewußtsein  überhaupt  möglich  macht"  (Üb.  Glaub,  u.  Wissen 
1837,  S.  141).  Ähnlich  K.  Eosenkeaxz  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  415;  vgl. 
Haxusch,  Handb.  d.  Erfahrungsseelenlehre.  S.  124).  Xach  Michelet  ist  die 
Vernunft  freie  luid  reine  Bewegung  und  Verknüpfung  der  Begriffe  durch  sich 
selbst  (Anthropol.  S.  367,  442  ff.).  Nach  G.  A.  Gabler  ist  nur  das  Vernünf- 
tige das  wahi-haft  Seiende  (Syst.  d.  theoret.  Philos.  1827,  I,  428  ff.). 

Xach  Chr.  Krause  ist  die  Vernunft  ,Mas  Vermögen  der  Erkenntnis  des 
Ganxen",  das  „Vermögen,  die  Einheit  tmd  die  Wesenheit  zu  schatien'-  (Vorles. 
S.  346).  Die  Vernunft  steht  frei  und  selbständig  der  Natur  gegenüber  (Urb. 
d.  Menschh.3,  S.  13).  Gott  vereint  Natur  und  Vernunft  zur  Wechseldurch- 
dringung (1.  c.  S.  272).  Nach  Ahrexs  ist  die  Vernunft  „die  den  menschlichen 
Geist  auszeichnende  Kraft  des  Unendlichen,  Unbedingten,  Göttlichen"  (Natiu-- 
recht  I,  2).  Sie  ist  eine  aus  Gott  stammende  Kraft  (1.  c.  S.  241).  Nach 
C.  H.  "Weisse  ist  Vernunft  die  „Allgemeinheit  des  geistigen  Selbstbewußtseins 
und  Erkcnnens"  (Grdz.  d.  Met.  S.  38).  Sie  ist  „das  Für-sich-sein  der  reinen 
metaphysischen  Kategorie  in  Gestalt  der  Vorstellimg,  des  denkenden  Erkennens'' 
(1.  c.  S.  556).  In  allem  Seienden  ist  „nur  die  Vernunft  das  ivahrhaft  Seiende" 
(1.  c.  S.  559).  Die  Vernunft  ist  zugleich  Geist  und  Wille  (ib.),  die  „absolute 
Voi-aussetxung  alles  Weltlebens"  (1.  c.  S.  560).  —  Nach  Schleiermacher  ist 
die  Vernunft  „das  Ineinander  alles  Dinglichen  und  Geistigen  als  Geistiges" 
(Philos.  Sittenlehre,  §  47).  Im  höchsten  Wissen  ist  Einheit  von  Natur  imd 
Vemimft  (1.  c.  §  48).  Das  Handeln  der  Vernunft  in  der  Natur  ist  ein  or- 
ganisierendes (1.  c.  §  124;  vgl.  Sittlichkeit,  Ethik).  Nach  H.  Ritter  ist  die 
Vernunft  „das  Vermögen,  von  welchem  alle  zweckmäßigen  Tätigkeiten  unseres 
Lebens  ausgehen"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  231;  vgl.  Philos.  Paradoxa  S.  11, 
47,  127,  134).  Nach  Fr.  Schlegel  ist  die  Vernunft  die  Anwendung  des 
Willens  auf  die  Denkkraft,  das  Vermögen  der  Zwecke  (Deutsch.  Museum  I, 
1.  H.,  S.  96).  G.  W.  Gerlach  erklärt  Vernunft  als  „die  in  der  Bildung  all- 
gemeiner Lebensregeln  sich  betätigende  Form  des  Geistes"  (Hauptmom.  d.  Philos. 
S.  141). 

Nach  V.  Cousin  ist  die  „raisoti  im^iersoneUe"  die  Quelle  der  Kategorien 
Substanz  und  Kausalität.  Die  Vernunft  ist  nicht  bloß  Individuelles,  könnte 
Bonst  nur  Individuelles  erkennen  (Du  vrai,  p.  100  f.).  Die  Vemimft  „reside 
en  nous  et  est  intimement  liee  .  .  .  ä  la  personne  dans  les  profondeurs  de  la  vie 
intellectiielle"  (ib.).  Nach  Rosmini  ist  die  Vernunft  (ragione)  das  Vermögen 
der  Anwendung  der  vom  Verstände  angeschauten  Seinsidee  auf  die  Wahr- 
nehmung (Log.  §  64  ff.),  „la  facoltä  di  ragionare,  e  perö  primieramente  di 
applicar   l'ente  alle  sensaxioni  .  .  .,  di  formare  le  idee,   aggiungendo  la  forma 
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alla  materia  delle  medesime"  (Nuovo  saggio  II,  73).  Nach  Frohschammer  ist 
Vernunft  „die  FähigkeU  ein  Bewußtsein  des  Idealen  %u  erlangeii",  d.  h.  die 
„Fähigkeit,  die  Realisierung  des  Ideale^i  an  dem  Objektiven  tvahrzunehmen  und 
selbst  auch  ideegemäß  xu  denken"  (Mon.  u.  Weltphantas.  S.  69  f.). 

Schopenhauer  erklärt:  „Vernunft  konind  von  Vernehmen,  tvelehes  nickt 
synonym  ist  mit  Hören,  somlern  das  Inneiverden  der  durch  Worte  mitgeteilten 
Gedanken  bedeutet.'-'-  Die  Vernunft  hat  die  Funktion,  Begriffe  zu  bilden,  ist 
das  „Vermögen  der  Begriffe''  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  8).  Nach  Herbart 
ist  die  Vernunft  „das  Vernehmen  von  Gründen  und  Gegengründen'- '  (Lehrb.  zur 
Einl.5,  §  159,  S.  305),  das  „  Vermögen  der  Überlegung"-  (Psychol.  als  Wissensch. 
II.  §  117).  Nach  Allihn  ist  Vernunft  „das  Vermögen,  %u  überlegen  und  nach 
dem  Ergebnis  der  Überlegung  sich  zu  bestimmen"  (Antibarb.  Logic.  1853,  1.  H., 
S.  67).  So  auch  G.  Schilling  (Lehrb.  d,  Psychol.  S.  21,  186  f.).  Ähnlich 
Lindner,  der  die  Vernunft  auch  als  „Vermögen  der  Ideen"  bestimmt  (Empir. 
Psychol.  S.  228).  Nach  Drobisch  ist  die  Vernunft  „die  Fähigkeit  der  mensch- 
lichen Seele,  Gründe  und  Gegengründe  gleichmäßig  zu  vernehmen  und  sich  nach 
den  überzeugenden  unter  ihnen,  je  nachdem  es  auf  Denken  oder  Handeln  an- 
kommt, xu  entscheiden  oder  zu  entschließen"  (Empir.  Psychol.  S.  277),  Nach 
Volkmann  ist  die  Vernunft  der  „Inbegriff  der  ethischen  Grundsätze",  die 
„praktische  Einsicht",  sofern  sie  fordernd  auftritt  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  491; 
vgl.  Strümpell,  Vorsch.  d.  Eth.  S.  135).  —  Nach  Beneke  ist  die  Vernunft 
kein  angeborenes  Grundvermögen,  sondern  sie  begreift  „die  Gesamtheit  der 
höchsten  und  zugleich  tadellos  gebildeten  Produkte  des  menschliehen  Geistes  in 
allen  Fornmi"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  299;  vgl.  Neue  Psychol.  S.  248;  Psychol. 
Skizz.  II,  390  ff.;  Grundleg.  zur  Phys.  d.  Sitt.  S.  298  ff.;  Pragmat.  Psychol. 
II,  270  ff.;  D.  Philos.  S.  58  f.).  Die  Vernunft  ist  „überall  nicht  am  Anfatige, 
sondern  am.  Ende:  ist  die  Gesamtheit  der  höchsten  normal  entivickelten  psy- 
chischen Gebilde"  (Met.  S.  29).  —  Nach  Feuerbach  ist  die  Vernunft  „das 
selbtsbeivußte  Sein";  „erst  in  der  Vernunft  offenbart  sich  der  Zweck,  der  Sinn 
des  Seins.  Die  Vernunft  ist  das  sich  als  Selbsh.  weck  gegenständliche  Sein  —  der 
Endxiceek  der  Dinge"  (Wes.  d.  Christ.  C.  3,  S.  107).  Die  Vernunft  als  Wissen- 
schaft ist  ein  soziales  Produkt.  Nur  in  der  Rede,  im  gemeinsamen  Akte  ent- 
steht die  Vernunft.  „Fragen  tmd  Anttvorten  sind  die  ersten  Denkakte.  Zum 
Denken  gehören  ursprünglich  zwei"  (1.  c.  C.  9,  S.  156;  über  die  soziale  Quelle 
der  Vernimft  vgl.  Royce,  Baldwin,  Izoulet,  de  Roberty,  L.  Stein,  Ratzen- 
hofer,  Zenker,  Riehl,  Jerusalem  u.  a.). 

Nach  Trahndorff  ist  die  Vernunft  das  Vernehmen  des  Übernatürlichen. 
Nach  WiRTH  ist  sie  das  ewige  Grundgefühl  vom  eigenen  und  dem  Wesen  alles 
Seins,  das  der  Geist  in  sich  trägt  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  36,  S.  186,  190; 
Bd.  44,  S.  70).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Vernunft  das  apriorische  Denk- 
prinzip, das  schon  vorbewußt  wirkt  (Psychol.  II,  116  ff.),  als  „vorbewußter  An- 
trieb" auf  das  Unbedingte  geht  (1.  c.  S.  119,  204  f.).  Das  Denken  ist  „das 
Bewußtwerden  und  Wirken  der  allgemeinen  Vernunft  imj  Menschengeiste" 
(1.  c.  II,  87),  Die  allgemeine  Vernunft  in  uns  ist  das.  was  denkt  (ib.).  Nach 
E.  V.  Hartmann  ist  die  menschliche  Vernunft  „ein  Strahl  der  allgemeinen 
ewigen  Weltvernunft"  (Phänomenol.  d.  sittl.  Bewußts.  S.  332).  Nach  A.  E.  Bieder- 
mann ist  die  subjektive  Vernunft  das  Vermögen  des  Ich,  sich  zum  ideellen 
Sein  in  Beziehung  zu  setzen;  objektive  Vernunft  ist  alles  ideelle  Sein  selbst 
(Christi,  Dogmat."^  §  40).     Nach  Lotze  ist  die  Vernunft  auf  die  Einheit  unserer 


Vernunft.  1663 


Weltanffassung  gerichtet,   sie  sucht  die  Erfahrung-  zum  Abschlüsse  zu  l)ringen 
(Mikrok.  I^,  260).     Sie  ist  die  „Fähi(jkeU,  eiviye   Wahrheiten  unmitfelbar  in 
sich  XU  vernehmen,  sobald  äußere  Erfahrungen  den  Tatbestand  xum  Bewußtsein 
gebracht  haben,   über  welchen  dieselben  ein  Urteil,  hauptsächlich  eines  der  sitt- 
lichen Billigung  oder  Mißbilligung,  auszusprechen  haben''  (Grdz.  d.  Psychol.  §  101). 
Nach  Ulekt    ist  die  Vernuuft  die  Kraft  der  Seele,  die  ethischen  Ideen  zum 
Bewußtsein    zu  bringen  (Glaub,  u.  Wiss.  S.  203),   die  Fähigkeit,  von  dem,  was 
sein  soll,   affiziert  zu  werden;    sie  ist  Gefühl,  Verstand  und  Wille  (Gott  u.  d. 
Nat.  S.  612  f.).     Nach    M.  Carriere    ist    sie  das  „Vermögen  der  Ideen".     Sie 
geht  über  das  Gegebene  hinaus,  sucht  im  Begriff  zugleich  den  Zweck,  das  Sein- 
sollende,  setzt  dem   Werdenden   em  Ziel,  das   Ideal  (Sittl.  Weltordn.  S.  157), 
Nach  Harms  ist   die  Vernunft  „das   Vertnögen,  über  Schein  und   Wirklichkeit, 
über    Wahrheit   und  Irrfuiu    nach    ihren  eigenen   Grundsätzen  zu  entscheiden" 
(Log.  S.  2),   „die   Kraft   des  richtigen  Denkens,  die   Wahrheit  aus  den  Erschei- 
nungen XU  erkennen,   und  die  Kraft  der  richtigen  Entschlüsse,  das  Richtige  xu 
wollen  und  xu  tun"  (Log.  S.   155  f.).     Nach   Cournot  ist  die  Vernunft   „la 
facidte  de  saisir  la  raison  des   choses,   ou   Vordre  suivant  lequel  les  faits,  les 
lois,  les  rapports,  objets  de  notre  connaissance,  s'enehament  et  procklent  les  uns 
des  autres"  (Ess.  I,  29).     Nach  Olle-Laprune  stehen   die  ewigen  'Wahrheits- 
prinzipien der  Vernunft  fest,  auch  ihre  Urteile  über  das  Transzendente,  aber  sie 
genügt  nicht  allein  (La  raison  et  le  rationnal.  p.  267  ff.).     Nach  Pesch  ist  die 
Vernunft  „die  einfache  Ergreifung  übersinnlicher   Wahrheit  vermittelst  der  Ab- 
straktion" (Gr.   Welträts.  II,  613).  —  Nach  C.   Braig  ist  die  Vernunft  „die 
Fähigkeit,   auf  (xrund  der  Sinneswahrnehmung   und  der  Verstandesleistmig  die 
Wesensformen  im   Wirklichen  anxuschauen"  (Vom  Erk.  S.  188,  vgl.  S.  151).  — 
Nach  Deussex    ist  die  Vernunft  das  „  Vermögen  der  abstrakten   Vorstellungen" 
(Elem.  d.   Met.  §  33).     So   auch   nach   A.   :\Iayer   (Monist.  Erk.  S.  45).  — 
G.  Glogau   bestimmt  sie  als   „die  auf  die  Innerlichkeit  und  Einheit  der  ver- 
schiedenen Dinge  gerichtete  Betrachtimgsweise"  (Abr,  I,  191).    Nach  A.  Döring 
ist  die  Vernunft  ,,das  Vermögen  der  Prinzipien,  d.  h.  der  xur  systematischen  Ein- 
heit   xusammengefaßten    theoretischen    Erkenntnisurteile"    (Philos.    Güterlehre,. 
S.  192).   —   Nach  G.  Simmel  ist   die  Vernunft  „das   Vermögen,  die  rein  sach- 
liche Bedeutung  der  Dinge  sozusagen  xeitlos  vorzustellen,    ungestört  durch  das 
Übergeuicht,    das    die  Lebhaftigkeit  momentaner   Beixungen    diesen    verschaffen 
will"  (Einl.  in  d.  ^loridwiss.  II,  218).     Nach  W.  Jerusalem  ist  die  Vernimft 
die  „Fähigkeit  ruhiger  mid  leidenschaftsloser  Überlegung".    Sie  ist  ,,ei7ie  Willens- 
disposition, die  uns  befäJiigt,  bei  unseren  EMscheidmigen  vom  Verstände  Gebrauch 
xu  machen  und  die  Leidenschaften  xu  beherrschen"  (Lehrb.  d.  Psvchol.'',  S.  195  f.). 
Nach  LiPPS  ist  Vernunft  „das   Vermögen,  sich  vom  Objektivitätsgefühl  leiten  xu 
lassen"  (Vom  F.,  \V.  u.  D.  S.  54).     Nach  E.   Goldscheid  ist  Vernimft   der 
wertende  Intellekt;  sie  ist  zugleich  Gefühl,   das  bewußte   Gefühl  ist  Vernunft 
(Eth.   d.   Gesamtwill.  I,  101).      Baldwix    definiert    die    Vernunft    (reason)    als 
„ihe  constitutive,   regulative  principle  of  mind,  so  far  as  it  is  apprehended  in 
consciousness    through    the  presentative  and  discursive  Operations"   (Handb.  of 
Psychol.  I'2,  eh.  15,  p.  312).    Nach  Martineau  ist  Vernunft  die  „self-co7iscious 
api^rehension  of  compared  Springs  of  action"  (Types  II-^,  p.  52).    Nach  Stamm- 
ler ist  die  Vernunft  „das   Vermögen  regidativer  Prinzipien"  zur  Bearbeitung 
empirisch   bedingten  Stoffes  (Lehre  vom  rieht.  Recht  S.  102  f.).     Nach  Cohen 
ist  die  praktische  Vernunft  der  reine   WiUe  (Eth.  S.  161).     Nach  Natorp  ist 
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praktische  Vernvinft  au  sich  nicht  empirisch,  findet  al^er  Anwendung  aufs 
empirische  "Wollen  und  ist  sonst  nur  etwas  Abstraktes.  Für  den  „Vernunft- 
Willen'-^  ist  das  „reine  Formgesetx  des  Willens"  maßgebend,  es  geht  aufs  Un- 
bedingte (Sozialpäd.2,  S.  74  ff.).  Die  „absolute  Richtungseinheit-'  des  Wollens 
ist  oberster  Maßstab  (1.  c.  S.  76).  Xach  MÜxsterberg  ist  Vernimft  „der  Zu- 
sammenhang der  Betvertungen  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Identität",  der  „Zu- 
sammenhang der  Beivertungsalde"  (Phil.  d.  Werte,  S.  174  ff.).  Wie  er  lehren 
den  Primat  der  praktischen  Vernunft  Windelbaxd,  Kickert  u.  a.  (vgl. 
Wahrheit).  —  Nach  BouTROtJX  ist  Vernunft  die  „co7inaissance  practique 
du  bien''  (Cont.  d.  lois,  p.  177).  Sie  wendet  sich  Gott  zu,  dessen  schöpfe- 
risches Wirken  wir  in  ims  empfinden  (1.  c.  p.  177  ff.),  —  Nach  O.  Schneider 
ist  Vernunft  die  Gesamtheit  der  apriorischen  Geistesfähigkeiten  (Transzend. 
S.  167).  Nelsox  betont  (wie  Fries)  das  „Selbstvertrauen  der  Vernunft  auf 
die  Wahrheit  ihrer  unmittelbaren  Erkenntnis"  (D.  krit.  Meth.  S.  29 ;  Erkenutnis- 
probl.  1906).  Das  Evidenzgefühl  als  Wahrheitskriterium,  den  theoretischen 
Vernunftglauben  betont  Elsenhaxs  (Fries  u.  Kant  II,  S.  96  ff.,  105). 

Nach  j\I.  Benedict  ist  Vernunft  „die  durch  die  Summe  gesichetier 
Erkenntnis  erlangte  Denkungs-Art"  (Seelenlehre  d.  Mensch.  S.  74).  Nach 
Fr.  Mauthner  ist  die  Vernunft  nichts  als  das  Produkt  von  Orientierungen, 
organisiertes,  generell  vererbtes  Gedächtnis  (Sprachkrit.  I).  Nach  H.  Spencer 
entwickelt  sich  die  Vernunft  aus  instinktiver  Tätigkeit  heraus,  kann  durch 
Wiederholung  automatisch  werden  (Psychol.  I,  §  204,  S.  477).  Jede  vernünf- 
tige Tätigkeit  hat  drei  Seiten,  „erstens  eine  bestimmte  Kombination  von  Ein- 
drücken, welclie  irgend  eine  Kombination  von  Erscheinungen  anxeigen,  denen 
sich  der  Organismus  anpassen  muß;  zweitens  eine  Idee  von  den  Tätigkeiten, 
welche  früher  imter  ähnlichen  Bedingungen  ausgeführt  ivurden  .  .  .;  und  drittens 
die  Tätigkeiten  selbst,  tcelche  einfach  das  Ergebnis  davon  sind,  daß  die  auf- 
tauchende Erregung  zu  einer  wirklichen  Erregung  sich  erhoben  hat"  (1.  c.  S.  475  f.). 
—  Nach  Renouvier  ist  die  Vernunft  (im  allgemeinen,  als  Geist)  „le  don  des 
concepts,  uni  au.  pouvoir  de  modifier  lui-mhne  la  matiere  de  ses  representations 
et  d'en  diriger  le  cours"  (Nouv.  Monadol.  p.  86).  „L'ensemble  des  jugements 
generaux  est  la  raison  theorique.  La  methode  par  laquelle  s'etablissent  ces 
liaisons  est  le  raisonnement.  Le  princijie  de  relativite  est  le  fondement  de 
cette  raison"  (1.  c.  p.  125).  Fouillee  erklärt:  „La  raison  n'est  qua  la  con- 
seience  se  projetant  eti  toutes  ehoses,  imposant  ä  toutes  choses  ses  propres  ma- 
nieres  d'etre  et  trouvant  dans  l'experienee  exterieure  la  confirmation  de  cette 
induetion  instinctive"  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  210;  vgl.  Ribot,  L'övolut.  des 
id.  gener.,  u.  a.). 

WuNDT  erklärt  Vernunft  ( —  eine  komplexe  intellektuelle  Funktion  — )  als 
„das  Vermögen  des  menschlichen  Geistes,  durch  sein  alle  empirischen  Schranketi 
überschreitendes  Streben  Ideen  (s.  d.)  hervorzubringen"  (Eth.^,  S.  510).  Vernunft 
ist  „diejenige  Wirksamkeit  des  Denkens,  welche  die  Bearbeitung  der  Wirklichkeit 
durch  Ideen  ergänzt,  die  alle  Eh- fahrung  umspannen  und  doch  keiner  Erfahrung 
angehören".  Die  Vernunft  will  die  Welt  ergründen,  ist  das  begründende  Denken. 
Ihr  ist  die  Bewegung  ins  Transzendente  (s.  d.)  eigen,  ein  Trieb  nach  Einheit 
und  Unendlichkeit  (Syst.  d.  PhUos^,  S.  180  ff.;  Grdz.  III^,  582).  —  Vgl.  Czolbe, 
Gr.  u.  Urspr.  S.  233;  Steüdel,  Phüos.  I  1,  183;  H.  Wolff,  Handb.  d.  Log. 
S.  162;  Lasswitz,  Seel.  u.  Ziele,  S.  178  ff.;  jVIansel,  Met.  p.  248;  Laurie, 
Met.  V  (Vernunftwille);  Morell  (Outl.  of  Psych.  V),  Marshall  u.  a.  —  Vgl. 
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Geist,   Denken,  Verstand,  Panlogisraus,   Idee,  Intellekt,  Kationalismus,   Norm, 
Logik,  Kritik,  Kultur,  Aktivismus,  SoUen,  Zweck. 

Vei'nnnft,  faule,  s.  Ignava  ratio. 

Vernunft«  historische,     Kritik  der  historischen   Vernunft    ist   nach 
DiLTHEY  die  Kritik  ,,des  Vermögens  des  Menschen,  sich  selber  und  die  vom  ihm 
geschaffene    Gesellschaft  und  Oeschiehte  zu  erke?me?i"  (Einl.  in  d.  Geisteswiss. 
I,  145). 

Vernunft,  rechte,  s.  Vernunft,  Orthos  Logos,  ßatio  reeta. 

Veruunftälinliebes  („analogon  rationis")  s.  Instinkt,  Tierpsychologie. 
Nach  ]Maass  ist  es  „das  Vermögen,  ein  Urteil  aus  anderen  xu  folgern,  ohne 
einen  Begriff  davon  xu  hohen,  wie  es  aus  denselben  folge"  (Üb.  d.  Embild.  S.  18). 

Vernunftbegriffe  s.  Ideen  (Kaxt,  Wundt  u.  a.).  Es  sind  nach 
Kant  ,,?iicht  bloß  reflektierte,  sondern  geschlossene  Begriffe''.  Sie  betreffen  Er- 
kenntnisse, von  denen  jedes  empirische  nur  ein  Teil  ist,  dienen  zum  Begreifen, 
gehen  auf  das  Unbedingte  (s.  d.),  auf  das  Ganze  der  Erfahnmg,  das  selbst  nicht 
Gegenstand  der  Erfahnmg  ist  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  272  f.). 

Vernunftenergie  als  oberster  Grund  alles  Geschehens:  E.  L.  Fischer 
(D.  Grundprobl.  d.  Met.  1894). 

Vernunftgebot  s.  Imperativ,  Sittlichkeit. 

Vernunftglanbe  s.  Glaube. 

Vernunftidee  s.  Idee. 

Vernünftigkeit  s.  Vernunft,  logische.    Vgl.  Eunze,  Met.  S.  37. 

Vernunftkritik  s.  Kritik. 

Vernunftlehre  s.  Logik.  Sie  ist  nach  H.  S.  Eeimarus  „eine  Wissen- 
schaft von  dem  rechten  Gebrauche  der  Vernunft  im  Erkenntnis  der  Wahrheit'' 
(Vemmiftlehre,  §  3).  Sie  ist  eine  Wissenschaft  von  der  „Vernunftkunst",  von 
der  „Fertigkeit,  die  Vernunft  im  Erkenntnis  der  Wahrheit  regelmäßig  und  regel- 
versiändig  xu  gebrauchen"  (1.  c.  §  5). 

Vernunftmoral  s.  Ethik. 

Vernunftmotive  nennt  Wuxdt  „alle  Beweggründe,  die  am  der  Vor- 
stellung der  idealen  Bestimmung  des  Menschen  entspringen".  Die  sie  begleitenden 
Gefühle  sind  Idealgefühle  (Eth.^,  S.  518). 

Vernunftreligion  s.  Deismus,  Freidenker,  Eeligion. 

Vernunftschlnsse  s.  Schluß. 

Vernunftwahrbeiten  s.  Wahrheit  (Leibniz). 

Vernunftweisen  s.  Intelligible  Welt. 

Vernunftwille  ist  der  vernünftige,  besonnene,  von  Ideen  (s.  d.)  geleitete 
Wille,  der  "Wille  aus  und  zur  Vernunft  (s.  d.).  —  Nach  S.  Laurie  ist  die 
„icill-reason"  die  QueUe  der  Sittlichkeit  (Philos.  of  Eth.  1866;  EthicaS  1891). 

Vernunftwissensehaft  ist  nach  Ktesewetter  „eine  systematiselie 
Erkenntnis,  deren  Grundsätze  aus  der  objektiven  Vernunft  geschöpft  sind"  (Gr. 
d.  Log.  §  8). 
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Verschiebung  der  Vorstellangen  s.  Verdunklung. 

"%'erscliiedeiilieit  {hsgÖT?]?,  differentia,  diversitas)  ist  der  Unterschied 
als  Inhalt  des  Untersehiedsbewußtseins  oder  eines  Relations-Urteils;  das  durch 
(berechtigte)  Unterscheidung  (s.  d.)  als  „anderes"  (s.  Andersheit),  als  „nicht 
gleich"  Apperzipierte,  Gesetzte.  Es  gibt  numerische  und  qualitative  (generelle) 
Verschiedenheit.  Der  Verschiedenheit  der  Bestimmtheiten  der  objektiven  Er- 
fahrung entspricht  eine  Verschiedenheit  in  den  Relationen  der  Dinge  selbst. 
Betreffs  des  Verhältnisses  objektiver  Verschiedenheit  zum  Unterschiedsbewußt- 
sein vgl.  Weber'sches  Gesetz.  —  Aristoteles  bestimmt:  eisga  rät  sidei  /Jyerai 
ooa  TS  x'  avxov  yevog  jut]  imäkXriXä.  saxi,  >{al  oaa  ev  xoj  avxco  ysvei  ovxa  diaipogav 
e/ei,  xai  ooa  ev  rfj  ovoiu  ivavxicoaiv  eysi  (Met.  V  10,  1018  b  1  squ.).  — 
Chr.  Wolf  definiert:  „üiversa  sunt,  quae  sibi  invicem  siibstittii  nequeimt  salvo 
omni  praedicaio,  quod  uni  tribuitur"  (Ontolog.  §  183).  Hume  betrachtet  die 
Verschiedenheit  (difference)  als  verneinte  Beziehung.  Es  gibt  „difference  of 
number"  und  „difference  of  kind''  (Treat.  I,  sct.  5,  S.  27).  —  Nach  BlUNDE 
kann  Verschiedenheit  nicht  angeschaut,  nur  gedacht  werden.  Verschiedenheit 
ist  ein  apriorischer,  reiner  Begriff  (Erapir.  Psych.  I  2,  29).  Nach  Lipps  ist  das 
Bewußtsein  der  Verschiedenheit  das  Erlebnis,  daß  „die  Tendenz,  im  Fortgang 
vom  einen  xum  andern  hei  dem  inhaltlich  bestimmten  Apperzeptionsakt  xu 
bleiben",  mehr  oder  minder  mißlingt  (Vom  F.,  W.  u.  D.,  S.  106  f.).  Das  Ver- 
schiedenheitsbewußtsein besteht  „in  dem  relativen  objektiv  bedingten  Fürsich- 
bleiben der  verschiedenen  qualitativen  Apperzeptionen"  (Einh.  u.  Relat.  S.  83  f.). 
Es  gibt  Vergleichung  im  ganzen  und  teilende  Vergleichung  (1.  c.  S.  94  f.). 
Nach  James  gibt  es  ein  unmittelbares  Verschiedenheitsbewußtsein  (Psychol. 
S.  245  ff.).  Nach  Ebbinghaus  wird  Verschiedenheit  auch  unmittelbar  wahr- 
genommen (Grdz.  d.  Psycholog.  I,  476).  Vgl.  Sigwart,  Log.  1"^  40,  170,  172; 
Stöhr,  Log.  S.  13.  —  Vgl.  Andersheit,  Unterschied,  Kategorien,  Webersches 
Gesetz. 

Verselunelznng"  (psychische)  ist  eine  Form  der  Verbindung  von  Be- 
wußtseinsinhalten, und  zwar  eine  solche,  bei  der  die  Elemente  gegenüber  denj. 
Ganzen  in  den  Hintergrund  treten,  nicht  gesondert  apperzipiert  werden. 

Den  Ausdruck  „  Versclnnelxung"  (die  Tatsache  schon  bei  Aristoteles,  De 
an.  447  a  28  squ.)  führt  Herbart  ein  zur  Bezeichnung  einer  „Vereinigung  solcher 
Vorstellungen,  die  zit,  einerlei  Kontinuuni  gehören".  Es  gibt  eine  Verschmelzung 
vor  und  nach  der  Hemmung  (s.  d.).  Entgegengesetzte  Vorstellungen  verschmelzen 
nur  durch  ihre  ungehemmt  bleibenden  „Reste".  „Vermöge  der  Verschnelzung 
kann  selbst  eine  stärkere  Vorstellung  neben  einer  schwächeren  aus  dein  Bewußtsein 
verdrängt  werden"  (Psychol.  als  Wissensch.  I,  §  67  ff.,  76).  Im  Unterschiede 
von  den  Komplikationen  (s.  d.)  sind  die  Verschmelzungen  stets  unvollkommen 
(Lehrb.  zur  Psychol^,  S.  22).  Die  Verschmelzungen  und  Komplexionen  Averden 
zahlenmäßig  untersucht  (1.  c.  S.  28  ff.).  Nach  G.  Schilling  ist  Verschmelzung 
ein  Name  für  „  Vereinigungen  entgengesetzter  Vorstellungen  zu  einer  Gesamttätig- 
keü"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  49  f.).  Volkmann  erklärt:  „Gleichzeitige  Vor- 
stellungen, verschmelzen,  d.  h.  ihr  Vorstellen  vereinigt  sieh  xu  einem  einheit- 
lichen Aide;  das  Vorstellen  fließt  zusammen  xu  einem  Betvußtsein"  (Lehrb.  d. 
Psychol.  I*,  335;  vgl.  S.  361  f.,  367).  „Ebenso  verschmeheti  Gefühle,  indem  die 
Vorstelhmgsmassen  verschmelzen,  denen  sie  intwwohnen"  (1.  c.  II*,  345).  —  Ein 


Verschmelzung.  1667 

Gesetz   der  Verschmelzung  des  Gleichartigen,   der  Komplikation  des  Ungleich- 
artigen stellt  Fortlage  auf  (Syst.  d.  Psvchol.  I,  141,  169,  174,  177,  186). 

Stumpf  versteht  unter  Verschmelzung  die  Vereinigung  zweier  Empfin- 
dungen zu  einem  Ganzen,  als  dessen  Teile  sie  erscheinen  (Tonpsychol.  II,  64, 
127  f.).  Ähnlich  H.  Cornelius  (Über  Verschraelz.  u.  Analyse,  Vierteljahrsschr. 
f.  wiss.  PhUos.  Bd.  16,  S.  404;  Bd.  17,  S.  30).  Nach  Ebbinguaus  ist  die  Ver- 
schmelzung das  Zusammengehen  zurückgedrängter  psychischer  AVirkuugen  zu 
einem  einheitlichen  oder  diffusen  Totaleindruck  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  573). 
A.  BiXET  erklärt:  ,,Lorsque  deux  etats  de  couscience  semblables  se  presenteni  ä 
noire  esprit  si)?iul(anemeni  ou  dans  une  succession  immediate,  ils  se  fondent 
ensemble  ei  ne  forment  qu'un  seid  etat"  (La  psychol.  du  raisonnem.  p.  96  ff.).  — 
WuXDT  erklärt:  ,,Die  fundamentalste  Form  simultaner  Assoziation  ist  die  as- 
soziative Verschmelxung  der  Empfindungen".  Jede  Vorstellung  ist 
schon  „ein  Verschmelxungsprodukt  von  Empfindungen".  Es  gibt  eine  inten- 
sive Verschmelzung,  bei  welcher  nur  gleichartige  Empfindungen  sich  verbinden, 
und  eine  extensive,  welche  aus  der  Vereinigung  ungleichartiger  Empfin- 
dungen hervorgeht.  Die  stärkste  Empfindung  gewinnt  die  Herrschaft  über  alle 
anderen,  welche  zurücktreten  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III*,  526  ff.;  11^ 
490  ff.;  III5,  177  ff.;  vgl.  Log.  1,  27  f.).  Das  Zurücktreten  ist  eben  die  Ver- 
schmelzung der  Empfindungen  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  113).  „Ist  die  Ver- 
bindung eines  Elementes  mit  anderen  Ele?ncnten  eine  so  innige,  daß  es  nur 
durch  eine  ungewöhnlicfie  Richtung  der  Aufmerksamkeit,  unter stiltxt  durch  die 
experimentelle  Variation  der  Bedingungen,  in  dem  Ganzen  wahrnehmbar  ist, 
so  nennen  wir  die  Verschmelxufig  eine  vollkommene;  tritt  dagegen  das  Element 
nur  gegenüber  dem  Eindruck  des  Ganzen  xurück,  während  es  doch  in  der  ihm 
eigenen  Qualität  unmittelbar  erkennbar  bleibt,  so  nennen  ivir  sie  eine  unvoll- 
kommene. Treten  endlich  bestimmte  Elemente  mehr  als  andere  in  der  ihnen 
eigentümlichen  Qualität  hervor,  so  nennen  wir  diese  die  herrschenden  Ele- 
mente" (1.  c.  S.  113).  Die  Hauptformen  der  Verschmelzung  sind:  „1)  In- 
tensive Verschmelzufigen.  Sie  zerfallen  wieder  iJi  Empfindungs-  und 
in  Gefühlsverschmelzungen,  wobei  zu  den  ersteren  die  Klanggebilde,  xu  den 
letzteren  die  zusammengesetzten  Gefühle  die  Eauptbeispiele  liefern".  „2)  Ex- 
tensive Verschmelxutigen.  Zu  ihnen  gehören  die  räumlichen,  die  zeitlichen 
Vorstellungen,  die  AffeJde  und  die  Willensrorgänge"  (1.  c.  S.  271  f.;  vgl.  Vorles.^, 
S.  19  f.).  —  Nach  W.  Jerusalem  sind  Verschmelzungen  .,Berührungsasso- 
ziationen,  die  aus  Wahrnehmungen  desselben  iSr««esen/s<eAen"(Lehrb.d. Psychol.^, 
S.  74).  Jgdl:  „Alles,  tcas  im  Bewtcßtsein  gleichzeitig  gegeben  ist,  hat  die  Ten- 
denz einer  gegenseitigen  Einwirkung,  welche  enttveder  ein  Verdrängen  des  einen 
Inhalts  durch  einen  andern  ist,  wenn  die  Inhalte  unvereinbar  sind  und  gar  keine 
Gemeinsamkeit  haben,  oder  ein  Zusammenfließen,  Verschmelzen  xu  komplexen 
Gebilden,  zu  neuen  Einheiten,  wenn  die  Inhalte  es  gestatten."  Dieses  „Gesetz 
der  Verschmelzung"  wirkt  synthetisch-vereinheitlichend  (Psychol.  P,  151 ;  vgl. 
Bentley,  A  Critique  of  Fusion,  Amer.  Journ.  of  Psychol.  XIV).  Nach  Pa- 
LAGYi  können  geistige  Akte  nicht  miteinander  verschmelzen.  So  auch  James. 
Alle  Kombinationen  sind  Wirkungen  von  Einheiten  in  einer  von  ihnen  selbst 
verschiedenen  Wesenheit ;  die  Verbindung  besteht  nur  für  einen  Zuschauer 
(Psychol.  S.  197  f.).  Dinge,  die  zusammen  erfaßt  werden,  entsprechen  einzelnen 
Wellen  des  Bewußtseinsstromes.  Das  psychische  Phänomen,  das  einer  Mehr- 
heit von  Dingen  entspricht,  ist  ein  unteilbarer  Bewußtseinszustand  (1.  c.  S.  199  f., 
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244,  339).  Nach  Kreibig  ist  Assimilation  oder  Verschmelzung  „rfer  Vorgang, 
daß  ein  gegebener  Vorstellungsinhalt  und  ein  erneuerter  anderer  xu  einem  dritteji 
Inhalt  verschmilxt,  welcher  die  Bestandteile  beider  enthäW^  (D,  int.  Funkt,  S.  123; 
über  „Kolligation''  vgl.  S.  123  f.).  —  Vgl.  Verbindiuig,  Assoziation,  Kom- 
plikation, Begriff,  Allgemeinvorstellung,  Vorstellung,  Synthese,  Assimilation, 

Terstaud  {^Myog,  ijrion]/^],  intellectus,  intelligentia,  ratio,  entendement, 
imderstandiug)  ist  im  weiteren  Sinn  die  Denkkraft,  der  Intellekt  (s.  d.),  die  In- 
telügenz  gegenüber  der  Sinnlichkeit,  im  engeren,  gegenüber  der  Vernunft  (s.  d.), 
die  Einheit,  Fähigkeit  des  geistigen  Erfassens,  des  (richtigen)  Begreifens  (Ab- 
strahierens)  und  Urteilen s,  kurz  des  beziehend -vergleichenden,  analysierenden 
Denkens,  sowie  des  „Verstehens",  d.  h.  des  Wissens  um  die  Bedeutung  (s.  d.) 
der  Worte  und  Begriffe.  „Gesunder  Verstand"  („bon  sens")  ist  die  natürliche 
(schon  ohne  besondere  Ausbildung  wirksame)  Auffassungs-  und  Beurteilungs- 
kraft, das  normale,  aber  unmethodische,  daher  auch  leicht  fehlgehende  Denken. 
Verstand  imd  Erfahrung  wirken  im  Erkennen  (s.  d.)  zusammen.  Dazu  kommt 
noch  die  Intuition  (s.  d.)  und  Phantasie  (s.  d,),  die  insbesondere  für  die  Meta- 
physik (s,  d,)  von  Bedeutung  sind,  wo  es  sich  um  ein  synthetisches  Einheits- 
denken handelt.    Vgl,  Vernunft, 

Unter  Öiäroia,  Öcavoslodai  versteht  Plato  oft  das  reine,  begriffliche  Denken, 
den  reinen  Verstand  (vgl.  Phaed.  189  D  squ.;  Theaet.  160  D,  185  A).  —  In  der 
mittelalterlichen  Philosoi^hie  bedeutet  meist  „ratio"  das,  was  man  später  unter 
Verstand  meint.  So  ist  nach  ScoTUS  Eeiügena  der  Verstand  ein  begriffUch 
vermitteltes  Denken  (De  div.  nat.  II,  23).  Nach  Isaak  von  Stella  ist  die 
„ratio"  ,.ea  vis  animae,  quae  rerum  corporearum  incorporeas  percipit  formas. 
Abstrahit  enim  a  corpore,  quae  fundantur  in  corpore,  non  actione,  sed  cmi- 
sideratione"  (vgl.  Stöckl  I,  386  f.),  Wilhelm  von  Conches  erklärt:  „Ratio  .  .  . 
est  vis  animae,  qua  diiudicat  Homo  proprietates  corporum  et  differentias  earum, 
quae  Ulis  insunt"  (Comment.  ad.  Tim.  f.  56;  vgl.  Haureau  1,438).  Nach  Thomas 
geht  die  „ratio"  auf  die  Deduktion  der  Prinzipien  im  Schließen  (1  anal.  44; 
vgl.  Vernunft).  Jon.  Geeson  definiert:  „Ratio  est  vis  animae  cognoscitiva 
deductiva  conclusioninn  ex  praemissis,  elicitiva  quoque  insensatormn  ex  sensatis 
et  abstractiva  quidditatum ,  mdlo  organo  in  operatione  sua  egens"  (De  myst, 
theol.  11).  —  Nach  Nicolaus  Cusanus  ist  der  Verstand  (ratio)  discursiv  (s.d.), 
er  erhebt  sich  nicht  üBer  die  Gegensätze  (s.  d.)  des  Gegebenen,  vermag  nicht 
,,transilire  contradictoria"  (De  coniect.  I,  11;  II,  16;  De  doct.  ignor.).  —  Be- 
treffs Spinoza  vgl.  Intellekt  (vgl.  Verbesser,  d.  Verstand.  S.  49  ff.).  Locke 
bemerkt:  „The  poiver  of  thinking  is  called  the  understanding"  (Ess.  II,  eh.  6, 
§  2).  Nach  Berkeley  heißt  der  Geist  Verstand,  sofern  er  Ideen  perzipiert 
(Princ.  XXVII).  —  Nach  Leibniz  ist  der  Verstand  das  Vermögen,  deutliche 
Ideen  zu  haben,  zu  reflektieren,  zu  deduzieren  (Gerh.  V,  245).  Nach  Tschirn- 
hausen  ist  der  Verstand  (intellectus)  das  Vermögen,  etwas  zu  begreifen  imd 
das  Gegenteil  nicht  zu  begreifen  (Med.  ment.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Ver- 
stand „facultas,  res  distincte  repraesentandi"  (Psychol.  empir.  §  275).  Der 
Verstand  ist  „das  Vermögen,  das  Mögliche  deutlich  vorzustellen"  (Vern.  Ged. 
I,  §  277;  Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  menschl.  Verst.  S.  23).  Nach  G.  F.  Meier 
ist  der  Verstand  „dasjenige  Erkenntnisvermögen,  wodurch  wir  imstande  sind, 
uns  eine  deutliche  Vorstellung  von  einer  Sache  xu  machen"  (Met.  III,  249). 
Durch  den  Verstand  begreifen  wir  (1.  c.  S.  252).    Ploucquet  bestimmt:  „In- 
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tellecfus  consistif  in  ri  plura  ita  intnendi,  ut  ununi  in  altero  vel  ex  altero  re- 
praesentetur,  seu  est  eis  pliires  ideas  in  se  conferendi"  (Princ.  de  subst.  et 
phaenom.  1753,  p.  75).  Crusius  definiert:  „Die  ganxe  Kraft  xu  denken  in  einem 
Geiste  heißet  xusa7nmengenommen  der  Verstand"  (Vernunftwahrh.  §  441).  Nach 
Feder  ist  der  Verstand  „das  Vermögen,  allgemeine  Begriffe  xu  fassen  und 
deutlich  sich  rorxustellew  (Log.  u.  Met.  S.  39).  Ähnlich  Eberhard  (Philos. 
Magaz.  1,  295).  Der  abstrahierenden  Vernunft  erscheint  der  Verstand  unter- 
geordnet bei  Tetens.  Nach  Platner  ist  der  Verstand  das  Erkenntnisvermögen, 
wiefern  es  „  Vorstellungen  anerkennt  unter  Begriffen^'  (Log.  u.  Met.  S.  83).  Es 
besteht  eine  Einheit  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  (PhUos.  Aphor.^,  697).  Nach 
Garve  ist  der  gesunde  Verstand  „eitie  nicht  sehr  tiefsinnige,  aber  doch  ricktige 
Vernunft,  die  sich  an  den  gewöhnlichen  Gegenständen  der  menschliehen  Kennt- 
nisse geübt  hat"  (Samml.  ein.  Abhandl.  I,  84).  Nach  Herder  ist  Verstand 
„Anschauung  mit  innerem  Bewußtseins^  (Vom  Erkennen^.  PhUos.  S.  69;  vgl. 
Sinnlichkeit).  —  Nach  Holbach  ist  der  Verstand  „la  faculte  d'apercevoir  ou 
d'etre  modifie  tant  par  les  objets  exterieurs,  que  par  lui-metne"  (Syst.  de  la  nat. 
I,  eh.  8,  p.  115).  EoBiXET  definiert :  „L' entendement  est  la  faculte  d' apercevoir 
un  objet,  d'en  avoir  l'idee,  par  l' ebranlement  d'une  fibre  intellectuelle''  (De  la  nat. 
I.  288). 

Kant  stellt  den  Verstand  der  Sinnlichkeit  (s.  d.)  als  aktive  Geistestätigkeit, 
als  „Spontaneität"  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  als  „das  Vermögen,  Vorstellungen  selbst 
hervorxubringen"  gegenüber  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  76).  Er  ist  „das  Vermögen, 
den  Gegenstand  sinnliefier  Anschauung  xu  denken"  (1.  c.  S.  77),  das  „Ver)nögen 
xu  urteilen"  (1.  c.  S.  88),  das  Vermögen  der  Begriffe,  L'rteile  oder  Regeln  (Vorles. 
üb.  Met.  S.  157),  das  „  Vermögen  xu  reflektieren"  (Reflex.  II,  146).  Der  Ver- 
stand erzeugt  Begriffe,  ist  die  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.).  „Die  Einheit  der 
Apperzeption  in  Bexiehung  auf  die  Sgnthesis  der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand, 
wnd  eben  dieselbe  Einheit,  bexiehungsweise  auf  die  transxendentale  Sgnthesis  der 
Einbildungskraft,  der  reine  Verstand"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  129).  Er  ist 
„vermittelst  der  Kategorien  ein  fonnales  und  sgnthetisches  Pritixipium  aller 
Erfahrungen"  (1.  c.  S.  130).  Der  Verstand  ist  „das  Vermögen  der  Regeln",  d.  h. 
er  ist  ,Jederxeit  geschäftig,  die  Erscheinungen  in  der  Absicht  durchxuspäken,  um 
an  ihnen  irgend  eine  Regel  aufxufinden"  (1.  c.  S.  134);  so  wird  er  zur  „Gesetx- 
gebung  für  die  Natur"  (1.  c.  S.  135:  Krit.  d.  Urt.  Einl.  IV).  Der  gemeine,  ge- 
simde  Menschenverstand  reicht  zur  Philosophie  nicht  aus  (vgl.  WW.  II,  375  f. ; 
III,  8  f.,  147  ff.;  VII  2,  102).  Vgl.  Reixhold,  Vers.  ein.  Theor.  S.  158;  Was 
ist  Wahrh.?  1820,  S.  62.  Nach  Jacob  ist  der  Verstand  „das  Vermögen  xu 
denken"  (Gr.  d.  Erfahrungsseelenlehre  S.  212).  Kiesewetter  bestimmt  Ver- 
stand als  „das  Vermögen  mittelbarer  Vorstellungen,  die  sich  erst  vermittelst  einer 
Anscliauung  auf  einen  Gegenstand  bexieken"  (Gr.  d.  Log.  §  10).  Nach  Fries 
ist  der  Verstand  „das  Reflexionsvermögen  überhaupt  oder  das  Vermögen,  will- 
kürlich vorxustellen"  (Syst.  d.  Log.  S.  431;  vgl.  Gerlach,  Gr.  d.  Fimdamental- 
philos.  1816,  §  61,  71).  Nach  Maass  ist  der  gemeine  Menschenverstand  „die 
Urteilskraft,  sofern  sie  durch  den  Wahrheitssinn  bestimmt  uird"  (Üb.  d.  Einbild. 
S.  203).  Nach  Jacobi  (s.  Verstandesphilosophie,  dort  auch  Hamann)  und 
nach  Krug  ist  der  Verstand  das  Vermögen,  Begriffe  zu  bilden  (Handb.  d. 
Philos.  I,  264;  vgl.  Weiller,  Verst.  u.  Vern.,  1807;  Salat,  Vern.  u.  Verst., 
1808).  So  auch  Lichtenfels  (Gr.  d.  Psych.  S.  122)  u.  a.  Nach  Bouterwek 
ist    der  Verstand   „die   Summe  der  logischen  Funktionen  der  Denkkraft". 
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„Logisch  heißen  diejenigen  Funktionen  der  Denkkraft,  durch  welche  ^griffe  ge- 
gebildet uerden,  Begriffe  sich  zu  Urteilen  verbinden,  Urteile  xu  Schlüssen"  (Lehrb. 
d.  philos.  Wisseiiseh.  I,  17).  Melners  erklärt  den  Verstand  als  „die  Fähigkeit, 
die  Verhältnisse  mehrerer,  sowohl  besonderer  als  allgemeiner  Begriffe  einzusehen, 
diese  wahrgenommenen  Verhältnisse  in  Sätxen,  Schlüssen  und  Reihest  von 
Schlüssen  auszudrücken,  und  durch  Grundsätze  über  Enipfitidungen  und  Leiden- 
schaften XU  beherrschen''  (Gr.  d.  Seelenlehre,  S.  85).  G.  E.  Schulze  bestimmt: 
„Die  Quelle  des  Beiimßtseins  der  Verhältnisse,  ivorin  die  mannigfaltigen 
Äiißerungen  des  geistigen  Lebens  in  Ansehung  ihrer  Bestimmmigen  und  Teile 
zueinander  stehen,  ist  der  V erstand  (intellectus).  in  der  tveiteren  Bedeutung 
dieses  Wortes  genommen''  (Psych.  Anthropol.  S.  139).  —  Nach  Hermes  ist  der 
Verstand  „das  Vermögen,  zu  verstehen"  (PhUos.  Einl.  §  28,  S.  153).  Nach 
BlUNDE  gleichfalls;  er  ist  das  „durch  die  Erscheinung  veranlaßte  Denken  des 
Seienden"  (Empir.  Psyehol.  I  2,  120,  136  f.).  Eeiner  und  empirischer  Verstand 
sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  120).  Nach  Eosmixi  ist  der  Verstand  (intelletto) 
„la  facoltä  de  veder  l'ente  indeterminato"  (Niiovo  saggio  II,  73).  Nach  BoLZAXO 
ist  der  Verstand  die  Fähigkeit,  sich  Begriffe  zu  verschaffen  (Wissenschaftslehre 
III,  §  278,  S.  22),  „das  Vermögen  bloß  solcher  Erfahrungserkenntnisse  .  .  .,  die, 
tvenn  sie  auch  der  Vermittlung  geicisser  reiner  Begriffswahrheiten  bedürfen,  doch 
nicht  bedürfen,  daß  wir  sie  uns  %u  einem  deutlichen  Bewußtsein  bringen"  (1.  c. 
III,  §  311,  S.  227).  —  Nach  Bachmann  ist  der  Verstand  „die  dialektische 
Kraft  des  Geistes".  Vernunft  und  Verstand  sind  „7iur  zwei  Sgmbole  der  einen 
Urkraft  der  Seele"  (Syst.  d.  Log.  S.  74). 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  der  Verstand  das  ,,ruhende",  die  Produkte  der  Ein- 
bildungskraft bloß  fixierende  Vermögen  (WW.  VII,  533).  Der  Verstand  ist 
„das  Vermögen,  worin  ein  Wandelbares  besteht,  gleichsam  verständigt  wird". 
„Der  Verstand  ist  Verstand,  bloß  insofern  etwas  in  ihm  fixiert  ist,  und  alles, 
was  fixiert  ist,  ist  bloß  im  Verstände  fixiert.  Der  Verstand  läßt  sich  als  die 
durch  Vernunft  fixierte  Einbihbingskraft  oder  als  die  durch  Einbildungskraft 
mit  Objekten  versehene  Vernunft  beschreiben.  —  Der  Verstaml  ist  ein  ruhendes 
untätiges  Vermögen  des  Gemüts,  das  bloße  Behälter  des  durch  die  Einbildungs- 
kraft Hervorgebrachten  und  durch  die  Vernunft  Bestimmten  und  weiter  xu  Be- 
stifnmenden."  „Nur  im  Verstände  ist  Realität;  er  ist  das  Vermögendes  Wirk- 
lichen; in  ihm  erst  ivird  das  Ldeale  zum  Realen"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  201  f.). 
Der  Verstand  ist  „Fortbestimnun  eines  Ettvas"  (Nachgel.  WW.  II,  29  f.).  Er 
versteht  sich  als  „Bild  des  absoluten  Seins"  (1.  c.  S.  40).  Schellixg  (stellt  in 
seiner  letzten  Periode)  den  Verstand  über  die  Vernunft  (s.  d.)  (vgl.  WW.  I  4, 
299  ff.;  I  5,  268;  I  6,  43;  I  7,  42).  —  Eschenmayer  erklärt:  „Die  Funktion 
des  Verstandes  ist  Denken,  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse  bilden"  (Psyehol. 
S.  83  f.).  Nach  J.  J.  Wagner  ist  der  Verstand  das  Vermögen  der  Abstraktion 
und  Generahsation  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  312;  vgl.  Syst.  d.  Idealphilos. 
S.  28).  Nach  Schubert  ist  der  Verstand  der  „Sinn  für  ein  allgemeines  Gesetz 
der  Unterordnung  alles  Einzelnen  unter  ein  höheres  Ganzes"  (Lehrb.  d.  jMenschen- 
u.  Seelenk.  S.  131).  Nach  Chr.  Krause  ist  der  Verstand  „das  Vermögen,  ein 
jedes  Besondere  als  Besonderes  zu,  unterscheiden"  (Vorl.  S.  347).  Nach  Hille- 
BRAND  ist  er  „das  refiexive  Vorstellen"  (Philos.  d.  Geist.  1, 281).  Nach  H.  Ritter 
ist  die  Verstandestätigkeit  „die  Tätigkeit,  durch  icelche  Vielheit  und  Einheit  im 
Denken  gesetzt  tverden"  (Abr.  d.  philos.  Log.^,  S.  55;  vgl.  Syst.  d.  Log.  u.  Met. 
I,  232).  —  Hegel  erklärt  (ähnlich  wie  Hamann  und  Jacobi):  „Das  Denken  als 
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Verstand  bleibt  bei  der  festen  Bestimmtheit  und  der  Unterseh iedenheit  derselben 
gegen  andere  stehen;  ein  solches  beschränktes  Abstraktes  gilt  ihm  als  für  sich 
bestehend  und  seiend,"  während  die  Vernunft  die  Gegensätze  (s.  d.)  aufhebt 
(Enzykl.  {j  80).  „I>ie  nächste  Wahrkeit  des  Wahrnehmens  ist,  daß  der  Gegen- 
stand rielmehr  Erscheinung  und  seine  Reflexion-in-s ich  ein  dagegen  für  sich 
seiendes  Inneres  und  Allgemeines  ist.  Das  Bewußtsein  dieses  Gegenstandes  ist 
der  Verstand''  (1.  c.  J^  422;  vgl.  §  467;  WW.  I,  4,  25,  72,  183  ff.;  II,  11,  53  f.; 
III,  18;  V.  115;  XIV,  6  f.;  XVI,  116).  Auch  nach  Michelet  ist  es  das  Werk 
des  Verstandes,  die  Vorstellungen  unter  die  Kategorien  zu  subsumieren  (An- 
thropol.  S.  366  ff.). 

Xach  ScHOPEXHAFEK  hat  der  Verstand  als  Funktion  nur  die  ^.unmittelbare 
Erkenntnis  des  Verhältnisses  von  Ursache  und  Wirkung"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd., 
■§  8).  —  Herbaet  bestimmt  den  Verstand  als  ,,das  Vermögen,  sich  im  Denken 
nach  der  Qualität  des  Gedachten  xu  richten"  (Psychol.  als  Wissensch.  II.  §  117; 
Lehrb.  zur  Einl.s,  §  159.  S.  305).  „Verstand  ist  die  Fähigkeit  des  Mensehen. 
seine  Gedanken  nach  der  Beschaffenheit  des  Gedachten  xu  verknüpfen''''  (Lehrb. 
zur  Psychol.*,  S.  175).  Verstand  ist  der  Geist,  „insofern  tcir,  unabhängig  von 
Gemütsbewegungen,  unsere  Gedanken  nach  der  Beschaffenheit  des  Gedachten  rer- 
knüpfen"  (Lehrb.  zur  Einl.^,  S.  78).  Ähnlich  definieren  Allihx  (Antibarb. 
Log.2.  1.  H.,  S.  66),  G.  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  187),  Drobisch 
(Empir.  Psychol.  S.  281)  u.  a.  —  Bexeke  erklärt:  ..Die  Gesamtheit  aller  der 
Spuren  oder  Angelegtheiten,  welche,  xuni  Bewußtsein  gesteigert,  geeignet  sind,  ein 
Denken  oder  ein  Verstehen  xu  vermitteln  .  .  .,  bildet  dasjenige,  was  man  gewöhn- 
lich mit  dem  Ausdruck  ,Verstand'  .  .  .  bezeichnet.'-  Im  engeren  Sinn  ist  der 
Verstand  „die  Gesamtheit  der  Begriffsangelegtheiten"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  134). 
—  Xach  L.  Feuerbach  ist  der  Verstand  das  einzige  A  priori,  das  es  gibt 
(WW.  II,  151). 

Xach  Deussen  ist  der  Verstand  das  „  Vermögen  anschatdicher  Vorstellungen" 
<Elem.  d.  Met.  §  32).  Ähnhch  A.  Mayer  (Monist.  Erk.  S.  40).  Xach  E.  Hamer- 
LüTG  ist  der  Verstand  eigentlich  „nur  das  aktive  Gedächtnis,  welches 
die  vergangenen  und  gegenwärtigen  Anschauungen  xusammen  festhält  und  ko)n- 
biniert"  (Atomist.  d.  Will.  I,  39;  ähnlich  Xietzsche,  s.  Denken).  —  Xach 
Vacherot  ist  der  Akt  des  Verstandes  „la  notion  ou  l'idee"  (M^taphys.-,  II 
19 ff.).  Frohschammer  bestimmt  den  Verstand  als  „die  Fähigkeit,  nach, 
logischen  Gesetxen  und  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  und  Normen  (Kate- 
gorien) XU  denken",  als  „die  Kraft,  abstrakte  allgemeine  Gedanken  xu  bilden" 
(Monad.  u.  Weltphantas.  S.  58;  vgl.  A.  E.  Biedermaxx,  Christi.  Dogmat.-, 
§  41;  Pesch.  Gr.  Welträts.  II,  613).  Xach  A.  Höfler  ist  Verstand  „Be- 
fähigung xu  richtigen  Urteilen"  (Psychol.  S.  260).  Xach  W.  .Jerusalem  ist 
er  die  Fähigkeit,  zu  urteilen  (Lehrb.  d.  Psychol.^  S.  195  f.).  Uxold  bestimmt 
den  Verstand  als  „diejenige  Äußerung  oder  Seite  der  menschlichen  Intelligenx, 
welche  klar  und  flüchtern  (d.  i.  ohne  Mituirkung  von  Gefühlen)  auf  das  dem 
Subjekte  Xütxliche,  auf  die  Anpassung  an  die  nächste  Umgebung,  auf  die  Er- 
kenntnis des  empirisch  Gegebenen,  auf  die  Verfolgung  der  näclistliegenden  rein 
egoistischen  Ztcecke  gerichtet  ist"  (Gr.  S.  22  Ij.  —  Xach  HrssERL  ist  der  Ver- 
stand „das  Vermögen  der  kategorischen  Akte".  Das  echte  logische  A  priori  be- 
trifft alles,  „was  xum  idealen  Wesen  des  Verstandes  überhaupt  gehört"  (Log. 
Uut.  II,  670).  —  WuxDT  erklärt  den  Verstand  als  „die  Eigenschaft,  die  Gegen- 
stände und    ihre   Bexiehungeti  durch  Begriffe   xu   denken"   (Syst.   d.    Philos.*, 
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S.  148).  Die  Verstandestätigkeit  ist  eine  Form  der  apperzeptiven  Analyse  (s.  d.). 
Sie  besteht  in  der  „Auffassung  der  Übereinstimmungen  und  Unterschiede,  so- 
tvie  der  aus  diesen  sich  entwickelnden  sonstigen  logischen  Verhältnisse  der  Er- 
fahrungsinhalte" (Gr.  d.  Psycho!.^,  S.  318,  320).  Sie  geht  von  Gesamtvor- 
stellimgen  (s.  d.)  aus.  Die  Analyse  derselben  besteht  „nicht  mehr  bloß  in  einer 
klaren  Vergegenivärtigung  der  einzelnen  Bestandteile  der  Oesamtvor Stellung, 
sondern  in  der  Feststellung  der  durch  die  vergleichende  Funktion  xu  gewinnen- 
den mannigfachen  Verhältnisse,  in  denen  jene  Bestandteile  zueinander  stehen" 
(1.  c.  S.  320;  Grdz.  III^,  519,  ,573  ff.,  633  ff.:  vgl.  Phantasie).  —  Nach  Mauthner 
ist  der  Verstand  „das  Ausdeuten  der  Sinneseindrücke"  (Sprachkrit.  I,  169).  — 
Bergson  stellt  dem  abstrakten,  alles  zergliedernden,  ver  äußerlichen  den,  me- 
chanisierenden Verstand  die  Intuition  und  den  Instinkt  (s.  d.)  entgegen,  welche 
das  Leben  (s.  d.)  als  solches  unmittelbar  erfassen.  Der  Verstand  steht  im 
Dienste  des  Handelns,  ist  „la  faculte  de  fabriquer  des  ohjets  artifieiels"  fEvoL 
creatr.  p.  151),  gemäß  dem  praktischen  Zwecke  des  Erkennens;  er  geht  nur  auf 
Kelationen,  nicht  aufs  Absolute  (1.  c.  p.  163  ff.).  Ursprünglich  denken  wir  nur 
„pour  agir"  (1.  c.  p.  47)  und  zu  diesem  Zwecke  betrachten  wir  das  Geschehen 
kausal-mechanisch,  mathematisch  (1.  c.  p.  47  ff.).  Der  Geist  kann  eben  zwei 
Richtungen  einschlagen :  „  Tantöt  il  suit  sa  direction  naturelle :  c'est  alors  le 
progres  sous  forme  de  tension,  la  creation  continue,  l'activite  libre.  Tantot  il 
l'invertit,  et  cette  inversion,  poussee  jusqu'au  botit,  menera.it  ä  V extension,  ä  la 
determination  reeiproque  necessaire  des  elements  exteriorises  les  uns  par 
rapports  aux  autres,  enfin  au  mecanisme  geometrique"  (1.  c.  p.  243).  —  Über 
Intelligenzprüfungen  vgl.  Ebbinghaus,  Z.  f.  Psychol.  1897.  —  Vgl, 
A.  Bain,  Sens.  and  Int. ;  Spencer,  Princ.  of  Psychol. ;  J.  Ward,  Encycl.  Brit. 
XX,  75,  und  andere  Psychologien.  Vgl.  Denken,  Intellekt,  Geist,  Erkennen, 
Vernunft,  Sinnlichkeit,  ßationalismus,  Kritizismus. 

Verstandesbegriffe  s.  Kategorien. 

Verstandesding  (,fins  rationis")  s.  Ding. 

Verstandesmotive  sind,  nach  Wundt,  wirksam,  „sobald  xtvischen  die 
eimcirkenden  Vorstellungen  auf  den  Entschluß  zur  Handlung  die  Überlegung 
tritt"  (Eth.2,  S.  514). 

Verstandesphilosopliie  s.  Reflexionsphilosophie.  —  Xach  Hamann 
und  Jacobi  kann  die  Reflexion  des  Verstandes  das  Ursprüngliche,  Absolute  nicht 
erfassen,  sie  kann  nur  Begriffe  verknüpfen.  Xach  Schelling  betrachtet  die 
Reflexionsphilosophie  die  Dinge  in  ihrer  abstrakten  Vereinzelung,  nicht  in  ihrem 
ewigen  An-sich  und  Allzusammenhange.    Ahnlich  Hegel. 

Verstandesspiele  s.  Spiel. 

Verstandestätiskeit  s.  Verstand. 

Verstandesivelt  s.  Intelligible  Welt. 

Verständigkeit  bedeutet  die  Fähigkeit  des  gesunden,  scharfen  Verstandes 
(s.  d.).  Über  Verständigung  s.  Soziologie.    Vgl.  Lang,  Wendep.  d.  Ideen,  1909. 

Verstellen  (intelligere)  heißt,  die  Bedeutung  (s.  d.),  den  Sinn  (s.  d.)  einer 
Handlung,  eines  Wortes,  eines  Satzes,  eines  Satzzusammenhanges  erfassen,  d,  h. 
die  den  betreffenden  Sprachzeichen  zugehörigen  Vorstellungen,  Begriffe,  Urteile 
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mehr  oder  weniger  deutlich,  gegUedert,  zusammenhängend  reproduzieren  oder 
reproduzieren  können,  auf  Grund  von  psychischen  Dispositionen  und  Assi- 
mihitionen,  die  das  Verständnis  auch  ohne  deutliche  Vorstellungen  ermöglichen. 
Chr.  "Wolf  definiert:  „Sobald  wir  von  einem  Dinge  deidUehe  Gedanken 
oder  Begriffe  haben,  so  verstehen  icir  es"  (Vem.  Ged.  I,  §  276).  Nach  Kiese- 
wetter ist  Verstehen  „eticas  hinreichend  xu  einem  Begriff  sich  vorstellen'^  (Gr. 
d.  Log.  S.  246).  Nach  .T.  G.  Fichte  drückt  ,,Verstehen"  ,£ine  Bexiehung  auf 
etwas  ans,  das  n?is  ohne  nnser  Zniun  von  außen  kommen  soll"  (Gr.  d.  g.  Wissensch. 
S.  201  f.;  Xachgel.  WW.  III,  109).  Suabedissex  erklärt:  „Verstanden  ivird, 
tcas  im  Verstände  gefaßt,  also  wessen  Bedeutung  und  Stelle  im  Oedankensystem 
erkannt  wird.  Es  ist  dann  xugleich  begriffen  und  eben  damit  aus  einem  un- 
klaren und  unsichern  xu  einem  klaren  und  sichern  Gedanken  geworden'^'^  (Grdz. 
d.  Lehre  von  d.  ^lensch.  S.  118).  Calker  bestimmt:  „Das  Erkennen,  in 
loelehem  die  Verbundenheit  des  Mannigfaltigen  mit  der  Einheil  erkannt  icird 
vermittelst  der  Allgemeinheit,  ist  das  Verstehen"  (Denklehre,  S.  250).  Bach- 
MAXX  erklärt:  „Man  versteht  .  .  .  etwas,  wenn  man  nicht  bloß  erkennt,  was 
es  ist,  sotulern  auch  warum  es  so  ist"  (Syst.  d.  Log.  S.  73).  Xach  L.  Feuer- 
BACH  heißt  Verstehen  „eticas  in  und  aus  uns  selbst,  in  Übereinstimmtmg  mit 
mehreren  anderen  vernünftigen  Wesen  erkennen"  (WW.  III,  175).  Nach  Jessen" 
ist  Verstehen  soviel  wie  „de)i  in  Gehörtem  oder  Gelesenem  enthaltenen  Ge- 
danken vollständig  in  sich  reproduxieren'-  (Physiol.  d.  menschl.  Denk.  S.  114). 
Nach  Lazarus  heißt  Verstehen  „Gedachtes  oder  das  Denken  eines  andern 
(denkenden)  Subjekts  auffassen"  oder  auch:  „den  inneren  Zusammetihang,  die 
Beziehung  der  Dinge  xu  andern  als  xu  ihren  Zwecken  und  Ursachen  auffassen" 
(Leb.  d.  Seele  11^  160;  vgl.  Einl.  in  d.  Psychol.  I,  385  ff. j.  Höffding  erklärt: 
„Ich  verstehe,  was  eticas  ist,  icenn  ich  es  wiedererkenne"  (Philos.  Probl.  S.  34). 
Nach  A.  ^Ieixong  besteht  das  Verstehen  des  Satzes  im  Erfassen  des  „Objektivs" 
durch  ein  L^teil  oder  eine  ..Annahme"  (Über  Annahm.  S.  272).  „Verstehen 
eines  Gesprochenen  .  .  .  besteht  im  Erfassen  seiner  Bedeutung"  (ib.).  Nach 
HüsSERL  beruht  das  Verstehen  nicht  auf  Phantasiebüdern ;  wir  können  ohne 
Anschauungen,  in  bloß  symbolischen  Vorstellungen  denken.  Verstehen  ist  das 
„aktuelle  Bedeuten"  (Log.  Unters.  II,  G2  ff.).  Nach  J.  Schultz  beruht  das 
Verstehen  auf  der  Gewißheit,  einer  Forderung  des  Begriffes  nach  Darstellung 
nachkommen  zu  können  (Psych,  d.  Ax.  S.  147).  Nach  TöxxiES  ist  Verstehen 
„eine  Art  des  Wollens,  ist  der  Wille  der  Anerkennung,  der  Annahme,  d.  h.  An- 
eignung" (Philos.  Termin.  S.  6  f.).  Zum  gegenseitigen  Verständnis  gehört  ein 
gemeinsames  Ideen-  und  Zeichensystem,  Sympathie  oder  Interesse  (1.  c.  S.  8  f.). 
Nach  B.  Erdmaxn  beruht  das  Verständnis  des  Gelesenen  und  Gehörten  z,  T. 
auf  imbewußt  erregten  Dispositionen  (Leib  u.  Seele,  S.  98  f.).  Dilthey  unter- 
scheidet zwischen  Erklären  und  Verstehen ;  letzteres  ist  die  Methode  der  Geistes- 
wissenschaft, der  Historie,  welche  auf  die  Individualität  und  deren  Zusammen- 
hang im  Seelenleben  geht  (Beitr.  z.  Stud.  d.  Individ.  S.  299,  311).  Vgl.  Taylor, 
Z.  f.  Psych.  40.  Bd.,  1905.  Vgl.  Dugas,  Le  Psittacisme;  Eibot,  Id.  gen^r., 
SwoBODA.  —  Vgl.  Begreifen,  Name,  Wort. 


Verträgliolikeit  s.  Kompossibel,  Disparat. 
Vertragstheorie  s.  Rechtsphilosophie. 
Vertraatheit  s.  Fidential,  Bekanntheit. 


1674  VervoUkommnung  —  Verwunderung. 

VerTollkomninniig  s.  Vollkommenheit,  Perfektionismus. 
Verwandtsoliaft  s.  Affinität. 

V^erTrebung  ist  eine  Form  psychischer  Verbindung  (s.  d.). 

Vervollständigang,  Gesetz  der:  ,Jn  jedem  psychischen  Vorgänge 
liegt  eimual  an  sich  die  Tendenx,  möglichst  vollkommen  apperzipiert  zu 
werden.  Und  xtveitens:  Jedes  psychische  Teilgeschehen,  das  durch  Assoziation 
tnit  einem  andern  xti  einem  Ganzen  verwoben  oder  vertvachsen  ist,  schließt  die 
Tendenz  in  sich,  zu  diesem  Ganzen  sich  zu  vervollständigen"  (LiPPS: 
Vom  F,  W.  u.  D.  S.  94). 

Venrorren  (eonfusa)  ist  jede  nicht  dentliche  (s.  d.),  sondern  im  Gegen- 
teil chaotische,  ungeordnete,  ungegliederte,  in  ihren  Teilen  nicht  scharf  api^er- 
zipierte  Erkenntnis  (Vorstellung,  Begriff,  Idee). 

Seneca  bemerkt:  .,Capit  .  .  .  visiis  speciesque  verum  quibus  ad  impetus 
evocetur,  sed  turbidas  et  confusas"  (De  ira  I,  3).  —  Die  Mystiker  sprechen  von 
einer  „eonfusa  conceptio"  (Empfindung,  Gefühl).  Thomas  stellt  das  Verworrene 
dem  Distinkten  gegenüber  (Sum.  th.  I,  85,  4).  DuKS  ScoTUS  erklärt:  „Confuse 
dieitur  aliquid  concipi,  quando  eoncipitur  sicut  exprimittir  per  nomen;  distincte 
.  vero,  quando  eoncipitur  sicut  exprimitur  per  defLnitimiem'-'-  (In  lib.  sent.  I,  d.  3, 
qu.  2,  21;  vgl.  Durand  von  St.  PoungAiN,  In  1.  sent.  IV,  49,  2). 

Nach  der  Logik  von  Port-Koyal  sind  verworren  die  sinnlichen  Empfin- 
dungen: „Illae  ideae  confusae  et  obscurae  sunt,  quas  habemus  qualitatum  sen- 
sibilium"  (1.  c.  I,  8).  Nach  Leibniz  ist  verworren  jene  Erkenntnis,  die  zur 
deutlichen  Unterscheidung  der  spezifischen  Merkmale  eines  Dinges  nicht  aus- 
reicht, „quimi  7ion  possum  .  .  .  notas  ad  rem  ab  aliis  discernendam  sufficientes 
sejmratim  enumerare,  licet  res  illa  tales  notas  atque  requisita  revera  habeat,  in 
qiiae  notio  eins  resolvi  polest^''  (Erdm.  p.  79).  Die  Sinneswalu^nehmung,  Emp- 
findung ist  verworren,  denn  sie  erfaßt  die  kleinsten  Teile  der  Körper  nicht, 
auch  nicht  die  Elemente  des  Empfindungsinhalts,  z.  B.  das  im  Grün  enthaltene 
Gelb  und  Blau  (1.  c.  p.  104;  Nouv.  Ess.  eh.  o,  §  7).  Die  niederen  Monaden 
(s.  d.)  haben  nur  verworrene  Perzeptionen.  Che.  Wolf  definiert:  „Si  in  re 
clare  percepta  plura  separatim  enunciahUia  non  distinguimus,  perceptio  dieitur 
eonfusa"  (Psychol.  empir.  §  39).  Nach  Bilfinger  ist  das  Denken  verworren, 
„si  discernam  quidem  ideam  totalem  sed  partes  aut  notas  non  item"  (Dilucid. 
§  240).     Vgl.  Klarheit. 

Vei'wnnderniig  {&avfj.äCsiv,  admiratio)  ist  ein  intellektuelles  Gefühl, 
das  sich  an  das  Vorfinden  eines  Unerwarteten  seitens  des  Denkens  knüpft. 
Verwunderung  wird  zur  Quelle  des  Forschens,  der  Philosophie. 

Schon  Plato  bemerkt:  /.läXa  yäg  q?t/.flo6cfov  zovto  tö  jiädog  to  ßav/iidCsiv 
ov  yaQ  aXh]  aQxi]  (pdooccpiag  '»)  avTij  (Theaet.  155  D).  ARISTOTELES  sagt:  8iä 
yäg  TO  ■&avfi.äi^Eiv  ol  ävßQOiJioi  xal  vvv  y.al  rö  jtQÖnov  ijo^avio  (piXoaocpeTv,  i^. 
d-QXfj?  /<«»'  Tn  JTQoyeiQa  röjv  ajiÖQcov  {^av^iäoavxsg,  elra  Ärarä  /kxqov  ovzoi  jiqoiov- 
rsg  xai  jtsqI  tojv  jusiCövcov  öiajioQt'joavTsg  (Met.  I  2,  982  b  11  squ.). 

Nach  F.  Bacon  ist  die  Verwunderung  „semen  scientiae"  (De  dign.  I). 
Ahnlich  äußert  sich  Hobbes  (vgl.  Hum.  nat.  IX,  18).  Descartes  erklärt: 
„Quamprimum  notns  oceurrit  aliquod  insolitum  obiectum  et  quod  novum  esse 
iudicamus  aut  valde  differens  ab  eo  quod  antea  noveramus  vel  supponebamus 
esse  debere,  id  efßcit,  ut  illud  admiremur  et  eo  percellamur"  (Pass.  an.  II,  53). 


Verwrunderviiig  —  Vielheit.  1675 

Nach  CoKDiLLAC  gerät  die  fingierte  „Siatm"  in  „etonnement'' ,  „si  eile  passe 
tout  ä  coup  d'un  etat  auquel  eile  etait  accoutumee,  ä  un  etat  tout  different,  dotü 
eile  n'arait  point  encore  l'idee^^  (Trait.  sens.  I,  eh.  2,  §  17).  ,,Cet  etonnement 
donne  plu^  d'activite  aux  Operations  de  lä?ne''  (1.  c.  §  18).  Kant  bemerkt: 
„Nun  ist  die  Verwunderung  ein  Anstoß  des  Gemüts  an  der  Unvereinbarkeit 
einer  Vorstellung  und  der  durch  sie  gegebetien  Regel  mit  den  schon  in  ihm  zum 
Grunde  liegenden  Prinxipicn,  welcher  also  einen  Ztveifel,  oh  man  auch  recht  ge- 
sehen oder  geurteilt  habe,  /tervorbringi ;  Bewunderung  aber  eine  immer  wieder- 
kommende Verwunderung,  unerachtet  der  Verschwindung  dieses  Zweifels^''  (Krit. 
d.  Urt.  II,  §  62).  Nach  G.  E.  Schulze  besteht  der  Anfang  der  Verwunderung 
„aus  dem  Gefühle  einer  Hemmung  unseres  Denkens  und  ist  insofern  etwas  Un- 
angenehmes; sie  gehet  aber,  nachdem  diese  Hemmung  vorüber  ist,  in  das  an- 
genehme Gefühl  über,  ivelches  jedes  Neue  und  eine  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
nisse Versp)'echende  hervorbringt''  (Psych.  Anthropol.  S.  391).  Nach  Schopen- 
HATER  entspringt  aus  dem  Anblick  des  Übels  und  des  Bösen  in  der  AYelt  das 
philosophische  Erstaunen,  als  ein  „bestürxtes  und  betrübtes''  (W.  a.  W.  u.  V. 
II.  Bd.,  C.  17).  Nach  Sigwart  treibt  die  Verwunderung  über  das  Einzehie 
zur  Herstellimg  seines  Zusammenhanges  mit  anderem  (Log.  II"^,  197  ;  vgl.  Ziegler, 
Vortr.  u.  Abhandl.  S.  26).  Vgl.  Bexeke,  Lehrb.  d.  Psychol.3,  §  241.  —  Vgl. 
Staunen. 


Via  eminentiae :  durch  Steigerung  der  an  einem  Dinge,  am  Menschen 
geschätzten  Eigenschaften.  Durch  sie  werden  Idealbegriffe  gebildet  (z.  B. 
von  Gott). 

Vieleinlieit:  Vereinigung  der  Vielheit  zur  Einheit  (Chr.  Krause). 
Vgl.  Vielheit. 

Viellieit  ist  die  Setzung  einer  Mehrheit  (s.  d.),  d.  h.  einer  Anzahl  von 
einzelnen,  von  Einheiten  (s.  d.).  Die  Vielheit  der  Dinge  als  empirische  Realität, 
wie  sie  durch  das  analytisch-synthetische  Denken  vorgefunden,  gesetzt  ist,  ver- 
trägt sich  wohl  mit  einer  transzendenten,  metaphysischen  Einheit  des  Wirklichen 
(s.  Monismus,  Pantheismus,  Pluralismus,  Individuum).  Die  Wirklichkeit  ist 
Einheit  in  der  Vielheit,  die  schließlich  zu  einer  umfassendsten  Einheit  (All- 
Einheit)  verbunden  ist. 

Die  Vielheit  der  Dinge  ist  bloßer  Schein  nach  der  V  e  d  a  -  Philosophie, 
nach  der  Lehre  der  Eleaten  (s.  d.),  nach  welcher  das  Seiende  eines  ist  («v 
IA.6V0V  Eoti;  vgl.  Simpl.  ad.  Phys.  SO«',  1391;  De  cael.  137r,  Melissus,  Fragm. 
17).  Daß  das  „Eine"  (s.  d.)  sich  selbst  (durch  „Schauen")  zum  Vielen  macht, 
lehrt  Plotix  (Enn.  VI,  2,  6).  —  Nach  Averroes  hat  die  Vielheit,  Besonderung 
ihren  Grund  in  der  Materie,  „plurißcatio  numeralis  indiridualis  provenit  ex 
materia"  (Destnict.  destr.  II,  d.  3 ;  vgl.  Individuation).  —  Nach  Thomas  bezeichnet 
„nmltitudo  absoluta"  oder  „transcendens"  die  über  allen  Gattungen  des  Seins 
liegende  Vielheit  (Sum.  th.  I,  30,  3),  im  Unterschiede  von  der  ..nmltitudo  ?iu- 
meralis".  —  Nach  Spinoza  ist  die  Vielheit  der  Modi  (s.  d.)  nur  die  Aus- 
einanderlegung der  einen  Substanz  (s.  d.).  Nach  Kant  ist  Vielheit  eine  Kate- 
gorie (s.  d.).  Nach  Schopenhauer  ist  die  Vielheit  der  Dinge  nur  Erscheinung 
des  einen  All- Willens  (s.  Wille).  Nach  Herbart  hingegen  ist  die  Vielheit  (wie 
nach  Leibniz)  etwas  Eeales. 

Gioberti  erklärt:  L'uno  crea  il  moltiplice",  und  die  Vielheit  tendiert  zum 


1676  Vielheit  —  Virtuell. 


Einen  (Introd.  I,  5;  ,ß  moltipUce  ritorna  all'  um").  Nach  W.  Eosenkrantz 
entsteht  die  Vielheit  „durch  die  Aufnahme  des  verschieden  Bestimmten  in  ei?ie 
höhere  Einheit  mit  Festhaltung  der  Verschiedenheit"-.  Die  Vielheit  kann  nur 
„durch  Zusammenfassen  von  Einheiten  xu  einer  gemeinschaftlichen  Vorstellung 
gedacht  iverden"  (Wissensch.  d.  Wiss.  II,  213).  —  Lotze  erklärt:  „Die  Mannig- 
faltigkeit der  Elemente  ivird  .  .  .  von  Anfang  an  ein  abgeschlossenes  System 
bilden,  das  in  seiner  Ganzheit  xusammengefaßt  einen  Aufdruck  der  ganzen  Natur 
des  Einen  bildet"  (Mikrok.  II'^,  48  ff.).  Eine  Einheit  in  der  Vielheit  der  Wesen 
lehren  auch  Fbauenstädt,  Fechner,  Wuxdt,  M.  Wartenberg  ;  vgl.  Marcus, 
James  u.  a.'  Nach  A.  Dorner  ruft  die  göttliche  Aktion  „auf  Orund  der  relativ 
selbständig  gesetzten  Potenzen  Einheitspunkte  hervor,  die  in  ihrer  Weise  aktiv 
sind,  in  denen  die  eine  göttliche  Aktion  als  eine  besondere  Art  der  Tätigkeit  dem 
jeiveiligen  Einheitspunkt  gemäß  sich  offenhart"  (Gr.  d.  Relig.  S.  37).  Nach 
Bergson  ist  das  Ich  „imite  multi2)le  et  multiplicite  une"  (Evol.  Creatr.  p.  280; 
Eev.  de  m^t.  1903,  p.  1  ff.),  eigentlich  aber  weder  Einheit  noch  Vielheit,  da 
beide  nur  Kategorien  des  Verstandes  sind.  —  Vgl.  J.  J.  Wagner,  Organ,  d. 
menschl.  Erk.  S.  13 ff.;  Braniss,  Syst.  d.  Met.  S.  225 f.;  J.  H.  Fichte, 
Psychol.  I,  S.  IX  (metaphysischer  Individualismus);  Worsley,  Concepts  of 
Monism,  p.  294  ff.;  Sigwart,  Log.  I^,  205  ff .  —  Vgl.  Mehrheit,  Quantität, 
Pluralismus,  Individualismus,  Zahl,  Einheit,  Ich. 

Viellieitslelire  s.  PluraUsmus. 

Y'ierzahl  s.  Tetraktys. 

Vikariieren:  Eintreten  von  Nervenfunktionen  für  andere  (Sinnesvikariat 
u.  a.).     Vgl.  WuNDT,  Grdz.  d.  phys.  Psych.  I. 

Vincnlnm  sabstantiale:  substantielles  Band,  ist  nach  Leibniz  ein 
„phaenomcnon  extra  animam  realisans",  welches  dem  Körper  seine  Einheit 
erhält,  die  Monaden  (s.  d.)  desselben  zusammenhält  (Erdm.  p.  682  ff.,  688  f., 
726,  739  ff.). 

Vii-tnal  (virtus,  Kraft,  Vermögen)  oder  virtuell:  der  Kraft,  dem  Ver- 
mögen nach,  potentiell  (s.  d.).  Nach  E.  Avenarius  ist  das  „  Virtual"  ein  Be- 
standteil jedes  individuellen  , Aktionskomplexes" . 

VirtnalismU!!«  (virtus,  Kraft)  ist  das  System  von  Bouterwek,  nach 
welchem  wir  nur  die  Dinge  außer  uns  in  der  „Virtualität"  als  Kräfte 
(s.  d.)  erfassen.  „Kraft  in  uns  oder  außer  uns  ist  relative  Realität.  Wider- 
stand ist  entgegengesetzte,  also  auch  relative  Realität.  Beide  vereinigt  sind  Vir- 
tualität. Durch  Virtualität  sind  wir."  „Die  absolute  Realität  ist  nichts  anderes 
als  eben  diese  Virtualität,  die  in  uns  ist,  trie  wir  in  ihr  siiul.  Sie  ist  das 
Absolute,  das  durch  sich  selbst  ist"  (Apodikt.  II,  68  ff.).  „Das  individuelle 
Leben  im  ganzen  Umfange  seiner  Funktionen  ist  eine  Virtualität,  das  heißt; 
eine  Einheit  von  subjektiven  und  objektiven  Kräften"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
I,  53  ff.). 

Virtualität  s.  Virtualismus. 

Virtnaliter  =  realiter  (s.  d.). 

Virtnell  s.  Potentiell,  Energie. 


Vision  —  Volition.  1677 


Vision  (visio,  oga^a,  „Gesichf\  Schauimg)  ist  eine  Gesiehtshalluzination, 
■wobei  Dinge,  Gestalten  scheinbar  gesehen  werden  (s.  Halluzination).  In  der 
Mystik  lind  ReUgionsgeschichte  spielen  Visionen  keine  geringe  Rolle.  Vgl. 
Leibxiz  (Erdm.  p.  246),  Maass  (Üb.  d.  Einbild.  8.  262).  die  Schriften  von 
Schubert.  J.  H.  Fichte  u.  a.  —  Vgl.  Anschauung  (intellektuale). 

\'isnell:  auf  den  Gesichtssinn  bezüglich,  in  Form  von  Gesichtsvor- 
stellungen (z.  B.  Visueller  Gedächtnistypus),    Vgl.  Gedächtnis. 

Ais  vitalis:  Lebenskraft  (s.  d.). 

Vital  s.  Psychisch  (Palägyi), 

Vitaldifierenz  nennt  R.  Avexarius  das  „vitale  Erhaltiingsmaximum^^ 
des  „System  C  (s.  d.).  das  sich  aus  der  Gleichung  2" f(R)  +  2" f(S)  =  0  ergibt, 
worin  f(R)  die  Übung,  f(S)  Stoffwechselvorgänge  im  System  C  bedeuten.  Da 
f  (R)  und  f  (S)  einander  entgegengesetzt  sind,  so  tritt  die  Vitaldifferenz  ein,  wenn 
beide  „Änderungen'-  einander  das  Gleichgewicht  halten  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  1, 
64  ff.).  Abweichungen  von  der  Vitaldifferenz  heißen  „ Schürt nkioigen"  (s.  d.).  Ihr 
Verlauf  ergibt  die  „unabhängige  Vitalreihe",  d.  h.  die  physiologischen  Gehim- 
prozesse,  von  welchen  die  „abhängigen  Vitalreihen''  (E- Werte,  s.  d.),  d.  h.  die 
psychischen  Erlebnisse,  „abhäfigig"  (s.  d.)  smd  (1.  c.  I,  85  ff. ;  II,  .5).    Vgl.  R,  S. 

Vitalempfindang  s.  Gemeinempfindung,  Organempfindung. 

A'italinstinkt:  Lebensinstinkt,  Lebenstrieb  (vgl.  Rosmiki,  Anthropol. 
§  367  ff.,  Cox'Ti). 

Vitalismns  (vita.  Leben)  heißt  jener  biologisch-naturphilosophische  Stand- 
punkt, welcher  die  Lebensfunktionen  aus  dem  "Wirken  einer  „Lebenskraft"  (s.  d.) 
erklärt.  Der  Neo-Vitalismus  (Rindfleisch,  Bunge,  G.  Wolff,  Reinke, 
Driesch,  K.  C.  Schneider,  E.  v.  Hartmann,  J.  v.  Uexküll,  Xefmeister, 
F.  Erharpt  u.  a.)  betont  die  „Autononne"  und  „Aktivität"  der  Lebensprozesse, 
die  Unmöglichkeit,  diese  restlos  aus  mechanisch-chemischen  Gesetzen  abzuleiten ; 
er  nimmt  spezifische  Faktoren  an,  welche  in  den  Organismen  richtunggebend, 
regulierend,  regenerierend,  zielstrebig  wirken  („Dominanten",  „Entelechien");  teil- 
weise werden  diese  Faktoren  als  psychisch  (oder  ,,psychoidisch")  bestimmt. 
„Psycho-  Vifalisten"  sind  Pauly,  France,  Erhardt,  Ad.  Wagner,  Bunge  u.  a. 
Nach  KüLPE  besteht  in  allen  Zellen  etwas  Psychisches  (Einl.  S.  231).  Vgl. 
PucaNOTTi,  Patolog.  induttiva;  v.  Uexküll,  Leitfad.  in  d.  Stud.  d.  exper. 
Biol.  [Planmäßiger  Ablauf  des  Lebens:  S.  11];  Erhardt,  Mech.  u.  Teleol. 
1890;  Schneider.  Vitalism.  1903;  Driesch,  D.  Vitalismus  als  Gesch.  u.  als 
Lehre,  1905.  Gegen  den  Vitahsraus:  Kassowitz,  Allg.  Biol.  IV,  441  ff.; 
WuNDT,  Grdz.  III5,  725  ff.;  B.  Kern,  D.  Probl.  d.  Leb.  S.  458  ff.,  Semon  u.  a. 
Vgl.  Lebenskraft. 

Vitalreilie  s.  Vitaldifferenz. 

l'italsinn:  Lebenssinn,  Gemeinsinn,  Gemeingefühl  (s.  d.).  Vgl.  INIiche- 
LET,  Anthropol.  S.  260;  Drobisch,  Empir.  Psychol.  S.  43,  u.  a. 

Voces,  quinque,  s.  AUgemeüi. 

Volition  fvolitio)  ist  der  „acttts  volendi"  (Chr.  Wolf,  Psychol.  empir. 
§  882),  der  einzehie  Willensakt.  die  Wollimg.    Vgl.  Wille,  Nolition. 
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Völkergedanke  nennt  Ad.  Bastian  die  den  Einzelvölkern  als 
solchen  eigenen  geistigen  Erzeugnisse.  Sie  Aveisen  überall  einen  gleichartigen 
Entwicklungsprozeß  auf,  enthalten  gleichartige  „ElementargedanketV^  (Die  Welt 
in  ihr.  Spiegel,  unt.  d.  Wandel  d.  Völkerged.  1887).  Der  Begriff  des  Elementar- 
gedanken schon  bei  G.  Vico  (Prmcip.  1844,  p.  114).  „Völkerphantasie"  bei 
E.  DÜHRIKG  (Wert  d.  Lebens^,  S.  45). 

Völkerpsycliologie  ist  jener  Teil  der  Psychologie,  der  es  mit  den  aus 

dem  Wechselwirken  der  Bewußtseinseinheiten  innerhalb  einer  sozialen 
Gemeinschaft  entspringenden  geistigen  Gebilden  (Sprache,  Mythus,  Religion, 
Kunst,  Wissenschaft,  Recht,  Sitte,  Sittlichkeit)  zu  tvm  hat,  indem  hier  die 
Gesetzmäßigkeiten  im  Ursprung  und  in  der  Entwicklung  dieser 
Gebilde  auf  komparativem  Wege  untersucht  werden.  Von  dem  in  der  all- 
gemeinen Völkerpsychologie  Gefundenen  wird  die  Anwendung  auf  das  geistige 
Leben  der  verschiedenen  sozialen  Gruppen,  Volkseinheiten  gemacht,  so  daß  die 
Völkerpsychologie  grundlegend  für  diese  Seite  der  Interpretation  der  Geschichte 
und  Soziologie  (s.  d.)  wird.  Sofern  die  Völkerpsychologie  die  Wechsel- 
beziehungen der  Einzelseelen  innerhalb  der  sozialen  Gemeinschaft  sowie 
die  Wechselwirkungen  zAvischen  jenen  und  dem  Gesamtgeist  unter- 
sucht, ist  sie  Sozialpsychologie. 

Anfänge  der  Völkerpsychologie  schon  bei  verschiedenen  älteren  Psycho- 
logen, Ethnologen  und  Soziologen  (Montesquieu,  G.  Vico,  Romagnosi^ 
M.  GioiA  u.  a.).  Auch  bei  H.  Ritter,  W.  v.  Humboldt,  Herbart,  Waitz, 
G.  E.  Schulze  (Psych.  Anthropol.  S.  490  ff.)  u.  a.  Die  Idee  einer  Völker- 
psychologie bei  J.  St.  Mill  (Log.  VI,  5).  Die  eigentlichen  Begründer  der 
Völkerpsychologie  als  selbständiger  Wissenschaft  sind  Lazarus  (von  ihm  der 
Ausdruck)  und  Steinthal  {„Völkerpsychologie'  oder  „psychische  Ethnologie'^ : 
Ursijr.  d.  Sprache^,  1858,  S.  142).  Die  Völkerpsychologie  ist  die  „Wissenschaß 
vom  Volksgeiste",  „von  den  Elemenfeti  und  Oesetxen  des  geistigen  Völkerlebens". 
Ihre  Aufgabe  ist,  „eine  Erkenntnis  des  Volksgeistes  %u  erstreben  .  .  .,  oder  die- 
jenigen Gesetze  zu  entdecken,  ivelche  xur  Anwendung  kotnmen,  ivo  immer  viele 
als  eine  Einheit  xusammen  leben  und  icirken''  (Lazarus,  Leb.  d.  Seele  I^, 
326  f.;  vgl.  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  I,  1860,  S.  1  ff.:  Völkerpsychologie  = 
„Psychologie  des  gesellschaftlichen  Menschen  oder  der  menschlichen  Gesellschaft'' ; 
III,  1865,  S.  1  ff.).  —  Nach  Wundt  ist  die  Völkerpsychologie  nicht  eine  An- 
wendung der  Individualpsychologie  auf  soziale  Gemeinschaften,  sondern  „das 
Gebiet  psychologischer  Untersuchungen,  welches  sich  auf  jene  psychischen  Vor- 
gänge bezieht,  die  vermöge  ihrer  Entstehungs-  und  Entwicklungsbedingungen  an 
geistige  Gemeinschaften  gebtmden  sind"  (Log.  11^  2,  232;  Völkerpsychol.  I  1, 
S.  2).  Sie  ist  ein  Teil  der  vergleichenden  oder  generellen  Psychologie  (Grdz. 
d.  physiol.  Psychol.  I^,  28;  vgl.  Gr.  d.  Psychol.^  S.  29).  Sie  hat  jene  psy- 
chischen Vorgänge  zum  Gegenstande,  „die  der  allgemeinen  Entwicklung  mensch- 
licher Gemeinschaften  und  der  Entstehung  gemeinsamer  geistiger  Erzeugnisse 
von  allgemeingültigem  Werte  zugrunde  liegen"  (Völkerpsychol.  I  1,  S.  6).  Sie 
ist  eine  „Lehre  von  der  Volksseele"  (1.  c.  S.  8;  vgl.  Philos.  Stud.  IV;  vgl. 
Psychologie).  Eine  Völkerpsychologie  gibt  Cattaneo  (La  Psicologia  delle  menti 
associati^  Scritti  di  filosof.  1892,  I).  Sozialpsychologische  Arbeiten  Heferten 
Sighele,  Groppali,  E.  Ferri,  Asturaro.  A.  BaratIno,  P.  Orano  (Psicol. 
soc.   1902),    Straticö    (La   psych.   coU.   1905),   P.  Rossl     Nach   ihm   ist   die 
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Kollektivpsychologie  die  Wissenschaft,  „che  stvdiq^  il  modo  come  le  psichi 
indivicbiali  si  coinponyono  in  un  anima  sola"  (Soc.  e  psicol.  coli.  1908,  p.  82ff. ; 
Psicol.  coli.  1900,  p.  216).  Die  Masse  ist  „una  formaxione  instabile  e  in- 
differen\iata  srolgentesi  neW  ambito  d'tin  agrjregato  stabile  e  diff'eretiziato" 
(L'anima  della  foUa,  1898,  p.  4;  vgl.  p.  16  f.).  Ferner  Ellwood  (Prol.  to  Soc. 
Psych.,  Am.  .Tourn.  of  Soc.  1899),  Thomas  (1.  e.  1905),  Baldwix,  Letourneau 
(La  psych,  ethn.  1901).  Le  Box,  A.  Leyi,  Worms  (Rev.  int.  de  Soc.  1899), 
G.  TosTi  (Psychol.  Rev.  V,  1898,  p.  347  ff.),  Vierkaxdt,  Holzapfel  (Arch. 
f.  syst.  Philos.  IX,  1903,  S.  1  ff.)  u.  a.  Nach  Fr.  Schultze  gehört  die  Völker- 
oder Sozialpsychologie  zur  „Telopsychologie"  (Kulturpsychologie)  und  hat  es  mit 
den  seelischen  Erscheinungen  zu  tiui,  „die  aus  der  Wechselwirkung  einer  durch 
eine  staatliche  Organisation  xiisamviengehaJtenen  Mehrheit  ran  Menschen  ent- 
springen'' (Psych,  d.  2saturvölk.  I,  10).  Xach  O.  Stoll  bilden  den  Gegen- 
stand der  Völkerpsychologie  „die  Wirkungen  der  dem  Menschen  nicht  mehr 
aus  der  äußern  Xatur,  solidem  durch  Vermitthong  seiner  Mitmenschen  xu- 
kotnmenden  psychischen  Reize"  (Suggest.  u.  Hypnot.  in  der  Völkerpsychol.*, 
1904).  Xach  Sigwart  ist  die  Trennung  von  Völker-  und  Individualpsycho- 
logie  unhaltbar.  „Alle  Psycholoyie  ist  Individualps ychologie,  weil  sie  nur  von 
dem  reden  kann,  was  in  dem  Bewußtsein  vorgeht  und  sich  findet,  und  tveil  dieses 
Beult ßtsein  immer  nur  das  eines  Individuums  von  sich  selbst  sein  kann,  aber 
in  den  Regungen  des  individuellen  Lebens  müssen  allerdings  diejenigen  Vorgänge 
besonders  beachtet,  die  GefühlsbestimmtJieiten  und  Strebunyen  mit  besonderer 
Sorgfalt  aufgesucht  werden,  tvelche  das  Verhältnis  von  Mensch  xu  Mensch  be- 
stiinmen,  iceil  auf  ihnen  das  geschicidliche  Leben  des  Menschen  ruht"  (Log.  11^, 
192).  Ähnlich  Simmel,  Soziol.  S.  559  f.,  u.  a.  Vgl.  Ad.  Bastian,  Der  Mensch 
in  der  Geschichte,  1860;  Spanx,  Wirtsch.  u.  Gesellsch.  S.  102  ff.,  Pflaum. 
—  Vgl.  Sprache,  Mythus,  Sitte,  Soziologie,  Masse. 

A'olk^i^eist  (Volksseele)  ist  der  in  einer  Volksgemeinschaft  lebendige,  in 
der  Erzeugimg  sozial-psychischer  Gebilde  (Recht  usw.)  wirksame  Gesamtgeist 
(s.  d.),  als  aktuale  Resultante  und  Einheit  (nicht  bloße  Summe)  der  Wechsel- 
wirkung und  Gemeinschaft  von  Einzelseelen,  die  zu  dem  Volksgeist  in  ständigen 
Wechselbeziehungen  stehen;  dieser  ist  ihnen  teils  immanent,  teils  überragt  er 
sie  durch  sein  Wirken  imd  in  seinen  Gebilden,  deren  Zusammenhang  den 
„objektiven  Geist''  ergibt. 

Vom  Volksgeist,  „l'esprit  general  d'une  nation",  spricht  schon  Montesquieu 
(L'espr.  des  lois  XIX,  4).  „Plusieurs  choses  gouvernent  les  hommes:  le  climat, 
la  religion,  les  lois,  les  maximes  du  gouvernefinent,  les  exemples  des  choses  passees, 
les  moeurs,  les  manicres;  d'oit  il  se  foi'ine  un  esprit  gmeral  qui  en  residte"  (ib.). 
Voltaire  spricht  vom  „esprit  des  hommes",  Wegelix  vom  „esprit  des  nations" 
(Sur  la  philos.  de  l'histoire  1772,  II,  463),  „esprit  de  la  societe"  (1.  c.  I,  457), 
Herder  vom  unbewußten  Schaffen  des  Volksgeistes  (Älteste  Urkunde  1774), 
die  „historische  Rechtsschule"  (s.  Recht) ;  vom  „inneivohnenden  Oeist  der  Zeiten 
und  der  Welten"  J.  G.  Fichte  (Grdz.  d.  gegenwärt.  Zeitalt.  S.  26),  von 
„Volksgeistern"  Hegel  (s.  Soziologie;  vgl.  Philos.  d.  Gesch.  S.  90,  93  f.,  116, 
124).  Nach  Rexax  haben  die  Völker  einen  spezifischen  Geist  (Philos.  Dial.  u. 
Fragm.  S.  67  f.).  Gegen  den  Volksgeist  ist  u.  a.  G.  Jellixek.  Nach  Lavrow 
ist  der  Volksgeist  einer  gegebenen  Epoche  „der  Geist  der  kritisch  denkenden 
Persönlichkeiten  dieser  Epoche"  (Histor.  Briefe,   S.  150  f.).     Nach  Rocholl  ist 
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der  Volksgeist  „nur  die  Art  der  den  Vielen  gemeinsameji  Anschauung"  (Philos. 
d.  C4esch.  II,  543).  Ähnlich  u.  a.  auch  Wentscher  (Eth.  I,  64  f.).  Vgl. 
SiMMEL,  Soziol.  S.  559  f.;  Spann,  Wirtsch,  u.  Gesellsch.  S.  104,  107,  —  Nach 
WuNDT  ist  die  Volksseele  „ein  Erzeugnis  der  Einzelseelen,  aus  denen  sie  sieh 
zusammensetzt;  aber  diese  sind  nicht  minder  Erzeugnisse  der  Volksseele,  an  der 
sie  teilnehmen''.  Ein  spezifisches  Merkmal  der  Volksseele  ist  besonders  die 
„Kontinuität  psychischer  Entivicklungsreihen  bei  fortnährendem  Untergang  ihrer 
individuellen  Träger''  (Völkerpsychol.  I  1,  S.  10  f.;  vgl.  Gesamtgeist). 

Vollkommenheit  (perfectio)  ist  ein  Norm-  oder  Idealbegriff,  ent- 
springend der  Idee,  die  \i\x  uns  von  der  absoluten  Vollständigkeit,  Vollendung 
alles  dessen,  was  zu  einem  Inbegriff  von  Dingen  gehört,  bilden.  Vollkommen 
ist  etwas,  sofern  es  alles  aufweist,  was  der  Begriff,  die  Idee  der  Sache  fordert. 
Absolute  Vollkommenheit  eines  Wesens  ist  ein  Ideal,  das  nur  annähernd  ver- 
wirklicht erscheint,  so  daß  absolute  Vollkommenheit  real  nur  dem  höchsten 
Wesen,  d.  h.  dem  unendlichen  Inbegriff  alles  Seins  in  höchster  Einheh,  Gott 
(s.  d.),  eignet.  Eine  Tendenz  nach  „Vervollhommnunff' ,  d.  h.  nach  EntfaUung 
und  Steigerung  der  Anlagen  und  Kräfte  ist  z.  T.  den  Lebewesen  in  verschiedenem 
Grade  eigen.  Sie  ist  ein  Faktor  der  Evolution  (s.  d.)  und,  beim  Menschen,  der 
Kulturentwicklung.  Die  Idee  der  Kidtur  (s.  d.)  ist  nichts  anderes  als  die  Idee 
möglichster  Vervollkommnung  des  Menschen  im  Sinne  der  reinen  Humanität 
(s.  d.) ;  im  Willen  zu  dieser  liegt  zuhöchst  die  Sittlichkeit  (s.  d.). 

Aristoteles  erklärt:  teXeiov  /.iysrai  eV  fih  ov  /ni]  eozcv  k'^co  n  /.aßsTv 
Hrjbe  er  fWQiov,  olov  ygövog  xeleiog  sy.dorov  ovrog  ov  /nt]  EOtiv  s^O)  laßeTv  xqÖvov 
xiva  og  zovxov  fisgog  iorl  rov  xQÖvov  xal  xo  y.ax  dgexijv  y.al  x6  ev  fzi)  s^ov 
vnsQßolip'  jiQog  x6  yirog,  oTov  xeleiog  laxQog  xal  xe'/.eiog  avlrjxrig,  oxav  y.axa.  x6 
elÖog  x,~jg  olxeiag  aQexfjg  firjdkv  DJ.einoiOiv  (Met.  V,  16,  1021b  12  squ.).  Die 
Tugend  (s.  d.j  ist  eine  xe/Mwaig  (ib.).  —  Im  ontologischen  (s.  d.)  Argument 
spielt  der  Vollkommenheitsbegriff  eine  Rolle ,  Avie  überhaupt  m  der  mittel- 
alterlichen Philosophie  und  noch  darüber  hinaus  Vollkommenheit  und  Realität 
(s.  d.)  aufeinander  bezogen  werden.  Nach  Thomas  ist  Vollkommenheit  die 
„bonitas"  eines  Wesens  (Contr.  gent.  I,  38).  „Perfectio  enim  rei  consistit  in 
hoc,  quod  pertingat  ad  finem"  (De  nom.  1,  2).  Die  „perfectio  prima"  ist  jene, 
„secundum  quod  res  in  sua  substantia  est  perfecta",  die  „perfectio  secunda"  ist 
der  Zweck  eines  Dinges  (Sum.  th.  I,  6,  3;  I,  73,  1;  Contr.  gent.  I,  50;  vgl.  II, 
46).  —  Nach  Goclen  ist  Vollkommenheit  „constitutio  entis  in  stinwio  inte- 
gritatis  et  honitatis  sibi  convenientis  gradu"  (Lex.  philos.  p.  814).  MiCRAELlus 
bestimmt:  „Perfectio  est  carentia  defectus".  „Perfectum  est,  cui  ad  essentiam 
nihil  deest."  Die  „perfectio  essentialis"  ist  „prima",  die  „perfectio  accidentalis" 
„secunda".     Die  „perfectio  eminens"  kommt  Gott  zu  (Lex.  philos.  p.  812  f.). 

Realität  und  Vollkommenheit  identifiziert  Spinoza  dahin,  daß  ein  Wesen 
um  so  vollkommener  ist,  je  realer,  seinskräftiger  es  ist.  „Sein"  ist  eine  Voll- 
kommenheit (De  Deo  I,  4).  „Per  perfeetionem  in  genere  realitatem  .  .  .  in- 
telligam,  hoc  est,  rei  ciiiuscumque  essentiam,  quatenus  certo  modo  existit  et 
operatur,  mala  ipsius  durationis  habita  ratione"  (Eth.  IV,  praef.).  Sofern  wir 
die  Wesen  in  bezug  auf  die  allgemeine  Idee  des  Seins  vergleichen  und  fmden, 
daß  manche  „plus  entitatis  seu  realitatis"  haben  als  andere,  „eatenus  alia  aliis 
perfeciiora  esse  dicimus;  et  quatenus  iisdem  aliquid  tribuimus ,  quod  negatio- 
neni  involvit,   ut  terminus,    finis,    impoientia   etc.,   eatenus   ipsa   imperfecta 
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appellanuis,  quia  nostram  mentem  non  aeque  afficmnt,  ac  illa,  quae  perfecta 
rocamtis,  et  non  quod  ipsis  aliquid,  qtiod  suutn  sit,  deficiat  vel  quod  natura 
peccaveriü'  (ib.).  Nach  Leibxiz  ist  Vollkommenheit  „gradus  realitatis  positivae" 
(Epist.  ad  Wolf.),  unbedingte  Realität  (Theod.  I  B,  §  33),  „Erltöhung  des 
Wesens-'  (Gerh.  VII,  87).  Das  Universum  ist  als  Ganzes  vollkommen  (Eidm. 
p.  758).  Chr.  Wolf  definiert :  „Perfectio  est  consenstis  in  varietate,  sen  lilurimn 
o  sc  invicon  diffcrcntiitm  in  nno"  (Ontolog.  §  503).  Die  Vollkommenheit  ist 
,.rera"  oder  „apparens"  (Psychol.  empir.  §  510).  Vollkommenheit  ist  „die  Zu- 
samnienstimnmng  des  Mannigfaltigen^'  (Vem.  Ged.  I,  §  152).  Belfixger  erklärt : 
„Perfectiim,  cnins  omnia  consentiu?it''  (Diluc.  §  122).  Nach  Crusius  ist  Voll- 
kommenheit „die  Summe  der  positiven  Realität,  welche  man  einem  Dinge  xu- 
schreibet"  (Veruuuftwahrh.  §  180).  Xach  Platxer  ist  Vollkommenheit  „die 
Ziisanimenstimmung  des  Mannigfaltigen  xu  einein  guten  Erfolg''  (Philos.  Aphor. 
I,  §  1036).  „  Vollkommenheit  ist  alles,  uas  tauglich  ist  xiini  Guten."  Es  gibt 
„innerliche''  vcad  „äußerliche"  Vollkommenheit.  „Eine  vollkommene  Welt  icäre  .  . . 
eine  solche,  in  u-elcher  alles  xusainmensiimmte  xu  der  größten  möglichen  Glück- 
seligkeit aller  möglichen  lebendigen  Wesen"  (Log  u.  Met.  S.  162  ff.).  Nach 
CocHius  ist  der  Trieb  zur  „Erweiterung",  zur  Vollkommenheit  ein  Grundtrieb 
des  Menschen  (Üb.  d.  Neigungen).    Ähnlieh  lehrt  Mendelssohn  (Philos.  Schrift. 

I,  20).     Ad.  Weishaupt  erklärt:   „Meine  innere   Vollkommenheit  ist  .  .  .  mein 
Ztveck;  alles  übrige  ist  Mittel,  um  xu  dieser  xu  gelangen.  —  Aber  diese  innere 

Vollkominenheit   besteht    in    der  Vollkommenheit    meiner   vorxüglichsten   Kräfte. 
Diese  sind  Wille  und  Verstand"  (Üb.  Material,  u.  Idealism.  S.  210  ff.). 

Kant  bemerkt:  „Das  Wort  ,Vollkom)nenheit'  ist  mancher  Mißdeutung 
ausgesetxt.  Es  ivird  bisueilen  als  ein  xur  Transxendentalphilosophie  gehörender 
Begriff  der  Allheit  des  Mannigfaltigen,  ivas  xusammengenommen  ein  Ding 
ausmacht,  — dann  aber  auch,  als  xur  Teleologie  gehörend,  so  verstanden,  daß 
es  die  Zusamme?istimnmng  der  Beschaffenheiten  eines  Dinges  xu  eitlem  Zwecke 
bedeutet.  Man  könnte  die  Vollkommenheit  in  der  ersteren  Bedeutung  die  quan- 
titative (materiale),  in  der  zweiten  die  qualitative  (formale)  Vollkommenheit 
nennen.  Jene  kann  nur  eine  sein  .  .  .  Von  dieser  aber  kann  es  in  einem  Dinge 
■  mehrere  geben.''  Zweck  des  Handelns  ist  für  den  Menschen  die  Vollkommen- 
heit als  „Kultur  seittes   Vermögens",  des  Verstandes  und  Willens  (Met.  d.  Sitten 

II,  S.  14  f.).  Vollkommene  Pflicht  ist  „diejenige,  die  keine  Ausnahme  xum 
Vorteil  der  Xeigung  verstattet"  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn.  S.  56). 
—  Nach  Kiesewetter    ist   Vollkommenheit   „Vollständigkeit  eines  Dinges  in 

seiner  Art"  (Gr.  d.  Log.  S.  244). 

J.  G.  Fichte  erklärt,  Endziel  des  Menschen  sei  eine  vollkommene  Überein- 
stimmung mit  sich  selbst,  d.  h.  „Vervollkommnung  ins  Unendliche"  (Üb.  d. 
Bestimm,  d.  Gelehrten  1.  Vorles.,  S.  13  f.).  Nach  Hegel  wirkt  in  der  Ge- 
schichte ein  „Trieb  der  Perfektibiliiät".  Die  geistige  Entwicklung  ist  ein  Kampf 
des  Geistes  gegen  sich  selbst  (Philos.  d.  Gesch.  I,  S.  51).  Nach  Zeisixg  ist 
Vollkommenheit  Allheit,  Göttlichkeit  (Ästhet.  Forsch.  S.  120  f.).  Nach  Lotze 
besteht  eine  Tendenz  der  Wesen  nach  Vervollkommnung  ihrer  inneren  Zustände 
(iMikrok.  1'^,  38).  Nach  Herbart  u.  a.  ist  die  Vollkommenheit  eine  der  prak- 
tisch-sittüchen  Ideen  (s.  d.)  (vgl.  Allihx,  Gr.  d.  aUgem.  Eth.  S.  118  ff.).  Nach 
L'lrici  ist  der  Begriff  der  Vollkommenheit  a  priori  eine  unserem  Denken 
immanente  Norm,  eine  ethische  Kategorie  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  601),  die  Ur- 
kategorie  der  Ethik  (ib.).  Hagemann  definiert:  „Vollkommen  ist  das  Sein, 
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welches  xtt  seiner  Fülle  gekommen  ist,  also  diejenigen  Bestimmtiteiten  oder  Realitäten 
hat,  die  es  seinem  Begriffe  nach  haben  kann  oder  seiner  Bestimmung  nach  haben 
soll.  Dasjenige  Sein,  tvelehes  lautere  Realität  ohne  irgend  einen  Mangel  ist,  nennen 
wir  absolut  rollkommen,  relativ  vollkommen  hingegen  das  Sein,  tvelches  die- 
jenigen Realitäten  hat,  die  ihm  als  diesem  bestimmien  Sein  nicht  fehlen  dürfen^' 
(Met.2,  S.  18).  Vollkommen  nennen  -wir,  nach  C.  Stange,  „einen  Gegenstand, 
bei  dem  alle  die  Merkmale,  ivelche  in  dem  Allgemeinbegriff  des  Gegenstandes 
enthaltest  sind,  sich  naehioeisen  lassen'^  (Einl.  in  d.  Eth.  II,  61).  E.  v.  Haet- 
MANN  erklärt:  „Der  Begriff  der  Vollkommenheit  hat  nur  in  der  Sphäre  des 
Endlichen  und  Relativen  einen  Sinn,  wo  es  Qattungeti,  Exemplare  und  Ideale 
gibt,  und  die  Exemplare  mehr  oder  minder  dem  Gattungsideal  entsprechen 
können;  in  der  Sphäre  des  Absoluten  verliert  der  Begriff'  jeden  Sinn''-  (Zur 
Gesch.  u.  Begründ.  d.  Pessimism.'^,  S.  311  f.).  Nach  Eabiee  ist  vollkommen 
„cequi  est  complet,  acheve,  cc  ä  quoi  on  ne  peut  rien  ajouier"  (Psychol.  p.  457). 
Vgl.  Spencer.  Prinz,  d.  Eth.  I,  §  12;  Janet,  Princ.  de  m6t.  II,  95  ff.; 
FouiLLEE,  Psychol.  des  id.-forc.  II,  199  ff.  Eine  „Verrollkommnungstendenx"' 
haben  die  Organismen  nach  Xägeli.  Vgl.  Woltmann,  Polit.  Anthrop.__S.  8; 
Ostwald,  Or.  d.  Naturph.  S.  186.  —  Vgl.  Perfektiouismus,  Sittlichkeit,  Ästhe- 
tik, Optimismus. 

Vollü^tändig;  ist,  nach  Chr.  Wolf,  ein  deutUcher  Begriff,  „ivenn  wir 
auch  von  den  Merkmalen,  daraus  die  Sache  erkannt  ivird,  klare  und  deutliche 
Begriffe  habeti"  (Vern.  Ged.  v.  den  Kraft,  d.  menschl.  Verstand.  S.  24). 

Volantarismns  (Volitionismus,  Ethelismus):  Willens-Standpunkt  in  der 
Psychologie,  Logik  und  Metaphysik,  d.  h.  diejenige  Kichtung,  nach  welcher  der 
Wille  (s.  d.)  der  Grund-  oder  Hauptfaktor  des  psychischen  Geschehens  bzw. 
des  Seins  überhaupt  ist.  Je  nachdem  der  Wille  als  einfaches,  unbewußtes, 
„blindes"  Tun  aufgefaßt  wird,  auf  das  alle  anderen  Formen  des  (psychischen) 
Geschehens  zurückgeführt  werden  sollen,  oder  aber  als  eine  einheitliche  Synthese 
von  Empfindung  (Vorstellung),  Gefühl,  Streben,  so  daß  die  Willenshandlung 
eben  die  vollständige,  die  typische  Form  jeder  (psychischen)  Tätigkeit  darstellt, 
ergeben  sich  verschiedene  extreme  („alogistische",  „antilogistische'\/  und  ge- 
mäßigte, mit  einem  gewissen  „Intellektualismus"-  vereinbare,  („logistische") 
Formen  des  Voluntarismus.  Die  voluntaristische  Psychologie  erblickt  im 
Willen  (Streben)  das  dynamische  Agens  des  Seelenlebens,  welches  diesem  die 
Richtung,  und  welches  den  Impuls  m  den  psychischen  Verbindungen  gibt  (s. 
Apperzeption).  Der  voluntaristische  Kritizismus  (s.  d.)  sieht  im  „Einheits- 
willen" (s.  d.)  die  letzte  Quelle,  das  oberste  A  priori  der  Erkenntnisformen. 
Allen  Formen  der  voluntaristischen  Metaphysik  ist  es  gemein,  das  „An- 
sich"  (s.  d.)  der  Dinge  als  Wille,  Trieb,  Streben  u.  dgl,  als  innerlich-aktives 
(reaktives)  Geschehen  und  Sein  aufzufassen.  Die  mechanisch- energetischen  Prozesse 
sind  Erscheinungen,  Objektivationen  von  Strebungsvorgängen  und  deren  Nieder- 
schlägen („Meclianisierungeu" ) ,  deren  Zusammenwirken  und  Kollisionen.  In  der 
Eichtung  (s.  d.)  des  Geschehens  kommt,  direkt  oder  indirekt,  der  Strebungs- 
charakter des  Wirklichen  zum  Ausdruck.  An  sich  sind  die  Dinge  Strebungs- 
einheiten verschiedener  Entwicklungsstufen,  vom  dumpfesten,  relativ  unbewußten 
„Innensein"  an  bis  zum  göttlichen  Weltwillen,  der  alle  Willenseinheiten  in  sich 
befaßt.  Der  Willenscharakter  des  An-sich  der  Dinge  erklärt  es,  warum  im 
Mechanismus  des  Geschehens   eine  Finalität   zum  Ausdruck   gelangen  kann  (s. 
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Zweck).  Der  metaphysische  Vohintarismus  kann  monistisch  (s.  d.)  sein 
(wenn  er  als  Wirklichkeit  einen  einheitlichen  Weltwillen  annimmt,  z.  B. 
ScHOPEXHAUER),  oder  plnralistisch  (s.  d.)  hvenn  er  eine  Vielheit  von  Willens- 
einheiten setzt,  z.  B.  E.  Hamerlixg).  —  Die  voluntaristische  Logik  imd  Er- 
kenntnistheorie betont  den  Anteil  des  Wülens  (der  Auswahl,  des  Interesses, 
der  Zwecksetzimg  usw.)  am  Erkennen  (vgl.  Pragmatismus).  Die  Erkenntnis  ist 
Willensfunktion,  steht  im  Dienste  des  Willens,  ist  durch  diesen  —  den  bio- 
logischen, praktischen  oder  aber  den  „reinen  Denku-illen"  —  motiviert. 

Den  Ausdruck  „voluniarisHseh"  gebraucht  zuerst  F.  Tönnies  (Zur  Ent- 
wickhmgsgesch.  Spinozas,  Vierteljahrsschi-,  f.  wissensch.  Philos.  1883).  Paülsek 
hat  den  Ausdruck  ziu-  Geltimg  gebracht  (Einl.  in  die  Philos.  1892,  S.  116  ff.). 

Volmitaristische  Ansätze  finden  sich  bei  verschiedenen  älteren  Philosophen. 
So  erklärt  Augüstixus,  in  allen  seelischen  Vermögen  sei  Wille  enthalten,  ja 
sie  seien  alle  nichts  als  WUle:  ,,Voluntas  est  quippe  in  omnibus,  hnmo  omnes 
nihil  aliufl  quam  volnnfaies  snnt'  (De  civ.  Dei  XIV,  6).  Der  Wille  ist  der 
Kern  des  .Alenschen  (1.  c.  XIX,  6).  ScoTUS  ERirGEXA  bemerkt  einmal:  „Tota 
animae  natura  voluntas  esf  (De  praed.  8,  2).  Daß  in  allen  Seelenvermögen 
Streben,  Wille  enthalten  ist,  betont  Alfar.\bi;  vgl.  Gebirol.  —  Den  Primat 
des  Willens  betont  entschieden  DuNS  ScoTUS.  Der  Wille  beherrscht  alle 
übrigen  Seelenkräfte.  „  Voluntas  est  niotor  in  toto  regno  animae,  et  omnia 
obediunt  sibi''  (In  1.  sent.  II,  d.  42,  4).  „Voluntas  imperans  intelleetui  est 
causa  superior  respectu  actu  eins''  (1.  c.  IV,  d.  49,  4);  freilich  kann  der 
Wille  nicht  wollen  „nisi  praecedente  cogitatione  in  intellectu'^  (1.  c.  II,  d.  42, 
4;  s.  WiUe).  Der  göttliche  Wille  ist  die  „prima  causa''  alles  Seins  (s.  Willens- 
freOieitj. 

Xach  J.  BÖHME  ist  Gott  ,.ein  begehrender  Wille  der  Ewigkeit;  der  gehet  in 
sich  selber  ein  und  suchet  den  Abgrund  in  sich  selber'^  (Vierzig  Fragen  von 
der  Seelen  1,  201).  —  Xach  Hollmaxx  ist  die  aktive  Kraft  der  Seele  der 
Wille  (Eth.  §  7  f.).  Xach  Crusius  ist  der  Wille  „die  herrschende  Kraft  in  der- 
Welt"  (Verniinftwahrh.  §  454),  eine  Grundkraft  der  Seele;  Gottes  Wille  ist 
Gesetz  für  die  vernünftigen  Wesen.  Xach  Swedenborg  ist  der  menschhche 
Geist  ein  Trieb;  nach  J.  Edward  ist  er  Aktivität. 

Xach  Kant  ist  der  'Wille  (s.  d.)  das  „eigentliche  Selbst"  (vgl.  Charakter, 
Intelligibel)  des  Menschen  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  3.  Abschn.,  S.  99).  So 
auch  nach  J.  G.  Fichte  (s.  Ich),  der  in  der  (Willens-)  Tat  die  Grundlage  alles 
Seins  (s.  d.)  erblickt.  Der  Wille  ist  „c/^e  eigentliche  Grundivitrxd  des  Ich" 
(WW.  VII,  281).  Das  praktische  Ich  ist  das  Ich  des  ursprünglichen  Selbst- 
bewußtseins. „Das  Wollen  ist  der  eigentlic/ie  wesentliche  Charakter  der  Ver- 
nunft". „Das  praktische  Vermögen  ist  die  innigste  Wurxel  des  Ich,  auf  dieses 
tcird  erst  alles  andere  aufgetragen  uiul  daran  angeheftet"  (l.  c.  S.  20  f.).  — 
Jacobi  erklärt:  „Über  dem  Willen  ist  nichts;  in  ihm  ist  das  Leben  ursprüng- 
lich" (WW.  VI,  150).  Der  menschhche  Verstand  wird  durch  den  Willen  ent- 
wickelt (1.  c.  IV,  248  f.).  Der  Trieb  bildet  das  Wesen  des  Dinges  (1.  c  IV, 
17  ff.).  Nach  BouTERWEK  ist  ohne  Trieb  keine  Wahrnehmung,  ohne  Willen 
kein  Erkennen  möglich  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  80).  Den  Einfluß  des 
Willens  auf  den  Vorstellungsverlauf  (im  „oberen  Oedankenlauf")  betonen  Fries 
(Anthropol.)  und  Calker  (Denklehre,  S.  265).  —  M.  de  Biran  betrachtet  als 
Grundkraft  im  Erkennen  den  Willen  (s.  d.),  so  auch  Royer-Collard  :  „Penser, 
c'est  vouloir"  (vgl.  Adam,   Philos.  en  France  p.  196).     Xach   A.  L.  Breguet 
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lieot  der  Bewegung  Wille  zugrunde  (Ess.  sur  La  force  animale,  1811).  —  Nach 
Beneke  liegen  allen  geistigen  Prozessen  „ Sf rebung en''  (s.  d.)  zugrunde.  — 
SCHELLING  erklärt:  „Wille  ist  Ursein,  und  auf  dieses  allein  jmssen  alle  Prädi- 
kate desselben:  Oriindlosigkeit,  Ewigkeit,  Unabhängigkeit  von  der  Zeit,  Selbst- 
bejalmng"  (WW.  I  7,  350.  359).  Das  unbegrenzte  Sein  in  Gott  ist  „das  durch 
sein  bloßes  Wollen  Gesetzte".  Es  ist  dieser  Wille  „ein  immanenter,  ein  nur 
sieh  selbst  bewegender  Wille".  Das  „blind  Seiende''  ist  Wille  (WW.  I  10,  277  f.). 
Alle  Bewegungskraft  ist  ursprünglich  Wille,  in  der  Natur  eiu  blinder  Wille. 

Den  alogistischen  Voluntarismus  als  metaphysisches  System  begründet 
ScHOPENHAiiEii.  Das  Ding  an  sich  (s.  d.)  ist  Wille  (s.  d.).  In  allen  tierischen 
Wesen  zunächst  ist  der  Wille  „das  Primäre  und  Substantiale"  (W.  a.  W.  u. 
V.  II.  Bd.,  C.  19).  als  (an  sich)  blinder  „Wille  xtmi  Leben",  d.  h.  zum  indi- 
viduellen Dasein.  „Blind"  ist  er  ursprünglich,  denn  der  Intellekt  ist  erst 
Produkt  des  Willens  auf  einer  späteren  Stufe  des  Daseins,  er  ist  nur  sekundärer 
Art.  ,,Der  Intellekt  ist  das  sekundäre  Phäno^nen,  der  Organismus  das  primäre, 
nämlich  die  unmittelbare  Erscheinung  des  Willens;  der  Wille  ist  metaphysisch, 
der  Intellekt  physisch:  der  Intellcli  ist ,  n-ie  seine  Objekte,  bloße  Erscheinung" 
(W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  19;  Gegensatz  zum  HEGELschen  Panlogismus.  s.  d.). 
Der  Intellekt  ist  nur  „Akzidens  des  Willens"  (1.  c.  C.  30).  Der  Wille  ist  „Ur- 
sprung  und  Beherrscher"  des  Intellekts  (1.  c.  C.  15).  Als  Erscheinung  (s.  d.), 
Objekt  (s.  d.)  des  Erkennens  ist  die  Welt  Vorstellung  (s.  d.),  als  Ding  an  sich 
ist  sie  räum-  und  zeitloser,  grundloser,  einheitlicher  Wille.  „Außer  dem.  Willen 
und  der  Vorstellung  ist  uns  gar  nichts  bekannt  noch  denkbar."  „Wenn  also  die 
Körper ivelt  noch  ettvas  mehr  sein  soll,  als  bloß  unsere  Vorstellung,  so  müssen 
rvir  sagen,  daß  sie  außer  der  Vorstellung,  also  an  sich  und  ihrem  innigsten 
Wesen  nach,  das  sei,  was  u'ir  in  uns  selbst  unmittelbar  als  Willen  finden" 
(W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  10).  Der  Leib  (s.  d.)  des  Menschen  ist  an  sich 
Wille  (1.  c.  §  18).  Die  anderen  Objekte  müssen,  da  sie  als  Vorstellungen  dem 
Leibe  gleichartig  sind,  an  sich  auch  Wille  sein  (1.  c.  §  19).  Der  Wille  ist  „das 
Innerste,  der  Kern  jedes  Ei  meinen  und  ebenso  des  Oanxen  :  er  erscheint  in  jeder 
blind  wirkenden  Naturkraft :  er  erscheint  auch  im  überlegten  Handeln  des  Menschen" 
(1.  c.  §  21).  Jede  Ki-aft  (s.  d.)  ist  Wille  (1.  c.  §  22).  Der  Wille  ist  „grundlos". 
er  ist  „frei  von  aller  Vielheit",  ist  einer  (1.  c.  §  23  ff),  „unteilbar"  (1.  c.  §  25; 
s.  Idee,  Individuation).  Auf  der  untersten  Stufe  der  Objektivation  (s.  d.)  er- 
scheint der  Wille  als  „blinder  Drang  und  erkenntnisloses  Streben",  als  „finstere 
treibende  Kraft".  Im  Tiere  und  Menschen  schafft  er  sich  eine  Organisation, 
und  mit  dieser  „steht  nun  mit  einem  Schlage  die  Welt  als  Vorstellufig  da" 
(1.  c.  §  27).  In  aller  Veränderung  und  Entwicklung  bleibt  der  Wille  selbst 
„unbewegt"  (1.  c.  §  28).  „Abwesenheit  alles  Zieles,  aller  Orenxen"  gehört  zum 
Wesen  des  Willens  an  sich,  der  ein  „endloses  Streben"  ist;  das  gesamte  Wollen 
hat  keinen  Zweck  (1.  c.  §  29;  vgl.  Pessimismus).  —  Auf  den  Intellekt  wirkt  der 
WiUe,  indem  er  das  Erkennen  nötigt,  „  Vorstellungen,  die  demselben  einmal 
gegenwärtig  gewesen,  zu  wiederholen,  überhaupt  die  Aufmerksamkeit  auf  dieses 
oder  jenes  zu  richten  und  eine  beliebige  Oedankenreihe  hervorzurufen" .  Doch 
fällt  hierbei  die  Tätigkeit  des  WiUens  meist  nicht  ins  deutliche  Bewußtsein. 
Aber:  „Jedes  unserer  Phantasie  sich  plötzlich  darstellende  Bild,  auch  jedes  Urteil, 
das  nicht  auf  seinen  vorher  gegenwärtig  gewesenen  Grund  folgt,  muß  durch  einen 
Willensakt  itervorgerufen  sein,  der  ein  Motiv  hat"  (Vierf.  Würz.  C.  7,  §  44).  Der 
Wille  hat  das  Bewußtsein  hervorgebracht,   er  gibt  ihm  Einheit,   hält  alle  Vor- 
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Stellungen  zusammen  als  das  „Beharrende  und  Unveränderliche  im  Betcußtsein'\ 
„Er  also  ist  der  nähre,  letxte  Einheitspunkt  des  Bewußtseins  und  das  Band  aller 
Funktionen  desselben"  [W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  15). 

Von  Schopenhauer  mehr  oder  weniger  beeinflußt  sind  J.  Frauenstädt, 
der  aber  einen  rehitiven  Individualismus  anerkennt  und  den  Aiitilogismus  ver- 
meidet (Blicke  in  d.  intell.,  phys.  u.  moral.  Welt,  1869,  u.  a.),  O.  Lixdner 
iZur  Tonkunst,  1864),  P.  Deussex  (Eiern,  d.  Met.'^  1890),  der  Gott  als  das  den 
Lebenswillen  v^erneiuende,  erlösende  Prinzip  bestimmt,  L.  Hellexbach  (Der 
Individual.2,  1887,  u.  a.),  Maixläxder  (Philos.  d.  Erlös.  1876,  I,  S.  44), 
A.  BiLHARZ  (Metaphys.  I,  1  u.  2,  1890/97;  Der  heliozentr.  Standp  d.  Welt- 
betracht. 1879:  individualistischer  Voluntarismus),  J.  Bahxsex,  welcher  eine 
Vielheit  von  Willeuseinheiten  .JndividuaUebensfaktoren''  annimmt  (Zur  PhUos. 
d.  Gesch.  S.  64  ff.).  Die  Wirklichkeit  ist  „ein  lebendiger  Antagonismus  von 
sich  kretixenden  Kräften  oder  Willensakten''  (Der  "Widerspr.  1,  436).  Einen  in- 
dividualistischen Voluntarismus  lehrt  auch  R.  Hamerlixg.  Der  Wille  ist  die 
allem  Sein  innewohnende  Triebkraft.  „Dasein  ist  )iotwendig  Selbstbejahung, 
Wille  xum  Leben."  Jedes  Atom  (s.  d.)  ist  ein  Wollendes,  ein  Subjekt,  das  sich 
seine  Aktionen  als  Objekt  gegenüber  setzt.  Aber  der  Intellekt  ist  im  Willen 
schon  im  Keim  vorhanden  (Atomist.  d.  Will.  1,  263  ff.),  L.  Noire  erklärt : 
„Alles,  tcas  uns  von  außen  als  Kraft  erscheint,  ist  innerlich  Wille"  (Einl.  u. 
Begr.  ein  monist.  Erk.  .S.  193).  „Jede  Kraft  ist  für  sich  Wille"  (Monist.  Ged. 
S.  280).     Betreffs  Schell aviens  s.  Erkenntnis,  Wille. 

Als  Grundkraft  der  Seele  bestimmt  den  Trieb  (s.  d.)  Fortlage  (Syst.  d. 
Psychol.  I,  464).  So  auch  J.  H.  Fichte.  Der  Wille  ist  im  Erkennen  und 
Fühlen  ebenso  gegenwärtig  luid  wirksam,  wie  diese  in  ihm.  Der  „Grund wille'-  ist 
der  innerste  Quellpimkt  des  Geistes  (Psychol.  I,  224  f.).  Der  WiUe  ist  das 
Bewußtseinerzeugende  (1.  c.  I,  200).  Das  Erkennen  ist  „ein  durch  das  Bewußt- 
sein irgend  eines  Objektiven  xum  Stillstand  gebracltter  Wille"  (1.  c.  I,  259). 
Auch  ÜLRici  sieht  im  Willen  eine  seelische  Grmidkraft  (Leib  u.  Seele,  S.  559, 
607).  Einen  unbewußten  Willen  (s.  d.)  betrachtet  E.  v.  Hartmank  als  Agens 
im  Psychischen  und  in  der  Natur.  Seine  Funktion  ist  die  „Übersetxting  des 
Idealen  ins  Reale"  (Philos.  d.  Unbew.s,  S.  488).  Er  ist  das  „Alogische",  das 
„Daß"  der  Welt  Setzende,  im  „Unbewußten"  (s.  d.).  Er  manifestiert  sich  in 
einer  Vielheit  (relativer)  Individuen  („  Willensatomen").  Ähnüch  lehren  C.  Peters 
(Willenswelt  und  Weltwille  1883),  M.  Schxeidewix  (s.  Wille),  A.  Drews, 
L.  Ziegler.  —  Voluntarist  ist  auch  Nietzsche  (s.  Wille  zur  Macht). 

Nach  Rü.melix  gibt  der  AVille  dem  Intellekt  die  Richtung.  „Die  Triebe  .  .  . 
sind  die  Direktive  des  Intellekts"  (Red.  u.  Aufs.  I,  64  f.).  Voluntarist  ist 
F.  TöxxiES.  Nach  ihm  ist  der  ,,  Wesenwille"  „das  psychologische  Äquivalent 
des  menschlichen  Leibes  oder  das  Prinxip  der  Einheit  des  Lebens,  sofern  das- 
selbe unter  derjenigen  Form  der  Wirklichkeit  gedacht  wird,  u-elcher  das  Denken 
selber  angehört"  (Gemeinsch,  u.  Gesellsch.  S.  99  f.).  „Alle  spezifisch  mensch- 
lichen, also  die  beivußten  und  gewöhnlich  willkürlich  genannten  Tätigkeiten  sifid 
abxuleiten.  sofern  sie  dem  Wesenwillen  angehören,  aus  den  Eigenschaften  des- 
selben und  aus  seinem  jedesmaligen  Erregungsxustande"  (1.  c.  S.  115).  Die 
grundlegende  Bedeutung  des  Strebens  für  die  Psychologie  betont  J.  DuBOC 
(Der  Optimism.  S.  148  f.).  —  Schon  in  die  Köri^erelemente  setzt  den  Willen 
W.  Haacke  (Die  Schöpf,  d.  Mensch,  u.  sein.  Ideale,  1895).  Nach  E.  ]\Iach 
dürfte  auch  im  Unorganischen  etwas  einem  WiUen  Analoges  bestehen  (Populär- 
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wiss.  Yorles.  S.  371).  Nach  R.  Wagker  ist  der  Wille  (Streben,  Fühlen)  die 
Ureigenschaft  der  Materie  (Äther  u.  Wille,  1901).  M.  Dressler  faßt  die  Welt 
als  „Wille  xum  Selbst"  auf  (D.  Welt  als  W.  z.  Selbst,  1904,  S.  24  ff.).  J.  A. 
Froehlich  spricht  vom  „Willen  zur  höheren  Einheit'  (D.  W.  z.  h.  E.,  1905), 
E.  HORNEFFER  vom  „Gestaltungswillen'^ ,  der  sich  und  andere  WiUen  durch 
die  Form,  die  er  sich  und  ihnen  aufprägt,  erlösen  will  (E.  ii.  A.  Horneffer, 
I).  klass.  Ideal,  1906,  S.  304  ff.j.  Die  Welt  ist  „Wille  zur  For?»,  Wille 
zur  Schönheit",  „Kunst  und  Kunst/rille'  (1.  c.  S.  310).  Voluntarist  ist 
auch  H.  TüRCK  (D.  geniale  Mensch,  S.  41  f.),  ferner  Fritzsche  (Vor- 
schule d.  Philos.  S.  126),  Hughes  (Mimik  d.  Mensch.  1900),  E.  Gold- 
sc'heid  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  45,  79;  vgl.  Wille),  C.  Wexzig  (D.  Welt- 
ansch.  d.  Gegenwart,  S.  120  ff.)  u.  a.  Paulsen  erklärt:  „Der  Wille  ist  der 
7(rsprimgliche  und  in  gewissem  Sinne  konstante  Faktor  des  Seelenlebens'^  (Ein- 
leit.  in  d.  Philos. 2,  S.  120).  „Der  Wille  erscheint  in  biologisch-entivieklungs- 
geschiclül icher  Betrachtung  als  die  primäre  und  radikale  Seite  des  Seelenlebens.^'' 
Die  Intelligenz  ist  eine  sekundäre  Entwicklung  (Syst.  d.  Eth.  I^,  208).  Nach 
Sigwart  beruht  imser  Denken  auf  einem  „Denken-wolleit".  Es  besteht  der 
„Pritnat  des  Wollens  atich  auf  dem  theoretischen  Gebiete''.  Das  „Ick  tvill"  muß 
alle  meine  Denkakte  begleiten  können  (Log.  11^,  25).  N.  LOSSKIJ  erklärt: 
„Der  Wille  ist  die  Aktivität  des  Beu-ußtseins ,  ivelche  darin  bestellt,  daß  jeder 
unmittelbar  als  ,mein^  empfundene  Bewußtseinszustand  durch  ,meine'  Strebungen 
verursacht  irird,  und  ivelche  sich  für  das  handelnde  Subjekt  im  Gefühl  der 
Aktivität  aussprichf-'  (Eine  Willenstheorie  vom  voluntarist.  Standp.,  Zeitschr.  f. 
Psychol.,  30.  Bd.,  1902,  S.  87  ff.,  130;  Gr.  d.  Psychol.  S.  1,  42  f.;  s.  Wille). 

Hauptvertreter  des  neueren  („logistischen''}  Voluntarismus  ist  Wundt.  Der 
empirisch-psychologische  Voluntarismus  ist  von  dem  metaphysischen  Voluntaris- 
mus wohl  zu  unterscheiden.  Ersterer  heißt  nur  a  potiori  „Voluntarismus". 
"Während  der  metaphysische  Voluntarismus  das  Wesen  der  Seele  nur  in  den 
Willen  verlegt,  tritt  der  empirische  Voluntarismus  „bloß  für  die  Gleichberechti- 
gung des  Willens  und  der  mit  ihm  verbundenen  Vorgänge  (Gefühle,  Triebe)  mit 
den  Vorstellungen"  ein  (Log.  11^^  2,  152,  164  ff.).  „Freilich  aber  wird  mit  der 
Wahl  dieser  repräsentativen  Bezeichnung  auch  angedeutet,  daß  jene  anderen 
Inhalte  inin/er  zugleich  Bestandteile  eines  vollständigen  Willensvorganges  sind" 
(1.  c.  S.  167).  Die  voluntaristische  Psychologie  vertritt  die  „Aktualitätstheorie" 
(s.  d.).  Die  Willensvorgänge  haben  „typische,  für  die  Auffassung  aller  seelischen 
Erlebnisse  maßgebende  Bedeutung".  „Die  voluntaristische  Psychologie  behauptet 
also  keinesu-egs,  daß  das  Wollen  die  einzige  real  existierende  Form  des  psychi- 
schen Geschehens  sei,  sondern  sie  behaujjtet  nur,  daß  es  mit  den  ihm  eng  ver- 
bundenen Gefühlen  und  Affekten  einen  ebenso  unveräußerlichen  Bestandteil  der 
psychologischen  Erfahrung  ausmache  tvie  die  Empfindungen  und  Vorstellungen, 
und  daß  nach  Analogie  des  Willensvorganges  alle  anderen  jjsychischen  Prozesse 
aufzufassen  seien:  als  ein  fortwährend  wechselndes  Geschehen  in  der  Zeit,  nicht 
als  eine  Summe  beharrender  Objekte"  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  17  f.).  Das  Wollen 
(s.  d.)  ist  nichts  Einfaches,  Unbewußtes  u.  dgl.,  sondern  ein  „xusammengesetztes 
Geschehen"  (1.  c.  S.  22).  Empirisch  kommt  ein  „reiner"  Wille  nicht  vor 
(Philos.  Stud.  XII,  63;  vgl.  Wille).  Erst  wenn  wir,  metaphysisch,  die  Tätigkeit 
des  Ich  (s.  d.)  isoliert  von  den  sie  hemmenden  Objekten  denken,  ergibt  sich, 
als  letzte  Bedingung  der  psychologischen  Erfahrung,  als  „psychologische  Idee", 
der  „reine  Wille",  die  „transzendentale  Apperzeption"  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  278  ff.). 
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Die  EiBzelwilleii  bilden  aber  die  Glieder  höherer  Einheiten,  stehen  unter  einem 
„Gesamiuillen"  (1.  c.  S.  392  ff.).  Die  „ontologischen  Ideen"  ergeben,  „daß  das 
eigenste  Sein  des  einzelnen  Subjekts  das  Wollen  ist,  und  daß  die  Vorstelhmy 
erst  aus  der  Verbindung  der  trollenden  Subjekte  oder  aus  dem  Konflikt  der  rer- 
schiedenen  Willenseinheiten  ihren  Ursprung  nimmt,  worauf  sie  dann  zugleich 
das  Mittel  uird,  das  höhere  Willenseinheiten  entstehen  läßt"'  (1.  c.  S.  403  ff.; 
Philos.  Stud.  XII,  61  f.).  Die  Eealität  bedeutet  eine  „unendliche  Totalität 
indimducller  Willenseinheiten",  deren  Wechselwirkung  das  EntAvicklungsprinzip 
des  Willens  selbst  ist.  Die  Welt  ist  eine  Stufenfolge  von  (vorstellenden)  WUlens- 
einheiten  „die  Gesamtheit  der  Willenstätigkeiten,  die  durch  ihre  Wechselbe- 
stimmung, die  vorstellende  Tätigkeit,  in  eine  Entwicklungsreihe  von  Willens- 
einheiten verschiedenen  TJmfangs  sicli  ordnen^'  (1.  e.  S.  407  ff.).  Da  die  Substanz 
(s.  d.)  ein  Begriff  ist,  der  erst  aus  der  denkenden  Verarbeitung  der  Vorstellungs- 
objekte entspringt,  so  sind  die  Willenseinheiten  „nicht  tätige  Substanzen,  sondern 
substanxerxeugende  Tätigkeiten''  (1.  c.  S.  419  ff.).  Der  Wille  ist  nicht 
das  Intelligenzlose,  sondern  die  Intelligenz  selbst  (Log.  T^,  555).  Gott  (s.  d.) 
ist  Weltwille,  die  Weltentwicklung  Entfaltung  des  göttlichen  AVillens  (Syst.  d. 
Philos."^,  S.  433  f.).  —  Xach  J.  Schultz  ist  die  ApperzejDtion  ein  Willensakt;  das 
Denken  entströmt  dem  Willen  (Psych,  d.  Ax.  S.  60).  Das  Willensmoment  im  Er- 
leben und  Erkennen  betonen  Dilthey,  Stadler.  Xach  W.  Pollack  ist  die  geistige 
Aktivität  Wille,  das  Erkennen  ist  Willensprodukt  (Willkürlichkeit  der  Axiome, 
ähnlich  wie  Poixcare,  u.  a.:  Üb.  d.  philos.  Grundlag.  d.  wiss.  Forsch.  1907, 
S.  15  ff.).  Über  den  Einfluß  des  WoUens  auf  das  Denken  vgl.  H.  Mayer 
(Emot.  Denk.  S.  557  ff.),  X.  Ach  (D.  Willenstät.  u.  d.  Denk.  1905).  Voluntarist 
ist  LiPPS  (Psych.2,  S.  26:  Alle  Bewußtseinstätigkeit  ist  Wille;  Gott  ist  Wille: 
S.  345).  Xach  Münsterberg  ist  der  Geist  Wille  (Grdz.  d.  Psych.  I,  397),  ein 
TeU  des  absoluten  Willens  (1.  c.  S.  399  f.).  Das  Ich  ist  Wille  (PhUos.  d.  Werte, 
S.  105  ff.).  Das  Geistesleben  ist  an  sich  ein  System  von  AVollimgen.  Der 
„Wille  zum  festhaltenden  Ineinssetxen"  ist  das  Wesen  des  Ichs  (1.  c.  S.  449j, 
das  Uber-Ich,  das  Urstreben.  Die  Welt  ist  das  System  der  Tathandlungen  des 
Urwillens  (1.  c.  S.  452  ff.).  Das  Erkennen  und  dessen  Inhalt  ist  willensbestimmt. 
Den  Anteil  des  Willens  am  Denken  betont  Wixdelba>'d  (Praelud.»,  S.  273  f.). 
Die  Assoziation  (s.  d.)  ist  schon  willensbestimmt.  Xach  Eickert  liegt  allem 
Erkennen  der  „Wille  zur  Wahrheit'-  zugrunde  (Gegenst.  d.  Erk.*,  S.  223; 
Primat  der  praktischen  Vernunft j.  Den  Anteil  des  Willens  am  Denken  und 
Erkennen  betonen  P.  Barth,  Jerusalem  (Krit.  Ideal.  S.  86  f.),  Joel  (D.  freie 
Wille),  ferner  auch  Ebbixghaus,  Jodl  u.  andere  vermittelnde  Psychologen. 
InteUektualistisch  denken  mehr  Külpe,  Meumaxx,  B.  Kerx  u.  a. 

Als  ein  System  von  Willenseinheiten  betrachtet  die  Welt  jMartln'EAU;  vgl.  auch 
J.  Ward.  DenWiUen  betrachtet  als  Entwicklungsfaktor  Giddixgs.  Die  Bedeutung 
des  Willens  für  das  Denken  betonen  Hodgsox,  S.  Laurie,  Ladd,  J.  Royce; 
Dewey,  W.  James,  F.  C.  S.  Schiller  (s.  Pragmatismus );  nach  letzterem  ist  alles 
Denken  „purposively  initiated  and  directed"  (Stud.  in  Human,  p.  99),  u.  a.  — 
Xach  HÖFFDIXG  ist  der  Bewußtseinsbestand  einer  Tätigkeit  des  Willens  zu 
verdanken  (Psychol.*,  S.  431).  Der  Wille  (s.  d.)  ist  der  vollste  Ausdruck  des 
Bewußtseinslebens  (1.  c.  S.  130),  die  „fundamentale  Form"  desselben  (ib.).  „Die 
Entwicklung  des  bewußten  Individuums  geht  vom  Willen  (in  weiterem  Sinne)  zum 
Willen  (in  engerem  Sinne)"  (1.  c.  S.  130).  Die  Aktivität  ist  eine  ebenso  ur- 
sprünghche   Seite    des  Bewußtseinslebens  wie  die  Elemente  desselben  (Philos. 
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Probl.  S.  31).  —  Nach  Ravaisson  ist  das  Denken  Tätigkeit  des  Willens. 
Renouviee  erklärt:  „L'esprit  a  son  aciivite  propre'.  Es  besteht  eine  Wahl 
der  Ideen  (Nouv.  Monadol.  p.  95).  Das  Denken  lenkt  den  Lauf  der  Vor- 
stellungen imd  Assoziationen  (1.  e.  p.  97).  Ribot  erblickt  in  den  Strebungen 
(„tendances,  appetits")  die  Grundlagen  der  Gefühle  (Psychol.  d.  sentim.  p.  IX  ff.). 
Paulhan  schreibt  allen  Wesen  wenigstens  „tm  minimum  d'esprit,  une  ten- 
dance  vague"  zu  (Physiol.  de  l'espr.  p.  ISO).  Die  Welt  ist  „un  ensemble  de  faits 
de  conscience  et  de  tendance  j^bts  ou  vioins  obscurs''  (1.  c.  p.  182).  A^oluntarist 
ist  entschieden  Lacheliek.  Alles  Sein  ist  Wille,  Wille  zum  Leben;  das  Ich 
ist  Wille  (Psych,  u.  Met.  S.  105  ff.).  Den  Voluntarismus  verbindet  mit  der 
Ideenlehre  Fouillee.  Er  betont,  der  Wille  sei  „le  fond  de  foute  existence'% 
die  gemeinsame  Grundlage  von  Bewegung  und  Empfindung  (Scienc.  soc.  p.  125). 
AUes  ist  lebendig,  beseelt  (1.  c.  p.  127).  Die  psychischen  Prozesse  sind  an  sich 
„appetitions'U  „actions  et  reactions'' ,  wenn  aber  reflektiert,  so  sind  sie  Ideen 
(Psychol.  d.  id.-forc.  I,  p.  VII  ff.).  Sie  sind  alle  „un  vouloir"  (1.  c.  p.  X); 
daher  ist  die  Psychologie  „l'ctiide  de  la  volonte''  (1.  c.  p.  XXI).  In  jedem  Be- 
wußtseinszustande ist  „iine  volonte  contrariee  ou  favorisce"  (1.  c  p.  XXXV). 
Das  Streben  ist  „Ic  facteur  prineipal  de  Vevolution  en  tious"  (1.  c.  p.  XXXVIIj. 
Das  Streben  „precede  le  sentimenf'  {\.  c.  I.  p.  111  ff.;  so  schon  Baix).  Der 
Wille  ist  „partout  en  nons"  (1.  c.  p.  235),  ist  em  „faü  original"  (1.  c.  p.  247). 
Die  Bewegung  ist  eine  Manifestation  des  Strebens  (1.  c.  p.  246).  Der  Fun- 
damentahville  („voidoir  fondamentat')  ist  das  An-sich  des  Dinges,  „exprime  ce 
que  l'etre  est  en  lid-meme"  (1.  c.  p.  255).  In  jedem  Bewußtseinszustand  ist  Be- 
wußtsein „de  l'operaiion,  de  rimpulsion  volontairc,  attentive  et  moirice"  (1.  c. 
p.  303  f.).  Die  intellektuellen  Prozesse  beruhen  auf  dem  Willen  (1.  c.  p.  230), 
sind  „une  combinaison  ou  un  developpement  de  la  Sensation,  de  l'emotion  et  de 
la  volonte  (1.  e.  p.  307).  Der  Geist  kann  „rejeter  ce  que  V automatisme  lui  offre"- 
(1.  c.  p.  315).  Jeder  Bewußtseinszustand  ist  „idee  en  tant  qn'enveloppant  un 
discernement  quelconque,  et  il  est  force,  en  tant  qu'enveloppant  une  preference 
quelconque"  (1.  c.  p.  X).  So  besteht  das  geistige  Leben  in  „idees-forces" ,  Kraft- 
ideen, welche  die  Entwicklung  bestimmen.  „Les  principes  directeurs  de  la 
connaissance  sont  des  idees-forces"  (1.  c.  If,  131).  „Les  ,formes'  de  notre  petisee 
ne  sont  que  des  fonctions  de  notre  volonte  primordiale  et  normale"  (1.  c.  II,  21U; 
vgl.  Evol.  d.  Kraft-Id.  S.  17,  150,  340  f.).  Nach  A.  Sabatier  ist  der  „effort" 
das  Streben,  das  Wesen  der  Dinge  (Philos.  de  l'efforf",  1908).  Voluntaristisch 
gefärbt  (Aktivität  des  psychischen  Lebens)  sind  die  Lehren  von  Bergson, 
LuQUET,  DwELSHAUVERS  u.  a.  Voluntaristeu  sind  de  Barlo,  G.  Villa, 
Credaro,  Mantovani  u.  a.  Vgl.  E.  Myr,  Der  Weltwille,  1908.  —  Vgl. 
Wille,  Denken,  Streben,  Trieb,  Psychologie,  Objekt,  Ich,  Subjekt,  Selbstbewußt- 
sein, Apperzeptionspsychologie,  Gott,  Seele,  Willensfreiheit,  Aktualitätstheorie, 
Aktivität,  Pragmatismus. 

Tolnntaristische  Psycliologie  s.  Psychologie.  Voluntarismus. 

Voluntas:    Wille  (s.   d.).      Voluntas    antecedens,    consequens    s. 
Wille. 

Voluntas  snpeilor    est  intellectu:  der  AVille  (s.  d.)  ist  dem  In- 
tellekt übergeordnet:  Duxs  ScoTUS  (Report.  Paris.  42,  4). 

Voranssetzniig  ist  eine   Annahme,  auf  die  wir  weitere  Sätze  stützen, 
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ein  Urteil  als  Mittel  luid  Bedingunji,-  allgemeingültiger  Erkenntnis.  Xotwendige 
Voraussetzungen  dieser  Art  sind  die  Grundsätze  der  Logik  und  Erkeuntnislehre. 
Vgl.  Mach,  Erk.  u.  Irrt.  S.  270  ff.;  Cohex,  Log.  S.  501  (Das  formale  Urteil 
erzeugt  die  Kategorien  als  Voraussetzungen  der  Wissenschaft).  Vgl.  Hypothesis, 
Axiom,  A  priori.  Psychologismus,  Logik. 

Voranssetznng.-slosigkeit,  Prinzij)  der,  besteht  darin,  daß  keine 
Erkenntnis  zur  Grundlage  einer  andern  genommen  wird,  die  nicht  kritisch 
(s.  d.)  gerechtfertigt  ist,  sei  sie  auch  ein  unbeweisbares  Axiom  (s.  d.)  oder  ein 
Postulat  (s.  d.)  des  Denkens  a  priori.  Das  Prinzip  der  Voraussetzungslosigkeit 
kommt  bei  Descartes  im  methodischen  Zweifel  (s.  d.)  zur  Geltung,  in  anderer 
Weise  bei  Kaxt  (s.  Kritizismus).  —  Vgl.  Husserl,  Log.  Untersuch.  II,  19. 
Vgl.  Hypothesis. 

^'Oi'bewußt  s.  L^nbewußt. 

Vordersatz  s.  Hypothetisches  Urteil. 

Vorfinden:  direktes,  unreflektiertes  Erleben,  Erfahren  (R.  Avenarius). 
Vgl.  Prinzipialkoordination. 

Vora;änjs;e :  ^Vechsel  der  Inhalte  in  den  verschiedenen  Zeitmomenten. 
Nach  Ui'HUES  ist  ein  Vorgang  „das  in  der  Zeit  Sukxedierende''  (Psychol.  d. 
Erk.  I,  59).  Die  Aktualittitstheorie  (s.  d.)  faßt  das  Psychische  als  eine  Reihe 
von  Vorgängen  auf.  Xach  H.  GOiMPERZ  ist  die  Welt  ein  „geordnetes  Bh'eignis''. 
Vgl.  Vorkommnisse. 

Vorherbestimmte  Harmonie  s.  Harmonie  (prästabilierte). 
Vorherbestimmnng  s.  Prädeterminismus. 

Vorkommnisse  nennt  R.  Wähle  den   Inbegriff  der  physischen  und 

psychischen  (s.  d.)  Geschehnisse.  Sie  sind  Effekte  unkekannter  Faktoren  (Das 
Ganze  der  Philos.  S.  74  f.).  Vorkommnis  ist,  was  schlechterdings  da  ist,  es 
ist  etwas  wahi-haft  Daseiendes,  aber  kraftlos,  inkausal  (1.  c.  S.  78;  Mech.  d. 
geist.  Leb.  S.  34  f.). 

Vorsatz  {:ioouiQEaig,  propositum)   ist   die   gedankenmäßige  Antizipation 

eines  Willensentschlusses,  die  bewußte,  überlegte  Zielsetzung  (vgl.  Aristoteles, 
Eth.  Xic.  III  4,  1111  b  squ.;  III  4,  1112  a  15;  III  4,  1113  b  11).  —  Xach 
Thomas  präsupponiert  das  „propositum''  „actum  eognitionis  ostendens  finem  in 
quem  voluntas  tendit"  (1  sent.  40,  1).  —  Xach  G.  Biedermann  besteht  der 
Vorsatz  im  „geirisscnhaften  Beivußtsein  xukihiftigen  Tun-  oder  XicIiftun-?rollens" 
(Philos.  als  Begriffswiss.  I,  301  ff.).  X'ach  Volkmanx  ist  der  Vorsatz  „das 
suspendierte  Wollen"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  460).  Xach  Cohen,  ist  der  Vor- 
satz die  Vorwahl.  Vorwegnähme,  Vornahme  des  bestimmten  Inhalts  der  Hand- 
lung (Eth.  S.  328.     Vgl.  Wahl. 

Vorsehlnß  s.  Sorites. 

Vorsebang-  [noörom,  Providentia):  das  Vorauswissen  und  Voraus- 
bestimraen  der  Geschehnisse,  die  Vorsorge  durch  Gottes  vernünftigen  Willen. 
Den  Glauben  an  eine  Vorsehung  haben  das  Judentum,  das  Christentum, 
der  Islam  u.  a.  Religionen,  ferner  die  Stoiker  (vgl.  Marc  Aurel,  In  se  ips. 
II,  3),  Plotin  (Enn.  III,  2),  Boethius  (De  consol.  philos.  IV),  Augustinus, 
Johannes  Damascenus   („Providetitia  est  voluntas  Dei,  propfer  quam,  omnia, 
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quae  sut/f,  couvenientem  deductionem  suscipmnf,''  bei  Alb.  Magnus,  Sum.  th.  I, 
67,  2),  Thomas  („Providentia  dicihir  cognitio,  quod  porro  a  rebus  infinns  con- 
stituta  quasi  ab  excelso  rernm  caciimine  cuneta  prospieiat",  De  verit.  5, 
1  ob.  4),  Leibxiz  (Theodic),  Goethe,  Kant  (WW.  Eosenkr.  YII,  257  f.), 
Chalybaeus  (Wissenschaftslehre  S.  334  ff.),  Stahl  (PhUos.  d.  Hechts  11^,  1, 
40  ff.),  Hegel  (Philos.  d.  Gesch.  S.  46),  J.  H.  Fichte  (Psyehol.  II,  82),  Hage- 
MANK  (Met.^,  S.  194  ff.)  n.  a.  Nach  Spinoza  ist  die  Vorsehung  nichts  als  die 
Ordnung  der  Natur  ( Theol.-poüt.  Trakt.  C.  6).  —  Vgl.  Schicksal,  Optimismus. 

Vorstellen  s.  Vorstellung. 

Vorstellung  (rpunaola,  pereeptio,  idea,  repraesentatio ;  englisch:  idea,  per- 
ception;  französisch :  idee,  percei^tion)  bedeutet:  l)die  Eriunerungsvorstellung,  die 
reproduzierte  Vorstellung ;  2)  (im  weiteren  Sinne)  jeden  anschaulichen  (s.  d.),  aus  Emp- 
findungen (s.  d.)  als  „£'/e?«e«/eM"  sich  aufbauenden  Bewußtseinsvorgang,  der  etwas 
zum  Objekt  (s.  d.)  hat,  sei  er  eine  Wahrnehmung  (s.  d.)  oder  eine  Erinnerung  (s. 
Gedächtnis,  Reproduktion).  Die  Vorstellungen  sind  in  einer  Hinsicht  Synthesen 
von  Emjjfindungen,  relativ  selbständige  Empfindungskomplexe,  die  immer  zu- 
gleich gefühlsbetont  und  mit  irgend  einem  Grade  des  Strebens  behaftet  sind. 
Vorstellungen  sind  nichts  absolut  Selbständiges,  nichts  isoliert  Vorkommendes, 
nichts  Einfaches,  sondern  immer  schon  Momente,  Teilinhalte  eines  vollständigen 
Bewußtseinsvorganges,  d.  h.  einer  jirimären  oder  rückgebildeten,  mechanisierten 
Willenshandlung  (s.  Voluntarismus).  Die  Vorstellungen  sind  keine  Dinge, 
keine  Kräfte,  sondern  Momente  von  Prozessen,  Vorgängen.  Sie  können  sich 
nicht  „unbeicußt"  (s.  d.)  „erhalten'-,  sondern  werden  immer  wieder  neu  pro- 
duziert (s.  Reproduktion).  Vorstellungen  verbinden  sich  nicht  selbst  mitein- 
ander, sondern  erst  vermittels  der  (reaktiven  oder  aktiven)  Funktion  des 
(wollenden)  Subjekts  (vgl.  Assoziation).  Aus  dem  Bewußtsein  verdrängte  Vor- 
stellungen bestehen  nur  als  funktionelle  Disi^ositionen  (s.  d.)  weiter  (vgl.  Per- 
severation). Die  „HeDDiiinui"  von  Vorstellungen  erfolgt  durch  die  anderweitige 
Inanspruchnahme  der  Bewußtseinsaktivität,  der  psychischen  „Energie"-.  Ver- 
schiedene Faktoren  beeinflussen  den  „Ablauf'  der  Vorstellungen.  Das  Auf- 
treten von  bestimmten  Inhalten,  als  Akt  des  Subjekts  aufgefaßt,  ist  das  Vor- 
stellen, das  Was  oder  Besondere  des  Vorstellens  ist  die  Vorstellung  als  Vor- 
stellungsinhalt. Was  durch  diesen  repräsentiert,  vertreten,  dargestellt  wird, 
worauf  er  sich  bezieht,  ist  das  Vorstellungsobjekt  (realer  oder  idealer  Gegen- 
stand der  Vorstellung).  Die  Treiuiung  von  Vorstelhmg  und  Objekt  (—  beide 
bilden  ursprünglich  eine  Einheit  — ),  welches  jene  „bedeutet'-',  auf  welches  sie 
„hinweist'-,  erfolgt  erst  deutlich  im  Urteil.  Die  zunächst  in  der  Form  der 
(Wahrnehmungs-)  Vorstellung  gegebene  Außenwelt  wird  infolge  der  denkenden 
Verarbeitung  der  Vorstellungsinhalte  zu  einem  begrifflich  bestimmten  System 
von  Relationen  fester  Einheiten  als  Zeichensystem  für  „transKendente  Faktoren" 
(s.  d.),  die  nicht  selbst  Vorstellungsobjekte  werden,  sondern  das  erkennende 
Subjekt  zur  Produktion  seiner  Vorstellungen  gesetzmäßig  motivieren,  deter- 
minieren. Die  Welt  ist  also  mehr  als  bloße  Vorstellung,  auch  wo  sie  in  Vor- 
stellungen sich  darstellt,  kundgibt. 

Die  Geschichte  des  Begriffes  „Vorstellung"  zeigt  eine  bald  weitere,  bald 
engere  Fassung  desselben.  Als  Vorstellung  gilt  bald  ein  jedes  Perzipieren  (s.  d.) 
eines  Inhalts,  bald  Wahrnehmung  und  Erinnerungsbild,  bald  nur  das  letztere. 
Verschieden  ist  auch  die  Bedeutung,  Avelche  der  Vorstellung  erteilt  wird  (s.  In- 
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tellektualismus,  Voluntarismus).    Endlich  Avird  das  Verhältnis  von  Vorstellung 
und  Objekt  (s.  d.)  verschieden  gedeutet. 

Die  ältere  Philosophie  versteht  unter  Vorstellung  eine  innere  „Einbildu ?)[/", 
eine    innerliche  (richtige  oder  falsche,  gedächtnis-  oder  phantasiemäßige)  Ver- 
gegenwärtigung von  Objekten.    Aristoteles  bestimmt  die  Voi-stellung  irfarraoia), 
„Einbildung",  als    eine  infolge  von  Wahrnehmung  (s.  d.)  eintretende  seelische 
Veränderung,   Nachwirkung,   als   y.irr)oi<:    v.to    ifjg   alodrjasm?   rr);    y.at    ivegysiav 
yiyroitert]-    irrst    ö'//    oyn^    ii(V.iOTa    ai'at)>]oig    foti,    y.al    t6   ovofia    vno    zov    (päovg 
eihjrfFr,   Sit   ärev   q:^a>T6g    ovy.    eariv    ideir   (De   an.    III    3,   429  a    1    squ.);    i.-istSt] 
eazt    üirtjdirzog   zov   de   y.irscaßai    t'zeoov   vito   zovzov,    7)   dk   (pavxaaia   xtvtjot'g   xc; 
doxEi   eirai   y.al   ovy.  ävsv  ala&tjaecog  yiyvea^ai  a'/.'/'    aloßavoi.iivoig  y.al  wv  aiodtjoig 
iariv  (1.  c.  428  b  11).     Die   cfavraola   ist   wie    eine    abgeschwächte    Empfindung 
(Rhet.  I  11,  1370  a  28).      Ohne    Wahrnehmung   gibt    es    kein    Sich -vorstellen: 
qavzaoia     yäg     i'zsQOV    y.al    aiod/jascog    yal    öiavoiag-     avzt]     zs     ov     yiyvezai     ävsv 
aiadrjoscog.   y.al   ävsv    zavzrjg    ovy.    k'aziv   vTiöJ.rjxpig   (1.  c.  427  b  14);    z6   ovv   (paive- 
oßai   SOZI   z6   8o:d^str   ojtso   alodärszai    (1.  c.  428b  1).     Die  (farzaola  kann  auch 
falsch,  trügerisch  (-ipsvörig)  sein  (1.  c.  428  a  17).     Sie  ist  vom  Begriffe  ßöyogj  zu 
unterscheiden:    zcöv    ös   dtjgiojv   ivioig   qpavzaoia    ^isv    vTiägysi,    ).6yog    8'ov    (1.    c. 
428a  25).     Die  cpavzaoia  ist  /.oyiozty/j    oder   aiadtjzty.7]    (1.  c.    III  10,  433  b  29; 
vgl.  III  11,  434b  5).    Das  Vorstellungsbild  heißt  ffävzao/ia  (s.  d.).    Die  Stoiker 
erklären   die   Vorstellung   als    die   Erfassung    eines   in    der   Seele   erfolgenden 
,,Abdnickes"   (zv^cmoig)   eines  Zustandes,   der  auf  ein  Objekt  hinweist:  (favzaoia 
(.Csv  ovv  SOZI  Ttädog  sv  zf]  \pvyr\  yiyv6/.isvov,  ivösiy.vviLisvov  iv  avzcb  y.al  x6  jzsTTonjxög 
(Plac.  IV,  12,  Dox.  401).     Die  Vorstellung  stellt  sich   und   ihre  Ursache  dar: 
ei'oijzai   dk   cfavzaoia    sy.    zov  (paivsodai  uvz7jv  ze  y.al  z6  :isn:oir]y.6g,    otteo  iozl  rfar- 
zaozov  (Galen,  bist,  philos.  93,  105,  Dox.  (536):  rfävzaoua  Ös  iaziv  iq?    o  s/.yofisda 
y.azä    zov    qpa^taaziy.ov    öiäy.erov   ekxvo^iov   (ib.);    (pavzaazov    öe    z6    -zsTioitjy.og    zi]v 
(pavzaalav   aia&7]z6r   (Xemes.,   De  nat.  hom.  7).    — ;   /.eyovai    ycig   q:avxaoiav   slvai 
rvjtowiv  SV  7jysi.ioviy.iö   (Sext.  Empir.   Pyrrh.   hypotyp.   II,   7);   diacpsosi   ös  (fav- 
zaoia  y.al    (pävzaof.ia'    (pdvzaa/na   f^kv   yäg   sari    d6y.>]Oig  öiavoiag  y.azä  zovg  vavovg, 
(pavcaota   de   eozi    zvziwoig   sv   '^'v/J],    zovzsoziv  ä/./.oiwocg  .  .  .  ov  yäg  dsy.rsov  z)]v 
zv.-zcoatv   olovsi   zvjIOv   oqgayiazTigog,   iirzsl    äveöeyzöv    sozi   Tzok'/.ovg   xvTZOvg   y.azä  z6 
ai'zo    :isgl    z6    avzo    yivsadai  ■    vosTzac    dk   7)    (favzaoia    7)    d.TO    vjiägyovxog   y.axä  z6 
i'Tiäg/ov    eva7io^ie!.iay^iev)}  y.al  ivaTiozexvjzco/iih't]    yal    h'aTieoqrayiOj-ievri,    oiä    ovy    äv 
ysvoizo  OjIO  [.IT]  vjzäg/ovxog  •  xojv  8s  (pavxaoiöiv  y.az    avzovg  ai  iiev  siaiv  aiaß?]ziy.ai 
(sinnliche  Vorstellung),  ai  8'ov-  ala&tjziyal  /nkv  ui  öl  aio&7]z7]giov  i)  aladtjzrjgiojv 
).a[.ißav6i.isvai,  ovy.  alodrjziy.al   8'  ai  8iä  zfjg  8iavoiag  yadä:jeg  ai  s:zl  zcTjv  äoo)uäzo)v 
y.ai   STCi   zöiv   äX'/.cov   z(ö   /.öyoj    '/.af.ißavouEvo}V    zöiv   8k  aloßrjziy.öiv  d.TO  vrzaoyövxcov 
fiez     erSsojg   y.ul    ovyy.azaßsaeoig   yivovzai-    eiol    8s    zä>r    (favzaoiwv  y.al  sfi<fäosig  ai 
waavsl    ä:i6    v.-zag/6rz(or   ytvöfisvai  •    szi    z(Tjv   (fai'xaaicöv   ai  (lev  elai  ).oyiy.ai,  ai  8e 
äÄoyor    }.oyiy.al   fiky   ui  zü)r   /.oyty.cöv   ^cocov,    ä/.oyoi    8e   ai  zwv  ä).6yo)V  ai  fikv 
ovv   Xoyiy.ai    j-otjaeig   stoiv,    ai  8' ä'/.oyoi    ov    xsxv/jjyaaiv   ovö^iaxog'    yal    ai  ftsv   sioi 
zs/viyai,   ai  8k   äzsyvoi    (Diog.    L.    VIJ    1,    50   squ.);    zljv    ös   (favzaaiav   slvai 
zv.-zojocv    ir    yv/ij,   zov    ovöfiazog   oiyeioyg   /iiezsviji'syiisvov   ä:z6   ztöv    zv:zo)v   zcöv   iv 
ztü   y.rjg(Ö    vrro    zov    8ay.zv).iov   yivousvov   (1.   c.   VII    1,    45).      Die    Vorstellungen 
sind    kataleptisch   (s.  d.)   oder   akataleptisch   (ib.).     Jede    Vorstellung  ist   eine 
izEgoi(oaig  tfvxfjg,  ein  Erleiden  der  Seele  (y.axä  neiaiv;  Sext.  EmjDir.  adv.  Math. 
VII,  229, 239).    Epikur  (s.  Prolepsis)  bemerkt  in  bezug  auf  das  Verhältnis  der  Vor- 
stellung zum  Seienden:  zszgayöig  ai cfuvzaaiai  yivovzai  7)1(11'-  1}  yäg  (og  eozi  zivd,  ovzoi 
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(pairsrai,  i]  ovy.  ovia  ovös  qmivsrai  orc  sotIv,  1}  k'ozi  xal  ov  (paivsrai,  i]  ovx  sori  xai 
(fatr£T(a  (Epiktet,  Diss.  I,  27,  1).  Nach  ALEXANDER  VON  APHRODISIAS  ist 
die  (pavxaaia  eine  Xacliwirkun^-  der  Empfindung  (De  an.  435  b).  Ahnlieh 
lehren  Proklus,  Plutarch  von  Athen  (Prokl.  in  Tim.;  vgl.  Siebeck,  I 
2,  350). 

Die  Scholastiker  unterscheiden  „formale"'  Vorstellung  (Vorstellungsakt) 
und  „objektive"  (s.  d.)  Vorstellung  (Vorstellungsinhalt)  (vgl.  Süarez,  Met.  disp. 
II,  sct.  1,  1).  „Objektives  Sein"  ist  das  Sein,  sofern  es  vorgestellt  wird.  Die 
Vorstellungen  entstehen  durch  Vermittlung  von  ,,species"  (s.  d.),  als  „reriim 
imagines  in  mente  apparentes"  (Jon.  VON  Salisbury,  vgl.  Prantl.  G.  d.  L. 
II,  252).     Vgl.  Phantasie.  Wahrnehmung,  Objekt. 

Bei  Luther  kommt  Vorstellen  („FürsteUen")  im  Sinne  von  producere, 
praesentare  vor.  Nach  Descartes  ist  die  „imaginatio"  (s.  d.)  „quaedam  appli- 
catio  facultatis  cognoscitivae  ad  corpus  ipsi  intime  praesens  ac  proinde  existens" 
(Med.  V).  Vom  Begriffe  (s.  d.)  unterscheidet  die  sinnliche  Vorstellung  auch 
Spinoza  (s.  Idee).  Nach  Hobbes  ist  das  „phantasnia"  ein  „sentiemli  actus'' 
(De  corp.  C.  25,  3).  Locke  nennt  Vorstellung  (idea)  alles,  was  die  Seele  auf- 
faßt (Ess.  II,  eh.  8,  §  8).  Leibniz  bestimmt  die  Vorstellung  als  Vergegen- 
wärtigung einer  Vielheit  in  einer  Einheit:  „L'etai  passager  qui  enveloppe  et  re- 
presente  une  miiltitude  dans  rimite  ou  dans  la  snbstcmce  simple  n'est  autre  ckose 
que  ce  qu'on  appelle  la  perception"  (Monadol.  14).  Die  Monaden  (s.  d.)  „re- 
präsentieren", jede  von  ihrem  Gesichtspunkt,  das  Universum.  Die  Vorstellung 
steht  in  natürlicher  Beziehung  zu  dem,  was  vorgestellt  werden  soll  (Theod. 
II  B,  §  356  f.).  Die  Idee  ist  nicht  „la  forme  de  la  pensee",  sondern  „l'objet"; 
so  kann  sie  „anterieure  et  posterieure  aux  pensees"  sein  (Nouv.  ess.  II,  eh.  1, 
§  1;  vgl.  imten  Bolzano). 

Chr.  Wolf  gebraucht  zuerst  den  Ausdruck  „Vorstellung"  für  die  in- 
tellektuellen Bewußtseinsvorgänge  (Vern.  Ged.  I,  §  220,  232,  749,  774;  s.  Idee). 
Reusch  erklärt:  „Repraesentatio  genercdim  dicitur  conformatio  seu  assimilatio 
rei  unius  ad  alteram"  (Syst.  Log.  §  1).  Rüdiger  versteht  under  der  „idea" 
nur  die  Erinnerungsvorstellung  (De  sens.  ver.  et  fals.  I,  4,  §  1).  Mendelssohn 
bemerkt:  „Die  Vorstelhingen  des  Wachenden  .  .  .  sind  Abbildungen  der  Dinge, 
die  außer  tms  ivirklich  vorhanden  sind,  nach  den  Regeln  der  Ordnung,  in  tcelcher 
sie  sich  außer  uns  ivirklich  hervorbringen;  sie  gehören  alle  %u  einer  gemein- 
schaftlichen Welt.  Sie  sind  xn-ar  nicht  in  allen  Subjekten  gleich,  sondern  nach 
der  Lage  derselben  und  nach  ihrem  Standorte  verschiedentlich  abgeändert;  aber 
diese  Verschiedenheit  selbst  zeiget  die  Einheit  und  Idetitität  des  Gegenstandes, 
den  sie  darstellen"  (Morgenst.  I,  6).  Selle  definiert:  „Das  Bewußtsein  einer 
erfahrenen  Empfindung  heißt  Vorstellung"  (Grdz.  d.  r.  Philos.  S.  27;  vgl. 
H.  S.  Reimarus,  Vernunftlehre,  §  35).  Nach  Schaumann  ist  Vorstellen  ein 
durch  das  Ich  im  Ich  Setzen  (Elem.  d.  Log.  §  31).  Nach  Tetens  sind  die 
Vorstellungen  ,,von  u)iseren  Modifikationen  in  uns  zurückgelassene  und  durch 
ein  Vermögen,  das  in  uns  ist,  wieder  hervorzuziehende  oder  auszuwickelnde 
Spuren"  (Philos.  Vers.  I,  16).  Es  gibt  ursprüngliche  und  abgeleitete  Vor- 
stellungen (1.  c.  S.  24).  —  Als  Grundkraft  der  Seele  betrachten  die  Vorstellungs- 
kraft Chr.  Wolf,  Tiedemann  (Unters,  üb.  d.  Mensch.  1777/78),  Eberhard 
(Thcor.  d.  Denk.  u.  Empfind.  1776),  Platner  (Log.  u.  Met.  S.  10)  u.  a. 

CoNDiLLAC  unterscheidet  (wie  Locke,  s.  Idee)  „idees  simples,  idees  com- 
plexcs"  (Extr.  rais.  p.  50).     Nach  Bonnet  ist  Vorstellung  (id^e)  „toute  maniere 
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d'eire  de  l'Ctmc.  dont  eile  a  la  cotiscience  oii  Ic  sentiment^'  (Ess.  analvt.  IV,  19). 
Es  gibt  „id('es  des  sens"  iind  „de  la  reflcriou-  (Ess.  de  psychol.  eh.  19,  21 :  wie 
Locke).  Nach.  Holbach  werden  die  Gehii-iierregungen  zu  Vorstellungen, 
„lorsque  l'orrjane  interieur  porfe  les  ehangements  a  Vohjet  qui  les'  a  produits" 
(Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  S,  p.  108;  vgl.  Ferguson,  Grds.  d.  Moralpliilos.  S.  43). 
Kaxt  verstellt  unter  Vorstellung  die  Perzeption  (s.  d.)  in  allen  ihren 
Arten  (Anschauung,  Begriff,  Idee)  (Krit.  d.  rein.  Vern,  S.  278  f.;  vgl.  Kaum, 
Zeit,  A  priori).  Nach  Eeixhold  gehört  zu  jeder  Vorstellung  Stoff  und  Form 
(Vers.  ein.  neuen  Theor.  II,  230  ff).  Vorstellen  heißt  „einen  Stoff  xur  Vor- 
stellung empfangen  (nicht  geben)  und  i/nn  die  Form  der  Vorstellung  erteilen" 
(1.  c.  S.  264).  Vorstellung  a  jDriori  ist  „die  Vorstellung  von  den  a  priori  be- 
stimmten Formen  de)-  sinnlichen  Vorstellung,  der  mißei-n  und  der  innern  An- 
schauung" (1.  c.  S.  385).  Xach  Beck  ist  das  „ursprüngliche  Vorstellen"  eins 
mit  dem  reinen  Verstände  (Erl.  Ausz.  III,  371).  E.  Schmid  erklärt:  „Vor- 
stellung  nennen  nir  nicht  eine  jede  Veränderung  des  Gc?nütes  überhanj)t,  sonderji 
mir  diejenige,  icoron  ein  Beuiißtsein  möglich  ist,  d.  h.  die  ich  auf  ein  (vor- 
stellendes) Subjekt  und  auf  einen  (vorgestellten)  Gegenstand  beziehen  kann" 
(Empir.  Psychol.  S.  179).  Die  Vorstellung  entsteht  „durch  eine  Eimvirkung 
des  Objekts  und  durch  eine  Handlung  des  Gemüts  zugleich,  d.  h.  die  Vorstellung 
wird  erzeugt"  (1.  c.  S.  185).  „Alle  erkennbaren  Vermögen  des  menschlichen 
Gemütes  haben  die  gemeinschaftliche  Bestimmung  des  Vor  Stellungsvermögens, 
d.  h.  alles,  was  dtircli  das  Gemüt  möglich  ist,  ist  entiveder  selbst  Vorstellung 
oder  nur  durch  Vorstelhing  möglich"  (I.  c.  S.  172).  Krug  erklärt:  „Wir  finden 
in  uns  zuerst  eine  Tätigkeit,  die  bloß  innerlich  (immanent)  ist,  indem  wir 
uns  irgend  etuas  vorstellen  und  es  durch  tinsere  Vorstellungen  erkennen 
können.  Durch  diese  Tätigkeit  icird  daher  nur  etwas  Subjektives  erzeugt,  wenn 
es  sich  aucJi  auf  ein  Objektives  beziehen  mag,  das  dadurch  im  Ich  rergegen- 
tcärtigt  oder  abgebildet  wird'-'-  (Handb.  d.  Philos.  I,  55).  Xach  Fries  ist  Vor- 
stelliuig  alle  psychische  Tätigkeit,  in  welcher  die  Beziehung  auf  Existenz  und 
Gegenstand  vorkommt  (Xeue  Krit.  I,  65).  Vorstellung  ist  ,jede  Tätigkeit  meines 
Gemüts,  die  xur  Erkenntnis  gehört"  (Syst.  d.  Log.  S.  32).  Nicht  die  Vor- 
stellungen erhalten  sich,  sondern  deren  Reproduktionsfähigkeit  bleibt  (Xeue 
Krit.  I,  144).  Nach  Lichtenfels  ist  die  Vorstellung  „  Vergegemcärtigung  eines 
Gegenstandes  als  solchen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  15).  Die  Vorstellungen  stehen 
miteinander  in  "Wechselwirkung  (1.  c.  S.  82  ff.).  G.  E.  Schulze  betont:  „Da 
Vorstell ungoi  allererst  durch  ihre  Beziehung  auf  etu-as  anderes,  als  sie  selbst 
sind,  ^^orstelhoigen  ausmacheil,  so  können  sie  von  dem,  zcas  dadurch  vorgestellt 
wird,  sehr  verschieden  sein  und  gleicbu-ohl  eine  Erkenntnis  desselben  vermitteln" 
(Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  24).  „Durch  Wahrt}ehmcn  wird  immer  nur  Einzelnes  und 
Gegeniiärtiges  erkannt.  Das  Vorstellen  hingegen  erstreckt  sich  auch,  weil  es  aus 
einem  Erkennen  vermittelst  gewisser  Zeichen  besteht,  auf  das  mehreren  Dingen 
Zukommende,  ferner  auf  das  Abwesende,  nicht  mehr  Vorhandene  und  Ziüdinftige" 
(1.  c.  S.  25  f.).  Die  Vorstellungen  zerfallen  in  Vorstellungen  von  Einzeldingen, 
BegTiffe,  Ideen  (1.  c.  S.  27  ff.).  „Gesamt Vorstellungen"  sindi  „diejenigen,  tvelche 
die  Efrkenntnis  der  Veränderungen  enthalten,  die  mit  einem  Einzeldinge  nach 
und  nach  vorgefallen  sind"  (1.  c.  S.  28;  vgl.  Psych.  Anthrop.  S.  147  f.:  „Was 
.  .  .  die  Einbildungskraft  hervorgebracht  hat,  wird  .  .  .  Vorstellung  genannt"). 
—  Xach  TiEDEMAXX  sind  Vorstellungen  „solche  Veränderungen  des  Gemüts, 
die   ohne  eine?i  jetzt  gemachteji  leidentlichen  Eindruck  vorhanden  sind,  die  uir 
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',ber  als  irgend  einem  gemachten  oder  etwa  noch  %u  machenden  Eindrucke  ähn- 
ich  annehmen  und  denen  Allgemeinheit  nicht  ausdrücklich  beigelegt  wird"- 
Theaet.  S.  116,  145),  Bouterwek  bestimmt  die  Vorstellung  als  „di^^  Bnt- 
legensetzung  'oder  unmittelbare  Wirkung  der  Kräfte  selbst''  (Apodikt.  II,  75). 
Niach  Maimon  ist  die  Vorstellung  die  Teildarstellung  eines  Objekts  (Log. 
?.  242).  —  Nach  J.  G.  Fichte  gehören  Wollen  und  Vorstellen  untrennbar 
lusammen  (WW.  II  1,  21).  Die  Vorstellung  ist  schon  „eine  Operation  des 
Denketis,  ein  Gedanke''  (Nachgel.  WW.  I,  122).  Nach  Schelling  ist  die  Vor- 
teilung das  gemeinsame  Produkt  von  Ich  itnd  Nicht-Ich.  Nach  J.  J.  Wagner 
vird  durch  das  Streben  des  Subjekts,  welches  auf  die  Bestimmtheiten  und  Ver- 
ichiedenheiten  des  Objekts  gerichtet  ist,  die  Empfindung  zur  Vorstellung, 
velcher  die  reagierende  Ich-Tätigkeit  den  Inhalt  gibt  (Orgafl.  S.  140  ff.).  Durch 
len  quantitativen  und  qualitativen  Gegensatz  bestimmen  die  Vorstellungen 
hre  Verhältnisse  zueinander  (1.  c.  S.  150  f.).  Die  (bewußtlose)  Vorstellung  ist 
lie  „Indifferenx^  der  Anschauung  und  Empfindung"  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  15). 
S^ach  Eschenmayer  ist  in  der  Vorstellung  das  Mannigfaltige  der  quantitativen 
md  qualitativen  Verhältnisse  der  Außenwelt  zur  Einheit  verknüpft  (Psychol. 
?.  27).  „Vorstellung  ist  eine  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  zur  Einheit, 
Begriff  eine  Verknüpfung  der  Vorstellungen  xur  Einheit" ß.  c.  S.  84).  —  Nach 
Beinroth  ist  das  Vorstellen  ein  ,.Ein-Bilden"  des  Äußeren  zum  Innern 
Psychol.  S.  104).  Nach  Hillebrand  ist  das  Vorstellen  das  „einfache  subjektive 
Seix.en  der  Empfindung  als  eines  Objekts  im  Unterschiede  von  der  Subjektivität" 
Thilos,  d.  Geist.  I,  172).  Die  Vorstellung  ist  „die  Seele  im  Bewußtsein  ihrer 
ligenen  Empfindungen"  (1.  c.  S.  172  f.).  Bewußtsein  und  Vorstellung  sind 
identisch  (ib.).  In  jeder  Vorstellung  ist  ein  Grad  des  Strebens  der  Subjektivität, 
das  Ol^jekt  räumlich  und  zeitlich  zu  bestmm-ien  (1.  c.  S.  173).  Die  Vorstellungen 
Bind  „Kraftpositionen  der  Subjektivität  dem  Objekte  gegenüber"  (1.  c.  S.  173  f.). 
Auf  der  Spannung  jeder  Vorstellung  gegenüber  den  anderen  beruht  der  psy- 
chische Mechanismus  (1.  c.  S.  178;  s.  unten  Herbart).  —  Nach  H.  Ritter  ist 
die  Vorstellung  „ein  allgemeines  Bild,  welches  von  Erscheinungen  abgenommen 
worden  ist"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  208).  Nach  C.  H.  Weisse  ist  die  Vor- 
stellung „das  in  der  Zeit  tveder  anfangende,  noch  endende,  weder  als  Ursache 
noch  als  Wirkung  von  anderem,  in  anderem,  und  für  andere  seiende,  sondern 
das  für-sich-seiende  Bild  des  Zeitlichen,  d.  h.  der  durch  den  Proxeß  der  Zeit- 
lichkeit bestimmten  Körperlichkeit"  (Grdz.  d.  Met.  S.  539).  „Jede  Bestimmtheit 
hat  ein  doppeltes  Dasein,  ein  reales,  zeitliches,  in  spezifischer  Körperlichkeit 
und  Bewegung  bestehendes,  und  ein  ideales,  aufkrzeitliches,  die  Wahrheit  jenes 
ersteren  —  ein  Dasein  als  Vorstellung"  (1.  c.  S.  538).  Durch  die  Dialektik 
ihres  Begriffes  wird  die  Vorstellung  zur  Kraft  (1.  c.  S.  541).  —  Bolzano  unter- 
scheidet objektive  Vorstellung,  „Vorstellung  an  sich"  und  subjektive  Vorstellung, 
Auffassung  oder  Erscheinung  jener  (Wissenschaftslehre  III,  §  270,  S.  6).  Zu 
jeder  subjektiven  gibt  es  eine  ihr  zugehörige  objektive  Vorstellung  (1.  c.  §  271, 
S.  8)  als  deren  „Stoff"  (1.  c.  S.  9).  Es  gibt  auch  gegenstandslose  Vorstellungen 
(1.  c.  §  280,  S.  31).  „  Vorstellung  an  sich"  ist  „alles  dasjenige,  was  als  Bestand- 
teil in  einem  Satze  vorkommen  kann,  für  sich  allein  aber  noch  keinen  Satz 
ausmacht"  (1.  c.  §  48,  S.  216).  Es  gibt  einfache  imd  zusammengesetzte,  sinn- 
liche und  übersinnliche  Vorstellungen  (1.  c.  §  277  ff.). 

Als    Erinnerungsbild    bestimmt   die  Vorstellung    E.  Reinhold   (Lehrb.   d. 
philos.  propäd.  Psychol-'^  S.  132  ff.).     Logisch  hat  die  VorsteUung  als  Bestand- 
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teil  des  Urteils  Geltung  (1.  c.  S.  318).  Als  „erinnerte  Ansehaunncf'  erklärt  die 
Vorstellung  Hegel  (WW.  VII  2,  323;  vgl.  XI,  63).  Äliiilich  Daub  (Philos. 
Authropol.  191).  Michelet  (Anthropol.  S.  284  ff.),  K.  Rosexkraxz  (Syst.  d. 
Wissenseh.  S.  42),  Haxusch  (Handb.  d.  Erfahrungsseelenlehre  S.  70  ff.), 
Ct.  Biedermann  (Philos.  als  Begriffswissenseh.  I,  17  ff.,  23)  u.  a.  Ähnlich 
ferner  Lotze  (Grdz.  d.  Psycholog.  §  14;  vgl.  Miki-ok.  I^  216  ff.;  Met.  S.  520), 
nach  dem  die  Vorstellungen  von  den  Empfindungen  völlig  verschieden  sind 
(vgl.  auch  Meynert,  Psychiatrie,  S.  264),  Fechner  (Elem.  d.  Psychophys.  II, 
464),  Helmhoi-tz  (Physiol.  Opt,  S.  435),  Czolbe.  der  die  Vorstellung  als  „die 
Wiederhol luig  f Reproduktion)  einer  E?npfinditny,  eines  Gefühls  oder  einer  sinn- 
lichen Wahrnehinung"  bestimmt  (Gr.  u.  Urspr.  d.  raensehl.  Erk.  S.  225  ff.), 
George  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  226).  L.  Geiger  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  menschl. 
Sprache  I,  30),  C.  Görixg,  nach  dem  die  Vorstellung  „die  Reproduktion  einer 
Enipflndimg  der  Sinnesorgane"  ist  (Syst.  d.  krit.  Philos.  I,  47),  K.  Seydel 
(Log.  S.  40),  A.  Rau  (Empfind,  u.  Denk.  S.  337),  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol. 
Psychol.^,  S.  108),  Schubert-Soldern  (Gr.  ein.  Erk.  S.  346),  Witte  (Vor- 
stellen =  ein  Abwesendes  im  Bewußtsein  repräsentieren,  Vors.  d.  Seele  S.  52), 
H.  WOLFF  („Vorstellungen  sind  der  seelische  Nachklang  des  gesamten  Sinnlich- 
keitslehens", Handb.  d.  Log.  S.  163),  ähnlich  Jodl  (Lehrb.  d.  Psychol.  I,  185; 
Vorstellung  =  „sekundäre"  Bewußtseinserregung) ;  Eehmke  (Vorstellen  =  „Haben 
von  Gegenständlichem",  „Wiederhaben  eben  desselben,  icas  dem  Beicußtsein  früher 
eigen  uar,  unter  anderen  icirkenden  Bedingungen".  AUgem.  Psychol.  S.  246 ff.), 
so  auch  Th.  Kerrl  (Aufmerks.  S.  26);  Ebbinghaüs,  der  für  psychologische 
Zwecke  die  Vorstellungen  als  Erinnerungen  auffaßt,  d.  h.  als  „Gebilde  .  .  .,  die, 
obu-ohl  nicht  durch  die  leibliche?!  Sinnesorgane  und  ilire  äußeren  Reize  direkt 
vermittelt,  doch  dem  sinnlich  Empfundenen  inhaltlich  unverkennbar  ähnlich  sind" 
(Grdz.  d.  Psychol.  I,  523  ff.;  vgl.  I,  539;  „Vorstellungen  in  Bereitschaft"  sind 
„  Vorstellungen,  die  noch  nicht  selbst  bewußt,  aber  dem  Beicußticerden  nahe  situl",. 
1.  c.  S.  56),  KÜLPE  (Gr.  d.  Psychol.  S.  288),  IMach  (Erk.  u.  Irrt.  S.  20), 
W.  Jerusalem  (Vorstellung  r=:  „reproduzierte  Wahrnehmung",  Lehrb.  d. 
Psychol.3,  S.  69  f.),  H.  Cornelius  (Psychol.;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  175  ff.), 
E.  Steiner  (Vorstellung  =  „eine  auf  eine  bestimmte  Wahrnehmung  bezogene 
Intuition,  ein  Begriff,  der  einmal  mit  einer  Wahrnehmung  verknüpft  war  und 
dem  der  Bezug  auf  diese  Wahrnehmung  geblieben  ist",  Philos.  d.  Freih.  S.  103), 
ferner  Witasek  (Psych.  253),  Pfänder  (Einl.  S.  315),  nach  welchen  Vor- 
stellung und  Empfindmig  quaUtativ  verschieden  sind  (vgl.  Lotze,  Met.  S.  520), 
Offner  (D.  Gedächtn.  S.  9  ff.),  ferner  Sully  (Handb.  d.  Psychol.  S.  158  ff.), 
Bald  WIN  {„representation"  =  die  Funktion,  „hg  uhieh  the  material  acquired 
in  presentation  is  retained,  reproduced  and  intelligently  used  in  the  proeesses 
of  mind",  Handb.  of  Psychol.  I'^,  eh.  6,  p.  80  f.),  H.  Spencer,  Bain,  J.  Ward, 
Stout  u.  a.  (s.  Representation).  Nach  James  kehrt  kein  psychischer  Zustand 
wieder,  jede  Vorstellung  ist  neu,  nur  das  Objekt  kann  das  gleiche  sein  (Psychol. 
S.  148  ff.).     Ähnüch  Wundt  (s.  unten)  u.  a. 

Schopenhauer  identifiziert  Objekt  (s.  d.)  und  Vorstellung.  Die  Welt  der 
Objekte  als  solcher  ist  cUe  „Welt  als  Vorstellutig",  als  solche  Erscheinung  des 
Wülens  (s.  d.).  —  Herbart  versteht  unter  Vorstellung  den  psychischen  Grund- 
prozeß, der  allen  psychischen  Vorgängen  zugrunde  liegt  (s.  Intellektualismus, 
Gefühl),  den  seelischen  Elementarzustand,  den  sie  als  „Selbsterhaltung"  (s.  d.) 
gegenüber  den  drohenden  „Störungen"  (s.  d.)  produziert  (Met.  II,  §  234).    „In  den 
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Vorstelhmgen  enipfthtgt  die  Seele  keinen  Stoff  von  äußert  l/er,  inelmelir  sind  sie  nur 
rerrielfäUigte  Ausdrücke  für  die  innere  eigene  Qualität  der  Seele^'  (Psychol.  als 
Wissensch.  II,  §  138).  Die  Vorstellungen  bleiben  (nnbeAvußt)  in  der  Seele 
(Psychol.  I,  §  94;  Lehrb.  zur  Psychol.^,  S.  10;  ähnlich  ii.  a.  Crfsius,  Weg  zur 
Gewißh.  §  99;  Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  55;  Schleiermachee,  Psychol.  S.  437). 
An  sich  sind  sie  keine  Kräfte,  aber  sie  „icerden  Kräfte,  indem  sie  einander 
widerstehen.  Dieses  geschieJit,  trenn  ihrer  niehrere  entgegengesetzte  xusanimen- 
treffen'-'-  (Lehrb.  zur  Psychol. ■'*,  S.  15).  Durch  den  ^^'lderstand  verwandelt  sich 
das  Vorstellen  in  ein  ,,Streben,  vorx/usteUen"'  (1.  c.  S.  16;  Psychol.  als  Wissensch. 
I,  §  36  ff.).  Statik  (s.  d.)  und  Mechanik  (s,  d.)  des  Geistes  berechnen  die 
Gleichgewichts-  und  Bewegungsverhältnisse  der  Vorstellungen  (s.  Hemmung, 
Keproduktion).  Ähnlich  lehren  Stiedenroth,  G.  Schilling,  Drobisch, 
E.  Zimmermann,  Lindner,  Drbal  u.  a.  Auch  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol. 
I*,  165  ff.).  Die  Vorstellung  entsteht  aus  dem  „Zusainmcn"  der  Seele  mit 
anderen  Wesen  (1.  c.  S.  167).  Sie  ist  der  einfache  Zustand  der  Seele,  „in 
welchem  diese  ihren  Gegensatz  zu  den  Realen,  mit  denen  sie  sich  in  unmittel- 
barem oder  vermitteltem  Zusammen  befindet,  %um  Ausdruck  bringt.  Diesen  Zu- 
stand als  Geschehenes,  als  Tat,  als  innere  Entwicklung  und  Ausbildung  der  Seele 
gefaßt,  nennen  u-ir  Vorstellung,  als  Oeschehen,  als  Tätigkeit  Vorstellend^. 
„Die  Vorstellung  ist  das  Vorgestellte,  d.  h.  das,  iras  das  Vorstellen  darstellt  und 
festsetzt,  was  es  xur  Oeltung  bringt  und  in  seiner  Oeltung  behauptet"  (1.  c. 
S.  168).  —  Beneke  definiert:  „Vorstellung  heißt  jede  Seelentätigkeit,  intviefern 
sie  Subjekt  eines  Urteils  ist"  (Neue  Grundleg.  zur  Met.  S.  6).  „Eine  Vor- 
stellung kann  unmittelbar  als  Vorstellung  eines  bestimmten  Seins  nur  dadurch 
erkannt  werden,  daß  dies  in  ihr  selbst  irgendivie  durch  eine  unmittelbare  Be- 
ziehung auf  dasselbe  ausgedrückt  ist"  (1.  c.  S.  10).  Das  Vorstellen  besteht  in 
der  „Ausfüllung  der  Urvermögen  durch  die  ihnen  von  außen  kommenden  Ele- 
mente" (Pragmat.  Psychol.  I,  48;  Lehrb.  d.  Psychol.^,  §  115).  Aus  jedem  Ur- 
vermögen kann  sowohl  ein  Vorstellen  als  ein  Begehren  hervorgehen  (Lehrb.  d. 
Psychol.  §  116;  vgl.  128 ff.;  vgl.  §  145  ff.).  Nach  G.  Spicker  ist  die  Vor- 
stellung „die  bewußte  Enqjfindting''  (K.,  H.  u.  B.  S.  134). 

Nach  Fortlage  sind  die  Vorstellungen  nicht  die  hemmenden  Kräfte, 
sondern  Produkte. der  schöpferischen  Kräfte  —  der  Perzeption,  Apperzeption.  Ver- 
schmelzung usw.  (Beitr.  z.  Psych.  S.  63).  Nach  J,  H.  Fichte  sind  Vorstellungen 
„nicht  Kräfte,  sondern  Produkte".  Es  gibt  keine  selbständigen  Vorstellungen, 
sondern  nur  ein  vorstellendes  Seelen wesen  (Psychol.  I,  153).  Vorstellen  ist  die 
freie  Tätigkeit  des  Geistes,  wenn  sie  das  sinnhch  Gegebene  bewahrt,  dann  aber 
aus  seiner  Verdunklimg  hervorruft  und  vor  das  Bewußtsein  wieder  hinstellt 
(Psychol.  I,  391).  Nach  Ulrici  ist  die  Vorstellung  „der  unmittelbare  Erfolg 
des  einzelnen  bestimmten  Aktes  dieser  Tätigkeit,  durch  den  die  Seele  ein  be- 
stimmtes einzelnes  Etu-as,  einen  gegebenen  Sinneseindruck,  eine  Empfindung 
oder  Gefühlsperzeptio7i  .  .  .  von  sich  unterscheidet"  (Leib  u.  Seele,  S.  319).  —  . 
L.  Knapp  erblickt  in  der  kombinierenden  Nachaußensetzung  der  Empfindungen 
durch  das  Gehirn  ihre  Erhebung  zur  Vorstellung.  „Das  Empfinden  drückt  .  .  . 
ein  in  sich  Finden,  das  Vorstellen  aber  ein  sich  Gegenüberstellen  rt?<s"  (Syst. 
d.  Rechtsphilos.  S.  45).  —  Nach  W.  Rosenkrantz  ist  die  Vorstellung  ver- 
schieden vom  Subjekte  und  Objekte;  sie  ist  „dasjenige,  ivorin  beide  unter  sich 
zur  Einheit  verbunden  sind"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  1391),  entsteht  durch 
Wechselwirkung  von  Objekt  und  Subjekt  (1.  c.  I,  182  ff.).     Hagemann  unter- 
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scheidet  sinnliches  und  nicht  sinnliches  (reproduziertes  usw.)  Vorstellen  (Psychol.^, 
S.  41,  64).  Maixländer  bemerkt:  „Die  vovi  Gehirne  nach  außen  verlegten 
Sinneseindrücke  heißen  Vorstellungen"  (Philos.  d.  Erlös.  S.  4).  Und  Jessex: 
„Alles,  was  xu  unserem  .Beuußtsein  kommt,  tvird  gleichsam  vor  tinser  Ich  hin- 
gestellt und  demgemäß  als  Vorstellung  bexeichnet"  (Phys.  d.  menschl.  Denk. 
S.  111),  J.  Bergmaxx  versteht  unter  Vorstellung  „dcis  Hohen  eines  Gegen- 
standes im  Beuußtsein'''  (Grundprobl.  d.  Log.^,  S.  31  f.). 

Bkextano  rechnet  das  Vorstellen  zu  den  einfachen,   ursprünglichen  psy- 
chischen Funktionen.     Vorgestellt  wird,  „no  immer  etwas  erscheint"    (Psychol. 
I,  261,  s.  Objekt,  Intentional).     F.  Hillebraxd  erklärt:  „Der   Vorstellungsakt 
wird  durch  seinen  Inhalt  spexi fixiert  und  bildet  mit  ihm  xusammen  eine  einxige 
psychische  Bealifät-'  (Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schi.  S.  37).    Nach  A.  Höfler 
sind  Vorstellungen  Vergegenwärtigimgen  von  Objekten,  von  Gegenwärtigem  oder 
Vergangenem  (Psychol. ;  Grundlehr.  d.  Log.  S.  4).   Twardowsky  erklärt :  „Ein 
Gegenstand  ist  ,vorgestellf  kann  heißen,  daß  ein  Gegenstand  yiehen  vielen  anderen 
Relationen  .  .  .  auch  an  einer  bestimmten  Bexiehung  .  .  .  xu  einem  erkennenden 
IVesot  teilhat  .  .  .    In  einem  anderen  Sinn  aber  bedeutet  der  vorgestellte  Gegen- 
stand einen  Gegensatz  xum  wahrhaften  Gegenstand,  den  Inhalt  der  Vorstellung" 
(Zur  Lehre  vom  Inh.  u.  Gegenst.  d.  Vorstell.  vS.  15;  vgl.  Objekt).   Xach  Keeibig 
sind   Vorstellungen    „Beuußfseins Inhalte,    in    welchen   das   Denken    Gegenstände 
rergegenwärtigt''    (D.    int.    Funkt.    S.    18  ff.).     Es    gibt   Wahmehmungs-    imd 
reproduzierte  („Erneuerungs-'')    Vorstellimgen  (1.  c.  B.  22).     Anschaulich  ist 
eine  Vorstellung,  „wenn  sie  in  ihrem  Inhalte  alle  jene  Merkmale  xum  Bewnßt- 
sein  bringt,  die  bei  Erfassung  des    Gegenstandes   als   eines   Dinges,    Vorganges, 
Zustayidcs  oder   Ablaufes   der    Wirklichkeit  vorhanden  sind''  unanschaulich, 
„sofern  ihr  Inhalt  bloß  einen  Teil  der  bei  einer  solchen   Erfassung  des  Gegen- 
standes bewußten  Merkmale  wiedergibt"  (1.  c.  S.  28  f.).    Erneuerte  Vorstellungen 
imterscheiden  sich  von  äußeren  Wahrnehmungen   nur    durch  das  Fehlen  eines 
primären  Wahrnehmungsurteiles,  nicht  durch   qualitative  oder  intensive  I\Ierk- 
male  (1.  c.  S.  58).  —  Uphues  definiert:   „Unter   Vorstellimgen  können  .  .  .  nur 
Empfindungen,  nieder  auflebende  oder  ursprüngliche,  verstanden  werden,  die  uns 
Gege7istände  vertreten,  d.  h.  mit  denen  ein  ndiendes  Wissen  um  etwas  von  ihnen 
Verschiedenes,  von  ihnen  Unabhängiges  verbunden  ist,  das  tvir  jederxeit  wieder 
lebendig  machen  können"  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  21.  B.,  S.  464  f.). 
Nach  L.  RabüS  ist  Vorstellen  „dasjenige  Denken,  icelches  den  Gegenstand  durch 
Unterscheidung  desselben   in  sich   und  durch   Bexiehung  der   Unterschiede  auf- 
einander als  etwas  setzt :    Vorstellen  ist  Eines  als  Anderes  Denken''  (Ix)g.  S.  79). 
Nach  B.   Erdmaxx    sind  Vorstellungen    „die   Bewußtseinsvorgänge,   durch   die 
wir    Gegenstände   setxen"    (Vierteljahrsschr.    f.    wiss.   Philos.    10.    Bd..   S.   313). 
Jeder    intellektuelle    Bewußtseinsvorgang  ist    Vorstellung    (1.    c.    S.    311,    307). 
„Vorstelloi    umfaßt   alle  diejenigen  Beivußtseinsinhalte ,   in  denen    U7is  das   im 
Bewußtsein   Vorhandene  als  Gegenstaml  bewußt  ist.     Dieser  Gegenstand  ist  das 
Vorgestellte"  (Log.  I,  36;  vgl.  S.  171).     Die  „Perxeptionsmasse"   ist  nicht  Vor- 
stellung,   nicht    im    Bewußtsein    (Vierteljahrsschr.    f.    wiss.    Philos.    10.    Bd.. 
S.  336  ff.).     Nach  Husserl  ist  die  Vorstellung   1)   ,.ein  Akt   (bxw.   eine  eigen- 
artige Aktqualität)   so  gut  wie  Urteil,    Wunsch,  Frage  usw.",   2)   „die  Akt- 
materie, welche  die  eine  Seite  des  intentionalen  W^esens  in  jedem  vollständigen 
Akte  ausmacht"  (Log.  Unters.  II,  427).     Auch  jeder   Akt  ist    Vorstellung,  „in 
icelchem  uns  etwas  in  einem  gewissen  engern  Sinne  gegenständlich    wird"   (1.  c. 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  107 
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S.  430).  „Jeder  Akt  ist  entweder  selbst  eine  Vorstellung,  oder  er  ist  in  einer 
oder  xiehreren  Vorstellungen  fundiert''  (1.  c.  S.  431  f. ;  vgl.  S.  463  ff.).  LiPPS 
nennt  jeden  Bewußtseinszustand  Vorstellung  (Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  2b). 
„Ich  stelle  ein  Objekt  vor,  indem  ich  ein  Bild  von  ihm  erzeuge  und  ,vor  mich 
hinstelle'.  In  der  Erzeugung  des  Bildes  oder  .  .  .  des  ideellen  Objektes  besteht 
die   Vorstellungstätigkeit'  (1.  e.  S.  29). 

Nach  H.  Steinthal  ist  Vorstellung  ,.jeder  begriffliche  Faktor,  insofern  er 
Gegenstand  der  psychologischen  Untersuchung  ist"  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  111). 
Glogau  bestimmt  die  Vorstellung  als  „die  aus  den  räumlich-zeitlichen  Be- 
ziehungen herausgelösten,  mehr  oder  iveniger  verdichteten  Inhalte"  (Abr.  d.  philos. 
Grundwiss.  1,  201;  vgl.  Psychol.).  Jede  Vorstellung  ist  ein  Verband,  der  aus 
Teil  Vorstellungen  besteht  (Grundwiss.  1, 203 ;  über  „  Verflechtungen"  vgl.  S.  207  ff.). 
Nach  Lazarus  sind  die  Vorstellungen  „Eepräsentationen,  Vertretungen  eines 
in  unserer  Seele  vorhamlenen  Gedankeninhalts".  Die  Vorstellung  ist  (wie  nach 
Stein thal)  „Anschauung  der  Anschauungen",  „innerlich  wiederholte  und  da- 
durch fixierte  Auffassung  des  Objekts",  „die  durch  das  Wort  bewirkte  Apper- 
zeption irgend  eines  ursprünglichen  Denkinhalts"  (Leb.  d.  Seele  11^,  249  ff.). 
Nach  Teichmüller  sind  Vorstellungen  „die  an  die  Worte  mit  ihrem  zugehörigen 
Enipßndungskreis  angeknüpften  Erkenntnisse'''  (Neue  Grundleg.  S.  133). 

Als  Synthese  faßt  die  Vorstellung  auf  E.  v.  Hartmann.  Sie  ist  „ein 
unbeicußter  Aufbau  aus  relativ  unbewußten  Willenskollisionen"  (Kategorienlehre 
S.  48).  Die  absolut  unbewußte  Vorstellung  (ein  Attribut  des  Unbewußten, 
s.  d.)  ist  „ideale  Antizipation  eines  zu  realisierenden  Willenserfolges",  ist  „un- 
sinniich-übersinniich"  (Mod.  Psychol.  S.  79),  konkret,  singulär,  rein  aktiv  und 
produktiv,  logische  Intellektualfunktion,  intellektuelle  Anschauung,  Idee  (1.  c. 
79  f.).  Aus  einer  Synthese  leitet  die  Vorstellung  Sigwart  ab  (Log.  I■^  330), 
so  auch  Sergi  (Psychol.  p.  156),  Marty,  nach  welchem  die  Vorstelhuig  eines 
Qualitätenkomplexes  das  „Restdiat  einer  vor  aller  Reflexion  vollzogenen  Synthese" 
ist  (Üb.  subjektlose  Sätze,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phil.  19.  Bd.,  S.  79).  Nach 
WuNDT  sind  die  Vorstellungen  Verschmelzungen  (s.  d.)  von  Empfindungen 
(Log.  I"^,  16).  Vorstellung  ist  „das  in  unserem  Beumßtsein  erzeugte  Bild  eines 
Gegenstandes  oder  eines  Vorgangs  der  Außenwelt"  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol. 
IP,  370 ff.;  vgl.  1%  404 ff.).  Die  Vorstellungen  sind  psychische  Gebilde  (s.  d.), 
„die  entiveder  ganz  oder  vorzugsweise  aus  Empfindungen  zusammengesetzt  sind"- 
(Gr.  d.  Psychol.^  S.  111).  Es  gibt  drei  Hauptformen  von  Vorstellungen: 
1)  intensive,  2)  räumliche,  3)  zeitliche  Vorstellungen  (1.  c.  S.  112).  „Eine  Ver- 
bindung von  Empßndumjen,  in  der  jedes  Element  an  irgend  ein  zweites  genau 
in  derselben  Weise  wie  an  jedes  beliebige  andere  gebunden  ist.  nennen  ivir  eine 
intensive  Vorstellung.  In  diesem  Sinne  ist  z.  B.  der  Zusammenklang  der 
Tö7ie  d  f  a  eine  solche."  Die  intensiven  Vorstellungen  sind  „  Verbindungen  von 
Empfindungselementen  in  beliebig  per  mutierbarer  Ordnung"  (1.  c.  S.  112  ff.). 
„Von  den  intensiven  unterscheiden  sich  die  räumlichen  und  zeitlichen  Vor' 
Stellungen  unmittelbar  dadurch,  daß  ihre  Teile  nicht  in  beliebig  vertauschbarer 
Weise,  sondern  in  einer  fest  bestimmten  Ordnung  miteinander  verbunden  sind, 
so  daß,  ivcnn  diese  Ordnung  verändert  gedacht  wird,  die  Vorstellung  selbst  sich 
verändert.  Vorstellungen  mit  solch  fester  Ordnung  der  Teile  nennen  wir  allgemein 
extensive  Vorstellungen"  (1.  c.  S.  124 ff.).  Die  Vorstellungen  sind  keine  be- 
harrenden Wesenheiten,  sondern  „fließende  Vorgänge,  von  denen  ein  nachfolgender 
niemals  irgend  einem  vorangegangenen  in  jeder  Beziehiing  gleichen  wird,  und  die 
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darum  nie  als  ganze  Vorstellungen,  sondern  immer  nur  in  den  Elementen,  die 
sie  xtisammensetx&n,  miteinander  perbunden  sind"  (Log.  P,  24;  s.  Eeprodnktion)- 
Die  Vorstellung  ist  ursprünglich  selbst  Objekt  (s.  d.),  später  wird  sie  zu  einem 
Symbol,  das  auf  ein  reales  Objekt  hinweist  (Syst.  d.  Fhilos.*,  S.  153).  Die  Vor- 
stellungen sind  Produkte  der  Konflikte  von  Willenseinheiten  (s.  Voluntarismus). 
Ahnlich  wie  Wimdt  lehrt  u.  a.  G.  Villa  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  341,  372), 
Er  bemerkt:  „Wenn  wir  .  .  .  die  Vorstellung  betrachten,  als  könnte  sie  für  sieh, 
unabhängig  von  ims,  bestehen,  dann  nimmt  sie  die  Form  des  ,Objekts'  an;  tvenn 
hingegen  die  Vorstellung  einxig  als  psychische  Tatsache  angeselien  tcird,  so,  als 
tcenn  sie  auch  ohne  die  äußern  Objekte  existieren  könnte,  dann  nennen  wir  sie 
eigentlich  ,  Vorstellung' "  (1.  c.  S.  402). 

Nach  R.  Wähle  besteht  alles  Psychische  aus  Vorstellimgen  (Kurze  Erkl. 
S.  176),  aus  Vorstellungsreihen  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  352).  Es  gibt  nicht 
Vorstellungen  und  davon  verschiedene  Objekte,  sondern  „es  stehen  einfach 
Oegenstände  da  oder  es  stehen  einfach  Vorstellungen,  phgsische  Phänomene  da" 
(1.  c.  S.  354).  Es  gibt  kein  Vorstellen  neben  den  Vorstellungen  (1.  c.  S.  355). 
Abstrakte  Vorstellungen  (Begriffe)  sind  solche,  „durch  u-elclie  jedwede  be- 
liebige, an  sich  als  Ganzes  verschiedene  Einxelerscheinung  aus  einer  Gruppe 
untere inaiuler  ähnlicher  Erscheinungen  erfaßt  wird"  (1.  c.  S.  362).  „Was  man 
eine  generelle  Vorstellung  nennt,  ist  mehr  die  generelle  Behandlung  einer 
konkreten  Vorstellung"  (1.  c.  S.  363).  „Sie  icird  es  dadurch,  daß  das  Ich, 
indem  es  sie  besitzt,  auch  seine  Bereitschaft  iveiß,  zu  andern  ähnliclien  Vor- 
stellungen überxugelien"  (I.  c.  S.  3651:  Mechan.  d.  geist.  Leb.). 

Nach  FouiLLEE  ist  die  Vorstellung  (idee)  „l'effet  conscient,  l'expression 
d'un  certain  etat  total  de  l'esprit,  en  relation  avec  teile  ou  teile  action  exterieure: 
e'est  un  rapport  determine  et  constcmt  du  moi  au  non-moi"  (Psychol.  d.  id.- 
forc.  I,  197).  Die  Vorstellungen  sind  zugleich  Triebkräfte,  „appetitions" ,  als 
solche  sind  sie  Kraftideen,  „idees-forces"  (1.  c.  p.  VII  ff.).  Nach  Kunze  enthält 
jede  Vorstellung  schon  Wille,  Bewegungsimpulse  (Met.  S.  366).  Nach  Bergson 
ist  die  Erinnerung  ein  Teil  der  Wahrnehmung,  der  Objekte  (Rev.  de  met.  1904, 
p.  900  ff.).  —  Vgl.  die  Schriften  von  Rexouvier  (Psychol.),  Eibot  (L'^vol.  des 
idees  g^n^rales  u.  a.),  Paulhan  (L'activ.  ment.  p.  106  ff.),  Binet  (Arne  et 
Corps,  p.  76  ff.),  ;Mercier,  Baumann,  Elem.  d.  Philos.  S.  73;  die  psychol. 
Arbeiten  von  Jahn,  Dyroff  u.  a.;  Deneke,  Das  menschl.  Erkennen,  S.  82  f., 
Janet,  Hodgson,  Bradley,  Green,  Ferrier,  IVIansel  u.  a.  —  Vgl.  Per- 
zeption,  Wahrnehmung,  Repräsentation,  Gedächtnis,  Reproduktion,  Idee,  Objekt, 
Allgemeinvorstellung,  Begriff,  Gedanke,  Voluntarismus,  Unbewußt,  Assoziation, 
Verbindung,  Verschmelzung,  Hemmung,  Statik,  IdeaHsmus,  Vorstell ungs- Vor- 
stellungen, Phänomenalismus,  Freisteigend,  Periodizität,  Inhalt. 

Vorstellanj;,  typische,  s.  Allgemein  Vorstellung. 

Vorstellang^sassoziation  s.  Assoziation,  Reproduktion. 

Vorstellangsbewegang  nennt  Herbart  die  fortgehende  Verände- 
rung des  Verdiuiklungsgrades  einer  Vorstellung  bei  der  Hemmung  (Lehrb.  z. 
Psychol.3,  S.  17).    Vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  I^  375  ff. 

Vorstellnngsgefülile  heißen  die  an  Vorstellimgen  geknüpften  bzw. 
die  reproduzierten  oder  bloß  vorgestellten  Gefühle  (s.  d.).  Vgl.  Ulrici,  Leib 
u.  Seele  S.  442  ff.;  Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psychol.   I,  554  f.;  Jodl,   Lehrb.  d. 
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PsTohol.:  WrXDT.  Greiz,  d.  phys.  Psych.  111°,  107  ff.;  Meixoxg,  Werttheor. 
S.  36;  „Phantasiegefühle'':  S.  282;  HöFLEE.  Psychol.  8.  427  ff. ;  Witasek, 
Grdz.  d.  allg.  Ästh.  S.  66  ff. 

\or!i»te]lniigsiiilialt  s.  Vorstellung. 

Voi'stellangskraft  s.  Vorstellung. 

^  orstellnngsobjekt  s.  Objekt. 

Vorstellnng-sreilien    s.   Reihe.     Vgl.  Heebaet,   Lehrb.   zur  Einl.s, 

S.  307  ff.;  Psychol.  als  Wissensch.  I.  §  100. 

Yorstellnngstrieb  s.  Trieb  (G.  H.  Schxeidee). 

lorstellungsverbindnng  s.  Verbindung,  Assoziation. 

lorstellungsvei-lauf  s.  Eeproduktion,  Affekt. 

Vors^itelluiigsverniögen  (vis  imaginativa) :  Avicexna  u.  a. 

Vorstellnngs-Torstellungen  sind  sekundäre  Vorstellungen,  solche, 
die  Vorstellungen  zum  Objekte  haben.  Vgl.  J.  St.  Mill,  Ausgabe  von  J.  Mills 
Anal.  I,  68;  Höflee,  Psychol.  §  37;  Witasek,  Psychol.  Anal.  d.  ästhet.  Ein- 
fühl., Zeitschr.  f.  Psychol.  Bd.  25,  8.  1 ;  Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psych.  I,  530 
(„Stellvertretende   Vorstellungen":  8.  531"). 

Vornrteil  s.  Idol.    Vgl.   Descaetes,   Princ.  philos.   I,  1;   R.   Hoppe, 

Die  Elementai-fiagen  d.  Philos.,  1897,  8.  13  ff.  (Neun  Grund  Vorurteile). 

Vorziehen  s.  Wahl. 


Waeb^tnni  der  geistigen  Energie  s.  Energie  (Wundt).    Vgl. 
J.  H.  Fichte,  Psychol.  II,  S.  XX. 
lü^aohtrauni  s.  Traum. 

liVabl,  Wählen  (Tigomgeoig,  electio,  eligere)  ist  ein  Wollen  mit  Über- 
legung (s.  d.),  mit  einem  Kampf  der  Motive  (s.  d.);  ein  Bevorzugen  („Lieber- 
uollen^j  eines  unter  mehreren  Motiven,  nämlich  desjenigen,  welches  zur  Zeit  und 
gegenüber  den  konkurrierenden  den  höchsten  Wert  (s.  d.)  für  das  Subjekt  hat 
(s.  Wille).  Das  Bewußtsein  hat  schon  ursprünglich  einen  „selektiven"  Charakter 
(s.  Selektion),  es  verhält  sich  den  Eindrücken  gegenüber  auswählend,  indem  die 
Aufmerksamkeit  (s.  Apperzeption)  die  einen  begünstigt,  fixiert,  heraushebt, 
klarer  macht,  wodurch  andere  gehemmt,  verdunkelt,  verdrängt,  übersehen  werden, 
je  nach  der  Richtung  des  vorherrschenden  (erzwungenen  oder  aktiven)  Interesses 
(s.  d.).  Die  eigentliche  Wahlhandlung  ist  eine  Weiterentwicklung  des 
primären  „Auslesens"  seitens  der  Psyche.  In  ihr  bekundet  sich  die  (relative) 
Selbständigkeit  und  Freiheit  des  Subjekts  gegenüber  den  Reizen,  das  Gegeben- 
sein einer  ganzen  Reihe  von  Handlungs-Möglichkeiten  („Wahlfreiheit"), 

Aristoteles  bemerkt:  -q  jigoalgsoig  dij  knovoiov  f^kv  cpalvetai,  ov  zamov 
ÖS,  alz'  im  n/Jov  rö  ixovoiov  (Eth.  Nie.  III  4,  1111b  6  squ.);  ovzog  de  lov 
jiQoaiQEXov  ßovAsvrov  öqexxov  TÖiv  Icp  rjf^üv,  xui  fj  Tiaouigeoig  äv  eh]  ßov/.svTixT] 
oQs^ig   j&v   eq?'    tjfüv'    ex    rov    ßov'/.evoaodai    yag    xQivavzeg    ogeya/iießa  xata   ti]v 
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ßov/.svoir  (1.  c.  III  5,  1113a  9  squ.).  —  Albertus  Magnus  bestimmt:  ,,Pro- 
haeresis  habitns  est  intelliyibilis,  regens  in  eligentia  eligendorum"  (Sum.  th.  II, 
25.  2).  Nach  Thomas  ist  die  ..eleciio''  „nihil  aliiul;  quam  duobus  propositis 
alieruni  aUeri  praeopiare"  (2  sent.  24,  1 ;  vgl.  Sum.  th.  I,  59,  3  ob.  1).  —  Zur 
Apperzeption  setzt  die  Wahl  die  Schule  Herbarts  in  Beziehung  (vgl.  G.  Schil- 
LiXG,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  1741).  —  Nach  G.  H.  Schn^eider  ist  die  Wahl  ein 
„Komplex  von  Aufmerksamkeitsakten^' .  Der  Wahlakt  bezweckt  stets  „die  Unter- 
ordnung spexiellerer  und  näher  liegender  unter  einen  allgemeineren,  ferner  lieijenden 
und  indirekteren  Zweck"  (Der  menschl.  Wille,  S.  288  f.).  Das  Wählen  ist  „ein 
abicechselndes  Apperxipieren  und  ein  Vergleichen  der  Bedingungen,  in  denen  die 
spexielleren  Erfolge  einzelner  RandliDigen  xu  einem  allgemeineren  indirekten 
Erfolge,  dem  vorgestellten  Zwecke,  stehen'-'  (1.  e.  S.  320).  Nach  Wuxdt  besteht 
ein  Wahlvorgang  da,  avo  der  ^lotivenkampf  „deutlich  wahrnehmbar  der  Hand- 
lung vorausgeht''  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  224;  Grdz.  d.  phys.  Psych.  1II^  256, 
305,  313 ff.;  vgl.  Höffdixg,  Psychol.'^,  S.  450 f.).  Xach  Külpe  gibt  es  keinen 
besonderen  Bewußtseinsakt  des  Wählens.  Die  Überlegung  ist  nur  „eine  mehr 
oder  u-eniger  vern-ickelte,  assoziativ  begribtdete  Reihe  von  Reproduktionen"  (Gr. 
d.  Psychol.  S.  462  f.).  Xach  Ribot  ist  der  Wahlakt  (volition)  nur  ein  Urteil 
ohne  Wirksamkeit  (Malad,  de  la  volont.  p.  29).  Daß  das  Bewußtsein  sich  den 
Eindrücken  gegenüber  stets  auswählend  verhalte,  betont  besonders  W.  J A>rES 
(Princ.  of  Psychol.  I.  284  ff. ;  vgl.  REXOimER,  Xouv.  Monadol.  p.  95,  Bergsox, 
Baldwix  u.  a.).  Xach  H.  Schwarz  ist  das  Wählen  ein  Vorgang,  der  „zwischen 
xwei  Willensregzmgen  entscheidet"  (Psychol.  d.  Will.  S.  246).  Das  Lieberwollen, 
Vorziehen  ist  ein  besonderer  Willensakt  (1.  c.  S.  288).  Analytisch  ist  das  Vor- 
ziehen, wenn  es  sich  richtet  „nach  dem  Verhältnis  von  s  olehon  Bessern  und 
Schlechtem,  das  schon  vorher  anderweitig  geprägt  ist".  Synthetisch  ist  das 
Vorziehen,  ,.das  erst  durch  seinen  eigenen  Akt  anxeigt,  wo  in  einem  gegebenen 
Falle  das  Bessere  liegt"  (1.  c.  S.  290).  „Alles  ancdytisehe  Lieberwollen  folgt  zu- 
letzt  einer  Regel:  wir  tiehen  stets  das  vor,  bei  dessen  Nichtsein  tins  etiras 
fehlt,  und  wir  setzen  stets  das  hintan,  was  im  Kontrast  damit  nur  utisatt  gefällt" 
(1.  c.  S.  295).  Die  Wahl  (Entscheidung,  Entschließung)  ist  „ein  deutliches 
Lieberwollen  (Voi-xiehen),  dem  Erwägungen  anläßlich  streitender  Wünsche  vor- 
angegangen sind"  (ib.).  Das  Wählen  ist  ein  Ur^ihänomen  (1.  c.  S.  318).  Das 
Wählen  hat  kein  Motiv,  ist  aber  eines  (1.  c.  S.  357).  Nach  Cathreix  ist  die 
Wahl  „die  Ergreifung  eines  beaiimmten  zweckdienlichen  Mittels"  (Moralphilos. 
I,  48).  Vgl.  Glay,  L'Alternative.  —  Vgl.  Wille,  Willensfreiheit,  Selektion, 
Mechanisation. 

Wahlfreilieit  s.  Willensfreiheit.  Liberum  arbitrium. 

Wahlreaktion  s.  Reaktion. 

Wahn:  grundloser  Glaube,  phantastische  Einbildimg, 

Wahnideen  (Wahnvorstellimgen)  sind,  nach  Störrixg,  „Urteilstäu- 
schungen, die  pathologisch  bedingt  sind"  (Psychopathol.  S.  297,  329).  Vgl. 
Psychosen,  Wahnsinn,  fixe  Ideen. 

Wahnleib:  auf  pathologischen  Störungen  beruhende  Vorstellung  eines 
abnormen  Leibes  (z.  B.  daß  man  aus  Glas  sei). 

Wahnsinn  ist  eine  geistige  Krankheit,  bei  welcher  sich  bleibende  Wahn- 
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vorsteUungen  bilden,  die  zu  einer  dauernden  Umgestaltung  der  Persönlichkeit 
oder  deren  Beziehungen  zur  Außenwelt  führen  (vgl.  Keafft-Ebincj,  Gr.  d. 
Kriminalpsychol.  S.  46;  Lehrb.  d.  Psychiatr.  1883).    Vgl.  Psychosen. 

Wahrhaftigkeit  (veracitas):  Wille  zum  Wahren,  Lauterkeit  in  Denken 
und  Handeln  als  Grundtugend.  Vgl.  Cohen,  Ethik,  S.  471  ff.;  Natorp, 
8ozialpäd.^  S.  108,  1121,  1161,  1241,  202;  Sidgwick,  Meth.  of  Eth.  III,  eh.  7; 
Clifford  ;  Koppelmann,  Krit.  d.  sittl.  Bewußtseins,  1904,  u.  a.  Die  „veracitas 
Bei''  wird  von  Descartes  als  Stütze  des  Wahrheitsbegriffes  (s.  d.)  betrachtet. 
Daß  Gott  nicht  lügen  kann,  betont  auch  Campanella  (Univ.  philos.  I,  1). 

Yl^ahrheit  {6.h']dfiu,  alrjOk,  veritas,   verum)  ist  ein   Normbegriff  (s.  d.), 
ein   theoretischer  Wertbegriff.     Die  Wahrheit   ist  keine  empirisch  vorfindbare 
Eigenschaft  eines  Dinges,  sie  ist  auch  nicht  ein  Ding,  nicht  etwas  Selbständiges, 
Eeales,  sondern  ein  Erkenntnischarakter,  das  Prädikat  von  Urteilen,  ein  theo- 
retischer Wert.     Der  Wahrheitsbegriff    entsteht    als    solcher,   explizite,    erst 
durch  ein  Beurteilen,   durch  ein  (charakterisierendes,  wertendes)   Urteil  über 
Urteile.     Vorstellungen  und  Begriffe  als  solche  sind  weder  wahr  noch  unwahr. 
1)  Formal-logische  Wahrheit  ist  Kichtigkeit  (s.  d.)   der  Gedanken,  Schluß- 
folgerungen, Übereinstimmung  der  Gedanken  untereinander  gemäß  den  Denk- 
gesetzen.   Kriterium  der  Wahrheit  ist  hier   die  (unmittelbare  oder  mittelbare) 
Evidenz    (s.  d.)   der  Urteile,   die    absolute  Denknotwendigkeit.     Diese   kommt 
auch  zu  2)  der  transzendentalen  Wahrheit,  die  in  der  (Anschauungs-  und) 
Denknotwendigkeit  (weil  in  der  Gesetzmäßigkeit  des  Erkennens  selbst  gegründet) 
der  Axiome  (s.  d.)  besteht.    3)  Mater iale  Wahrheit  ist,  ganz  allgemein,  „Über- 
einstimmung''  (Konformität)  des  Denkens  mit  dem  Sein.    Es  gibt  aber  zwei 
Arten  der  materialen  Wahrheit:  a.  Empirisch-immanente  Wahrheit.    Hier 
bedeutet  die  „Ühereinstinmiung"'  von  Denken  und  Sein  nicht  die  Abbildung 
u.  dgl.  des  Seienden  im  und  durch  das  Denken,  sondern  Übereinstimmung 
des  Einzelurteils  mit  der  methodisch  gesetzten  Realität,  die  in  einem 
System  vonWahrnehniungs-  und  Urteilsnotwendigkeiten  sich  darstellt.    Ein  Urteil 
ist  empirisch-objektiv  wahr,  wenn  es  objektive  Gültigkeit  (s.  d.)  hat,  wenn  es  so 
ist,  wie  es  die  empirische  Gesetzmäßigkeit  fordert,  wenn  also  die  Urteilssyn- 
these (die  logische  Relation)  so  erfolgt,  wie  sie  auf  Grund  der  methodisch  verarbei- 
teten Erfahrung  allgemeingültig  —  weil  durch  den  Lauf  der  Begebenheiten  und 
die  Gesetzmäßigkeit  des  Erkennens  und  Erkenntniswillens  konstant  bedingt  — 
erfolgen  muß,  soU  das  Urteil  dem  Sein  als  „Ä;o?«/or»<",  als  logisch-zweckmäßig 
zugeordnet  erscheinen.    Die  iirimäre  Wahrheit  eines  Urteils  ist  ein  theoretischer 
Wert  desselben,  d.  h.  dessen  Taughchkeit,  Erf  ah rungs da ten  entsprechend 
zu  verarbeiten,    nämlich   analytisch-synthetisch   so    zu    ordnen    und   zu   ko- 
ordinieren, daß   das  Ideal   eines  festen,   gesetzlichen,    einheitUchen   Zusammen- 
hanges, eines  Wirklichkeitssystems  mögUchst  en-eicht  wird ;  das  Urteil  ist  wahr, 
Avelches  dieser  Wirklichkeit  entspricht,  sich  ihr  eingliedert,  an  ihrem  methodischen 
Aufbau  mitwirkt,  sich  in  der  Erfahrungsverarbeitung  bewährt.  Das  Kriterium 
(s.  d.)  der  Wahrheit  ist  hier  das  Zu-  und  Eintreffen  des  Geurteilten  in  einer  (mög- 
lichen) Erfahrung,  ergänzt  durch  die  objektive  Denknotwendigkeit,  z.  T.  auch  durch 
die  sachliche  Übereinstimmung  der  Denkenden  untereinander,      b,  „Metajihy- 
s  ische"  Wahrheit  ist  die  „  Übereinstimmung''  des  Denkens  mit  der  absoluten  Wirk- 
lichkeit (s.  d.).    Auch  hier  kann  von  einem  „Abbilden"  keine  Rede  sein,  sondern 
die  „  Übereinstimmung''  bedeutet  hier  eüi  mehr  oder  weniger  treffendes  „Nach- 
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Jconstruieren"  der  transzendenten  AVirklichkeits-Verhältnisse  in  immanenten, 
begrifflichen  Symbolen  (s.  d.).  Formal-logische  und  transzendentale  Wahr- 
heit sind  absolute  Wahrheit,  d.  h.  ein  l)erechti,iiter  Zweifel  ist  hier  sinnlos, 
und  eine  direkte  Beziehung  zur  Wirklichkeit  hat  hier  nicht  statt.  Die  empirisch- 
objektive Wahrheit  kann  vielfach  nur  auf  annähernde  Gültigkeit  Anspruch 
machen,  ist  der  Entwicklung  unterworfen.  Die  metaphysische  Wahrheit  ist 
relativ,  d.  h.  sie  gilt  nicht  bloß  oft  nur  annähernd,  sondern  hat  Sinn  immer 
nur  für  die  Beziehu  ng,  die  zwischen  dem  Erkennenden  und  den 
transzendenten  Faktoren  (s.  d.)  obwaltet;  jene  Urteile  also  sind  von 
metaphysisch-relativer  Wahrheit,  die  eine  Beziehung  der  transzendenten  Faktoren 
zum  Sulijekt  (überhaupt)  aussagen.  Z.  B.  ist  das  Urteil  „Gold  ist  ein  Metall" 
metaphysisch  nur  von  „relativer'^  Wahrheit,  da  das  ,,An-sich''  des  Goldes  nur 
in  Beziehung  auf  em  erkennendes  Wesen  die  im  Begriffe  „Oold''  enthaltenen 
spezifischen  Merkmale  hat.  Doch  kann  man  von  der  absoluten  Geltung  von 
Urteilen  über  Relationen  jeglicher  Art  sprechen,  in  dem  Sinne,  daß  zwar  die 
betreffende  „Wahrheit''''  keinen  Sinn  ohne  die  bestehende  Eelation  hat  und 
hätte,  daß  sie  aber,  sofeni  diese  Relation  besteht,  für  jedes  auf  diese  Relation 
stoßende  Bewußtsein  gelten  muß.  Von  den  subjektiven  sind  die  objektiven 
{intersubjektiven),  sachlich  begründeten  Wahrheiten  zu  unterscheiden.  An  sich 
wahr  ist  jedes  Urteil,  dessen  Geltung  nicht  von  der  Willkür  irgend  eines 
Subjekts  abhängt,  sondern  in  der  „Natur  der  Dinge"  (bzw.  in  der  GesetzUch- 
keit  des  Erkennens)  so  gegründet  ist.  daß  zu  jeder  beliebigen  Zeit  von  jedem 
Denkfähigen  das  gleiche  Urteil  gefällt  werden  muß  oder  müßte.  In  diesem 
Sinne  ist  die  Geltung  des  „an  sich"  Wahren  eine  „zeitlose'',  „eicige";  nicht 
aber  ist  etwa  die  Wahrheit  eine  an  sich,  ohne  jedes  Denken  seiende  Wesenheit. 
An  sich  existiert  nicht  die  Wahrheit  (welche  untrennbar,  als  „Charakter",  an 
ein  Urteil  geknüpft  ist),  sondern  die  Wirklichkeit.  Wahrheiten  „o^^  s/eÄ"  sind 
Geltungen  von  —  gesetzlich  gegrimdeten  —  allgemeinen  U  r  t  e  i  1  s  m  ü  g  1  i  c  h  k  e  i  t  e  n 
und  Urteilsnotwendigkeiten  —  nicht  mehr  und  nicht  weniger.  —  Von  der 
theoretischen  unterscheidet  sich. die  „Wahrheit"  ästhetischer,  ethischer,  re- 
ligiöser Urteile.  Sie  besteht  in  der  Übereinstimmung  des  Geurteilten  mit  den 
Ideen,  Idealen,  Postulaten  des  Schönen,  Guten,  Göttlichen.  Was  seiner  Idee,  sei- 
nem Musterbegriff  entspricht,  ist  in  diesem  Sinne  wahr  (z.  B.  wahre  Humanität, 
■wahre  Kultur).  —  Wahrheiten  nennt  man  auch  die  wahren  Urteile,  wahren 
Urteilsiiihalte  selbst.  Ewige  Wahrheiten  sind  die  a  priori  (s.  d.)  gültigen 
Urteile  (z.  B.  der  Satz  der  Kausalität). 

AVahrheit  wird  bald  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem 
{transzendenten  oder  immanenten)  Sein,  bald  als  Übereinstimmung  des 
Denkens  mit  sich  selbst,  bald  als  Übereinstimmung  des  Denkens 
mit  der  Erfahrung,  bald  als  objektive  Gültigkeit,  bald  als  Denk- 
notwendigkeit, bald  als  (biologische)  Nützlichkeit  („Pragmatischer" 
Wahrheitsbegriff)  bestimmt.  Gegenüber  dem  Relativismus  (s.  d.)  wird  ver- 
schiedenerseits  die  Existenz  von  absoluten  "Wahrheiten  („  Wahrheiten  an  sich") 
behauptet.     Betreffs  des  Kriteriums  der  Wahrheit  s.  unten. 

Zunächst  wird  die  Wahrheit  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem 
(absoluten)  Sein  bestimmt.  So  aufgefaßt  wird  die  Wahrheit  in  der  älteren 
Philosophie  fast  durchweg.  So  schon  von  Parjiexides  (s.  Sein),  nach  welchem 
das  wahrhaft  Gedachte  ist.  So,  bei  allen  skeptischen  (s.  d.)  Bedenken,  von 
Heraklit,  Anaxagoeas.  Empedokles,  Demokrit.  —  Den  Relativismus  (s.  d.) 
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lehren  die  Sophisten  (s.  d.).    Nach  Protagokas  ist  alles  wahi-,  was  sich  aus 
der  jeweiligen   Beziehuns;    des  Erkennenden  zu  den   Dingen  an  Urteilen  ergibt, 
indem  der  Mensch  das  3Iaß    der   Dinge  ist.      Wahr  ist  alles,   was  so  beurteüt 
wird,   wie  es   eben   erscheint;    Wahrheit   ist    also  Übereinstimmung  des  Urteils 
mit    den    (wechselnden)  Erscheinungen:    ^TÜvra    elvai    ooa   Jiäai    cpaivExai    (Sext, 
Empir.  Pyrrh.  hypot.  1,    218);    rtov    Jtgög    zi    slvui    rljv    ähjdsiav   (Sext.   Empir. 
ady.  Math.  VII,    60).      Alle  Wahi'uehmimgen   sind  gleich  wahr  (Aristot.,   Met. 
IV  4,    1007  b  22);    d/.rj&tjg  äoa  sfiol  rj   sfit]   al'adi]oig    (Plat.,   Theaet.  160  C);   %a 
(paivöfieva    EyAoTo)    ravra    xui    sirui    (1.   c.    158  A).      Nach    GORGIAS    ist   nicht& 
(absolut)  wahr  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  65,  77  squ.).    Jedes  Urteil  ist  (in 
diesem  Sinne)  falsch,    lehrt  Xexiades   f.-iüvz'   siJicov  yjsvdf]  y.al  .täauv  cpavxaoiav 
xai   86'^av  ipevdeaßai,    Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,    53).    —    Nach  Plato  ist 
das  (durch  reines  Denken)  Erkannte  wahr,  das  Wahre  der  Erkenn tnisgegen stand 
(Rep.  508  E,  s.  Idee;  vgl.  Rep.  508  E,  509  A).    Wahr  ist  ein  Satz,  welcher  von 
dem,  was  ist,  das  Sein  aussagt  (Kratyl.  385  B).    Wahrheit  ist  ein  Prädikat  zu- 
nächst des  Urteils  (Phileb.  37  C;  vgl.  Soph.  262  E).     Nach  Aristoteles  kommt 
Wahi-heit    oder    Falschheit   dem    Urteil    zu:    avunloyJ]    yuQ    voijudzcov   sazl   z6 
dh]dk  7]  ipsvdog  (De  an.  III  8,  432a  11 ;   vgl.  De  Interpret.  1).     Wahr  ist  ein 
Urteil,  welches  von  dem  Seienden  aussagt,   daß  es  ist:   z6  fisv  yä(>  Uytiv  zb  6V 
,«>)  zlvai  1]  z6    /.if]    ov   eIvui    ipevöog,    z6    ds    ov    slvai   xal    zo   fj-rj    ov   slvai   äXr]&sg' 
&OTE  y.al  6  liywv  slvai  t]  u>)  äh]&svoEi  rj    tpEvoEzai   (Met.  IV  6,    1011  b  26  squ.; 
vgl.  V,  29,  1024  b  25  squ.).     Nicht  in  den  Dingen  hegt  die  Wahrheit  als  solche, 
sondern  im  Denken  der  Dinge:    ov    yäo    lazi    xo   ipsvöog   y.al  z6   dhydsg  iv  zocg 
jiQÜyfiaoiv  .  .  .    dJ.K     ev   Öiavoia    .  .  .    tieqI    8e    zä    uTzlä    y.al    zä   zi  ioziv   ov8'  iv 
zfj  biavoia  (Met.  VI  4,  1027  b  25  squ.).     Doch  wird  etwas  wahr,  nicht  weil  wir 
es  denken,  sondern  wir  denken  es,  weil  es  wahr  ist:  ov  yuQ  8iä  z6  rjiA,äg  ol'so&ai 
dlr]i)iog    OE    ).Evy.6v    Eivai    ei    ov    Isvy.ög,    dlld    did    zo    ak    eivat    Xevhov    rjUEtg    oi 
(pävxsg  xavzb    dlrjdsvofXEv    (Met.  IX  10,    1051  b  7  squ.:    gegen  den  Relativismus 
der  Sophisten  vgl.  IV  6,  1011  a  20  squ.;    VI  8,  1012a  29  squ.).    Die  Stoiker 
unterscheiden  das  (körperhafte)  Wahre  und  die  (unkörperliche)  Wahrheit:  rj  fxsv 
dlri&ELa  aöJixä  saxi,    xo    Ök   db-j&kg    doMuazov  vjtPjqxev   (Sext.   Empir.   adv.    Math. 
VIII,  38);    dXr]{>£g    yuQ    eazi    y.ax     avzovg    xo    vizdo^ov  xal  dvxiy.Ei^iEvöv  xivc,    y.al 
ipEvSog    xo    fii]    vjxuQxov    xal   fii]    avxixEitxsvöv    xivi    (1.  C  VIII,  lO;   vgl.  II,   88). 
Wahr  ist  ein  Urteil,  das  durch  die  Wirklichkeit  provoziert  wird  (Diog.  L.  VII 
1,  54;  über  das  Wahrheitskriterium  s.  unten).    Nach  Epikur  ist  wahr  x6  ovxoyg 
Exov    c6?    Uyszai    e'/elv    (1.   c.  II,    9).      KarNEADES    bestimmt:    cpavxaaia    dlrj-&h 
fXEv    Eoziv,    ozav    avf.icpo)vog  fj    xcb    cpavxaoxio   (Sext.    Empir.    adv.   Math.  1,    Ibb). 
—  Nach  AexesidejMUS   ist  wahr,    Avas  allen  in   gleicher  Weise   erscheint,    das 
Allgemeingültige    {dlrj&fj  /.ikv  eJvul  xä  xoivwg   .-läat  cpaivoueva,   Sext.  Empir.  adv. 
Math.  II,  8). 

Nach  Augustixus  ist  wahr,  was  ist  (Soliloqu.  II.  8),  was  so  ist,  wie  es 
erscheint  („  Verum  est  quod  ita  se  habet  ut  cocjnitori  videtur,  si  velit  possitque 
cof/noscere",  1.  c.  II,  5,  p.  888  f.  Migne;  vgl.  De  vera  rehg.  36).  Die  Wahrheit 
ist  ewig,  zeitlos,  unwandelbar,  unbedingt.  „Erit  igitw  vcritas,  etiamsi  miuidus 
i7itereai"  Soliloqu.  II,  2;  32;  De  immort.  an.  19;  De  lib.  arb.  II,  6).  Gott  ist 
die  Urwahrheit,  „stabilis  veritas''  (Conf.  XI,  10;  vgl.  De  trin.  VIII,  38).  In 
ihm  sind  alle  Wahrheiten  zur  Einheit  verbunden  (De  vera  relig.  66).  In  Gott 
erkennen  wir  die  ewigen  ^Vahrheiten  (Retract.  I,  4,  4).  Die  Wahrheit  wird 
durch  unser  Denken  nicht  alteriert:  „Menies  enim  nostrae  aliquando  eam  plus 
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vident,  aliquando  minus,  et  ex  hoc  fatentur  se  esse  mufabiles,  cum  illa  in  se 
manens  nee  proficiaf,  cum  plus  a  nobis  videtur,  nee  deßciat,  cum  minus''  (De 
üb.  arb.  II.  34;  über  das  Wahrheitskriteriiun  s.  unten).  —  Axselm  VON 
Caxterbury  bestimmt  die  formale  Wahrheit  als  „rectitiido  sola  mcnie  per- 
ceptibilis"  (De  verit.  12).  „Causa  veritaiis"  ist  die  „res  emmciata''.  Es  gibt 
„veritas  coynitionis''  und  „reriias  rei"  {„transxendentale  Wahrheit"  der  Scholastik). 
Gott  ist  die  Wahrheit  an  sich  (., summa  veritas  per  se  subsistens").  Die  Scho- 
lastiker pflegen  die  Wahrheit  als  „adaequatio  verum  et  intellectuum''  zu  defi- 
nieren (Albertus  Magnus^  Sum.  th.  I,  25,  2).  „Veritas  prima  una  est, 
prototypus  et  exemplar  omnis  reri,  una  et  indivisa  in  omnibus,  qua  omnia  vera 
recta  sunt  et  vera-'  (ib.).  Thomas  erklärt:  „Veritas  intellectus  est  adaequatio 
intellectus  et  rei,  secumhon  quod  intellectus  dicit  esse  quod  est,  vel  no7i  esse  quod  non 
est"  (Contr.  gent.  I,  59;  De  verit.  1,  2).  „In  rebus  neque  veritas  neque  falsitas 
est  nisi  per  ordinem  ad  intellectum"-  (Sum.  th.  I,  17,  1).  „Veritas  habet  funda- 
mentum  in  re"  (1  sent.  19,  5).  „Nihil  aliud  est  verum,  quam  esse  quod  est,  vel 
non  esse  quod  non  est"  (1  perLh.  13).  Zu  unterscheiden  sind:  „veritas  absoluta" 
(6  eth.  2).  „accidentalis" ,  „aeterna"  (Sum.  th.  1, 16,  7  c;  Contr.  gent.  II,  83  squ.). 
Außerhalb  des  menschlichen  Geistes  sind  die  Dinge  wahr  „in  ordine  ad  in- 
tellectum diiinum"  (De  verit.  1.  2).  Im  göttlichen  Geiste  ist  die  „veritas  proprie 
et  primo"  (De  verit.  1,  4  c).  Die  Vernunftwahrheiten  sind  ewig  im  göttHchen 
Geiste  (Siun.  th.  I,  10,  3;  vgl.  Ajn'selm,  Monol.  1,  IS;  De  verit.  10,  13).  Der 
aktive  Intellekt  erkennt  die  konstante  Wahrheit  im  Vergänglichen  (Sum.  th. 
I.  84,  6).  Xach  Durand  von  St.  Pour^ain  ist  die  Wahrheit  „conformitas 
intellectus  ad  rem  intellectam"  (In  1.  sent.  1.  19  qu.  5).  Verschiedene  Arten 
der  Wahrheit  unterscheidet  Wilhelm  von  Auvergne  (De  universo,  Opp. 
1674).  Nach  Baconthorp  hat  die  Wahrheit  ein  Sein  in  den  Dingen  und  im 
Intellekt  (1  dist.  19,  2).  Als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  Sein  be- 
stimmt die  Wahrheit  u.  a.  auch  Suarez  (Met.  disp.  8.  sct.  2,  9;  vgl.  De  an. 
III,  10).  „  Veritas  transcendentalis"  bedeutet  die  begriffliche  Wesenheit  des 
Dinges.  „Veritas  transcendentalis  significat  entitatem  rei,  connotando  cogni- 
tionem  seu  conceptum  intellectus,  eui  talis  entitas  conformatur  vel  in  quo  talis 
res  repraesentatur"  (Met.  disp.  6,  sct.  2,  25).  —  Über  die  ,doppelten  Wahrheiten" 
s.  Wissen. 

Xach  GocLEN  ist  die  Wahrheit  die  „conformitas"  des  Urteils  mit  der 
Sache  (Lex,  philos.  p.  311).  Micraelius  erklärt:  „Logicis  veritas  dicitur  con- 
formitas orationis  cum  re  de  qua  dicitur.  Sicuti  Ethicis  est  cotiformitas 
orationis  cum  conceptu  proferentis."  „Metaphysicis  veritas  est  incomplexa  ni- 
miritm,  congruentia  rei  cttm  intellectu  eius,  qui  eam  produxit  sive  creatoris  sive 
artificis.  Quando  mim  res  id  liabet  quid  intellectus  creatoris  vel  artificis  vult 
eam  habere,  res  vera  est"  (Lex.  philos.  p.  1092  f.).  —  Xach  XlcoL.  Cusanus 
ist  die  "\\'ahrheit  „intelligibilitas  omnis  intelligibilis"  (Opp.  I,  89  b).  —  Mar- 
SILIUS  FiciNUS  bemerkt:  „Veritas  rei  creatae  in  hoc  versatur,  ut  ideae  siuie 
respondeat  undique"  (Theol.  Plat.  II,  1).  Nach  J.  B.  van  Helmont  ist  die 
Wahrheit  „adaequatio  intellectus  ad  res  ipsas''  (Venat.  scient.  p.  23  f.).  Xach 
Campanella  ist  die  ^Vahi-heit  die  „entitas"  des  Dinges,  „quatenus  intellecta  ac 
seita"  (Univ.  philos.  I,  2). 

Xach  Descartes  sind  die  „ewigen  Wahrheiten"  der  Mathematiker  von 
Gott  festgesetzt,  „quod  Deus  illas  veras  et  possibiles  cognoscit"  (Ep.  104,  112). 
Solch  ewige  Wahrheit  gilt  unbedmgt,  zeitlos,  ist  aber  nichts  außer  dem  Denken 


1706  Wahrheit. 


Existierendes.  „Aeternas  veritates  —  nullatn  existentiam  extra  cogitationem 
nostram  habenies'^  (Pr.  ph.  I,  48).  „Cum  .  .  .  agnoscimus  ßeri  non  posse,  ut 
ex  nihüo  aliquid  fiat,  tunc  propositio  haec  ,Ex  nihilo  nihil  ftt  non  tamqiiam 
res  aliqua  exisfens,  neque  etiant  ut  rei  modus  consideratur :  sed  ut  verifas 
quaedam  aeterna,  quae  in  menfe  nostra  sedem  habet,  vocaturque  communis  notio, 
sive  axioma^'  (1.  c.  I,  49).  Die  ewige  "Wahrheit  ist  von  unserem  Denken 
unabhängig  (Medit.  V,  42).  Von  der  Erkenntnis  Gottes  und  dessen  „rera- 
ciias'-''  hängt  alle  Wahrheit,  die  wir  finden,  ab  (s.  unten).  Spinoza  erklärt: 
„Idea  Vera  debet  convenire  cum  suo  ideato"  (Eth.  I,  prop.  XXX).  „Omnis 
idea,  quae  in  nobis  est  absoluta  sive  adaequata  et  perfecta,  vera  est"  (II,  prop. 
XXXIV).  „Idea  vera  in  nobis  est  illa,  quae  in  Deo,  quatenus  per  naturam 
mentis  Inimanae  explicatur,  est  adaequata"  (1.  c.  dem.).  Die  Wahrheit  bedarf 
keines  Kriteriums  (Verbess.  d.  Verstand.  S.  16  f.),  sie  offenbart  sich  selbst  (1.  c. 
S.  19).  „Ewige  Wahrheiten"  sind  solche,  welche,  wenn  sie  positiv  sind,  nicht 
negiert  werden  können  (1.  c.  S.  24;  Ep.  28;  vgl.  de  Deo  II,  1.5).  Clauberg: 
,,  Veritas  euiusque  rei  in  eo  consistit,  quod  cum  sua  eonrenit  idea,  quam  de  ea 
format  intelJectus"  (Op.  p.  308,  925).  Nach  Malebranche  sind  „notu-endige'^ 
Wahrheiten  die,  „qui  sont  immuables  par  leur  tmture  et  celles  qui  oni  ete 
arretees  par  la  volonte  de  Dieu  .  .  .  Toutes  les  autres  sont  des  verites  contingentes" 
(„xufällige'-^  W.,  Rech.  I,  3).  Notwendig  sind  die  mathematischen,  metaphy- 
sischen und  moralischen  Wahrheiten  (ib).  Die  unbedingte  Gültigkeit  der  Grund- 
wahrheiten betont  auch  Fenelon  :  „  Quand  tneme  je  ne  serais  plus  pour  penser 
aux  essences  des  choses,  leur  verite  ne  cesserait  point  d'etre  .  .  ."  (De  l'ex.  de  Dieu 
p.  143).  Gassendt  unterscheidet:  1)  „Veritas  existentiae  ea  est,  qua  unaquaeque 
res  in  ipsa  rerum  natura  exstans  est  id  ipsum,  quod  est,  nihil  vero  alind.^' 
2)  „Veritas  autem  enuneiationis  seu  iudicii  nihil  aliud  est  quam  conformitas 
enunciationis  ore  factae  aut  iudicii  mente  peracti  cutn  ipsa  enuneiata  seu  iu- 
dicata re"  (Philos.  Epic.  synt.  1,  1,  p.  367).  Ähnlich  definiert  Hüet  (Trait. 
philos.  de  la  faibl.  de  l'espr.  hum.  1723). 

HoBBES  betont:  „Veritas  in  diclo,  non  in  re  consistit  —  neque  rei  affectio 
est,  sed  propositionis"  (Com]),  p.  23).  „  Verum  et  falsum  attributa  sunt  non 
rerwm,  sed  orationis''-  (Leviath.  I,  4).  Wahrheit  besteht  darin,  daß  Subjekt  und 
Prädikat  Namen  desselben  Dinges  sind.  Ein  Urteil  ist  wahr,  ,.cuius  praedicatum 
continet  in  se  subiectum"  (De  corp.  3,  7).  —  Locke  betont,  daß  Wahrheit 
eigentlich  nur  den  Sätzen,  Urteilen  zukomme,  den  Vorstellungen  nur  insofern, 
als  sie  schon  Urteile  (Bejahung  oder  Verneinung)  und  eine  Beziehung  auf  die 
Dinge  enthalten  (Ess.  II,  eh.  32,  §  1,  §  3,  §  4).  Die  Übereinstimmung  der 
Denkverbindung  mit  dem  wirklichen  Zusammenhange  ist  für  das  Avahre  Urteil 
charakteristisch.  „  Truth  then  seems  to  tne  in  tJie  proper  imporf  of  the  word  to 
signifg  nothdng  but  the  joining  or  separating  of  signs,  as  the  things  sigmfied  by 
them,  do  agree,  or  disagree,  one  n-ith  another"  (1.  c.  IV,  eh.  5,  §  2).  Von  der 
wirklichen  ist  die  Wort- Wahrheit  zu  unterscheiden,  erstere  hat  nur  daina  statt, 
wenn  den  Vorstellungen  etwas  in  der  Natur  entspricht  (1.  c.  §  8).  „Moralische" 
Wahrheit  ist  der  Gegensatz  zur  Lüge,  „metaphysische"  Wahrheit  das  wirkliche 
Dasein  der  Dinge,  entsprechend  den  Vorstellungen,  die  mit  deren  Namen  ver- 
knüpft sind  (1.  c.  §  11).  Die  „ewigen''  Wahrheiten  sind  nicht  angeboren,  gelten 
nur  als  notwendig  wahr,  weil  sie,  wenn  einmal  aus  allgemeinen  Vorstellungen 
gebildet,  immer  wahr  sein  werden  (1.  c.  IV,  eh.  11,  §  14).  —  Herbert  von  Cher- 
BURY  definiert:  „Est  autem  veritas  rei  inhaerens  illa  conformitas  rei  cum  se 
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ipsa,  sive  illa  ratio,  ex  qua  res  unaquaeque  sibi  constai.  Veritas  ajipa- 
rentiae  est  illa  conditionalis  conformitas  apparetitiae  cum  re.  Veritas  con- 
ceptus  est  illa  conditionalis  conformitas  intcr  faculiates  nostras  prodromas  et 
res  secimdum  apparentias  siias.  Veritas  intellectiis  est  conformitas  illa 
debita  inier  conformitates  praedictas.  Est  igitur  omnis  veritas  nostra  confor- 
mitas. Cum  autem  omnis  conformitas  sit  relatio,  veritates  quaecunque  erunt 
relationes,  sive  habitiidines  in  actum,  id  est  in  sensum  deductae''  (De  verit.  1656, 
p.  4  ff.,  9  ff.).  Die  Produkte  des  .,instinctus  naturalis''  sind  allgemeine  Wahr- 
heiten (1.  c.  p.  46  ff.).  Nach  Cudworth  gibt  es  ewige  Begriffe  in  Gott  (De 
aetem.  iusti  et  honesti  notionib.).  Es  gibt  „immutable  cerities'',  einen  „eternal 
mind,  t/iat  eompreJiend  the  intelligibles  natures  aiuJ  ideas  of  all  things''  (Tnie 
int.  Syst.  1678,  f.  835).  Nach  J.  XoRRis  können  die  „eternal  trutfis"  nicht  ohne 
die  Dinge,  deren  Eelationen  sie  sind,  bestehen  (Essay  I,  67  ff.).  Die  "Wahrheit 
besteht  in  „certain  habitudes  or  relations  of  tmion  or  agreement,  disimion  or 
disagreement  beticeen  ideas^'.  Wollastox:  „Those  propositions  are  true,  ichich 
express  things  as  they  are;  or  truth  is  the  conformity  of  those  uords  or  signs, 
by  which  things  are  expressed,  to  the  things  themselves''  (Rel.  of  nat.  sct.  I,  p.  8). 
Ähnlieh  Hutchesox  (Synops.  met.  1749),  Watts  (Log.  I,  eh.  3,  p.  4),  Beattee 
(Vers.  üb.  d.  Wahrh.  1772,  S.  24)  u.  a.  Nach  J.  Edavards  ist  Wahrheit  „tlie 
agreement  of  our  ideas  ivith  existence'\  „To  explain  what  this  existence  is,  is 
another  thing.  In  abstract  ideas  it  is  not  hing  but  the  ideas  themselves ;  so  their 
truth  is  their  consistency  tcith  themselves.  In  the  things  that  are  suppose  to  he 
tcithoxd  tis  it  is  the  determitiation  and  fixed  mode  of  God's  exeiting  ideas  in 
US.  So  that  truth  in  this  sense  is  the  agreement  of  our  ideas  uith  that  series  in 
God".  Wahrheit  im  allgemeinen  ist  „the  consistency  and  agreement  of  our  ideas 
tcith  the  ideas  of  God'\  „All  truth  is  in  the  mind,  and  only  there"  (Works  I, 
267,  §  10,  15). 

TSCHIRXHAUSEX  setzt  die  \Vahrheit  in  das  BegTeifliche  („veritatem  vero  in 
eo,  quod  polest  concipi'\  Med.  ment.  p.  34  f.).  —  Nach  Leibxiz  besteht  die 
Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  (coiTespondance)  der  Urteile  (propositions) 
mit  den  Dingen  (Nouv.  Ess.  IV,  eh.  5,  §  12).  Die  Wahrheit  ist  in  die  Be- 
ziehung zwischen  den  Gegenständen  der  Vorstellungen  (objets  des  iddes)  zu 
setzen,  wonach  die  eine  in  der  andern  enthalten  (comprisej  oder  nicht  enthalten 
ist  (IV,  eh.  5,  §  2).  Von  den  tatsächlichen  oder  zufälUgen  sind  die  notwendigen 
(Vernunft-)Wahrheiten  zu  unterscheiden,  die  nicht  auf  Erfahrung  beruhen, 
sondern  im  Denken  ihre  Quelle  haben  („vient  du  seul  entejidemenf"/,  angeboren 
sind  (sont  innees,  1.  c.  I,  eh.  l),  größte  Gewißheit  haben  (certitude  imman- 
quable  et  perpetuelle,  ib.,  vgl.  Theod.  §  121)  (s.  A  priori).  „//  y  a  aussi  deux 
sortes  de  verites,  Celles  de  raisonnement  et  Celles  de  fait.  Les  verites  de  raison 
sont  neeessaires  et  leur  oppose  est  impossible,  et  Celles  de  fait  sont  contingentes 
et  leur  oppose  est  possible'  (Monad.  33;  Xouv.  Ess.  I,  eh.  I,  §  26).  Grundlage 
der  Vernunftwahrheiten  ist  der  Satz  des  Widerspruches  (Gerh.  IV,  354  iL). 
Die  tatsächlichen  Wahrheiten  haben  nur  induktorische  Allgemeinheit,  ihr  Gegen- 
teil enthält  keinen  unbedingten  Widerspruch.  Es  gibt  auch  „gemischte''  Sätze, 
welche  aus  Prämissen  abgeleitet  sind,  von  denen  einige  aus  Tatsachen  und 
Beobachtungen  stammen,  andere  aber  denknotwendig  sind  (1.  c.  IV,  eh.  13, 
§  14;  Theod.  I  B,  §  37,  §  20).  Die  ursprünglichen  Wahrheiten  sind  jene,  von 
denen  sich  keine  Rechenschaft  geben  läßt.  Die  abgeleiteten  Wahrheiten  sind 
notwendig,   wenn  deren  Gegenteil  einen  Widerspruch  einschließt,   zufällig  jene. 
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die  sich  nicht  auf  eine  Gleichung  oder  Identität  zurückführen  lassen  (Haviptschr. 
II,  500  ff.).  In  Gottes  Geiste  sind  „ewige  Wahrheiten'^,  die  vom  göttlichen 
Willen  unabhängig  sind,  vielmehr  selbst  diesen  Willen  motivieren,  der  dann  die 
Wahrheiten  in  schöpferischer  Weise  realisiert  (Theod.  I  B,  §  IS-t).  Gott  ist 
„dernier  fondenient  des  veriies'^,  sein  Geist  ist  ,M  region  des  verites  etei-nelles", 
welche  die  Gesetze  des  Alls  enthalten  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  17;  IV,  eh.  11).  Die 
Wahrheit  von  Urteilen  hängt  nicht  von  unserer  Willkür  ab,  sie  hegt  in  der 
Sache  selbst  (Gerh.  VII,  190  ff.;  s.  unten  BoLZAisro).  Nach  Bossuet  sind  die 
,,eicigen  Wahrheiten^''  (z.  B.  der  Mathematik)  immer  wahr.  „En  quelque  temps 
donne  ou  en  quelque  jjoint  de  reternite,  pour  ainsi  parier,  qu'on  mette  un 
entendement,  il  verra  ees  verites  comme  inanifestes;  elles  sont  donc  eternelles'' 
(Log.  I,  eh.  36).  Diese  Wahrheiten  subsistieren  in  Gott  (1.  c.  I,  eh.  37;  vgl. 
De  la  connaiss.  de  Dieu  eh.  4,  §  5).  —  Nach  Che.  Wolf  ist  Wahrheit  der 
„consensus  iudicii  tiosiri  cum  obiecto  seu  re  repraesentata"  (Log.  §  505).  Die 
„transzendentale"  Wahrheit  ist  .Mie  Ordmmg  in  den  Veränderungen  der  Dinge"- 
(Vern.  Ged.  von  Gott,.  .  .  I,  §142).  „Veritas,  quae  transeendentalis  appellatur 
et  rebus  ipsis  inesse  intelligitur,  est  ordo  in  varietate  eorum,  quae  simul  sunt 
ac  se  invicetn  eotiseqinintur"  (Ontol.  §  495).  ,,  Wenn  unser  Urteil  möglich  ist, 
wir  mögen  es  erkennen  oder  nicht,  so  heißet  es  ivahr"  (Vern.  Ged.  von  Gott  ...  I, 
§  395).  Baümgaktek  bestimmt:  „  Veritas  metaphysica  (realis,  materialis)  est  ordo 
plurium  in  uno,  veritas  in  essentialibus  et  attributis  transeendentalis"  (Met.  §  89).  — 
HoLLMANN  definiert  die  metaphysische  Wahrheit  an  sich:  „Veritas  metaphysica 
nihil  aliud  est,  quam  vera  et  realis  alicuius  existentia,  quae  eitra  omnem 
infellectus  nostri  operationem,  cum  ut  viore  loquendi  scholastico  iitamur,  nemine 
cogitante,  ipsi  competit'-'-  (Log.  1746,  §  114  f.).  Und  LTlrich:  „Objective  verum 
est,  quod  revera  ita  se  habet,  nee  )ne,  nee  cdio  cogitante;  nee  visi  mei  aut  alius 
ratione  habita"  (Inst.  Log.  et  Met.^  1792).  —  Nach  Eüdiger  ist  die  Wahrheit 
„convenientia  rei  cum  intellectu"'  (De  sensu  veri  et  falsi  I,  1),  die  Übereinstim- 
mung der  Begriffe  mit  den  Wahrnehmungen  (1.  c.  §  8  squ.;  C.  3).  Nach. 
Darjes  ist  die  ^Vahrheit  „convenientia  eorum  quae  simul  ponuntur'^  (Elem. 
metaphys.  1753 ;  Philos.  prima,  §  188).  H.  S.  Eeimarus  bestimmt  die  „veritas 
logica",  „Wahrheit  im  Denken'-'  als  „Ül)ereinstimmtmg  unserer  Gedanken  mit 
den  Dingen,  tvoran  icir  gedenken"-.  „Demnach  bexieht  sich  die  Wahrheit  im 
Denken  auf  die  iresentliche  Wahrheit  in  den  Dingen  selbst  (ßeritatem  meta- 
physicain),  vermöge  welcher  sie  ein  Etivas,  Glicht  aber  ein  Unding,  Niciäs  oder 
Chimäre  sind"  (Vernunftlehre  §  17).  —  Nach  Chr.  Lossius  gibt  es  nur 
logische,  keine  metaphysische  Wahrheit  (Phys.  Ursachen  d.  Wahren,  1775). 
Wahrheit  ist  ,,das  angenehme  Gefühl  aus  der  Zusammenstimmung  der  Schwin- 
gungen der  Fibern  im  Gehirne"  ist  eine  „Relation  auf  den,  der  denkt"  (1.  c. 
S.  8  ff.,  56,  58,  65,  76).  —  Vgl.  Eeüsch,  Log.  §  36;  Baumeister,  Log.  §  144; 
ViLLAUME,  Prakt.  Log.^  §  7;  Crousaz,  Log.  u.  a..  —  Mendelssohn  er- 
klärt: „Urteile  .  .  .  sind  wahr,  tvenn  sie  von  den  Begriffen  der  Subjekte  keine- 
anderen  Merkmale  aussagen,  als  die  in  denselben  stattfinden"  (Morgenst.  I,  3). 
„Insoweit  .  .  .  unsere  Gedanken  als  denkbar  oder  nicltt  denkbar  betrachtet  tverden, 
besteht  ihre  Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  der  Merkmale  unter  sich  und 
mit  den  Folgen,  die  daraus  gezogen  werden"  (1.  c.  S.  9).  Ein  Satz  ist  wahr, 
„wenn  sich  aus  dem  Subjeld  entweder  schlechterdings  oder  unter  gewissen  an- 
genommenen Bedingungen  verständlich  erklären  läßt,  daß  ihm  das  Prädikat  zu- 
komme" (Üb.  d.  Evid.  S.  80).    Feder  erklärt  Wahrheit  als  „Übereinstimmung 
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mit  dem,  iras  uirklich  ist",  allgemeiner  als  ,, Übereinstimmung  dessen,  nas  sich 
der  Verstand  als  beisammen  vorstellen  soll"  (Log.  u.  Met.  S.  111  ff.).  Sind  die 
Wahrheiten  völlig  klar,  so  sind  es  evidente  Wahrheiten  (1.  c.  S.  115).  Nach 
Tetexs  ist  Wahrheit  Übereinstimmung  der  Gedanken  mit  den  Sachen,  „eine 
Analogie,  nach  irelcher  Idee  xur  Idee  sich  verhalt cn  soll,  wie  Sache  xur  Sache" 
(Philos.  Vers.  1.  533  ff.).  Objektiv  wahr  sind  allgemeingültige  Beziehungen 
(1.  c.  S.  538;  vgl.  S.  187  f.).  Xach  Lambert  weisen  die  ewigen  ^Vahrheiten 
auf  eine  ewige  Intelligenz  hin  (Architekton.  §  299,  473).  —  Xach  Basedoav  ist 
Wahrheit  der  Wert  unserer  Gedanken,  vermöge  dessen  sie  unseren  Beifall  er- 
zielen (Philalethie  1764,  I,  §  3).      • 

Die  schottische  iSchule  (s.  d.)  lehrt,  der  „Gemeinsinn"  (s.  d.)  sei  die 
Quelle  von  „self-erident  truths",  apriorischen  (s.  d.),  denknotwendigen  Wahr- 
heiten (s.  PrinziiJ,  Eationahsmus).  —  Nach  Boxxet  sind  die  evidenten,  selbst- 
gewissen Wahrheiten  „premieres  verites"  (Ess.  analyt.  XVI,  301).  —  Xach 
Herder  gibt  es  selbständige,  notwendige  Wahrheiten  (als  feste  Verknüi^fmigs- 
regel);  sie  bestehen  „i»  Gott  und  abgeleiteter  Weise  in  allem,  dem  er  die  Wirl:- 
lichkeit  gibt".  Es  gibt  „eine  Verkniipfung  des  Denkbaren  in  der  Welt  nach 
unwandelbaren  Regeln"  (Philos.  S.  224  f.).  Diese  Pegeln  sind  göttliche  Pegeln. 
Wir  müssen  nach  ümen  handeln,  „selbst  tvenn  alle  Gegetistände  des  Denkens 
Wahn  u-ärett"  (ib.). 

Den  Relativismus  (s.  die  Sophisten  u.  a.,  Lossius)  spricht  Goethe  aus: 
„Kenne  ich  mein  Verhältnis  zu  mir  selbst  utid  xxir  Außemvelt,  so  heiße  ich's 
Wahrheit.  Und  so  kann  jeder  seine  eigene  WahrJieit  haben,  uml  es  ist  doch 
immer  dieselbige"  (WW.  XIX,  53).  „Ich  habe  bemerkt,  daß  ich  den  Gedanken 
für  wahr  halte,  der  für  mich  fruchtbar  ist,  sich  an  mein  übriges  Denken  an- 
schließt und  zugleich  mich  fördert"  (Brief  an  Zelter,  1829,  Philos.  S.  97,  408; 
vgl.  unten  den  pragmatischen  Wahrheitsbegriff).  ,,  Was  fruchtbar  ist,  allein  ist 
wahr"  (Vermächtnis,  1829;  1.  c.  S.  409).  „Das  Wahre,  mit  dem  Göttlichen 
identisch,  läßt  sich  niemals  von  uns  direkt  erkennen,  icir  schauen  es  nur  im 
Abglanx,  im  Beispiel,  Symhol"  (1.  c.  S.  381).'  —  Ad.  Weishaupt  unterscheidet 
eine  zweifache  Wahrheit:  „eine,  welche  anzeigt,  was  an  der  Sache  selbst  ist,  das 
Objektive,  Absolute  der  Wesen,  der  Kräfte  außer  uns.  Diese  Wahrheit  heißt 
sodann  absolute  Wahrheit.  Eine  andere,  tvelche  die  Wirkung  anzeigt,  icelche 
dieses  innere  Objektive,  bei  diesen  so  organisierten  Wesen,  gemäß  ihrer  Re- 
xeptivität  hervoi-bringi :  und  diese  letztere  Wahrheit  ist  nicht  absolut,  sie  ist 
relativ"  (Üb.  Material,  u.  Ideal.^,  S.  158  f.).  Ontologische  Wahrheit  ist 
„diejenige,  in  welcher  sowohl  die  allgemeinen  als  jede  besonderen,  natürlichen 
oder  künstlichen  Organisationen  übereinkommen"  (1.  c.  S.  175  ff.).  Die  absolute 
Wahrheit  ist  unveränderlich,  sie  ist  der  Grund  der  relativen  Wahrheit,  sonst 
aber  unbekannt;  sie  ist  für  Gott  allein  (1.  c.  S.  190  f.). 

Als  Übereinstimmung  der  Gedanken  untereinander,  als  Entsprechen  der- 
selben gegenüber  der  Gesetzmäßigkeit  des  ^"erstandes  bestimmt  die  Wahrheit 
KAJfT.  Die  Wahrheit  im  L^rteilen  besteht  „in  conse^isu  praedicati  cum  subiecto 
dato"  (De  mund.  sens.  sct.  II,  §  11).  Das  Formale  aller  Wahrheit  besteht  in 
der  „Übereinstimmung  )nit  den  Gesetzen  des  Verstandes"  (Klrit.  d.  rein.  Vern. 
S.  261).  ,.Die  formale  Wahrheit  besteht  lediglich  in  der  Zusammenstimmung  der 
Erkenntnis  mit  sich  selbst  bei  gänzlicher  Abstraktion  von  allen  Objekten  ins- 
gesamt" (Log.  S.  72;  s.  unten  über  das  Kriterium  der  ^^'ahrheit).  „Alle  Wahr- 
heit  besteht   in   der    Übereinstimmung   aller    Gedanken    mit   den    Geseizeti   des 
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Denkens,  und  also  untereinander^^  (Reflex.  927).  „Daß  alle  Körper  ausgedehnt 
sind,  ist  notivendig  und  etmg  wahr,  sie  selbst  mögen  nun  existieren  oder  nicht. 
.  .  .  Der  Satx.  will  nur  sage?i:  sie  hängen  nicht  von  der  Erfahrung  ab  (die 
%u  irgend  einer  Zeit  angestellt  werden  muß)  und  sind  also  auf  gar  keine  Zeit- 
hedingung  beschränkt,  d.  i.  sie  sind  a  priori  als  Wahrheiten  erkennbar,  tvelches 
mit  dem  Satze:  sie  sind  als  notwendige  Wahrheiten  erkennbar,  ganz  identisch 
ist"  (Üb.  eine  Entdeck.  2.  Abschn.,  Kl.  Sehr.  III^  S.  60).  Die  ewigen  Wahr- 
heiten sind  bei  Kant  zu  apriorischen  (s.  d.)  Urteilen  geworden.  Von  einer 
Auffassung  der  Wahrheit  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  den  Dingen  (an 
sich)  ist  hier  nicht  mehr  die  Eede,  da  die  Dinge  an  sich  sich  jeder  Erkenntnis 
und  Vergleichung  entziehen.  Objektiv  (s.  d.)  wahr  ist  nach  Kant  ein  allgemein- 
gültiger (s.  d.),  den  Denk-  und  Erfahrungsgesetzen  gemäßer  Satz. 

Im  Kantschen  Sinne  erklärt  Jakob  die  Wahrheit  als  „Übereinstimmung 
tmserer  Gedanken  mit  dem  Begriffe  eines  Objekts  überhaupt  und  mit  den  all- 
gemeinen Gesetzen  des  Denkens"'  (Log.  §  100  f.;  vgl.  Tieftrunk,  Log.  §  116; 
HoFFBATJER,  Log.  §  359;  Chr.  G.  Seydlitz,  Üb.  d.  Unterscheidungen  des^ 
Wahr.  u.  Irrigen'^,  1787).  Krug  bestimmt:  „Wahrheit  überhaupt  besteht  in  der 
Übereinstimtnung  unserer  Vorstellungen  und  Erkenntnisse"  (Log.  §  22).  Logische 
(formale,  ideale)  Wahrheit  ist  „Angemessenheit  einer  angeblichen  Erkenntnis  oder 
Wissenschaft  zu  den  Gesetzen  des  bloßen  oder  analytischen  Denkens,  wie  sie  eben 
die  Logik  aufstellt.  Die  metaphgsische  (materiale,  reale)  Wahrheit  aber  ist. 
Angemessenheit  einer  angeblichen  Erkenntnis  oder  Wissenschaft  zu  den  Gesetzen 
des  synthetischen  Denkens  oder  nirklichen  Erkennens,  tvie  sie  die  Metaphysik 
aufzustellen  hat"  (Handb.  d.  Philos.  I,  131;  vgl.  S.  78).  Nach  Gerlach  ist 
Wahrheit  „diejenige  Eigenschaft  unserer  Vorstellungen,  daß  sie  den  Gesetzen 
des  Vorstellens  gernäß  gebildet  sind"  (Log.  §  219).  —  Maass  erklärt:  „Sofern 
das  Verhältnis,  tvelches  in  einem  Urteile  zicischeti  den  vorgestellten  Objekten 
gedacht  wird,  stattfindet,  ist  das  Urteil  wahr"  (Log.  §  193).  Ähnlich  Beck: 
„Wenn  unter  dem  Begriffe,  unter  den  ein  Urteil  einen  Gegenstand  stellt,  dieser 
Gegenstand  n-irklich  steht,  so  ist  'dieses  Urteil  wahr"  (Log.  §  57).  —  Nach 
Bouter\vt:k  ist  die  Wahrheit  bei  evidenten  Sätzen  „Übereinstimmung  des 
Urteils  mit  einer  geivissen,  unserer  geistigen  Natur  gemäßen  Vorstellungsart, 
bei  der  ivir  es  bewenden  lassen  müss^en".  Im  logischen  Sinne  ist  Wahrheit 
„Übereinstimmung  unserer  Gedanken  .  .  .  untereinander".  Empirische  Wahr- 
heit ist  „Übereinstimmung  unserer  Urteile  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung". 
Metaphysische  Wahrheit  ist  „Übereinstimmung  unserer  Vorstellungen  mit  dem 
übersinnlichen  Wesen  der  Dinge"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  1,  33,  40,  48,  75). 
Calker  bemerkt:  „Die  unmittelbare  Wahrheit  ist  das  Sein  der  Ditige, 
wie  es  sich  dem  Menschen  in  dessen  willenloser  und  neigungsloser  tind  ganz 
ursprünglicher  Beziehung  zu  demselben  vermittelst  der  vernehmenden  Erkenntnis- 
kraft zeigt.  .  .  .  Die  mittelbare  Wahrheit  hingegen  ist  die  Einstimmigkeit 
und  Begründetheit  aller  Vorstellungen  des  denkenden  Geistes."  „Endliche 
Wahrheit  (physische  oder  emjririseh -reale  und  rational-reale  Wahrheit)  ist  das 
Sein  der  Dinge,  ivie  es  von  dem  Menschen  in  den  bestimmteti  Begrenzungen  von 
Zeit,  Raum  und  gradtceiser  Beivußtheit  erkannt  wird.  Ewige  Wahrheit 
(ideale  Wahrheit)  hingegen  ist  das  Sein  der  Dinge,  tvie  es  unabhängig  von  jenen 
Begrenzungen  durch  Zeit,  Raum  und  Beivußtheit  sein  Bestehen  durch  die  Gott- 
heit hat"  (Denklehre  S.  546  f.;  vgl.  Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  183).  —  Nach 
Fichte   gibt   es    ,.eine  gewisse   nottvendige  Art,  tvie  die  Dinge  uns  allen,  der 
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EinrichUing  unserer  Xaiitr  nach,  schlechterdings  erscheinen  tnüssen,  und  in- 
sofern unsere  Vorstellungen  mit  dieser  notuendigen  Form  der  Erkenntnisarbeit 
übereinstimmen.  Lönnen  wir  sie  auch  objektiv  uahr  nenneii".  „In  dieser  Be- 
deutung ist  alles,  iras  einer  richtigen  Wahrnelimung  gemäß  durch  die  not- 
wendigen Gesetze  unseres  Erkenntyiisvermögens  zustande  gebracht  wird,  objektive 
Wahrheit"  (WW.  VI,  19).  —  SCHELLlKG  bestimmt:  „Jede  Äffirmatian  oder  .  .  . 
jede  Erkenntnis  ist  uahr.  die  mittelbar  oder  unmittelbar  die  absolute  Identität 
des  Objektiven  und  Subjektiven  ausspricht"  (WW.  I  6,  497).  „Was  wahr  ist, 
ist  zvie  das,  tcas  an  sich  selbst  recht  und  schön  ist,  seiner  Natur  nach  ewig  und 
hat  mitten  in  der  Zeit  kein  Verhältnis  %u  der  ZeiP^  (Vorles.  üb.  d.  ^leth.  2). 
Nach  SUABEDISSEX  ist  Wahrheit  ..die  Wirklichkeit  in  der  Bexiehung  auf  das 
Denken-  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  133).  Als  Übereinstimmung  des 
Idealen  und  Realen  fassen  die  Wahrheit  auf  Schleiermacher,  H.  Ritter 
TRE^fDELEXBURG  u.  a.  Nach  Reixhold  ist  die  Wahrheit  an  sich  „die  von 
aller  Vorstellung  unabhängige  Übereinstimmting  des  von  der  Vorstellung  un- 
abhängigen Seins,  folglich  die  Übereinstimmung  des  Seitis  mit  sich  selbst"  (Was 
ist  die  Wahrh.?  S.  22).  —  Nach  J.  J.  Wagxer  ist  Wahrheit  die  Überein- 
stimmung des  Denkens  mit  sich  und  seinem  Inhalt  (Vorles.  üb.  Phüos.  S.  205). 
Vgl.  Gerlach,  Hauptmom.  d.  Phüos.  S.  104  ff.  —  Nach  Hegel  ist  die  Wahr- 
heit dies,  „daß  die  Objektivität  dem  Begriffe  entsjjricht,  —  nicht  daß  äußerliche 
Ditige  meinen  Vorstellungen  entsprechen;  das  sind  nur  richtige  Vorstellungen, 
die  ich  von  dieser  habe"  (Enzykl.  §  213).  Die  Idee  (s.  d.)  ist  die  Wahrheit  selbst 
(1.  c.  §  213).  „  Wetm  die  Wahrheit,  im  subjektiven  Sinne,  die  Übereinstimmung 
der  Vorstellung  mit  dem  Gegenstande  ist:  so  heißt  das  Wahre  im  objektiven 
Sinne  die  Übereinstimmung  des  Objekts,  der  Sache  mit  sich  selbst,  daß  ihre 
Realität  ihrem  Begriffe  angetnessen  ist.  Der  Begriff  ist  sogleich  die  wahrhafte 
Idee,  die  göttliche  Idee  des  Universums,  die  allein  das  W^irkliche.  So  ist  Gott 
allein  die  Wahrheit"  (Naturphilos.  S.  22  f.).  „Der  Gedanke,  der  wesentlich 
Gedanke  ist,  ist  an  und  für  sich,  ist  etcig.  Das,  tcas  wahrhaft  ist,  ist  nur  im 
Gedanken  enthalten,  ist  tcahr  nicht  nur  heute  und  morgen,  sondern  außer  aller 
Zeit;  und  insofern  es  in  der  Zeit  ist,  ist  es  immer  und  xu  jeder  Zeit  waitr" 
(Phüos.  d.  Gesch.  I,  16;  vgl.  S.  33;  vgl.  K.  Rosenkranz,  Syst.  d.  Wissensch. 
S.  590  ff.;  .Michelet.  Zeitschr.  „Der  Gedanke"  VII,  17).  Nach  Hixrichs  ist 
das  Wahre  „die  vermittelte  Einheit  des  Dinges  mit  seinem  Begriffe"  (Gnmdlin. 
d.  Phüos.  d.  Log.  S.  182  f.).  Zeisixg  erklärt:  „Die  Wahrheit  ist  die  Idee  als 
Begriff,  die  als  seiend  aufgefaßte  Vollkommenheit"  (Ästhet.  Forsch.  S.  81;  vgl. 
G.  Bieder.maxx,  Phüos.  als  ßegriffswissensch.  I,  135  ff.;  Wissenschaftslehre 
S.  382  ff.). 

Daß  alle  Wahrheiten  „eicige  Wahrheiten"  (s.  oben)  seien,  betont  Chr.  Krause 
(Vorles.  S.  125).  —  Die  L^nabhängkeit  der  Wahrheiten  vom  menschlichen  Denken 
lehrt  V.  Cousix:  „Les  verites  qu'atteint  la  raison,  ä  l'aide  des  principes  uni- 
versels  et  necessaires  dont  eile  est  pourvue,  sont  des  verites  absolues;  la  raison 
ne  les  fait  point,  eile  les  deeouvre"  (Du  vrai  p.  33).  „Les  verites  absolues  sont 
donc  independantes  de  l'experience  et  de  la  conscience  et  en  meme  temps  elles 
sont  attestees  par  l'experience  et  la  conscience^-  (ib.).  „En  fait,  quand  nous  par- 
lons  de  la  verite  des  principes  universels  et  necessaires,  nous  ne  crogons  pas 
qu'ils  ne  soient  vrais  que  pour  runis:  7ious  les  croyo7is  vrais  en  eux-memes,  et 
vrais  encore  quand  notre  esprit  ne  serait  pas  lä  pour  les  concevoir.  Xous  les 
considerons  comme  independants   de  nous"   (1.  c.  p.  58).    Die  absoluten  Wahr- 
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Leiten  ,,supposent  un  (Ire  absolii  comme  elles,  oh  dies  out  Icur  dernier  fondemenP^ 
(1.  c.  p.  70  f.).  —  BoLZANO  versteht  unter  „Wahrheiten  an  sich"  „Wahrheiten, 
abgesehen  davon,  ob  sie  von  jemand  erkannt  oder  nielit  erkannt  werden"''  (Wissen- 
sohaftslehre  1,  §  20,  S.  81  ff.).    Wahrheit  an  sieh  oder  objektive  Wahrheit  nennt 
Bolzano  „jeden  beliebigen  Satx,,  der  etwas  so,  wie  es  ist,  aussagt,  icobei  ich  un- 
hestimmt   lasse,  ob  dieser   Satx   von   irgend  jemand  irirklich  gedacht  oder  aus- 
gesprochen sei  oder  nicht'''  (1.  c.  I,  §  25,  S.  111  ff.).    Die  Wahrheit  an  sich  hat 
kein  Dasein  in  der  Zeit  (ib.).     Sie  ist  nicht  durch  ein  Denken  gesetzt;  Gott  er-, 
kennt   sie,    weil  sie  ist  (1.  c.  S.  115).     Logische  Wahrheit  ist  die  „gedachte  oder 
erkannte    Wahrheit''   (1.  c.  I,    §  29,    S.  143).     „Begriffsrvahrheiten"   sind  Wahr- 
heiten, die  bloß  aus  reinen  Begriffen  bestehen  (1.  c.  II,  §  133,  S.  33).  —  Nach 
LoTZE  sind  Wahrheiten  nicht,  gelten  nur  (Met.^,  S.  3 ;  Mikrok.  III"^  579).    „Sie 
schweben  nicht  zwischen,   außer  oder  über  dem  Seienden;   als  Zusammenhangs- 
formen mannigfaltiger   Zustände   sind,  sie  vorhanden  nur  in  dem  Denken  eines 
Denkenden,  indem  es  denkt,  oder  in  dem  Wirken  eines  Seienden  in  dem  Augen- 
blick seines   Wirkens"'  (Mikrok.  III'^  579).     Ein  Eeich  ewiger  Wahrheiten  außer 
oder   vor   Gott   kann   nicht   bestehen   (ib.).     Die    Summe    der   ewigen    Wahr- 
heiten   ist   die  Wirkungsweise   der  Allmacht  (1.  c.  S.  585).     WirkUch   ist   die 
Wahrheit   nur  „als   Natur   iind   ewige    Oewohnheit  des  höchsten   Wirkcus  (ib.). 
Wahrheit  ist  (formal)  „Folgerichtigkeif"  (1.  c.  11^,  299).  —  Einen  überzeitlichen 
Charakter  hat  die  Wahrheit  nach  Uphues.    Sie  ist  „das  einzig  Ewige  und  darum 
Allgemeingültige"   der  eigentliche  Erkenntnisgegenstand  (Zur  Krisis  in  d.  Log. 
S.  79).     Die  Wahrheit  ist  unabhänging  von  uns  vorhanden,  sie  Avird  beim  Er- 
kennen von  uns  in   Besitz  genommen   (1.  c.  S.  80).     Der  Gegenstand  ist    das, 
worüber  Avir  urteilen,  die  Beziehung  des  Prädikats   auf  ihn   ist  das,   Avas  Avir 
urteilen   oder  meinen.     „Die  im.    Urteil  gedanklich  ausgedrückte  Beziehung  in 
diesem    Sinne   als  das  von   uns  Gemeinte   und  OeurteiUe  ist  es,   loas  wir  eine 
Wahrheit  oder  die   Wahrheit  nennen"   (1.  c.  S.  81).     Alle  unsere  Erkenntnisse, 
aUe  Wahrheiten  bestehen  in  Beziehungen,  und  diese  bilden  „ein  großes,  aus  in- 
einandergreifenden Gliedern  bestehendes  Ganzes".     ,.Es  gibt  mit  anderen  Worten 
keine  Einxelwahrheit,  keine  getrennt  für  sich  bestehenden  Einzelwahrheiten,  alle 
Wahrheiten  hängen  aufs  engste  miteinander  zusammen  und  bilden  sozusagen  mir 
eine  Wahrheit  oder,  wenn  man  lieber  will,  ein  System,  ein  Reich  von  Wahrheiten. 
Diese   eine    Wahrheit    oder   dieses   System,  dieses  Reich   der    Wahrheit  ist  der 
eigentliche  Gegenstand  des  Erkennens."     Dieses  Wahrheitssystem  muß  emen  ob- 
jektiven Grund  haben.     Es  ist  dies  das  überzeitliche  Bewußtsein,  das  alle  diese 
W^ahrheiten  überzeitlich  umfaßt;  denn  eine  Wahrheit  ohne  ein  Erkennen  kann 
es  nicht  geben  (1.  c.  S.  84  f.).     „So  nur  erklärt  sich,  wie  alle   Wahrheiten  Gel- 
tung haben,  auch  wenn  sie  noch  von  keinem  der  Zeit  unterworfenen  Bewußtsein 
erkayint  sind  oder  nicht  mehr  von    irgend  einem   solchen   Bewußtsein   erkannt 
iKcrden."     „Mit  dem    überzeitlichen  Bewußtsein  ist  alle   Wahrheit  von  Ewigkeit 
verbunden,  sie  befindet  sich  in  seinem,  Besitz,  ist  in  ihm.  vorhanden."     Wir  er- 
k(mnen  die  Wahrheit  „nur  durch  Teilnahme  an  dem  überzeitlichen  Beunißtsein" , 
durch  „Erleuchtung"  (1.  c.  S.  85  f.;  vgl.  Einf.  in  d.  mod.  Log.  S.  3  f.).     Gegen 
den  llelativismus  Avendet  sich  auch  Husserl.     „  Was  ivakr  ist,  ist  absolut,  ist 
,an  sich''  tvahr;  die  Wahrheit  ist  identisch  eine'-  (Log.  Unters.  I,  117).    Die  Tat- 
sache ist  indiA'iduell,  zeitlich  bestimmt,  die  Wahrheit  überzeitlich  (1.  c.  S.  119). 
Der  Urteilsinhalt  ist    nicht  der  Urteilsakt;    jener  kann  derselbe  sein,  Avährend 
dieser  wechselt  (1.  c.  S.  119).     „Die  Erlebnisse  sind  reale  Einzelheiten,    zeitlich 
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bestimmt,  ncrdeml  und  vergehend.     Die  Wahrheit  aber  ist  ,etvig'  oder  besser:  sie 
ist  eine  Idee  tind  als  solche  überzeitlich"  (1.  c.  S.  128),  kein  Phänomen  unter 
Phänomenen  (ib.).     Sie   ist   „eine    Oeltungseinheit  im  unxeitlichen    Reiche   der 
Ideen''  (1.  c.  S.  130).     „Es  kann  nichts  sein,  ohne  so  oder  so  bestimmt  zu  sein ; 
tind  daß  es  ist  und  so  bestimmt  ist,  dies   ist  eben  die   Wahrheit  an  sich, 
welche  das  noiuendige  Korrelat  des   Seins   an  sich  bildet"  (1.  c.  S.  229).     Der 
Charakter  der  ^Vahrheit  kommt  „nicht  dem  flüchtigen  Erkenntnisphänonien  xu, 
sotidern  dem  identischen  Inhalte  desselben,  dem  Idealen  oder  Allgemeinen"  (1.  c. 
I,  150  f.).     Die  AVahrheit   ist  ein  Sachverhalt,  eine  Identität,  „die  volle  Über- 
einstimmung zwischen  Gemeintem  und  Gegebenem  als  solchem"  (1.  c.  II,  594  f.). 
Evidenz    ist   das    Erlebnis    der  Wahrheit    (1.  c.  I,  190).      „Das    Erlebyiis   der 
Zusammenstimmung  xicischen   der  Meinung   und  dem    Gegemcärtigcn,   Er- 
lebten, das  sie  meint,  zwischen  dem  erlebten  Sinn  der  Atissage  und  dem  er- 
lebten Sachverhalt  ist  die  Evidenz,  und  die  Idee  dieser  Zusanwt,ensti7nmung 
die   Wahrheit"    (1.  c.   S.  190  f.).     Auf   die   objektive  Wahrheit   geht    die    reine 
Logik  (1.  c.  S.  162).     Die  „individuellen"  Wahi'heiten   enthalten  Behauptungen 
über  wirkliche  Existenz  ijidividueller  Einzelheiten,  die  „generellen"  erschließen 
nur  die  begrifflich  möghehe  Existenz  von   Individuellem  (1.  c.   I,  232).     Nach 
TwARDOWSKi  sind  die  Urteile  absolut  wahr,  wenn  sie  wahr  sind;  relativ  können 
nur  die   Aussagen  sein   (Arch.  f.  Philos.  YIII,    1902,    S.  415  ff.,  447).     Nach 
SiMMEL  (s.  unten)  gelten  logisch-mathematische  Wahi'heiten  unabhängig  davon, 
ob  sie  von  jemandem    gedacht  werden  oder  nicht  (Soz.  S.  558).     Der  logische 
Sinn   eines  Urteils  ist   nichts  Psychologisches,   „obgleich  er  nur  innerhalb  tind 
vermöge  der  seelischen   Dynamik  eine  Bewußiseinsrealität  erlangen  kann"  (1.  c. 
S.  559).     Die  absolute  Gültigkeit  von  AV^ahrheiten  betonen  (gegenüber  dem  re- 
lativistisch-subjektivistischen     Psychologismus)    Cohen,    Natorp,    Cassirer, 
A.  Messer,  WixdelbajsD,  Müxsterberg,  Nelsox,  Ewald,  M.  Adler  u.  a. 
—  M.  Palägyi  betont,   die  Wahrheit  lasse  sich  nicht  vom  Denken  abtrennen 
(Kant  u.  Bolzano,  S.  36  ff.;   vgl.  Der  Streit,  S.  30  ff.).     Aber  die  Wahrheit  ist 
nicht  vergänglich,  zeitlich  wie  das  Phänomen  des  Denkaktes,  der  Impressionen. 
Erkenntnis  ist  „Erfassen  des  Ewigen  im  Vergänglichen'    (Log.  auf  d.  Scheide- 
wege S.  87).     Jedes  wahre  Urteil  (s.  d.)  ist  ein  „Eicigkeitserlebnis",  „ivomit  nur 
ausgesprochen   ist,  daß  die   Wahrheit,  die  man  erlebt,  eine  eivige   Wahrheit  ist". 
„Die  Tatsache  vergeht,  ihre  Wahrheit  aber  besteht."    „Alle  icahren  konstatierenden 
Urteile  sind  .  .  .  für  die  Ewigkeit  gefällt."     Im  Urteil  sprechen  wir  die  ewige 
Wahrheit   des  Stattfindens  der  vergänglichen  Tatsache  aus  (1.  e.  S.  164).     Jede 
^Vahrheit   hat  den   Charakter   der  Allgemeinheit  (1.  c.    S.  167),  ist  ein  Gesetz, 
das   allen   auf  sie  bezüglichen   iTteilen  gemeinsam  ist    (1.  c.  S.  169),  wodurch 
der  L'nterschied    von  Urteilen  a  posteriori  und  a  priori  aufgehoben  wird  (ib.). 
Die  Tatsache  kann  vergehen,  die  Wahrheit  ist  unvergänglich  heißt,  „daß  dieser 
Tatsache  im  Reiche  alles  Geschehens  eine  unverrückbare,  eivige  Stellung  zukommt, 
aus  der  sie  durch  keine  andere  Tatsache  verdrängt  iverden  kann"  (1.  c.  S.  173).  — 
„Das  Urteil  erfaßt  vom  Eindruck  so  viel,  als  ihm  die  den  Eindruck  unmittelbar 
auf  dem   Fuße  folgende  Erinnerung   darbietet,  und  sobald  nur  das   Urteil  diese 
Aufgabe  erfüllt,   ist  es  dem  Eindruck  auch  gerecht  yeu-orden,  d.  h.  es  ist  zvahr" 
(1.  c.  S.  186).  —  Eabier  betont:  „Le  vrai  .  .  .  n'existe  que  dam  l'intelligence. 
En  dehors   de  l'intelligenee,  la  verite  n'existe  pas:   mais  seulement  la  realite" 
(Psychol.  p.  487).     Nach  Sigwart    ist    es  eine  Fiktion,   als  könne  ein  Urteil 
wähl-  sein,   abgesehen  davon,   daß   irgend  eine   Intelligenz  dieses  Urteil  denkt 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  108 


I 


1714  Wahrheit. 


(Los;.  I^,  8,  238  ff.,  382  ff.).  Nach  L.  Steik  (auch  nach  Goldscheid  u.  a.) 
sind  objektive  Wahrheiten  generell-subjektive  Wahrheiten  (Philos.  Ström.  S.  326). 
Nach  R.  Richter  gibt  es  nur  relative  Wahrheit.  „Eine  absolute  Wahrheit^ 
unabhängig  von  einem  Beivnßtsein,  ist  ein  Iwlxernes  Eisen."  „Es  gibt  nur 
Wahrheit  für  jemand,  keine  Wahrheit  losgelöst  .  .  .  von  einem  Subjekt;  nur 
relative,  nicht  absolute  Wahrheit''  (Skeptiz.  II,  163  f.).  Es  gibt  aber  All- 
gemeingültigkeit von  Urteilen  (1.  c.  S.  194).  Die  biologische  Ableitung  der  Er- 
kenntnisprinzipien setzt  die  logische  Gültigkeit  derselben  voraus  (1.  c.  S.  489; 
gegen  den  Pragmatismus).  Nach  Jerusalem  (s.  unten)  gibt  es  an  sich  nur 
Sachverhalte,  nicht  AVahrheiten  (Krit.  Ideal.  S.  108  f.).  „Von  objektiven  Wahr- 
heiten darf  man  .  .  .  insoferne  sprechen,  cds  man  damit  die  Unabhängigkeit 
dieser  Beziehung  xtcischen  Urteilsakt  tind  Sachverhcdt  vom  einzelnen  Subjekt 
meint.  Streng  genommen  sollte  man  immer  nur  von  intersubjektiven  Wahrheiten 
spreclien''  (B.  109).  —  Vgl.  imten  Heim  u.  a. 

Die  Wahrheit  wird  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  Sein  (bzw. 
dessen  Relationen)  von  den  folgenden  neueren  Denkern  bestimmt :  Von  Ancillon 
(Üb.  Glaub,  u.  Wiss.  S.  35),  G.  E.  Schulze  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  105),  G.  Her- 
mes (Einl.  in  d.  christl.  Theol.  I^  82  ff.),  BluXDE  (Üb.  Wahrh.  im  Erkennen, 
S.  11;  Emp.  Psychol.  I,  2,  245,  268) :  Wahrheit  wird  nicht  durch  Vergleichung, 
sondern  durch  „Anerkennen''  konstatiert  (1.  c.  I,  279).  Ewige  Wahi-heiten  gibt 
es  nach  Jacobi,  Calker,  Koppen  (Darstell,  d.  Wes.  d.  Philos.  1810)  u.  a. 
W.  Rosenkrantz  erklärt:  „Die  Wahrheit  ist  allgemeines  Prädikat  unserer 
Vorstellungen,  insoweit  sie  mit  den  Objekten  übereinstimmen.  Wenn  uir  von 
einer  Wahrheit  der  Dinge  an  sich  sprechen,  verstehen  uir  darunter  immer  nur 
ihre  Übereinstimmtmg  mit  ihren  Ideen  im  göttlichen  Denken"  (Wissensch.  d. 
Wiss.  I,  403  ff.).  Nach  W.  Hamilton  ist  Wahrheit  „«  harmony,  —  an 
agreement,  —  a  correspondence  between  our  thought  and  thcd  u-hich  ice  think 
aboid"  (Lect.  IV,  XXVII.  p.  63  ff.).  ,  Nach  Drobisch  sind  (wie  nach  Her- 
bart) Urteile  logisch  wahr,  wenn  „die  in  ihnen  ausgedrückte  Form  der  Ver- 
knüpfung von  Subjekt  tind  Prädikat  dem  Inhalt  dieser  Begriffe  afigemessen  ist," 
materiell  wahr,  wenn  dieser  Inhalt  der  Beschaffenheit  und  den  Beziehungen  der 
Gegenstände  entspricht  (Log.  §  54).  A.  Bain  bemerkt:  „An  affirmation  is 
true  ivhen,  on  aetual  trial,  it  corresponds  to  the  fact.  This  is  the  direct  proof. 
Indirectly,  we  mag  lest  the  truth  of  affirmations  by  comparing  one  ivith  another" 
(Log.  1,  22).  SuLLY  bestimmt  die  Urteile  als  wahr,  welche  im  Geiste  die 
Dinge  gemäß  ihren  wu-khchen  Beziehungen  verknüpfen  (Handb.  d.  Psychol. 
S.  279).  Nach  L.  Knapp  ist  die  AVahi-heit  „die  Einheit  des  erkennenden  Denkens 
utid  der  vorgestellten  Wirklichkeit".  Eine  Vorstellung  ist  wahr,  „soiceit  jedem 
ihrer  Punkte  die  Wirklichkeit  entspricht"  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  139).  „Das 
Prinzip  der  Wahrheit  ist  die  Folgerichtigkeit,  d.  h.  die  genaue  Wiedergabe 
der  räumlich-zeitlichen  Ordnung  der  vorgestellten  Wirklichkeit"  (ib.).  Ueberweg 
bestimmt  ^Vahrheit  als  „Übereinstimmung  des  Wahrnehmungsinhaltes  mit  deni 
Seienden,  icelches  wahrgenommen  wird''  (AVeit-  u.  Lebensansch.  S.  26).  Nach 
Ad.  Steudel  ist  die  Wahrheit  „Übereinstimmung  des  Gedankens,  der  sub- 
jektiven Auffassung  mit  dem  Objekte  des  Denkens"  (Philos.  1  1,  56).  Nach 
J.  Bergmann  ist  ein  Gedanke  wahr,  „icenn  er  mit  seinem  Gegenstände  über- 
einstimmt, wenn  .  .  .  der  gedachte  Gegenstand  ein  solcher  ist,  als  tcelcher  er  ge- 
dacht wird"  (Grumlprobl.  d.  Log.*.  S.  96).  Nach  G.  Spicker  ist  die  Wahrheit 
in  uns  mid  in  den  Dingen  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  360).    Unser  Denken 
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spiegelt  die  Objekte  ab  (ib.).  Wahr  ist  nach  Heymaxs  ein  Urteil,  dem  ein 
"Wirkliches  entspricht  (Ges.  u.  Eiern,  d.  wissensch.  Denk.  S.  28).  Nach 
G.  A.  LiXDXER  ist  ein  Urteil  wahr,  „nenn  es  xtcischen  unseren  Vorstelliingeti 
solche  Vcrhindunyen  stiftet,  oder  solche  Trennungen  legt,  die  dem  hi halte  des- 
selben entsprechen"  (Empir.  Psychol.  S.  122).  Nach  Hagemaxx  ist  Wahrheit 
„die  Übereinstimmung  der  Erhenntnis  mit  ihrem  Gegenstände"^.  Die  ^Vah^heit 
ist  nur  im  erkennenden  Subjekte,  hat  aber  Beziehung  zum  Gegenstande.  Die 
objektive  Wahrheit  besteht  in  der  „übereinstimmnng  der  Dinge  mit  den  gött- 
lichen Ideen''  (Log.  u.  Xoet.  S.  125).  Die  Übereinstimmung  zwischen  dem 
Gegenstande  und  unserer  Vorstellung  ist  nur  Ähnlichkeit.  Wird  etwas  erkannt, 
wie  es  itst,  so  ist  Wahrheit  im  Erkennen  (1.  c.  S.  126).  Es  gibt  natürUche  und 
übernatürliche,  notwendige  und  zufällige,  apriorische  und  aposteriorische,  meta- 
physische, jjhysische  und  moralische  Wahrheiten  (1.  c.  S.  127;  vgl.  Met.  S.  17  f.). 
Nach  GUTBERLET  ist  die  Wahrheit  der  Erkenntnisse  die  Ü'bereinstimmung  der- 
selben mit  ihrem  Objekte  (Log.  u.  Erk.  S.  144  ff.).  Witte  definiert :  „  Wahr- 
heit ist  kritisch  gerechtfertigte  Ubereinstiminung  der  mit  subjektiver  Gewißheit 
erfaßten  Inhalte  unseres  Denkens  mit  einer  solchen  Wirklichkeit,  die  jedenfalls 
xiim  Teil  über  dessen  bloß  siibjektice  Tätigkeit  stets  hinausreicht"  (Wesen  d. 
Seele,  S.  71).  Schuppe  erklärt:  „Wahrheit  meint  immer  icahre  Urteile  oder 
Erkenntnisse,  d.  h.  solche,  welche  xu  ihrem  Inhalte  tiirklich  Seiendes  haben,  und 
xtim  Wesen  des  Urteils  selbst  gehört  es.  daß  es  mit  dem  Anspruch  auftritt, 
Wirkliches  xu  seinem  Objekt  oder  Inhalt  xu  haben,  d.  h.  ein  wahres  xu  sein, 
oder  dies  als  selbstverständlich  loraussetxt.  Freilich  kann  er  erst  hervortreten, 
wenn  die  Möglichkeit  des  Gegenteils,  d.  i.  des  Irrtums  erkamit  wird"  (Log. 
S.  168  f.).  Brextaxo  bestimmt:  „Wir  nennen  etwas  wahr,  wenn  die  darauf 
bexügliche  Anerkennung  richtig  ist"  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  17).  „Ob  ich 
sage,  ein  affirmatives  Urteil  ist  wahr  oder  sei?i  Gegenstand  sei  existierend,  in 
beiden  Fällen  sage  ich  ein  und  dasselbe"  (1.  c.  S.  77).  Das  Als-wahr-anerkennen 
ist  ein  ursprünglicher,  einfacher  psychischer  Akt.  ist  die  Urteilsfunktion  (Psychol. 
I,  C.  6).  A.  Meixoxg  bestimmt  Wahrheit  als  ideale  Relation  zwischen  Inhalt 
imd  Gegenstand,  Übereinstimmung  zwischen  dem  immanenten  Gegenstande 
mit  der  Vorstellung  imd  der  Wirkhchkeit  (Üb.  Annahm.  S.  125  ff.).  Wahr 
imd  falsch  sind  zunächst  Eigenschaften  an  Objektiven  (1.  c.  S.  192  ff.;  Z.  f. 
Philos.  Bd.  129,  S.  71).  Wahr  ist  ein  Urteil,  .,dessen  Objekt  Tatsache  ist"  (Üb. 
d.  Erfahr,  uns.  Wiss.  S.  32).  Es  gibt  Urteile,  in  deren  Natur  es  liegt,  wahr 
zu  sein  (ib.;  wahr  ist  ein  Urteil,  „sofern  es  ein  seiendes  Objektiv  erfaßt":  Über 
Gregenstandstheor.  S.  18).  Ähnlich  Höfler  u.  a.  Nach  Kreibig  ist  Wahrheit 
,,das  Merkmal  eines  Urteils,  das  denjenigen  Tatbestand  beliauptet,  der  im  Be- 
reiche der  beurteilten  Gegenstände  vorhanden  ist"  (D.  int.  Funkt.  S.  142  ff.). 
Das  psychologische  Kriterium  der  ^Vahrheit  ist  die  Evidenz  der  GewiI5heit 
(1.  c.  S.  145),  beim  Erfassen  von  psychischen  Existenzen  xmd  Eelationsfakten 
(S.  146).  _ 

Als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  der  Erfahnmg  (bzw.  Wahrnehmung) 
wird  die  Wahrheit  von  verschiedenen  Denkern  bestimmt.  Formell  wahr-  ist 
nach  SCHOPENTIAUER  ein  Urteil,  wenn  es  dem  Satze  vom  Grimde  genügt, 
^laterielle  oder  absolute  Wahrheit  aber  ist  „das  Verhältnis  xicischen  einem 
Urteil  und  einer  Anschauung,  also  xtcischen  der  abstrakten  und  der  anschaidiehen 
Vorstellung.  Dies  Verhältnis  ist  enttceder  ein  unmittelbares,  oder  aber  vermittelt 
durch  andere  Urteile,  d.  h.  durch  andere  abstrakte  Vorstellungen"  (W.  a.  W.  u. 
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V.  II.  Bd.,  C.  9).  „Wahrheit  ist  die  Beziehung  eines  Urteils  auf  ettcas  außer 
ihm.  Wir  irren,  indem  icir  Begriffe  so  vereinigen,  daß  sich  eine  dieser  Ver- 
einigung entsprechende  anßer  ihnen  nicht  findet"-  (Neue  Paralii")om.  §  9).  Nach 
H.  Wolf  ist  die  Wahrheit  „die  Übereinstimmung  unseres  Wissetisinhaltes  mit 
dem  sinnlichen  oder  seelischen  Erfahrungsinhalte''  (Handb.  d.  Log  S.  164). 
Nach  K.  Shl'TE  ist  Wahrheit  nur  Übereinstimmung  zwischen  Wort  imd  Ge- 
danken oder  zwischen  Gedanken  und  Erfahrung  (Disc.  on  truth  p.  215,  223). 
H.  CoRKELlus  erklärt:  „Wir  nennen  ein  Wahrnehmung sur teil  ivahr,  wenn 
ivir  die  durch  die  Prädikation  angezeigte  Relation  xivischen  dem.  beurteilten 
Inhalte  und  dem  durch  das  Prädikatswort  bezeichneten  Gedächtnisinhalt  bei  der 
Wahrnehmimg  des  ersteren  Inhaltes  tatsächlich  vorfinden,  falsch,  tcenn  icir 
eine  andere  als  die  angezeigte  Relation  vorfinden"-  (Psychol.  S.  333;  Einl.  m 
d.  Philos.  S.  282).  Objektive  Wahrheit  ist  Wahrheit  für  alle  Hörenden 
(1.  c.  S.  335).  Von  Wahrheit  und  Irrtum  kann  nur  unter  Voraussetzung 
konstanter  Bedeutung  der  gebrauchten  Symbole  die  Eede  sein  (Psychol. 
S.  338).  Nach  Stöhr  bedeutet  materiale  \\'ahrheit  „die  Übereinstimmung  eines 
Bru-artungsinhalts  mit  der  sinnenfälligen  Wirklichkeit"  (Leitfad.  d.  Log.  S.  111). 
Nach  Ebbixghaus  ist  wahr,  „tvas  mit  möglichen  Erfahrungen  des  Denkenden 
übereinstimmt"  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  222  f.).  Vgl.  unten  Höffdinü,  Jeru- 
salem u.  a.  Nach  J.  Schultz  ist  ein  Urteil  wahr,  „das  entu-eder  seelische 
Vorgänge  des  Urteilenden  getreu  abspiegelt  oder  verifizierbare  Erwartmigen  weckt" 
(Die  drei  Welt.  S.  34). 

In  der  Übereinstimmung    der    Gedanken  untereinander  und    mit   der  Be- 
wußtseinsgesetzlichkeit verlegen  die  Wahrheit  eine  Reihe  von  Philosophen  (s.  oben 
Kant  u.  a.).    Nach  Hodgson  ist  die  Wahrheit  „the  agreement  of  thought  uith 
itself  (Philos.  of  Reflect.  II,  213  f.).     In  die  durchgängige  „Verknüpfung  und 
Übereinstimmung  aller  Denkakte  untereinander"  setzt  die  Wahrheit  Schübert- 
SOLDERK  (Gr.  ein.  Erk.  S.  182).     Wahrheit  ist  die  „denknotwendige  Beziehung, 
in  der  alles  gedacht  erscheint"  (1.  c.  S.  183  f.).     Glogau  bemerkt:  „Alles  Sein 
ist  ein  Denken ;  folglich  liegt  die  Wahrheit  des  Seins  in  der  allseitig  zusammen- 
stimmenden vollkommenen   Entwicklung   des   niederen  und  eisten  Denkens,  d.  h. 
des  Wahrnehmens"  (Abr.  I,  355).     Die  ewige  Wahrheit,   der  Urgrund  des  Da- 
seins,  ist   unwandelbar   (1.  c.  S.  72).     Nach  B.   Kerx   ist   objektive  Wahrheit 
Einheit   der   Erkenntnis   (Wesen  S.  182).     Nach  K.  Heim   ist  ein  Satz  wahr, 
wenn  er  1)  mit  dem  Bewußtseinsinhalt  übereinstimmt,  2)  wenn  die  Bewußtseins- 
inhalte   der    normalen   Zeitordnung    Avirklich    angehören.     Wahrheiten    haben 
ewige  Geltung  (Psychol.  oder  Antipsychol.  S.  152  f.).    Nach  Driesch  ist  wahr, 
„tcas   widerspruchslos   und   vollständig   geordnet   ist"   (Naturbegr.   u.  Natururt. 
S.  3).    Nach  Joachim  ist  die  Wahrheit  ein  Ideal.    Sie  ist  „systematic  coherence", 
ist  zeitlos,  unal)hängig  vom  Denkmhalte,  aber  in  emem  solchen  gegeben  (The 
Nat.  of  Trulh,  p.  21,  63,  76,  78  f.).     Bradley  erklärt:   „Truth   is  the  pred^- 
cation  of  such  content  as,  ivhen  predicated,  is  harmonious,  and  remores  incon- 
sistency   attd   ivith   it   unrest"    (Appear.   and  Real.   p.  165  ff.,   359  ff.).      Nach 
Cohen   bringt   erst   die  Ethik  zur  logischen   Richtigkeit  die  Wahrheit  hinzu. 
„Wahrheit  bedeutet  den  Zusammenhang  und  den  Einklang  des  theoretischen  und 
des  ethischen  Problems."     Die  Hypothesis  (ib.)  ist  das  Werkzeug  der  Wahrheit 
(Eth.  S.  83  ff.,  95).  —  Nach  Windelband  ist  Wahrheit  „Übereinstimmung 
der  Vorstellungen   untereinander,   der   sekundären   mit   den   primären,  der   ab- 
strakten mit  den  konkreten,  der  hypothetischm  mit  den  sensualen,  der  jTheorie' 
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mit  den  ,  Tatsachen- "  (Praelud.^,  S.  153).  Eine  Regel  der  VorsteUiuigsverknüpf iing 
besteht  hier  (l.  c.  S.  158  f.).  „Wahrheit  ist  Xornialität  des  Denkens"-  (1.  c. 
.S.  160).  Als  wahr  (imwahr)  wird  das  Urteil  beurteilt,  indem  es  bejaht  (oder 
verneint)  wird  (1.  c.  S.  54).  Nach  Rickert  verleiht  die  Anerkennung  des 
Sollens  dem  Urteil  die  Wahrheit.  Die  Wahrheit  ist  ein  Wert  (Gegenst.  d. 
Erk.^  S.  116  f.).  Ein  Wahrheitswert,  gegeben  in  einer  Urteilsnotwendigkeit, 
gilt  absolut  (1.  c.  S.  138).  Der  ,,  Wille  xur  Wahrheit"  ist  die  letzte  Basis  des 
Wissens  (1.  c.  S.233  f.).  Ähnlich  Chkistiaxsen  (Erk.  u.  Psychol.  d.  Erk.  S.  6  ff. : 
Wahrheit  als  Zweck  des  Urteilens),  J.  CoHX.  —  Nach  Münsteeberg  sind  wahr 
„die  Urteile,  in  denen  die  Xatur  die  Hberpersönlichen  Werte  des  Daseins  und 
Znsammenhangs  auficeist"  (Philo?,  d.  Werte.  S.  126).  Der  Wert  der  Wahrheit  ist 
imbedingt  (1.  c.  S.  53  f.).  Vgl.  Lacheliee,  Psych,  u.  Met.  S.  118.  —  B.  Eed- 
MANN  erklärt:  „Die  Allyemeingültigkeit  .  .  .  ist  nichts  anderes  als  die  Wahr- 
heit im  eigentliclien  Sinne",  objektive  Wahrheit  (Log.  I,  275).  „Die  Wahrheit 
eines  Urteils  besteht  darin,  daß  die  togische  Immanenz  seines  Gegenstandes 
subjektir,  spexieller  objektiv  geiciß ,  und  der  prädikative  Ausdruck  dieser  Im- 
manenz denknotwendig  ist"  (ib.).  A.  Gödeckemeyer  bestimmt:  „Ein  Urteil 
ist  u-ahr.  bedeutet  .  .  .  nichts  anderes  als:  unter  Beobachtung  aller  in  Betracht 
kommenden  Bedingungen  muß  so  und  kann  nicht  anders  geurteilt  tverden"  (Der 
Begriff  d.  Wahrheit,  Zeitsehr.  f.  Philos.  120.  Bd.,  S.  186  ff.,  195). 

Den  „statische?i"  Wahlheitsbegriff  (Ausdruck  von  L.  Webee)  ersetzt  durch 
den  ,.dgnamischen"  (wie  Helmholtz,  Hertz,  E.Mach,  Riehl,  Bradley  u.  a.) 
HÖFFDIXG.  ,,Die  Bedeutung  der  Prinzipien  ist  die,  daß  sie  tms  bei  unserer 
Arbeit,  Verständnis  xu  gewinnen,  leiten  sollen.  Ihre  Wahrheit  besteht  in  ihrer 
Gültigkeit  und  ihre  Gültigkeit  in  ihrem  Arbeitswerte.  Daß  ein  Prinzip 
wahr  ist,  bedeutet,  daß  man  mit  demselben  arbeiten  kann  .  .  .  Der  Begriff  der 
Wahrheit  ist  ein  dijnamischer  Begriff,  indem  er  eine  bestimmte  Weise  der 
Anwendung  der  Denkenergie  ausdrückt,  uml  er  ist  ein  symbolischer  Begriff, 
imlem  er  nicht  Deckungsgleich heit  oder  Qimlitätsäimlichkeit  mit  einem  absoluten 
Gegenstande,  sondern  Beziehungsähnlichkeit  /Analogie)  zwischen  den  Ereignissen 
im  Dasein  und  den  menschlichen  Gedanken  bezeichnet."  „Ein  Vergleich  unserer 
Gedanken  mit  einer  absoluten  Welt  der  Dinge  ist  nicht  möglieh;  icir  können 
mir  Gedanken  und  Erfalirungen  miteinander  vergleichen"  (Philos.  Probl.  S.  45  f. ; 
vgl.  S.  72).  —  Nach  W.  Jerusalem  ist  das  Urteil  (s.  d.)  als  Akt  das  „Formen 
eines  Vorstellungsinhcdts" ,  als  Meinimg,  Bedeutung  aber  „ein  vollständiger,  von 
der  Tatsache  des  Urteilens  unabhängig  gedachter  objektiver  Vorgang".  „Die 
Wahrheit  ist  nun  eine  Beziehung  zwischen  diesen  beiden  Seitendes  Urteils- 
aktes" (Urteilsf.  S.  186).  „Der  Begriff  der  Wahrheit  kann  also  nur  auf  Grund 
der  Weltanschauung  bestelten,  aus  welcher  er  entstanden  ist,  nämlich  auf  Grund 
eines  extramentalen,  vom  Urteilenden  unabhängigen  Geschehens,  dessen 
Gesetze  und  dessen  tatsächlicher  Verlauf  in  der  dem  mensclilichen  Beimßtsein 
einxig  möglichen  Form  bestimmt  ivird"  (S.  187).  „Implizite  ist  .  .  .  die  Wahr- 
heit in  jedem  naiv  und  ursprünglich  gefällten  Urteile  enthalten,  insofern  der 
Urteilende  von  der  Richtigkeit  der  vollxogenen  Deutung  überzeugt  ist.  Zum  Be- 
ivußisein  kommt  aber  die  Wahrheit  erst  dadurch,  daß  der  Urteilende  an  die 
mögliche  Zurückweisung  denkt  und  sein  Urteil  gegen  dieselbe  verteidigt"  (Lehrb. 
d.  Psychol.3,  B.  122).  ..Erst  durch  die  Zurückiveisung  der  möglichen  Negation, 
durch  yegierung  des  Irrtutns  entsteht  im  Bewußtsein  der  Begriff  der  Wahrheit 
des    Urteils"   (Urteilsfimkt.  S.  185 ;  Einl.  in  d.  Phüos.^,  S.  90  f.).    „Ein  Urteil 
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ist  tvahr,  u-enn  die  darin  vorgenommene  For>nnng  und  Objektivierimg  dem  ivirk- 
liclien  Vorgang  in  der  Weise  entsjirichf,  daß  Voraussagen,  die  sich  auf  das 
gefüllte  Urteil  gründen,  tatsächlich  eintreffen,  tcoraus  dann  hervorgeht,  daß  das 
Urteil  dem  beurteilten  Vorgang  entspricht ,  daß  es  ihm  angemessen  oder 
adäquat  ist.  Das  Urteil  muß  in  dem  Sinne  eine  Funktion  des  ivirklichen 
Vorganges  sein,  daß  eine  Änderung  des  objektiven  Tatbestandes  auch  eine  ent- 
sprechende Änderung  des  Urieiles  zur  Folge  hat  und  daß  die  Folgerungen,  die 
sich  aus  dem  Urteil  ergeben,  für  den  Vorgang  Geltung  haben"  (Einl.  in  d. 
Philos.3,  S.  95  f.;  vgl.  Krit.  Ideal.  S.  162  ff.).  Ursprünglicli  ist  ein  Urteil 
richtig,  wenn  es  „■xweckentsprechende  Maßnahmen  xur  Folge  hat^'  (Einl.^,  S.  94). 
„  Wahr  und  falsch  bedeutet  also  ursprünglich  gar  nichts  anderes  als  nütxlieh 
oder  schädlich  in  biologischem  Sinne.'''  .,Die  Wertwig,  welche  eine  vollzogene 
Deutung  auf  Grund  der  Nützlichkeit  oder  Schädlichkeit  der  auf  Grund  derselben 
getroffenen  Maßnahmen  erfährt,  diese  Wertung  und  nichts  anderes  ist  der  Ur- 
sprung der  Begriffe  Wahr  und  Falsch."  Wahrheit  ist  hier  „Förderlichkeit  der 
Maßnahmen"  (Krit.  Ideal.  S.  162  ff.).  Die  Überzeugung  befestigt  sich  (beim 
„Urteilen  auf  Vorrat"),  daß  die  "Verwertbarkeit  der  Urteile  wächst,  je  mehi"  sie 
den  Tatsachen  entsprechen  (1.  c,  S.  168  f.).     Jer.  ist  Pragmatist  (s.  unten). 

Subjektiv  ist  die  Wahrheit  nach  Kierkegaard:  die  Subjektivität  selbst  ist 
(setzt)  die  Wahi'heit  (vgl.  Höffding,  Sören  Kierkegaard  S.  71).  —  Den  biologisch- 
subjektiven Charakter  der  Wahi'heit  betont  Nietzsche.  Wahrheit  und  Gegen- 
sätze haben  ihre  Einheit  in  ihrer  Nützlichkeit;  durch  diese  sind  auch  „falsche" 
Urteile  wertvoll  (WW.  VII,  1,  1;  1,  2).  „Die  Falschheit  eines  Urteils  ist  uns 
noch  kein  Eimcand  gegen  ein  Urteil"  (WW.  VII  1,  4).  Die  „falschesten"  Ur- 
teile, z.  B.  die  synthetischen  Urteile  a  priori,  sind  oft  die  unentbehrlichsten, 
für  die  Lebenserhaltung  wichtigsten  (WW.  VII  1,  11).  „Wahr"  (im  neuen 
Sinne)  ist  eben  nichts  anderes,  als  was  den  Zwecken  des  Lebens  dient,  das 
Lebenerhaltende,  Lebenfördernde,  Arterhaltende,  Züchtende.  Wahrheit  ist 
biologische  Nützlichkeit  einer  Erkenntnis  (WW.  VII  1,  3;  1,  4),  im  Hinblick 
auf  die  Förderung  des  „  Willens  zur  Macht"  (s.  d.).  Absolute  Wahrheit,  \Vahr- 
heit  an  sich  gibt  es  nicht,  da  der  Begriff  „  Wahrheit"  sich  nur  auf  die  Be- 
ziehungen der  Erkennenden  zu  ihrer  Vorstellungswelt  und  untereinander  erstreckt 
(XV,  302).  „Woran  ich  zugrunde  gehe,  das  ist  für  mich,  nicht  wahr,  das 
heißt,  es  ist  eine  falsche  lielation  meines  Wesens  zu  anderen  Dingen.  Denn  es 
gibt  mir  individuelle  Wahrheiten,  —  eine  absolute  Relation  ist  Unsinn"  (XI  6, 
208).  Gattungsmäßige  Wahrheiten  entstehen  durch  Konvention,  indem  fixiert 
wird,  was  als  „Wahrheit"  gelten  soll,  d.  h.  „es  ivird  eine  gleichtnäßig  giÜtige 
und  verbindliche  Bezeichnung  der  Dinge  erfunden".  „  Wahr"  heißt  nun  jeder 
Satz,  der  für  die  Dinge  die  allgemein  eingeführten  Namen  gebraucht  (X  2,  1, 
S.  161;  3,  2,  S.  1^5).  Wahrhaft  sein  heißt  „herdemceise  zu  lügen"  (X,  S.  165  f., 
170).  Da  Wahrheit  das  als  nützhch  Erwiesene,  Bewährte,  Ererbte  (Nietzsche 
si^richt  von  „einverleibten  Irrtümern" ,  die  als  „n-ahr"  gelten)  ist,  so  beruht  sie 
auf  Wertung.  Der  Wert  einer  Erkenntnis  ist  das,  was  ihre  „Wahrheit"  ver- 
bürgt. Die  AVahrheiten  sind  gleichwohl  Illusionen,  Metaphern,  Kelationen, 
Anthropomorijhismen  (XV  2,  2;  X  2,  1,  S.  166).  —  In  anderer  Weise  gibt 
SiMMEL  (s.  oben)  dem  Wahrheitsbegriff  eine  biologische  Fassiuig.  Wahr  nennen 
wir  nach  ihm  jene  Vorstellungen,  „die,  als  reale  Kräfte  oder  Bewegungen  in  uns 
u-irksani,  uns  zu  tiützlichem  Verhalten  veranlassen" .  „Dagegen  gibt  es  soviel 
prinzipielle    Wahrheiten,   wie  es  ^j/-«'««?^ze//   verschiedene    Organisationen   und 
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Lebensanforderungen  gibt"  (Phil.  d.  Geld.  S.  61  ff.,  66).  Durch  Selektion 
haben  sich  bestimmte,  nützliche  Vorstellungen  als  wahr  erhalten,  eingebürgert 
(ib.).  „  H'jV  nennen  diejenigen  Vorsiellungen  icahr,  die  sich  als  Motive  des  xneck- 
mäßigen,  lebenfördernden  Handelns  ericiesen  haben''  (Üb.  eine  Bezieh,  d.  Selektions- 
lehre zur  Erkenntn.,  Arch.  f.  system.  Philos.  I,  189.5,  S.  34  ff.,  36,  39).  Wahr- 
heit ist  „die  Majorität  der  miteinander  xusaymnenhängenden  imd  überein- 
stimmenden Bem(ßtseinsinlialte",  ,,die  Vorstellung  der  Gattimg''  (Einl.  in  d. 
Moralwiss.  I,  3  ff.).  Auch  Irrtümer,  Illusionen  können  „höchst  >,u-eckmüßig  und 
Resultate  hoher  Anpassung''  sein  (1.  c.  I,  111).  „Die  Nütxlichkeit  des  Erkennens 
erxeugt  xngleieh  für  uns  die  Gegenstände  des  Erkennens"  (Arch.  f.  sytem.  Philos. 

I,  45). 

Der  biologisch  fundierte  Wahrheitsbegriff  ist  mit  dem  dynamischen  des  Prag- 
matismus (s.  d.)  verwandt,  teils  auch  identisch.  Schon  die  indische  Philosophie 
enthält  diesen  ^Vahrheitsbegriff.  „Richtige  Erkenntnis  (pramä)  ist  eine  sachgemäße 
Vorstellung,  und  Sachgemäßheit  ist,  tcas  ein  erfolgreiches  Streben  hervorzubringen 
geeignet  ist"  (vgl.  Hultzsch,  die  Tarkakaumudi  des  Laugakshi  Bhäskara,  Zeitschr. 
d.  Deutsch.  Morgenland.  Gesellsch.  LXI,  1907,  S.  773).  ,,Was  nicht  tcahr  ist, 
das  bewirkt  kein  erfolgreiches  Streben,  tvie  die  irrige  Vorstellung  des  Wassers" 
(1.  c.  S.  791).  —  Betreffs  Peirce  u.  a.  s.  Pragmatismus ;  Jerusalem  s.  oben.  AVahr- 
heit  ist  ein  Wert,  ist  Nützlichkeit  („usefubiess")  der  Erkenntnisakte:  F.  C.  S. 
Schiller  (Himian.  p.  54 ff..  18 ff.);  .,coHduciveness  to  otir  ends",  die  Bedeutung 
Urteile  ,,in  hannonising  our  experience"  (Stud.  in  Hum.  p.  195).  Wahr  ist  das, 
„uhat  is  usefid  in  building  up  a  science"  (1.  c.  p.  154).  Die  Konsequenz  der 
Urteile  für  menschliche  Interessen  und  Zwecke,  also  für  die  „Praxis"  ist  das 
Kriterium  der  Wahrheit  (1.  c.  p.  5),  welche  stets  relativ,  menschlich  ist  (1.  c. 
p.  8),  zum  Willen  in  Beziehung  steht  (1.  c.  p.  11).  Absolute  Wahrheit  ist  nur 
ein  Ideal  (1.  c.  p.  213),  apriorische  Wahrheit  nur  ein  Postulat  (1.  c.  p.  197). 
ÄhnUch  DE^^^Ey.  Das  Kriterium  der  "Wahrheit  und  Eealität  besteht  „in  as- 
certaining  u-Jiat  experience  can  be  taken  for  granted  as  a  safe  basis  for  seeuring 
other  experiences" .  „That  tihich  can  safely  be  taken  for  granted  as  a  basis  for 
further  action  is  regarded  as  real  and  true"  (Stud.  in  Log.  Theor.  p.  106  f.). 
Nach  James  sind  Gedanken  soweit  wahr,  „als  sie  uns  behilflich  sind,  uns  in 
xueckentsprechende  Bexiehungen  xu  andern  Teilen  unserer  Erfahrung  xu  setzen". 
Nach  der  „instruynentalen"  Wahrheitstheorie  bedeutet  Wahrheit  der  Ideen  ihren 
„Arbeitswert".  „Jeder  Gedanke,  der  uns  soxusagen  als  Vehikel  dient,  jeder  Ge- 
danke, der  uns  glücklich  von  irgend  einem  Teile  unserer  Erfahrung  zii  irgend 
einem  andern  Teile  hinführt,  indem  er  die  Dinge  xn-eckentsprechend  verknüpft, 
sicher  arbeitet,  vereinfacht,  Arbeit  erspart,  ist  genau  in  dem  Umfange,  genau  in 
dem  Grade  wahr,  als  er  dies  alles  tut.  Jede  solche  Idee  ist  uahr  als  Denk- 
mittel"  (Pragmat.  S.  36  f.).  Jede  neue  Wahrheit  vermittelt  zwischen  der 
alten  Meinmig  und  der  neuen  Tatsache  (1.  c.  S.  38).  Wahr  heißt,  „icas  sieh 
auf  dem  Gebiete  der  intellektuellen  Überzeugung  aus  bestimmt  angebbaren  Grün- 
den als  gut  ericeist"  (1.  c.  S.  48).  Als  Wahrheit  gilt,  „tcas  uns  am  besten  führt, 
zcas  für  jeden  Teil  des  Lebens  am  besten  paßt,  was  sich  mit  der  Gesamtheit  der 
Erfahrungen  am  besten  vereinigen  läßt"  (1.  c.  S.  51).  Wahre  Vorstellungen 
sind  solche,  die  wir  „in  Kraß  setxen  und  verifixieren"  können.  Wahrheit  einer 
Vorstellung  ist  ihre  Verifikation,  ihr  Sich-Geltend-Machen  (1.  c.  S.  125  f.),  ihre 
Funktion  des  Vorwärtsbringens,  Hinführens  (1.  c.  S.  128  f.).  „Ewig"  wahr  sind  die 
formalen  Wahrheiten  (Z.  B.  die  der  Mathematik,  S.  132).    Mit  der  Wirklichkeit 
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„übereinstimmen-'  wird  jede  Idee,  „die  uns  dazu  verhilft,  logisch  oder  praktisch 
mit  einer  bestimmten  Wirldichheit  uml  dem,  was  xu  ihr  gehört,  xu  operieren  .  .  ., 
die  unser  Leben  der  ganzen  Lage  dieser  Wirklichkeit  anxiqjassen  vermag'''  (1.  c. 
S.  134  ff.).  „Vbereinsiimmung"'  bedeutet  hier  „jeden  Vorgang,  durch  den  wir 
von  einer  gegenivärtigen  Vorstellimg  xu  einem.  kÜ7iftigen  Ereignis  hingeführt 
iverden,  vorausgesetzt,  daß  diese  Führung  ein  günstiges  Ergebnis  hat"  (1.  c.  S.  136). 
Das  Wahre  ist  „das,  zcas  uns  attf  dem  Wege  des  Denkens  vorwärts  bringt,  so  ivie 
das  ,Tiichtige^  das  ist,  icas  uns  in  unserem  Benehmen  vorwärts  bringt"  (1.  c. 
S.  141  f.).  Vgl.  die  Arbeiten  von  A.  Sidgwick,  H.  ;N.  Gardinee  (Philos. 
Eev.  XVII.  1908,  p.  113  f.),  Santa yaxa  (Life  of  Eeason),  Bergsox,  Milhaud 
u.  a.  —  Einen  logisch- voluntaristischen  "WahrheitsbegTiff  hat  J.  Eoyce.  Wahi'- 
heit  ist  „adequate  exjjression  and  development  of  the  internal  meaning  of  the 
idea  itself  (World  and  the  Indiv.  I,  33 ;  es  gibt  absolute  Wahrheiten,  wie  nach 
Rüssel  u.  a.).     Betreffs  des  Willens  zur  Wahrheit  vgl.  Eunze,  Met.  S.  315  f. 

Xach  Ulrici  ist  Wahrheit  eine  ethische  Kategorie.  Ihr  Inhalt  ist  der  er- 
kannte Grund  und  Zweck  eines  Dinges  als  Ziel  seines  Werdens  und  Wirkens 
(Gott  u.  d.  Xatur,  S.  601  f.;  vgl.  Scholkmänx,  Grundlin.  ein.  Philos.  d. 
Christent.  S.  224).  —  Die  ästhetische  Wahrheit  {„veritas  aesthetica^' :  Baum- 
GARTEJf,  Aesth.  §  448)  besteht  nach  Bimmel  darin,  „daß  das  Kunstwerk  als 
Ganzes  diejenige  Erwartung  erfüllt,  die  ein  Teil  seiner  hervorruft'^  (Einl.  in  d. 
Moralwiss.  II,  94;  vgl.  u.  a.  Grillparzer,  WW.  XV,  132  f.;  Kohnstamm, 
Kunst,  S.  80).  — 

Das  Kriterium  der  Wahrheit  wird  verschieden  bestimmt,  bald  durch  die 
Evidenz  (s.  d.)  des  Denkens,  oder  die  der  Wahrnehmung,  bald  durch  die 
Widerspruchslosigkeit  und  Einstimmigkeit  des  Denkens,  bald  durch 
die  Einstimmigkeit  der  Denkenden  untereinander,  bald  durch  die  Be- 
stätigung der  Urteile  oder  Erwartimg  seitens  der  Erfahrung,  bald  durch  die 
Xützlichkeit  der  Urteile  (s.  oben). 

Im  vernünftigen  Denken,  das  seiner  selbst  gewiß  ist,  im  loyog,  im  Begriffe 
erblicken  die  Eationalisten  (s.  d.)  älterer  Schule  das  Kriterium  der  Wahrheit. 
Die  Menge  ist  in  der  Unwahrheit  befangen,  behaujitet  Parmenides,  indem  sie 
Veränderung  luid  Werden  für  wirklich  hält,  während  Wahrheit  nur  dem  reinen 
Seinsgedanken  zukomme  (Parm.,  Lehrged.  8,  38;  vgl.  Kühnemann,  S.  54). 
Nach  Heraklit  liegt  die  Wahrheit  im  vernünftigen,  vom  allgemeinen  /.öyog 
erleuchteten  Denken,  im  ungetrübten  Geiste  des  Forschenden,  während  die 
Sinne  (s.  d.)  allein  „schlechte  Zeugen''  sind  (Fragm.  72  squ.,  1,  108,  3,  27,  92,  5). 
Anaxagoras  soll  den  '/Myog  (Sext.  Emp.  adv.  jMath.  VII,  90  squ.),  Empedokles 
den  oQdo?  Xöyo?  (die  „rechte  Vertitmft")  als  Kriterium  der  Wahi'heit  angesehen 
haben  (1.  c.  VII,  122).  —  Von  den  .Stoikern  älterer  Schule  betrachteten  einige 
den  og&dg  /.öyog  als  Kriterium  (Diog.  L.  VII,  1,  54;  Cicero,  Acad.  1,  11; 
Epiktet,  Diss.  IV,  8,  2).  Sexeca  bemerkt  gleichfalls:  „Quiequid  vera  ratio 
eommeruiat,  solidum  et  aetertium  est'  (Ep.  66,  30;  vgl.  117,  6).  Den  „consensus 
gentium",  die  Einstimmigkeit  der  Denkenden,  betrachtet  als  ein  W^ahrheits- 
kriterium  Cicero  (Tusc.  disp.  I,  30;  De  nat.  Deor.  I,  44). 

In  der  unmittelbaren  Gewißheit  des  Gedachten,  in  der  Evidenz  ßvaQyeg) 
erblickt  Theophrast  die  Wahrheit  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  218).  — 
Evidenz  schreiben  vor  ihm  die  Kyrenaiker  den  Empfindungen  und  Gefühlen 
zu.  KQixrjoiu  slvai  tu  n^ädij  y.ai  /nöru  y.aru'/.aiißüveadai  y.ai  aöiüffEvxza  Tvy/ürsiv 
(Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,   191;  Cicero,  Acad.  II,  7,  20).    Ein  gemeinsames 
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Kriterium  für  die  Menschen  gibt  es  nicht  {ovds  y.oiTi]oi6v  cfaaiv  elvai  xoivov 
uvdgw.TOf :  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  195).  Epikur  lehrt:  y.oizrjoia  rfjg 
ä/.t]9eiag  eivai  rag  alodrjOEig  xai  :Tgo/.i'm'sig  y.id  xä  :tddt],  seine  Schüler  auch  rag 
qavTar.Tiy.äg  F:Ttßo/.ag  T)~jg  Staroia;  (Diog.  L.  X.  31).  Geht  doch  jeder  Begriff  aus 
der  Wahrnehnning  hervor  (X,  62;  vgl.  X,  33  squ.;  Sext.  Empir.  adv.  3Iath. 
VII,  211  squ.). 

Auch  die  Stoiker  geben  ein  psychologisches  Wahrheitskriterium  an;  es 
hegt  in  der  cfavraaiu  y.ara/.rjrtTiy.y,  in  der  mit  einem  Wirkliehkeitscharakter  ver- 
sehenen, von  einem  Objekt  ausgehenden  VorsteUung,  die  uns  (und  das  Objekt) 
,.pack-t"  und  unsere  Anerkennung,  unsere  „av/y-aza^soi?"  (s.  d.)  erzwhigt.  Koi- 
Tfjoiov  slvai  Tijg  dh]deiag  Ttjr  y.axah]jixiy.rjv  (pavzaoiav  fj>]8ev  eyovaav  svoxijfia  (Sext. 
Emp.  VII,  253).  A'.  9  —  xovxean  xijv  d-To  v:Ta.oy_orxog  (Diog.  L.  VII  1,  54; 
Cicero,  Acad.  I,  11;  Epiktet,  Diss.  IV,  8,  12).  Chrysippus  bezeichnet  ai'adrjoig 
und  .-rgö/.rjifng  als  Kriterien  (Diog.  L.  VIT  1,  54).  Von  Arkesilaus  (Sext.  Emp. 
Pyrrhf  hyp.  I,  233  ff.)  und  Kabxeades  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  416  ff.) 
wii-d  bestritten,  daß  die  kataleptische  Vorstellung  ein  Kennzeichen  der  Wahr- 
heit sei.  Vgl.  Philo,  Quis  rerum  132,  491  M;  De  somniis  I,  135,  641  M. 
(Barth,  D.  Stoa^  S.  234). 

Die  Selbstgewißheit  des  Gedachten,  sowie  die  Einstimmigkeit  der  Denkenden 
macht  zum  Wahrheitskriterium  Augfstixus  (De  lib.  arb.  II,  10,  16;  De  civ. 
Dei  VIII,  6;  De  ver.  rel.  30,  56;  De  trüi.  XIV,  15,  21). 

In  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Gedachten  verlegt  das  AVahrheits- 
kriterium  Descartes.  ,,  ]'>deo  pro  regula  generali  posse  statuere,  illiid  omne 
esse  ceru))i  quod  vaJde  clare  et  distincte  percipio"  (Med.  III,  p.  15).  Die  klar- 
deuthchen  Begriffe  kommen  von  Gott,  können  daher  nicht  falsch  sein.  „Sequitur 
ideas  nostras  sive  notiones,  cum  in  omni  eo  in  quo  sunt  clarae  et  distinctae 
entia  quaedarn  sint  atque  a  üeo  procedant,  non  posse  in  eo  non  esse  vercts." 
Das  Falsche  in  unseren  Begriffen  beruht  nur  auf  imserer  Unvollkommenheit, 
beruht  auf  einer  Privation  (De  meth.  y>.  24  f.).  Der  wahrhafte  Gott  („Dcus, 
qui  summe  perfectus  et  verax  est'^J  kann  uns  nicht  täuschen  wollen  (1.  c.  p.  25). 
Gott  hat  uns  das  „lumen  tiaturale''  (s.  d.),  das  natürliche  Erkenntnis-  und  Be- 
urteilungsvermügen  gegeben  (Princ.  ph.  I,  29).  ..Atque  hinc  sequitur,  lumen 
naturae,  sive  cognoscendi  facultatem,  a  Deo  nobis  datam,  nulluni  unqumn 
obiectum  posse  attingere,  quod  non  sit  verum,  quatenus  ab  ipsa  attingitur,  hoc 
est,  quatenus  clare  et  distincte  percijjitur"  (p.  30).  Leibxiz  meint,  dieses 
Kriterium  sei  allein  genommen  nutzlos,  die  Wahrheit  müsse  schon  als  möglich 
feststehen  (Erdm.  p.  79  f.). 

Xach  Spinoza  ist  die  Wahrheit  von  einem  unmittelbaren  Wahrheits- 
bev.ußtsein  begleitet  (vgl.  Suarez:  „scientia  debet  esse  perfectum  intellectuale 
lumen,  quod  seipsum  manifestat",  Met.  disp.  I,  sct.  4j.  Sie  hat  ihre  Xorm  in 
sich  selbst  unterscheidet  sich  unmittelbar  vom  Intum.  „Nemo,  qui  veram  habet 
ideam,  ignorat  veram  ideam  summam  certitudinem  involvere.  Veram  namque 
habere  ideam  nihil  aliud  significat,  quam  perfecte  sive  optime  rem,  eognoscere  .  .  . 
Et  quaeso,  quis  scire  potest,  se  rem  aliquam  intelligere,  nisi  prius  rem  intelligat? 
hoc  est,  quis  potest  scire,  se  de  aliqua  re  certum  esse,  nisi  prius  de  ea  re  certus 
sit?  Deinde  quid  idea  vera  clarius  et  certius  dari  potest,  quod  norma  sit  veri- 
tatis?  Sane  sieut  lux  se  ipsam  et  tenebras  mani festat,  sie  veritas  ywrma  sui  et 
falsi-'  (Eth.  I,  prop.  XLIII,  schol.).  —  Xach  Ga.ssexdi  sind  Wahi-nehmung 
und  Denken  Wahrheitskriterien   (Synt.  philos.  I,  2,   C.  5).  —  Xach  Herbert 
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vox  Cherbury  ist  die  höchste  AVahrheitsnorm  der  „consensus  universalis" 
(De  verit.).  —  Nach  Tschirnhaüsen  ist  das  Kriterium  der  Wahrheit  die  Be- 
greiflichkeit {„qnod  polest  concipi",  Medic.  ment.  p.  34  f.).  —  W.  KlXG  erklärt: 
Neque  aliud  iiobis  criterium  reritatis  quaerendum,  quam  quod  concej)tus  menti 
ohiectiis  de  re  aliqua  assensmn  vi  sua  exiorqueat,  sind  aliud  eriterium  non  est 
eorum,  quae  sensibus  xtercipiuntur,  quam  quod  ohiectum  praesentia  sua  in  nos 
agens  sentirc  eiiam  volentes  cogat'  (De  orig.  mali  p.  14). 

Nach  Kant  gibt  es  nur  ein  formal-logisches  Kriterium:  ^^Übereinstimmung 
einer  Erkenntnis  mit  den  allgemeinen  und  formalen  Gesetzen  des  Verstandes 
und  der  Vernunft".  Es  ist  dies  „die  conditio  sine  qua  non,  mithin  die  negative 
Bedingumj  aller  Wahrheit:  ueiter  aber  kann  die  Logik  nicht  gehen,  und  den 
Irrtum,  der  nicht  die  Form,  sondern  de7i  Inhalt  betrifft,  kann  die  Logik  durch 
keinen  Probierstein  entdecken"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  84).  „Denn  obgleich  eine  Er- 
kenntnis der  logischen  Form  röllig  gemäß  sein  möchte,  d.  i.  sich  selbst  nicht 
widerspräche,  so  kann  sie  doch  noch  immer  dem  Gegenstände  widersprechen" 
(ib.).  ,,Wenn  Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  einer  Erkenntnis  mit  ihrem 
Qegenstamle  besteht,  so  muß  dadurch  dieser  Gegenstand  von  andern  unterschieden 
werden;  denn  eine  Erkenntnis  ist  falsch,  wenn  sie  mit  dem  Gegenstande,  xvorauf 
sie  bexogen  wird,  nicht  übereinstimmt,  ob  sie  gleich  eticas  enthält,  icas  wohl  von 
andern  Gegenständen  gelten  könnte.  Nun  trürde  ein  allgemeines  Kriterium  der 
Wahrheit  dasjenige  sein,  welches  von  allen  Erkenntnissen,  ohne  Unterschied  ihrer 
Gegenstände,  gültig  wäre.  Es  ist  aber  klar,  daß,  da  man  bei  demselben  von 
allem  Inhalf  der  Erkenntnis  (Beziehung  auf  ihr  Objekt)  abstrahiert,  und  Wahr- 
heit gerade  diesen  Inhalt  angeht,  es  ganx  unmöglich  und  tmgereimt  sei,  nach 
einem  Merkmale  der  Wahrheit  dieses  Inhalts  der  Erkenntnisse  xu  fragen,  und 
also  ein  hinreichendes  und  doch  zugleich  allgemeines  Kennzeichen  der  Wahrheit 
unmöglich  angegeben  werden  könne"  (S.  81  f.). 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  das  Kriterium  der  theoretischen  Wahrheit  nicht 
selbst  wieder  theoretischer  Art  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  220  f.).  —  Nach  Rosmini 
ist  das  angeborene  Wahrheitskriterium  die  vom  Intellekt  angeschaute  Idee  des 
Seienden,  welche  die  Erkenutnisse  wahr  macht  (Log.  §  1039  ff.).  Der  Irrtum 
beruht  auf  der  Voreiligkeit  des  Urteilswillens  (1.  c.  §  1088  ff.).  —  J.  St.  Mill 
erklärt:  „It  is  inqmssible  to  separate  ihe  idea  of  Jiulgment  from  the  idea  of  the 
truth  of  a  Jiidgment"  (Examin.  p.  348).  Nach  Harms  ist  das  Kriterium  der 
Wahrheit  dem  Wissen  immanent  (Log.  S.  111  f.).  So  auch  Witte  (Wesen  d. 
Seele  S.  72  ff.).  Diese  Selbstgewißheit  des  Denkens  ist  der  letzte  Quell  aller 
Wahrheit  (1.  c.  S.  72).  Ähnlich  Sigwart  (Log.  I^  382).  xVach  L.  Stein  (Soz. 
Optim.  S.  232  f.)  u.  a.  ist  wahr  das  Denknotwendige.  —  Nach  Eabier  ist 
keine  Evidenz  unfehlliar  (Log.  p.  369  ff.).  Nur  die  Evidenz  „apres  la  preuve" 
ist  von  Gültigkeit  (1.  c.  378).  Das  Urteil  muß  in  Übereinstimmung  mit 
anderen  Urteilen  stehen  (ib.).  Bradley  erklärt:  „Uliimate  realitg  is  such  that 
it  does  not  contradict  itself:  here  is  an  absolute  criterion"  (Appear.  and  Real, 
eh.  13,  p.  136;  vgl.  eh.  24).  Cassirer:  „Nicht  mehr  schlechthin  das  Einxel- 
ding,  sondern  die  Forderung  inneren  Zusammenhangs  und  innerer  Widerspruchs- 
losigkeit,  die  der  Gedanke  stellt,  bildet  .  .  .  das  Urbild,  an  dem  tvir  die  ,Wahr- 
heiV  unserer  Vorstellungen  messen"  (Erk.  I,  4).  Nach  B.  Carneri  ist  wahr 
„dasjenige,  toogegen  ein  gegründeter  Widerspruch  nicht  erhoben  iverden  kann" 
(Sittl.  u.  Darwin.  S.  93).  Von  der  Wahrheit  fordern  wir  ewige  Geltung  (1.  c. 
S.  91  f.).     Glogau  erklärt:  Als  Wahrheit  erweist  sich  eine  Meinung,  „die  sich 
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iu  allen  Entnickhingen  als  fest  und  imerschüUerlich  mit  sich  selber  identisch 
ergeben  hat''  (Abr.  II,  65).  Nach  J.  Bahxsex  ist  umgekehrt  nicht  die  AVider- 
spruchslosigkeit,  sondern  der  "Widerspruch  (s.  d.)  das  Wahi'heitskriterium  (Der 
Widerspr.  I,  54  ff.,  198).  Nach  G.  Gerber  ist  ein  Erkenntnisakt  wahr,  wenn 
er  die  Prüfung  unseres  Denkens  besteht  (Das  Ich,  S.  307;  vgl.  Baix,  Log.  I, 
22).  Nach  Schubert-Solderx  gibt  es  kein  Kriterium  der  "Wahrheit  (Gr. 
ein.  Erk.  S.  160  f.).  W.  Jerusalem  erklärt:  „Das  Eintreffen  der  Voraussagen 
ist  das  /richtigste  und  das  entscheidende  Kriterium  für  die  Wahrheit  des 
Urteilens.  Wir  nennen  es  das  objectire  Kriterium.''  Wo  dies  nicht  mög- 
lich ist,  müssen  wir  uns  mit  dem  „intersubjektiven  Kriterium",  der  „Zustimmung 
der  Denkgenossen'-  begnügen  (Einl.  in  d.  Philos.^,  S.  96;  vgl.  schon  Feuerbach, 
"Wes.  d.  Christent.  S.  249  f.  u.  a.).  Nach  dem  Pragmatismus  (s.  oben)  ist  das 
Kriterium  der  Wahrheit  die  „Nützlichkeit"  der  Urteile  für  das  Erkennen  und 
Handeln. 

Über  wahre  Erkenntnis  s.  Erkenntnis,  Skejitizismus  u.  a.  —  Nach 
Nicolaus  Cusaxus  ist  die  „praecisa  veritas"  „incompi-ehensibilis-'.  Betreffs 
der  Urwahrheit  haben  wir  nur  Konjekturen  (s.  d.)  (De  doct.  ignor.  I,  3;  De 
coniect.  I,  1).  —  Vgl.  Ferri,  Dell'  idea  dell'  essere,  1888;  E.  Seydel,  Der 
Schlüssel  zum  objekt.  Erkennen,  1889;  Natorp.  Sozialpäd.2,  S.  20,  49,  51  u.  ff. 
(vgl.  Wahrhaftigkeit);  Euckex,  Einh.  d.  Geistesl.  S.  374;  Olle-Lapruxe,  La 
raison  et  le  rational,  p.  267  ff.,  67  ff.  (Ewigkeitscharakter  der  Wahrheit); 
Bosaxquet.  Logic  I,  3,  72;  Bixet,  Arne  et  Corps,  p.  86;  C.  L.  Herrick, 
Psyehol.  Rev.  1904;  H.  Jäger,  Gemeins.  Würz.  S.  268  f.;  R.  Müxzer.  Aus  d. 
Welt  d.  Gefühle,  S.  42  (Wahrheit  =z  richtig  gedeutete  Empfindung,  ist  subjektiv); 
Willy,  D.  Gesamterf.  S.  8;  Keyserling,  Gefüge  d.  Welt,  S.  371  (Wahrheit  =: 
„die  xueckmäßigste  Beziehung  xicisehen  Weltall  und  Menschengeist'')  \  Bergsox, 
Evol.  creatr.  p.  217  (Der  pragmatisch-wissenschaftlichen  ist  die  metaphysische 
Wahrheit  absoluter  Art  übergeordnet);  J.  CoHX,  "S'orauss.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908; 
Nelsox,  D.  sog.  Erkenntnisprobl.  1908;  Thraxdorff,  Was  ist  Wahrheit?  1873; 
K.  Dussel,  Ansch.,  Begriff  u.  Wahrheit,  1906;  Gr.  v.  Glasexapp,  D.  Wert 
d.  Wahrheit  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  123);  Powell,  Truth  and  Error,  1898; 
H.  SiDGAviCK,  Criteria  of  Truth  and  Error  (Mind.  N.  S.  IX,  1900);  L.  Strüm- 
pell, D.  Unterschiede  d.  "Wahrheiten  u.  Irrtümer,  1897;  A.  ]Messer.  Einf.  in 
d.  Erk.  S.  20.  —  "Vgl.  Erkenntnis,  Wissen,  Urteil,  Skeptizismus,  Rationalismus, 
Fürwahrhalten,  Evidenz,  A  priori,  Axiom,  Realität,  Gewißheit,  Gültigkeit, 
Tugend,  Relativismus,  Subjektivismus,  Ontologismus ,  Irrtum,  Pragmatismus, 
Wahrscheinlichkeit,  Objektiv. 

IVahrlieiteii,  doppelte,  s.  Wissen. 

Wahrheitsbewnßtsein  s.  Für  wahrhalten,  Glaube. 

\%^ahi'lieitsg-efnbl  ist  ein  intellektuelles  (logisches)  Gefühl  von  der 
Wahrheit  eines  Urteils,  in  immittelbarer  Evidenz  wurzelnd  oder  erst  vermittelt. 
—  Nach  SuABEDissEX  ist  das  Wahrheitsgefühl  „ein  unmittelhares,  d.  i.  nicht 
durch  ein  frei  vorschreitendes  Yerstandesverfahren  vermitteltes  Beuußticerden  der 
Wahrheit".  „Es  beruhet  .  .  .  auf  der  Vernunft  und  ist  selbst  die  sich  noch  unklar 
äußernde  Vernunft  in  ihrer  Richtung  auf  gegebene  Fälle"  (Grdz.  d.  Lehre  von 
d.  Mensch,  S.  295  f.).  Nach  Waitz  beruht  das  Wahrheitsgefühl  auf  einer 
„unvollständigen  Vergleichung  eines  vorliegenden  Falles  mit  dem  Bilde  eines 
allgemeinen,  größtenteils  sehr  schwankenden  Typus  .  .  .,  der  als  Norm  desselben 
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betrachtet  wird''    (Lehrb.    d.    Psychol.    S.  338).     Vgl.    CHRiSTiAifSEiif,   Erk.  u. 
Psych,  d.  Erk.  S.  24  ff. 

Wahrheitssinn :  Empfänglichkeit  für  das  Wahre,  Fähigkeit  des  rich- 
tigen Urteilens.  —  IMaass  definiert:  ^Sofern  der  innere  Sinn  Urteile  über  das 
Walire  und  Falsche  bestimmt,  heißt  er  der  Wahrheitssimr'  (Üb.  d.  Einbild. 
S.  203).    Vgl.  RÜDIGER,  De  sensu  veri  et  falsi. 

"WalirlieitS"»ville :  der  ^Ville  zur  Wahrheit  als  oberste  Voraussetzung 
des  logischen  Denkens  und  als  Motiv  desselben.    Vgl.  Wahrheit  (Eickert). 

^Vahi-n  eil  inen  s.  Wahrnehmung. 

Wahrnelininng  {ai'oß?]atg;  perceptio,  sensatio;  Sensation,  perception) 
ist,  allgemein,  ein  Ge\vahrwerden,  Bemerken,  Vorfinden  eines  Etwas,  also  iden- 
tisch mit  Bewußtsein  (s.  d.)  überhaupt.  Im  engeren  Sinne  ist  (äußere,  sinn- 
liche) Wahrnehmung  (als  Akt)  eine  Art  des  Vorstellens  (s.  d.),  ein  Vorstellen 
diu'ch  die  Sinne  (s.  d.),  ein  „Oeriehtetsein"  der  Aufmerksamkeit  auf  ein  Objekt 
(s.  d.)  der  Außenwelt.  Während  die  Empfindung  (s.  d.)  ein  Erleben  eines 
relativ  einfachen  Bewußtseinsinhalts  ist,  ist  die  Wahrnehmung  die  Auffassung, 
Deutung  eines  Emjifindungskomplexes  (die  Wahrnehmungsvorstellung) 
als  „Repräsentant''  eines  (bestimmten)  Gegenstandes,  die  (konkrete)  Beziehung 
von  Empfindimgsinhalten  auf  einen  Gegenstand,  d.  h.  auf  einen  einheitlichen, 
festen,  gesetzmäßigen  Zusammenhang  von  Erfahrungsinhalten.  Wahrnehmen 
(äußeres)  ist  das  Abstraktura  von  Sehen,  Hören  usw.,  es  bedeutet:  Empfinden 
-j-  Beziehen,  Objektivieren  (s.  d.)  des  Empfundenen.  Der  Wahrnehmungs- 
inhalt ist  der  Inbegriff  des  aktuell  Erlebten,  der  Wahrnehmungs gegen- 
ständ das,  was  durch  die  Empfindungen  ,,repräsentiert''  wird.  Der  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung  ist  „außer"  d.  h.  unterschieden  von  dem  ^Vahr- 
nehmungsakte ;  als  "Wahrgenommenes,  Wahrnehmbares  aber  ist  er  an  ein 
wahrnehmendes  Subjekt  gebunden,  ist  nicht  jenseits  jüles  Bewußtseins  (vgl. 
Transzendent).  Jede  Wahrnehmung  als  solche  ist  ein  „innerer",  psychischer 
Vorgang;  „äußere"  Wahrnehmung  Ijedeutet  nur  Wahrnehmung  eines  Äußeren 
als  Äußeren  (als  nicht  zum  Ich  Gehörigen).  Die  Wahrnehmung  (als  Vor- 
stellung) enthält  außer  Empfindungen  immer  auch  Reproduktions-Elemeute, 
geht  aus  einer  Assimilation  jener  mit  diesen  hervor,  ist  ferner  eine  Komplikation 
(s.  d.)  von  Empfindungen.  Die  Beziehung  des  Empfundenen  auf  ein  Objekt  ist 
schon  eine  (primäre)  Denkfunktion,  weini  auch  noch  kein  logischer  Denkprozeß 
(s.  d.).  Die  äußere  Wahrnehmung  liefert  das  „Material"  für  das  Erkennen  (s.  d.), 
Avelches  durch  das  Denken  erst  (begrifflich)  zu  objektiven  Erkenntnissen  geformt, 
verarbeitet  wird  (s.  Kritizismus,  Tatsache,  Realität).  Die  Wahrnehmung  enthält 
das  „Fundament"  zu  den  gedanklich  erstellten  Relationen  (s.  d.),  die  „Motive" 
zu  den  kategorialen  Erzeugnissen  des  Denkens. 

Die  (äußere)  Wahrnehmung  gilt  bald  als  unmittelbarer,  bald  als  psycho- 
logisch vermittelter  Akt,  teils  als  gesteigertes  Empfinden,  teils  als  primäres 
Denken :  v^on  der  Empfindung  (s.  d.)  wird  sie  meist  als  Gegenstandsbewußtsein 
imterschieden,  wobei  die  Objektivation  (s.  d.)  verschieden  gedeutet  wird. 

In  der  älteren  Philosophie  Averden  Wahrnehmung  und  Empfindung  kaum 
unterschieden.  Die  Wahrnehmung  wird  durch  ein  Einwirken  der  Dinge  auf 
die  Seele  erklärt.  Nach  Parmenides  empfindet  die  Seele  um  so  besser,  je 
mehr  Wärme  der  Organismus  enthält  (Theophr.,  De  sens.  3,  Dox.  499).    Nach 
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Empedokles  entstehen  die  Wahrnehmungen  dui'ch  „Ausflüsse"  (a:iod6oai), 
welche  von  den  Dingen  ausgehen,  in  die  .töoo«  der  Sinneswerkzeuge  eindringen 
und  sich  mit  den  aus  diesen  kommenden  Ausflüssen  begegnen  (x6  yäg  djiog- 
QOt'ag  ToTg  :r6ooig  sraouÖTZsir,  Plut.,  Plac.  IV,  9;  a.-tooooäg  .  .  .  y.at  ttÖqov?,  slg 
ovg  y.al  dt"  cor  ai  d.-Toggoal  noQsvovrai,  Plat.,  Men.  76  C;  vgl.  Aristot.,  De  sens. 
2,  438  a  4;  437  b  26  squ.)-  Durch  Gleiches  wird  Gleiches  wahrgenommen  {rj 
yvMGig  xov  ouot'ov  tm  oitoi'fo,  Arist.,  De  an.  I,  2;  Met.  III,  4,  1000b  6;  Sext. 
Empir.  adv.  Math.  VII,  121);  nach  Axaxagoras  hingegen  ist  es  das  Ungleich- 
artige, durch  welches  etwas  wahrgenommen  wird  (Theophr.,  De  sens.  29). 
Demokrit  erklärt  die  AVahrnehmung  durch  „Bilderehen"^  (si'dco/.a),  welche  von 
der  Obertläche  der  Körper,  als  Atomkomplexe,  sich  ablösen  mid.  durch  die 
Sinnesorgane  eindringend,  die  Seele  (s.  d.)  zur  Empfindung  nötigen:  z]>;,mo- 
xqixog  .  .  .  z)]v  ui'odijoiv  y.al  r»))'  vöi^aiv  ylveodai  elöoj/.cov  k'^codsr  -iQooiöi'xcov 
(Plut.,  Plac.  IV,  8,  Dox.  395;  vgl.  Cicer.,  De  fiu.  I,  6,  24);  ogäv  8'>)uäg  y.ax 
Eidiölcov  ijiiTxxwGsig  (Diog.  L.  IX  7,  44);  17  ysveaig  xwv  e18ü)/.cov  äfia  rot)i.taxi, 
ovy.  im'8)]/.og  aiodt'joec  diä  xi/v  a.vxm'a:xh'jO(oaif  (Diog.  L.  IX.  7,  48);  xäg 
aioüi'jaeig  y.ai  xäg  roijoeig  ixegoicooEig  eivai  xov  ocoiiiaxog  (,Stob.,  Floril.  IV,  233). 
Nach  Protagoras  entsteht  bei  der  Hinwendung  des  Sinneswerkzeugs  auf  die 
ihm  entsprechende  Bewegung  (jigooßokrj  xön-  6/j.^iäxo)v  n:g6g  xrjv  jigoot)y.ovaav  <pogdv) 
durch  das  Zusammentreffen  der  äußeren  und  inneren  (vom  Sinnesorgan  aus)  Be- 
wegung zugleich  das  Wahrnehmbare  (ala&tjxor)  imd  die  Wahrnehmung  fal'odtjoig) 
(Plat..  Theaet.  156  squ.).  Nach  Peato  entsteht  durch  den  Eeiz  eine  Art  Er- 
schütterung (oeiaaög)  im  Organismus,  als  Veranlassung  der  Empfindung  in  der 
Seele  (Phileb.  34;  vgl.  Tim.  46  A)  Die  Wahi-nehmung  gibt  kein  Wissen,  geht 
nicht  aufs  Seiende,  nur  auf  die  veränderlichen  Dinge  (Eep.  VII;  Theaet.  189  squ.; 
184  C  squ.;  vgl.  Sinn,  Rationalismus).  Auch  Aristoteles  erklärt,  die  (aufs 
einzelne  gerichtete)  Wahrnehmung  sei  noch  kein  Wissen  {ov  de  81  aiad/joscog 
eaxiv  iniaxaaOai,  Anal.  post.  I  31,  87  b  28),  wenn  auch  mit  der  Wahrnehmung 
die  Erkenntnis  beginnt  (1.  c.  II  19;  ov8s  roeX  6  vovg  xa  ly.xog  tiij  ^uex'  aiaßi'j- 
oEOjg  örxu,  De  sens.  6).  Die  Empfindung  ist  ein  Erleiden  (jxäoyeiv)  der  Seele, 
sofern  sie  mit  dem  Leibe  verbunden  ist  (De  an.  II  II,  423b  31;  aio&)]oig  = 
y.ivi]oig  xig  8iä  xov  owiiaxog  xfjg  y'vxn?,  De  somn.  454  a  7).  Durch  ein  Ungleich- 
artiges nehmen  wir  wahr  (De  an.  II,  11,  423  b  31  squ.),  welches  nach  der 
Wahrnehmung  gleichartig  wird  {:iäo-/Ei  .  .  .  x6  dvöiioiov,  nEnovdog  8'  ofioiöv 
iaxiv.  De  an.  II  5,  417  a  20).  Die  Empfindiuig  ist  keine  Größe  (/j.£y£dog), 
sondern  ein  '/.oyog,  eine  IvigyEia,  eine  d/./.oüoaig,  eine  qualitative  Veränderung 
(1.  c.  II  12,  424  a  27).  Die  Wahrnehmung  entsteht  durch  ein  Zusammenwirken 
von  Gegenstand  und  Seele,  quasi  durch  einen  ti'.to^  des  Gegenstandes  im 
Wahrnehmenden  (De  mem.  450  a  30),  der  (ohne  materielle  Übertragung)  diesen 
dem  ersteren  „verähnlichf-  (De  an.  II,  418  a  5).  Die  Wahrnehmung  ist  psy- 
chologisch das  VerwirkUchen,  Aktuellwerden  des  Wahrnehmungsinhaltes,  dessen 
Potentiaütät  sowohl  im  Gegenstande  als  im  Wahrnehmungsorgane  vorher  be- 
stand, so  daß  nun  die  Wirksamkeiten  (Energien)  beider  in  ihm  eins  sind;  durch 
einen  und  denselben  Verwirklichungsakt  wird  das  Außending  tönend,  das 
Sinnesorgan  hörend:  >;  8e  xov  alod>jxov  irigyEia  y.al  xrjg  alod/jOEOjg  t)  avxij  /^iev 
Eoxi  y.ai  fda,  xö  8^ Eivai  ov  x6  dvxo  avxaig'  /.iyo)  8'oior  6  ipötfog  6  y.ax  Evegysiav 
y.al  fj  dxoi]  rj  y.ax  h'dgyEiav  eoxi  ydg  dy.oi]v  E/ovxa  i.i>j  dyovEci',  y.ai  xo  e/ov 
xpöfpov  ovy  ueI  ipocpEt'  oxav  8'  ivEgytj  xo  8vvduErov  dy.ovsiv  y.al  y'0<ff/  xo  8vyd- 
l^iEvov  ifOffEir,  xöxE  rj   y.ax    h'igyEiav  dyorj  ätia  yi'vExat    y.al  6  y.ax    ivigyEtav  ipoipog, 
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a>v  eijteiv  uv  Tic  rö  /,isv  elvui  ay.ovoiv  x6  de  ii'öcprjoiv  (De  an.  III  1,  425  b 
26  squ.).  Die  Wahrnehmung  isf  ein  Akt  des  Wahrnehmenden,  der  Seele,  ist 
aber  auf  ein  Objekt  gerichtet:  exdoxr]  fiev  ovv  ul'oOriaig  rov  vjtoxEif^ievov  aloßfj- 
xov  tozlv,  vTcdg/ovoa  iv  reo  aladtjzrjQko  T]  aladrjTrjoioi',  xal  xqivei  rag  zov  vjio- 
XEijiih'ov  aio&t]Tov  8ia(poQÜg  .  .  .  f]  aal  dfjÄov  oti  rj  aäo^  ovx  k'ari  r.o  Eoj(_axov 
atod}]xi]Qiov  (De  an.  III  2.  426  b  10  squ.).  Die  Wahrnehmung  ist  die  An- 
nahme der  Form  des  Wahrnehmbaren  ohne  dessen  Stoff :  8ei  kaßsTv  ort  tj  fxev 
aloih]oig  Ion  xo  Öexxixov  xo)v  aioO>]xa>v  Eidcov  ävEV  xfjg  idrjg,  olov  6  xrjQog  xov 
öaxxvUov  ävev  xov  oiSrjQov  xal  xov  y^gvaov  ddy^xai  x6  otyisTov,  laj.ißäv£i  8b  xo 
yovoovv  rj  t6  yaXxovv  arj/xsTov,  aX)'  ovy  rj  ygvaog  >}  yaXxög  (De  an.  II  12, 
424  a  17  squ.).  Durcli  die  Existenz  des  Gegenstandes  wird  der  in  uns  poten- 
tielle Wahrnehmungsinhalt  aktuell:  x6  aiaOtjxixov  ovx  eoxiv  ii'Eoysia  dXXä 
övväfisi  iiövov  (De  an.  II  5,  417  a  6);  rä  yäg  aiodijxä  xad^  exugxov  uia&rj- 
xrjQiov  rjiüv  sf^ijxoiovoiv  aloßrjaii'  (De  insomn.  2,  459  a  24).  Das  Objekt  (s.  d.) 
ist  außer  der  Wahrnehmung  (Met.  IV  5,  1010  b  33;  vgl.  Brentano,  Psychol.  d. 
Aristot.;  Uphues,  Psychol.  d.  Erk.  I;  H.  Schwarz,  Umwälz.  d.  Wahrn.  I,  4). 
Xach  den  Stoikern  ist  die  ul'oOijoig  ein  „Abdruck^'-  der  Objekte  in  der  Seele 
{rv.-ro)oiv  iv  ii'vyjj,  Diog.  L.  VII  1.  45),  als  dXloiwoig  (1.  c.  VII,  1,  50).  Die 
Sinnesorgane  werden  von  den  Dingen  erregt,  worauf  vom  rjyBixonxöv  (s.  d.)  ein 
m'EVfia  in  das  Organ  strömt  und  die  En-egung  erfaßt  (vgl.  L.  Stein,  Psychol. 
d.  Stoa  II,  135):  Ol  Zxcotxoi  qaoiv  si'vui  T)~jg  yrvyijg  fisgog  ävcöxaxov  xo  rjye- 
/iiovixoi',  ujio  08  xov  YjyEfi.ovixov  eaxl  xiru  xelrovxu  sjil  xä  u.XXa  f.iEQt]  xfjg  ywyfjg, 
a  jToiEi  xljv  al'oOijoiv  ivBoysTv  (Galenr  histoi".  philos.  102,  Dox.  638);  dXXotovxai 
^lEv  yäo  xä  alo§7jxt'iQia,  diuxoivsi  dk  xi]v  dXXoUoaiv  rj  aiodrioig  .  .  .  Eoxt  8e 
alodtjoig  dvxü.ippig  xööv  aioOtjrcöv  doxsT  8s  ovxog  6  ö'gog  ovx  uvxfjg  eivcu  xrjg 
atoß  yoEwg ,  dXXu  xöjv  EQywv  avxfjg'  8i6  xal  ovxcog  OQi'Qovxai  xip>  al'aßrjaiv, 
m^i'Eviia  voEQov  «-T^ö  xov  rjy£[.iorixov  i.-il  xä  ooyava  xExxafj,£vov  (Nemes ,  De  nat. 
hoHi.  7;  vgl.  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  424;  Cicer.,  Acad.  II,  7).  Die 
£("(5w/.a-Theorie  vertritt  Epiker  (Diog.  L.  X,  31,  51;  vgl.  Evidenz).  So  auch 
LuCREZ:  „Principio  hoc  dieo,  rertim  simulacra  vagari  multa  modis  multis  in 
cunctas  undique  partis  tenvia,  quae  facile  inter  se  nmgunhcr  in  auris,  ohvia 
cum  veniunt,  ut  aranea  hratteaquc  auri,  qui2)pe  etenini  multo  tnagis  haec  sunt 
tenvia  textu  quam  quae  percipiunt  oculos  visiimque  lacessunt,  cotyoris  haec  quo- 
niani  penetrant  per  rara,  cientque  tenvem  animi  naturam  intus  sensumque 
lacessunf-'  (De  rer.  nat.  IV,  720  squ. ;  vgl.  Species).  Nach  Philo  ist  die  Emp- 
findung ein  Innerlichmacheu  des  Äußeren:  al'a&i]aig  fckv  ovv,  c5?  aijxo  uiov 
8r]/.oT  xo  ovo/iia,  aloßi]oig  xig  ovoa,  xä  rfavEVxa  ETtEiocpsQEi  xco  vo)  (Quod  deus 
immut.  I,  9;  vgl.  De  mund.  4).  Nach  Plutarch  ist  in  der  Wahrnehmung 
schon  ein  intellektueller  Akt  (Sympos.  V,  1 ;  De  goll.  an.  3,  5).  Nach  Plotin 
ist  die  aiaßyaig  eine  Tätigkeit  der  Seele  (Eiin.  III,  61;  IV,  4,  13;  6,  2).  In 
der  Wahrnehmung  befindet  sich  die  Seele  in  (Tcmeinschaft  mit  dem  Wahr- 
nehmbaren (1.  c.  IV,  5,  1),  aber  die  Wahrnehmung  ist  nicht  Abformung  oder 
Aufnahme  von  Eindrücken,  sondern  wir  nehmen  die  Dinge  direkt  wahr  (1.  c. 
IV,  6,  1).  Wahrnehmen  ist  ein  innerlicher  Seelenakt  (1.  c.  IV,  6,  2).  Ähnhch 
lehrt  Porphyr  :  Uoofpvgiog  iv  xco  jieqI  aiaßr/osojg  ovxe  xojvov  ovxe  sidoiXov  ovxs 
äXJiO  XI  (prjOLV  al'xiov  eivui  xov  ögäv'  äXXä  xi]v  ipvyrjv  ai'xrjv  ivxvyyavovoav  xoTg 
OQuxoTg  ijziyivcöaxeiv  savxrjv  ovoa  xä  ogaxä,  xcp  xi]v  ipvyjjv  ovrEysiv  jiavxa  xa 
ovxa  xal  elvai  xä  jzävxa  ipvyrjv  ovvsyovoav  ochixaxa  8ia(poQa  (Nemes.,  De  nat» 
hom.  80).    Ähnlich  auch  Ne.mesiüs  (De  nat.  hom.). 


Wahrnehmung.  1727 


Die  Biklerchen-Theoiie  vertritt  Basilides  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol. 
S.  364).  Als  Akt  der  Seele  bestimmt  das  Wahrnehmen  Augustinus  :  „  Videtur 
mihi  afiii/ia,  cum  sentit  in  coi^ore,  non  ab  illo  aliquid  pati,  sed  in  eins  passio- 
nibus  attentins  ayere  et  has  actiones  sive  faciles  propter  eonienientiam ,  sive 
difficiles  2i>'opter  inconvenientiani  non  eam  lafere,  et  lioe  totum  est,  qiwd  sentire 
dicitur"  (De  mus.  VI,  9).  Beim  Sehen  eines  Objektes  ist  dreierlei  zu  unter- 
scheiden: „Primo  ipsa  res,  quam  videmus,  .  .  .  dcinde  visio,  quae  non  erat, 
priusquam  rem  illam  obiectam  sensui  sentiremus,  tertio,  qtiod  in  ea  re,  quae 
videtur,  quamdiu  videtur,  sensum  detinet  oculorum,  id  est  animi  intetitio^'  (De 
trin.  XI,  2).  Die  den  Körper  affizierenden  Gegenstände  werden  der  Seele  be- 
wußt (De  gen.  ad  Ut.  XII,  25;  De  quant.  anim.  41).  Es  gibt  einen  „appetitus 
videndi''  usw.,  also  enthält  die  Wahrnehmung  schon  ein  Streben  (De  trin.  XI, 
2).  Xach  Ibn  al-Haitham  enthält  die  AVahrnehmung  Erinneriuigselemente 
imd  Wiedererkennen.  —  Die  Scholastiker  schreiben  die  Wahrnehmung  der 
Objekte  den  ..sensus  exteriores"  (s.  Sinn)  zu,  lassen  sie  meist  durch  „species" 
(s.  d.)  vermittelt  sein.  (Vgl.  AviCEXXA  bei  Winter,  Üb.  Avic.  op.  egreg.  de  an. 
S.  22,  26  ff.) 

Nach  iS'lcoL.  CusANUS  enthält  die  Wahrnehmung  schon  Urteil,  Unter- 
scheidung. Aufmerksamkeit  (Opp.  I,  45  a).  Xach  Campaxella  ist  die  Wahr- 
nehmung nicht  eine  bloße  „passio",  ..per  quam  scimus,  quid  est,  quod  agit  in 
nos"  (Univ.  johilos.  I,  4),  sondern  auch  ein  „actus  vitalis  iudicationis"  (1.  c.  I, 
5,  1;  vgl.  Telesius,  De  nat.  rer.  VII,  275  ff.). 

Nach  Descaetes  ist  die  Wahrnehmung  die  Beziehung  von  Empfüidungen 
(s.  d.)  auf  ein  Objekt  als  Ursache  derselben,  vermittelt  durch  Xervenbewegungen : 
„Ctim  videmus  lumen  tedae  et  audimus  sonunt  campanae,  hie  sonus  et  hoc  lumen 
sunt  duae  diversae  actiones,  quae  per  id  solum  quod  excitant  duos  diversos  motus 
in  quibusdam  ex  nostris  nervis  et  eoruni  opere  in  cerebro  dant  animae  duas 
distinctas  sensationes,  quas  sie  referimus  ad  otnecta  quae  supponimus  esse  earwn 
catisas,  ut  putemus,  nos  videre  ipsam  tedam  et  audire  campanam,  non  vero  solum 
sentire  motus  qui  ab  ipsis  proeeniunt"  (Pass.  anim.  I,  23).  Geulincx  erklärt: 
„Perceptionem  sensus  soleamus  referre  ad  res  externas,  tanquam  inde  provenientes 
et  plerumque  cum  cxistimatione,  quod  eae  res  similiter  affectae  sint  similemque 
habeant  modiim  aliquem,  qualem  nobis  inyerant'  (Eth.  IV,  p.  104).  Die  Logik 
von  Port-Royal  bemerkt :  ,,  Tria  .  .  .  in  nobis  fiimt,  cum  aliquid  sentimus  .  .  . : 
1)  Quidani  tnotus  excitantur  in  organis  corporeis,  ut  cerebro,  vel  oculo.  2)  Ri 
motus  animae  occasionon  praebent  aliquid  percipiendi.  S)  De  rebus  a  nobis 
visis  iiuiicium  feriinus"  (1.  c.  I,  10).  —  Daß  die  Wahrnehmimg  schon  Ge- 
dächtnis erfordert,  lehrt  Hobbes  (De  eorp.  25,  4).  Xach  Locke  erregen  die 
Körper  (durch  Stoß)  unsere  Empfindungen  (Ess.  II,  eh.  8,  §  11).  Von  den 
Körpern  gehen  Bewegungen  aus,  pflanzen  sich  auf  imsere  Nerven  und  Lebens- 
geister (s.  d.)  bis  zum  Gehirn  fort  und  veranlassen  dort  die  Seele  zum  Wahr- 
nehmen (1.  c.  §  12).  Daß  wir  das  Resultat  der  W^echselwirkurg  von  Seelen- 
tätigkeit und  Objektaktion  empfinden,  lehrt  Herbert  yox  Cherbury:  ,,Quod 
igitur  sentis,  neque  est  facultas  sive  vis  interna  sese  explicans,  neque  obiection, 
sed  actionum  resultantia  quaedam  ex  collisione  et  concursu  mutuo  oriunda" 
(De  verit.  p.  93).  Nach  Leibxiz  ist  die  bewußte  Wahrnehmung  (sentiment) 
mehr  als  eine  einfache  „Perxeption''  (s.  d.;  Hauptschr.  II,  440).  —  Nach  Boxxet 
hat  die  „Sensation"  ihren  Ursprung  „dans  V ebranlement  des  fibres  sensibles" 
(Ess.  analyt.  XIV,  195).    Die  „pereeption"  unterscheidet  sich  von  ihr  nur  „dans 
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le  dcgre  de  V ehranlement'' .  Sie  ist  „la  simple  appreliension  (s.  d.)  de  l'ohjet: 
eile  cmnonce  simplemeni  sa  presence''  (1.  c.  XIV,  196  ff.).  Die  Perzeption  ist 
„l'äme  eile  mcme  modifiee"  (1.  c.  XIV,  200;  vgl?  Ess.  de  psychol.  eh.  21  ff.,  33). 

—  Nach  Crousaz  enthält  die  Wahi-nehmung  schon  ein  Urteil  (Log.  I,  p.  59). 
So  auch  nach  Reib  (Inquir.,  VI,  20;  On  the  int.  pow.  II,  16),  wie  überhaupt 
die  schottische  Schule  (s.  d.)  scharf  zwischen  „senmfion''  und  „jjerception'' 
(Wahrnehmung)  unterscheidet  (vgl.  Beowx.  Lect.  II,  p.  30ff. ;  s.  unten).  Nach 
Er.  Darwin  ist  die  Aufmerksamkeit  erst  das,  was  die  „idea"  zur  „percepttofi^' 
erhebt  (Zoonom.  sct.  I,  2,  8;  Tempi,  of  nat.  p.  96).  —  Tetens  bemerkt:  „Erst 
■ivemi  die  Seele  einen  Gegenstand  als  einen  besondern  faßt,  ihn  unter  andern 
herauserlennt  und  unterscheidet,  dann  nimmt  sie  wahr  oder  ist  sich  dessen  be- 
wußt" (Philos.  Vers.  I,  258).  Platner  versteht  unter  „GeuahrneJtmungen" 
„die  beivußten  Ideen  der  Siyinen,  insofern  sie  verbunden  sind  mit  der  Anerkennung 
der  Merkmale  der  Sache"  (Philos.  Aphor.  TI,  §  32). 

Als  bewußte  Anschauung  (s.  d.)  definiert  die  Wahrnehmung  Kakt.  „Das 
erste,  tuas  uns  gegeben  ist,  ist  Erscheiming,  nelche,  u-enn  sie  mit  Beivußtsein 
verbundefi  ist,  Wahrnehmung  heißt"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  130).  „Bas  Bewußt- 
sein einer  empirischen  Anschauung  heißt  Wahrnehmung"  (Üb.  eine  Entdeck. 
1.  Abschn.;  vgl.  Anschauung,  Perzeption).  Nach  Beck  besteht  die  Wahr- 
nehmung in  der  ursprünglichen  Synthesis  (Erl.  Ausz.  III,  155).  Nach  Krug 
ist  die  Wahrnehmung  ein  „  Wahr-nehmen,  weil  wir  uns  dadurch  von  der  Wirk- 
liehkeit  eines  Objekts  unmittelbar  überxeugen"  (Fundamentalphilos.  S.  130). 
Nach  Sal.  Maimon  ist  das  Wahrnehmen  die  Erkenntnis  der  allgemeinen 
Formen  in  besonderen  Objekten  (Vers.  üb.  d.  Transzend.  S.  14  ff.).  Nach 
J ACORI  offenbart  alle  Wahrnehmung  ein  Dasein.  Ein  Denken  ist  in  aller 
Wahrnehmung  (VVW.  I,  285).  Fries  bestimmt:  „Wahrnehmung  nennen  wir 
die  einzelnen  historischen  Erkenntnisse,  so  u-ie  wir  uns  ihrer  in  der  isolierten 
Sinnesanschauung  beivußt  werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  321).  Die  Perzeption  ist 
eine  „klare  Vorstellung"  (Neue  Krit.  I,  130).  Nach  Lichtekfels  ist  das  Emp- 
finden „das  Innewerde7i  eines  unmittelbar  gegemcärtigen  sinnlichen  Zustandes" 
(Gr.  d.  Psychol.  S.  42).  Calker  definiert :  „Die  Tätigkeit  der  Seele,  in  ivelcher 
dieselbe  ohne  Absicht  und  Willen  das  augenblicklich  durch  die  Anregung  sich 
gegemvärtig  zeigende  leibliche  und  geistige  Dasein  erkennt,  ist  .  .  .  die  sinnliehe 
Vernehmung  oder  Sinnesvernehmung"  (Denklehre.  S.  212  f.).  Nach 
G.  E.  Schulze  ist  die  Anschauung  (s.  d.).  insofern  das  Erkannte  etwas  aus- 
macht, dem  ein  Sein  außer  uns  zukommt,  Wahrnehmung.  „Zum  Anschauen 
und  Wahrnehmen  ist  schon  viel  Mit  Wirksamkeit  des  Verstandes  erforderlich" 
(Psych.  Anthropol.  S.  110).  Die  äußere  Wahrnehmung  besteht  aus  dem  Be- 
wußtsein der  objektiven  AVirklichkeit  des  Gegenstandes  (Üb.  d.  menschl.  Erk. 
S.  159;  vgl.  damit  Lipps,  Grundt.  d.  Seelenleb.  S.  398;  Wahrnehmung  ist  „die 
Empfindung,  an  die  sich  das  Wirklichkeitsbewußtsein  heftet";  Psychol.'-^,  S.  12  ff.). 

—  Nach  M.  de  Biran  schwächt  die  Gewohnheit  die  Empfindung  und   stärkt 
die  Perzeption,  die  Wahi-nehmung. 

Ein  Denken  enthält  aUe  ^^^^hrnehmung  auch  nach  J.  G.  Fichte.  Dieses 
Denken  gibt  ihr  die  „Form  des  objektiven  Daseins''  (WW.  I  2,  547).  „Das 
Ansehattende  kann  nicht  anschauest  sein  unendliches  Vermögen,  ohne  daß  es  xu- 
gleich  seinen  äußerefi  Sinn  auf  eine  geivisse  Weise  bestimmt  fühle:  unmittelbar 
aber  zu  diesem  Bewußtsein  des  eigenen  Zustandes  tritt  das  Denken,  mit  Jenem 
zu  einem  Lebensmomente  innig  versclimohen,   und  so  wird  das,   tvas  für  die 
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xinscliauung  in  tms  tvar,  xii  einem  außer  uns  im  Baume  hefindlichen  und  mit 
einer  geirissen  empfindbaren  Qualität  ausgestatteten  Körper"  (1.  c.  S.  549). 
Eschenmayer  bemerkt:  ,,Die  Empfindung  ist  mehr  leidem/,  Anschauung  mehr 
täfig.  Empfindung  unterrichtet  uns  mehr  von  qualitativen  Verhältnissen  der 
Natur,  Anschauung  mehr  von  Größenvei-hältnissen"  (Psyehol.  S.  39).  SüABE- 
DISSEN  definiert :  „Das  Wahrnehmen  überliaupt  ist  eine  Art  des  Vernehmens, 
näiiilich  ein  Vernehmen,  u-elehcs  Beziehung  auf  Wahrheit,  also  auf  Erkenntnis 
hat.  Das  sinnliehe  Wahrnehmen  ist  das  Wahrnehmen  des  Äußern  vermittelst 
des  Empfindens,  also  das  Vernehmen  empfangener  Bestimmungen  mit  Beziehung 
derselben  auf  äußere  Gegenstände''  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Menseh.  S.  83).  — 
Nach  K.  Rosenkranz  erfaßt  das  wahrnehmende  Bewußtsein  „den  Gegenstand, 
der  für  sich  ein  einzelner  ist,  in  seinem  An-sich,  d.  h.  in  seiner  Allgemeinheit" 
(Psychol.s.  S.  278 ff.;  vgl.  Daub,  Anthropol.  S.  64;  Michelet,  Anthropol. 
S.  273  ff. ;  G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswiss.  I,  5  ff.).  —  Nach  Ma- 
>LLANi  ist  die  Wahrnehmung  ein  unmittelbares  geistiges  Erfassen  (Coufess.  I, 
150  ff.). 

Xach  BoLZANO  enthiüt  die  Wahrnehmung  ein  Urteil  (Wissenschaftslehre  I, 
S.  161).  Xach  .Jessen  ist  die  Wahrnehmung  „ein  Akt  eines  unheicußten 
Denkens''  (Phys.  d.  menschl.  Denk.  S.  217;  über  Schopenhauer  s.  Anschauuug). 
Nach  H.  Eitter  ist  die  Wahrnehmung  ein  mit  der  Empfindung  verknüpfter 
Gedanke,  ,,daß  eturis  ist,  von  u-elchem  die  Empfimlung  ausgeht''.  Es  wird  aber 
nicht  das  Xicht-lch  wahrgenommen,  sondern  nur.  ,/foyS  durch  eine  Tätigkeit 
des  Xichf-Ich  eine  Empfindung  ist".  „In  der  WaJmiehmung  tvissen  icir  daher 
nur  von  der  Erscheinung  des  zum  Grunde  Liegenden''  (Abr.  d.  Log."^,  S.  26 ff.; 
vgl.  Schleiermacher,  Psyehol.  S.  71).  X'ach  E.  Eeinhold  ist  die  objektive 
Wahrnehmungsweise  dadurch  charakterisiert,  „daß  die  Affektion  des  Sinnes- 
organes für  die  Wahrnehmung  unmerklich  bleibt  und  daß  eine  durch  die  Be- 
schaffenheit des  Organes  modifizierte  Erscheinung  des  Körpers  und  eines  Zu- 
standes  des  Körperlichen  als  etwas  objektir  Vorhandenes,  außerhalb  des  angeregten 
Sinnes  Befindliches  dem  wahrnehmenden  Individuum  sich  darstellt"'  (Lehrb.  d. 
phUos.  propäd.  Psyehol.^,  S.  99).  Xach  Chr.  Krause  nimmt  unmittelbar  der 
Geist  „lediglich  bestimmte  Beschaffenheiten  bestimmter  Teile  des  Xervensystems" 
wahr  (Vorles.  S.  194  ff.).  Beneke  betont:  „Jede  sinnliche  Wahrnehmung,  icie 
einfach  sie  auch  erscheinen  möge,  ist  .  .  .  in  der  Tat  schon  unendlich 
zusammengesetzt''  (Lehrb.  d.  Psyehol.  §  54;  vgl.  Psyehol.  Skizz.  II,  41  ff., 
64  ff.;  Neue  Psyehol.  S.  132  ff. ;  Pragmat^  Psyehol.  I,  157  ff.).  Die  Wahr- 
nehmung enthält  die  Spiuren  (s.  d.),  „ivelche  von  früheren  gleiehartigen  Emp- 
findungen  hinzu-  und  mit  ihr  zusammengeflossen  sind"  (Xeue  Psyehol.  S.  133). 
Im  Unterschiede  von  den  l^loßen  Empfindungen  sind  die  eigenthchen  Wahr- 
nehmungen (der  höheren  Sinne)  von  höherer  Klarheit  (Lehrb.  d.  Psyehol.  §  75). 

Nach  Waitz  ist  die  sinnliche  Wahrnehmimg  „die  Auffassung  eines  Mannig- 
faltigen unter  der  Form  der  Einheit"  (Lehrb.  d.  Psyehol.  S.  50).  Nach  Volk- 
mann ist  die  Wahrnehmung  „die  höchste  Ausbildungsform,  tvelche  die  An- 
schauung durch  ihre  Projektion  ei-fährt"  (Lehrb.  d.  Psyehol.  II*,  142).  Lindner 
bestimmt:  „Die  Wahrnehmung  ist  .  .  .  nichts  anderes,  als  eine  von  allen  übrigen 
isolierte,  nach  außen  projizierte  Empfindung."  Im  L^nterschiede  von  der  sub- 
jektiven Empfindmig  bezieht  sich  die  Wahrnehmung  auf  ein  äußeres  Objekt 
{Lehrb.  d.  empir.  Psyehol.  S.  58).  —  L.  Knapp  erklärt:  „Das  Empfinden 
drückt   .   .   .  ein    In-sich-finden ,  das    Vorstellen   aber   ein    Sich-gegenüberstellen 
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aus''  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  45).  W,  Rosenkrantz  erklärt:  „Soferne  wir 
in  der  AnscJtauimg  bei  dem  Hinzukommen  des  bewußten  und  freien  (idealen) 
Vorganges  zum  bewußtlosen  und  unfreien  (realen)  das  Objekt  von  uns  selbst  und 
andern  Objekten  unterscheiden,  wird  unsere  E)»pfindung  schon  einigermaßen  zur 
Erkenntnis  erhoben  und  heißt  dann  ,Wahrnehmung'  "  (Wissensch.  d.  Wiss. 
11,  75).  Nach  Uleici  wird  die  Empfindung  erst  zur  Wahrnehmung,  „indem 
das  Objektive  von  dem  Subjektiven  der  Affektion  unterschieden  ivird"'  (Log.  S.  67). 
Die  Perzeption  ist  „die  Kunde  und  Kundgebung  des  Gegenstandes  in  der  Sinnes- 
eiupfindung"  (Leib  u.  Seele,  S.  353).  Die  objektivierende  Funktion  der  Wahr- 
nehmung lehrt  LoTZE  (s.  Objekt).  Nach  J.  H.  Fichte  wird  in  der  Wahr- 
nehmung der  Empfindungsinhalt  in  objektive  Eigenschaften  eines  Realen 
umgesetzt  (Psychol.  I,  374).  Die  ^Vahrnehmuug•  ist  „Einheit  von  Empfinden, 
Anschauen  und  Anerkennen"  (1.  c.  S.  382  ff.).  Sie  ist  ein  Produkt  des  vor- 
bewußten Denkens  (1.  c.  I.  380),  enthält  ein  Urteil  (1.  c.  I,  383),  ein  Schließen 
auf  die  Existenz  des  Außendinges  (1.  c.  I,  377  f.;  II,  91  f.).  Die  Empfindung 
hingegen  besteht  in  den  „einfachen,  vom  Beivußtsein  noch  unverbundenen 
und  unverarbeiteten  Sinnenaffektionen''  (1.  c.  I,  319).  Nach  Helmholtz 
nehmen  wir  die  Gegenstände  der  Außenwelt  nicht  unmittelbar  wahr,  sondern 
nur  Wirkungen  dieser  auf  unseren  Nervenapparat  und  schließen  unbewußt  von 
der  Empfindung  auf  die  Gegenwart  von  Objekten  als  Ursachen  unserer  Nerven- 
erregungen (Vortr.  u.  Red.  I*,  1151;  vgl.  S.  100,  112).  Die  Wahrnehmung 
enthält  also  ein  Denken  (Tats.  d.  Wahrn.  S.  36).  O.  Schneider  sieht  in  der 
Empfindung  den  rein  subjektiven  „Zustand  des  durch  Sinnesreize  erregten  Inne- 
werdens".  „Tritt  diese  Empfindung  nicht  mehr  als  ein  rein  in  sieh  beschlossener 
Zustwnd,  sonderti  als  das  Innewerden  eines  äußern,  von  dem  empfmdenden  Sub- 
jekte getrennten  auf,  so  nenne  ich  sie  Wahrnehmung,  tmd  die  die  Empfindung 
und  die  Wahrnehmung  erregende  äußere  Ursache  .  .  .  nenne  ich  den  Wahr- 
nehmungsgegenstand oder  das  Objekt"  (Transzendentalpsychol.  S.  39  f.).  Nach 
M.  Benedict  ist  Wahrnehmung  „Bewußtwerden  des  Beixes  in  Beziehung  zum 
BeiKe"  (Seelenkunde  d.  Mensch.  S.  26).  Nach  F.  Krause  sind  Wahrnehmungen 
hinausprojizierte,  vergegenständlichte  Empfindungen.  Die  Sinne  nehmen  eigent- 
lich nicht  den  Gegenstand,  sondern  nur  dessen  Einfluß  auf  die  Empfindungs- 
nerven wahr  (Leb.  d.  menschl.  Seele  1,  9  ff.,  32  f.).  —  Ueberweg  erklärt:  „Vo7i 
der  bloßen  Empfindung  unterscheidet  sich  die  Wahrnehmung  dadurch,  daß  das 
Beu-ußtsein  in  jener  nur  an  dem  subjektiven  Zustand  haftet,  in  der  Wahrnehnnmg 
aber  auf  das  Element  geht,  uwlches  wahrgenotnmen  wird  und  daher  .  .  .  dem 
Akte  des  Wahrnehmens  als  ein  anderes  und  objektives  gegenübersteht."  Die 
Wahrnehmung  ist  „die  unmittelbare  Erkenntnis  des  neben-  und  nacheinander 
Existierenden".  „Die  äußere  oder  sinnliche  Wahrnehmung  ist  auf  die  Außen- 
ivelt,  die  innere  oder  psgcliologische  Wahrnehnmng  auf  das  psychische  Leben 
gerichtet"  (Log.*,  §  36).  „Icli.  perzipiere  (sehe,  liöre  tisw.)  nicht  die  Sinnes- 
empfindungen selbst,  sondern  mittelst  ihrer  vermöge  eines  mit  ihnen  sich  ver- 
bindenden Denkens  das  Außending"  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  91).  „Infolge 
der  Affektion  des  Nerven,  z.  B.  der  Netzhaut,  entsteht  in  tins  eine  sinnliche 
Empfindung.  Unmittelbar  ist  nur  diese  in  itnserem,  Beivußtsein;  alles  übrige 
ist  eine  Deutung  derselben.  Wir  deuten  sie  unwillkürlich  .  .  .  auf  ein  äußeres 
Objekt,  und  dies  ist  es,  was  die  Sprache  nennt:  das  Objekt  sinnlich  wahr- 
nehmen" (1.  c.  S.  261).  Die  Übereinstimmung  von  Wahrnehmvmg  und  Objekt 
bedeutet  nur:   „Jedem   einzelnen  Element  der   einen   Reihe   entspricht   ein   be~ 


"Wahrnehmung.  1731 


siimmtes  Element  der  andern,  und  jede  Kombination   ron   Elementen  der  einen 
Eeihe  iiird  durch  die  yleiclic  Kombination  der  entsprechenden  Elemente  der  amiern 
Reihe  wiedergegeben;  aber  das  einxelne  Element  der  einen   Eeihe  steht  xu  dem 
entsprechenden  Elemente  der  andern  nicht  im  Verhältnisse  der  Ähnlichkeit,  son- 
dern nur  im   Verhältnisse  der  gesetzmäßigen   Verknüpfung"   (1.  c.  S.  28).     Nach 
E.  V.  Hartmanx  kann  sehr  wohl  „die  sinnliche   Wahrnehmung  ein  Doppeltes 
einschließen,  die  beunißtseinsimtnanenten  Sensationen  und  die  transxetidentkausalen 
Bexiehungen  derselben   auf  eine  vom  Beu-ußtsein  unabhängige  substantielle   Ur- 
sache" (Gesch.  d.  Met.  I,  555).     Das  gemeine  Bewußtsein   ,,glaubt  die  ton  ihm 
unabhängigen  Dinge  selbst  u-ahrxunehmen,  erkennt  aber  die  Wahrriehmungstätig- 
keit  als  etwas  xum,  Dinge  selbst  Hinxukommendes  an.     Es  unterscheidet  nicht  das 
Ding  von  dem  Wahrnehmungsbild,  wohl  aber  das  Ding  als  nicht  wahrgenommenes 
von  dem  Dinge  als  wahrgenommenes"  (1.  c.  S.  557  f.).    Nach  Hagemann  ist  die 
Dingwahrnehraung  oder  Anschauung  die  „unmittelbare  Auffassung  räumlicher 
Gegenstände  und  weiterhin  eines  Dinges  mit  seinen  Merkmalen  mittelst  unserer 
Sinne"  (Psychol.s,  S.  55;    vgl.  Gutberlet,  Psychol.^,   1890).     Betreffs  Lipps 
s.  unten.  —  v.  Kirchmanx    erklärt:    „Alle    Wahrnehmwngsvorstellungen  haben 
miteinander  gemein,  daß  sie  1)  ihren  Inhalt  als  einen  seienden  setzen,  2)  daß 
sie  das  Seiende  außerhalb  der    Wahrnehmtmg  setxen,  3)  daß  sie   den   Inhalt 
der  Wahrnehmung  als  gegeben  und  nicht  von  der  wahrnehmenden  Seele  erzeugt 
annehmen  und  4)  daß  sie  diesen  Inhalt   als  einen  einzigen  setzen,  in  dem  die 
Unterschiede  erst  als  das  Spätere   hervortreten"    (Kat.    d.   Philos.',    S.  21;    vgl. 
Lehre  vom  Wissen*,  S.  10,  68).     H.  Wolff  bestimmt  die  Wahrnehmung  als 
„ein  unmittelbares,   d.  h.  ohne  Schluß   und   sonstige   D enkiätigkeit   vermitteltes 
Inneicerden  oder  Wissen  unser  selbst  und  der  Dinge  um  uns"  (Üb.  d.  Zusammenh. 
uns.  Vorstell,  mit  Dingen  S.  IV).    Dabei  funktioniert  die  Seele  wie  ein  Spiegel, 
durch  den   die  Dinge  nicht  modifiziert  werden   (1.  c.  S.  V).     Wahrnehmen  ist 
.,  Wisseti  eines  Gegenständlichen,  tvobei  das  Wissen  seine  eigene  Natur  gleichsam 
verhüllt"  (1.  c.  S.  X).     Es  ist    „Übergang   eines   realen    Seins  in  ein    Wissen" 
(1.  c.  S.  XV).     Auf  der  Wahrnehmung  beruht  alles  Wissen  (1.  c.  S.  110).    Nach 
Uphues  ist  die  Empfindung  die  Auffassung  der  Sinneseindrücke   als  Bewußt- 
seinsinhalte,   die    Wahrnehmung    hingegen    „immittelbare   (nicht  durch  Schluß 
vermittelte)  Auffassung  eines  gegemvärtigen  .  .  .   Objekts".    Die  sinnlichen  Quali- 
täten bilden  den  Gegenstand  der  äußeren   Wahrnehmung.     „In  jedem    Wahr- 
nehmungsakt tritt  das  Objekt  als  verschieden  und  unabhängig  vom  Wahrnehmungs- 
akt auf"  (Wahrn.  u.  Empfind.  S.  V,  3,  9,  14,  25  ff.).    Später  bestimmt  Uphues 
die  Wahrnehmung  als  „die  Vergeyenwärtigung  eines  Transzemlenten,  d.  h.  dessen, 
was  nicht  Bewußtseinsvorgang   ist,   in   ursprünglichen  Empfindungen".     Sie  ist 
„Gegenstandsbeicußtsein",  ist  auf  ein  Transzendentes  gerichtet,  das  nicht  in  der 
Wahrnehmung  selbst  enthalten  ist  (Psychol.  d.  Erk.  I,  157,  162;   vgl.  Objekt; 
Gegenstandsbewußtsein  ist  in  das  Urteil  verlegt).     Ähnlich  lehrt    H.  Schavarz 
(vgl.    Wahrnehmungsprobl.    S.    370 ff.;    s.    Objekt).     Nach   Brentano   ist   die 
Wahrnehmung   intentional  (s.  d.)  auf  ein  Objekt   (s.  d.)  gerichtet;    sie  enthält 
schon  ein  Anerkennen,  ein  Urteil.    Nach  Höfler  ist  Wahrnehmung  =  Wahr- 
nehmungsvorstellung   -)-    Wahrnehmimgsurteil    (Psychol.    S.    212).      So    auch 
Meinong    (Erfahr,    ims.    Wiss.    S.    16,    36,    110;    ,',Aspekte"    sind    Scheinwahr- 
nehmungen;   vgl.   S.   79  ff.).     Nach   Kreibig   entsteht  die   Wahrnehmung   des 
Physischen  aus  der  Empfindung  „durch  Hinzutreten  einer  psychischen  Aktivität, 
die  wir  .  .  .   Auffassung  nennen  tvollen".     Diese  enthält  Aufmerksamkeit, 
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Urteil  und  Wertgefühl.  Jedes  Wahrnehmungsurteil  ist  ein  bejahendes  Existential- 
urteil  (D.  intell.  Funkt.  S.  280 f.;  vgl.  S.  13,  22,  27,  57).  —  Nach  Höffdixg 
enthält  die  Wahrnehmung  schon  eine  das  Gegebene  gesetzmäßig  verarbeitende 
BewuI5tseinstätigkeit  (Psychol.  S.  179).  Ziehen  bestimmt:  „Die  Empfindung 
ist  gewissermaßen  das  brach  liegende  Rohmaterial,  die  Wahrnehmung  dasselbe, 
aber  in  Verarbeitung  begriffene  Material'-'  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.^,  S.  17). 
„Empfindungen,  denen  die  AtifmerLsamhcit  xugeivandt  icird,  bexeiclinen  icir  als 
Wahrnehmungen^'  (1.  c.  S.  170).  Nach  Lipps  (s.  oben)  ist  Wahrnehmen  nicht  eine 
Tätigkeit,  die  Objekte  zu  etwas  macht,  Avas  sie  nicht  -waren.  „Wir  vertvandeln 
doch  nicht  reale  Objekte  in  ideelle,  cmßerhalb  der  Wahrnehmung  existierende 
Gegenstände  in  Wahrnehmimgsbildcr,  sondern  erzeugen  letztere,  welche  u-ir  trahr- 
nehmcn,  vorstellen,  entp finden"  (Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  21).  Nach  J.  Berg- 
mann hat  die  äußere  Wahrnehmimg  die  innere  zur  Voraussetzung,  denn  sie  ist 
„Beicußtsein  des  Empfundenen  als  Empfundenen".  „Umgekehrt  werden  ivir  uns 
keiner  Empfindung  banißt,  ohne  ihren  Inliult,  das  Empfundene,  auszuscheiden 
und  zu  objektivieren"  (Grundl.  ein.  Theor.  d.  Bewußts.  S.  7).  Das  Wahrnehmen 
ist  mehr  als  P^mpfinden  und  Anschauen.  Wir  setzen  wahrnehmend  substantielle, 
wirkungsfähige  Dinge.  Das  äußere  Wahrnehmen  ist  ein  Denken,  ein  Meinen, 
weil  es  etwas  als  seiend  setzt,  unter  den  Wahrheitsbegriff  stellt  (Vorles.  üb.  INIet. 
S.  109  ff.,  121;  vgl.  Syst.  d.  objektiv.  Idealism.  S.  18  ff.).  Husserl  erklärt: 
„Die  Wahrnehn/ungsvorstellimg  kommt  einfach  dadurch  zustande,  daß  die  erlebte 
Empfindungskomplexton  von  einem  geivissen  Artcharakter,  einem  gewissen  Auf- 
fassen, Meinen  beseelt  ist"  (Log.  Unters.  II,  75 ;  vgl.  S.  61  (>  ff. ;  705).  Nach  Rehmke 
ist  die  Wahrnehmimg  Empfindung  und  Eaumbewußtsein  zugleich  (AUgem. 
Psychol.  S.  166  ff.).  Nach  Preyer  wird  die  Empfindung  zur  Wahrnehmung 
dadurch,  „daß  die  unmittelbar  eindringende  Empfindung  vom  beginnenden  In- 
tellekt in  Baum  und  Zeit  eingeordnet  wird''  (Seele  d.  Kind.  S.  227).  Nach 
ElEHL  ist  die  Wahrnehmung  „eine  räumlich  und  zeitlicli  begrenzte  Mehrheit 
von  Empifindungcn"  (Philos.  Krit.  II  1,  187).  Im  Wahrnehmen  ist  das  Subjekt 
abhängig  vom  Objekte  (1.  c.  S.  188).  Das  Objekt  ist  in  der  Wahrnehmung  ent- 
halten (1.  c.  S.  196).  Die  Wahrnehmung  schließt  schon  ein  primitives  Urteil 
ein  (1.  c.  S.  199).  —  Nach  Schubert-Soldern  ist  die  Wahrnehmung  die 
„Aufnahme  eines  gegemvärtigen  neuen  Inhaltes  in  einen  alten  schon  verflossenen" 
(Gr.  ein.  Erk.  S.  338).  Keine  Wahrnehmung  ohne  Reproduktion  und  umgekehrt 
(1.  c.  S.  337).  —  Nach  M.  Keibel  sind  es  die  „Bez.ichungen  zum  eigenen  Leibe, 
•zum  Ablauf  der  Vorstellungen,  zum  Gefühl  und  Begehren",  die  einen  Inhalt  als 
Wahrnehmung  charakterisieren  (Wert  und  Urspr.  d.  philos.  Transzend.  S.  5; 
vgl.  J.  Baumann,  Philos.  als  Orient.  S.  233  f.),  R.  Avenarius  bestimmt: 
„Alle  Elemente  oder  Charaktere,  tvelche  als  ,Saehen'  gesetzt  sind,  sind  zugleich 
des  u'eiteren  als  ,Wahrgenommenes'  charakterisiert"  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II, 
78  f. ;  vgl.  Objekt). 

Nach  Lazarus  ist  die  Wahrnehmung  nichts  Einfaches,  sondern  enthält  eme 
geistige  Tätigkeit  (Leb.  d.  Seele  11^  35  ff.,  39  f.).  Nach  Glogau  ist  die 
Wahrnehmung  „kein  ruhendes Inneiverden,  sondern  intuitiver,  d.  i.  unmittel- 
barer Verstand"  (Abr.  I,  87;  vgl.  Steinthal,  Eml.  in  d.  Psychol.  I). 
SiGWART  erklärt:  „In  den  Walirnehmungen  haben  wir  es  zunächst  mit  siib- 
jektiren  Ereignissen  zu  tun,  nur  die  Gegcnwa/rt  der  Vorstellung  ist  das  unmittel- 
bar Gegebene,  ihre  Beziehting  auf  ein  Ding  außer  uns  ein  zweiter  Schritt"  (Log. 
I*,  339).    Nach   B.  Erdmann   ist  die  Sinneswahi-nehmuug  der  „Inbegriff  der 


■Wahrnehmung.  1733 


geistigen    Vorgänge,  durch  icelche  ans  den  physikalischen  oder  physiologischen 
Beixen,  die  unsere  Sinnesorgane  erregen,  und  den  physiologischen    Vorgängen, 
icelche  diese  Erregungen   xtim    Gehirne  leiten,    Vorstellungen  von   Gegenständen 
außerhalb  des  nähr  nehmenden  Subjelis  entstehen''  (Log.  I,  38).    Die  „PerK^ptions- 
masse"  ist  ein  ,.Koinplex  derjenigen  Bedingmvjen  .  .  .,  die  dem  neuen  Reiz  ent- 
stammen" ( Viertel]  ahrssehr.  f.  wissenseh.  Philos.  X,  338  f .).   Wahrnehmen  heißt 
nach  A.  Bau  „gewisse  Sensationen  von  einem  Objekte  empfangen  und  diese  als 
ähnlich  mit  denen  erkennen,   welche  ähnlieh  beschaffene    Objekte  früher  in  uns 
erregten"  (Empfind,  u.  Denk.  S.  372).   Nach  Stumpf  ist  Wahrnehmen  Bejahen, 
Anerkennen  eines   Inhaks   (Tonpsychol.    S.    96).     Nach   W.   Enoch   wird    die 
Empfindnng  durch  ein  Denken   zur  Wahrnehmung  (Der  Begr.  d.   Wahrnehm. 
1890,  S.  54 ff.).     WuxDT  definiert:  „Vorstellungen,  welche  sich  auf  einen  wirk- 
lichen Gegenstand  beliehen,  mag  dieser  nun  außer  uns  existieren  oder  %u  unserem 
eigenen  Körper  gehören,  nennen  wir  Wahrnehmiuigen  oder  Anschauungen. 
Bei  dem  Ausdruck  ,  Wahrnehmung'  haben  icir  die  Auffassumj  des  Gegenstandes 
nach  seiner  wirklichen  Beschaffenheit  im  Auge"  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II*, 
1).     „Xiclit  jede   Vorstellung  gilt  uns  als  Wahrnehmung,  sondern  nur  dann  ge- 
schieht dies,  wenn  ivir  als  xtceifellos  voraussetxen,  daß  der  Vorstellung  einpbjekt 
entspreche.     Die  Wahrnehmung  ist  .  .  .  das  als  wahr  Angenommene."    Äußere 
Wahrnehmungen   sind    „diejenigen    Vorstellungen,   denen  wir  unmittelbar   eine 
gegenstandliche  Existenx  in  der  Außenwelt  geben.    Es  ist  aber  xu  beachten,  daß 
wir  solche  objektiven    Wahrnehmungen  gar  nicht  unmittelbar  zugleich  als  sid)- 
jektive  Zustände  unseres  Bewußtseins  auffassen.     Die  Vorstellung  des  gesehenen 
Gegenstandes  ist  eins  mit  dem    Gegenstand  selber;   erst  eine  nachträgliche  Re- 
flexion unterscheidet  diesen  von  seinem  subjektiven  Bilde"  (Log.  I■^  424;   Grdz. 
d.  phys.  Psychol.  11^,  370  ff.).    In  der  Wahrnehmimg  sind  schon  reproduktive 
Elemente  enthalten  (Völkerpsychol.  I    1,   533).    Nach   W.  Jerusalem  ist  die 
Wahrnehmung  ein  „Komplex  von  Empfindungen  .  .  .,  den  unser  Bewußtsein  zur 
Einheit  xiisammcnfaßt"  (Lehrb.  d.  Psychol.^  S.  45).    Wir  nehmen  nicht  uusere 
Zustände,  sondern  die  Dinge  der  Umgebung  Avahr  (1.  c.  S.  46).  Die  AVahrnehmung 
des  Kindes  enthält  die  Deutung  des  erlittenen  Widerstandes  als  Wirkung  eines 
fremden  Willens  (s.  Introjektion).     .,Der  Komplex  von    Tust-  und  Bewegungs-, 
spexiell  Widerstandsempfindungen  wird  als  wollendes,  dem  Kinde  entgegemvirken- 
des    Wesen  gefaßt   und  ist  damit   herausgestellt   timl   objektiviert.    Die    Wahr- 
nehmung   ist    demnach   das    einfachste,    primitivste    Urteil.      Sie   formt   und 
objektiviert  den  ungeordneten,  verwirrenden  Empßmlumjsinhalt.    Die  Apperzeption 
vollzieht  .■iich  jedoch  unbewußt"-  (Urteilsfunkt.  S.  2l9f.).    Jodl  bestimmt:  „Alles, 
u-as   Gegenstand  unseres   Bewußtseim  ist  und  auf  irgend   eine    Weise  gegeben 
oder  gegemcärtig  ist,  jede   Beivußtseinserscheinung ,   Bewußtseinserregung,  jeder 
Bewufitseinsinhalf   kann  im  weitesten  Sinne  ,  Wahrnehmung'  genannt  werden." 
Sie    „enthält  nichts    als  den   allgemeinsten    Charakter   des   Objektseins   für  ein 
Subjekt,  des  Angeschaut-  oder  Erlebtwerdens  .  .  .  Bewußtsein  uml  Wahrgenommenes 
ist  daher  identisch".    Streng  genommen,  ist  alle  Wahrnehmung   eine  „innere", 
im  Bewußtsein  stattfindende.     Unter  der   äußeren  Wahrnehmung  sind  zu  ver- 
stehen „alle  diejenigen  Erregungen  unseres  Bewußtseins,  welche  ivir  als  Wirkungen 
auf  Gegenstände  bexiehen,  die  nicht  wir  selbst  sind  und  durch  die  wir  Eindrücke 
von  Bewegungen  oder  Zuständen  derselben  xu  empfangen  glauben"   (Lehrb.   d. 
Psychol.  I,  143).  —  Nach  Külpe  gibt  es  keine  Wahrnehmungstätigkeit  neben 
dem  Ich.     „Der   Tatbestand,  welclier  durch  das   Wort  ,Wahrnehmen'   bezeichnet 
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tvird,  ist  in  der  Äbhänffigkeii  gegeben,  in  welcher  sich  die  SinneseindrUcke  von 
der  Aufmerksamkeit,  der  dem  Willen  mitencorfenen  Stellimg  der  Sinnesorgane 
und  anderen  Zuständen  des  tcahrnehmenden  Siüjjekts  befinden"  (Philos,  Stud.  VII, 
405 ;  vgl.  Gr.  d.  Psychol.  S.  386  f.).  Nach  H.  Cornelius  ist  das  Wahrnehmen 
nichts  als  das  Vorfinden  (s.  d.),  Bemerken  eines  Phänomens  (Vers.  ein.  Theor. 
d.  Existentialurt.  S.  10),  Bemerken  eines  Inhalts  (Psych.  S.  1741).  Die  Wahr- 
nehmungen sind  subjektiv,  insofern  sie  Bewußtseinsinhalte  sind,  objektiv,  „in- 
sofern  sie  einem  objektiv  existierenden  Zusammenhange  angehören,  als  Eigen- 
schaften von  Dingen  beurteilt  iverden"  (1.  c.  S.  116  ff.).  Der  Wahrnehmungsakt 
ist  schon  ein  Existentialurteil  (Vers.  ein.  Theor.  d.  Existentialurt.  S.  18).  — 
Nach  P.  Sterk  enthält  die  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  „bereits  die 
Wahrnehmung  einer  unendlichen  Reihe  von  Teihcahrnehmiingen^''  (Probl.  der 
Gegebenh.  b.  35  ff. ;  vgl.  Impression :  Palagyi).  —  Nach  H.  Kroell  ist  die 
Wahrnehmung  „das  Resultat  der  Reixumgestaltungen,  die  sich  vom  Eintritt  in 
den  xentripetalen  Ast  bis  xwn  Neuronengehiet  der  Sinnesxentren  und  derjenigen 
Rindenganglien,  in  tvelcl/e  die  biotischen  Reixe  einstrahlen,  vollziehend^  (Die 
Seele  im  Lichte  des  Monism.  S.  36). 

Wahrnehmung  und  Empfindung,  „perception"  und  „Sensation"  (vgl.  M. 
DE  Biran),  unterscheidet  W.  Hamilton.  Die  Perzeption,  Wahrnehmung  ist 
objektiv,  ist  Gegenstandsbewußtsein,  und  dieses  ist  um  so  stärker,  je  schwächer 
die  „Sensation"  ist  (Lact,  on  Met.;  vgl.  Mc  Cosh,  Cogn.  Powers,  I,  1;  vgl. 
Spencer,  Psychol.  II,  §  353;  Carpenter,  Ment.  Physiol.  eh.  5).  Nach  Bailey 
ist  die  „perception  of  exiernal  things  fhrough  the  organs  of  sense"  „a  direct 
mental  faet  or  p)henomenon  of  conseiousness  not  susceiitible  of  being  resolving 
into  anything  eise"  (Lect.  on  the  hura.  mind  p.  13  ff.).  Nach  Ferrier  ist  die 
Wahrnehmung  gleichfalls  einfach,  ursprünglich,  ist  „the  absolutely  elementary 
in  Cognition,  the  ne  plus  ultra  of  thought"  (Lect.  and  remains  p.  411).  Nach 
S.  Laurie  hingegen  ist  die  Wahrnehmmig  Resultat  eines  Schlußprozesses 
(Met. 2,  1889).  Nach  Hodgson  ist  die  Wahrnehmung  eine  Objektivierung  von 
Bewußtseinsinhalten  (vgl.  Philos.  of  Reflect.  1,  255  ff.).  Nach  A.  Bain  ist  die 
„]>erception  of  matter"  das  „objrct  conseiousness",  es  ist  „connected  ivith  the 
putting  forth  of  rmiscular  energy,  as  opposed  to  passive  feeling"  (Ment.  and 
Mor.  Scienc.  I,  eh.  7,  p.  197  f.).  Nach  Lewes  ist  die  „j)ercei)tion"  eine  „assi- 
milation  of  the  object  by  the  subject"  (Probl.  I,  189).  H.  Spencer  erklärt: 
„Bei  der  Empfindung  ist  das  Bewußtsein  mit  geivissen  Affektionen  des  Organis- 
mus bescliäftigt,  bei  der  Walirnelimiing  wird  das  Bewußtsein  von  den  Be- 
ziehungen zwischen  jenen  Affektionen  in  Anspruch  genommen"  (Psychol.  II, 
§  211;  vgl.  §  352  f.).  Die  Perzeption  geht  auf  ein  äußeres  Objekt  (1.  c.  §  353). 
Sie  schließt  schon  ein  Urteil  ein:  „Every  act  of  perception  implies  an  expressed 
or  unexpressed  assertory  judgment"  (1.  c.  II,  §  314  ff.).  Ein  Klassifizieren  liegt 
hier  schon  vor  (1.  c.  §  320).  Sully  erklärt:  „In  Sensation  the  mind  is  com- 
paratively  passive  and  reeipient;  in  perception  it  not  only  attends  to  the  Sensation 
(or  sensations),  discriminating  and  identifying  it,  hut  passes  from  the  impression 
to  the  object  which  it  indicates  or  makes  known"  (Outlin.  of  Psychol.  p.  148). 
Die  Wahrnehmung  ist  bewußte  Auffassung  eines  Gegenstandes,  enthält  schon 
ein  Beziehen,  Verknüpfen,  Interpretieren  (1.  c.  eh.  7;  Handb.  d.  Psychol. 
S.  127  ff.;  vgl.  Titchener,  Outlin.  of  Psychol.  §  43  ff.;  Ladd,  Phys.  Psychol. 
p.  382  ff.).  Nach  W.  James  ist  die  Wahrnehmung  (perception)  „the  conseious- 
ness of  particular  material  things  present  to  sense"  (Princ.  of  Psychol.  II,  76). 
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iSie  unterscheidet  sich  von  der  „Sensation"  „by  thc  consciousness  offarther  facts 
associated  iritli  tlie  ohject  of  the  Sensation"  (1,  c.  p.  77;  vgl.  IT,  1  ff.).  „A  pure 
Sensation  is  an  abstraction"  (1.  o.  p.  3;  Psychol.  S.  313  ff.:  Wahrnehmung  = 
„(los  Bewußtsei^i  ron  besondereti  materiellen,  sinnlich  geffenicärti(jen  Dingen", 
bedingt  durch  peripher  und  zentral  erregte  Gehirnprozesse;  sie  ist  als  Akt  kein 
Komplex:  S.  314 ff.,  enthält  Eeproduktionselemente).  Baldwin  definiert: 
„Perception  is  the  apjierceptive  or  synthetic  activity  of  mind  tchereby  the  data 
of  seftsation  take  on  the  forms  of  representatioti  in  space  and  tinie :  or  it  is  the 
process  of  the  eonstrnction  of  our  representation  of  the  external  tcorld'^  (Handb. 
of  Psychol.^  eh.  8,  p.  11 6 ff.;  vgl.  eh.  7,  p.  82  f f . ;  vgl.  J.  Ward,  Encvcl.  Brit. 
XX,  51  ff.;  Dewey,  Psychol.,  u.  a.).  Nach  Stout  ist  die  „simple  pereeption" 
„the  immcdiate  identification  and  distinction  of  an  object  presented-to  the  senses" 
(Analyt.  Psychol.  II,  4  ff.;  I,  52  ff.).  —  Über  J.  St.  Mill  s.  Objekt. 

Als  mittelbare  Erfassung  des  Objekts  (s.  d.)  bestimmt  die  Perzeption 
EoYER-CoLLARD  (Über  M.  DE  BiRAN  s.  oben).  Vacherot  erklärt:  „Tonte 
Sensation  est  affective.  Elle  ne  devient  rcellement  represefitatire  que  par 
l'Himination  de  l'element  affectif.  Alors  eile  se  transforme  en  perception,  et 
n'exprime  plns'  qu'nn  rapjjort  fixe  entre  des  phenomines  variables.  C'est  le 
passacje  de  l'image  a  l'idce.  Mais  cette  transformation  ne  s'opcre  que  par  wie 
analyse  et  nne  synthcse  de  l'es]))-it"  (M^t.  III,  209  f.).  H.  Taine  erblickt  in 
der  Wahrnehmung  eine  wahre,  normale  „Halhixination"  (s.  d.).  Nach  Del- 
BOEUF  hat  jemand  eine  Perzeption,  wenn  er  „rapportera  sa  Sensation  ä  une  cause 
€71  general  autre  que  lui,  et  qu'il  attribuera  ä  cette  cause  une  qiialiie,  qui  sera  celle 
de  lui  procurer  une  Sensation  determinee"  (Theor.  göner.  de  la  sensibil.  1876.  p.  5). 
Nach  Jaxet  sind  die  Perzeptionen  ,,les  images  fournies  par  les  sens"  (Princ.  de 
met.  II,  200  ff.).  Nach  Rexouvier  ist  die  Perzeption  ,Ja  conscience  particuli'ere 
d'tin  phenomhie  comme  differiencie  d'avec  d'autres  phcnomenes"  (Nouv.  Monadol. 
p.  4).  Nach  FouiLLEE  ist  die  „Sensation"  eine  Modifikation  der  „activite  apjietitive 
qui  constitue  la  rie"  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  3  ff.,  7  ff.).  Nach  Claparede 
enthält  die  Wahrnehmung  schon  eine  Deiitung  und  Identifikation  (Assoc.  p.  327  f.). 
Nach  H.  Bergson  ist  eine  Perzeption  die  .,sollicitation  de  mon  activite"  (Mat. 
et  mem.  p.  35  ff.,  49  ff.).  Mit  der  reinen  Wahrnehmung  ist  schon  als  Bestand- 
teil Gedächtnis  verbunden  (1.  e.  p.  67).  Unsere  Wahrnehmung  bezeichnet 
„l'action  possible  de  notre  corps  sur  les  autres  corps"  (1.  c.  p.  260).  Der  reinen 
Wahrnehmung  ist  kein  Gehirn  Vorgang  äquivalent  (1.  c.  p.  262;  vgl.  Parallelis- 
mus). Vgl.  Paulhan,  Physiol.  de  l'esprit.  p.  42  ff.;  Binet,  La  perception 
exterieure;  F.  Martix,  La  percept.  exter.  et  la  science  posit.  1894;  Mercier, 
Psychol.  I,  219  ff.;  Ardigö,  Opp.  IV,  321  ff.;  Külpe,  Philog.  d.  Gegenw. 
S.  103  ff.;  Herbertz,  Bewußts.  u.  L^nb.  S.  135;  Möbius.  Hoffnungslos,  all. 
Psychol.  S.  37;  Ebbikghaus,  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  213  ff.;  Psychol.;  Dyroff, 
Psychol.;  Witasek,  Psychol.;  H.  Maier,  Emot.  Denk.;  A.  Messer,  Einf.  in  d. 
Erk.  S.  291;  Ewald,  Kants  krit.  Ideal.  S.  77,  218  f..  Dürr.  —Vgl.  E.  Dreher, 
Üb.  Wahrnehmen  u.  Denk.  1879;  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  71—77;  M.  Braude, 
Die  Elemente  der  reinen  Wahrnehmung,  1899.  —  Vgl.  Empfindung,  Objekt, 
Wahrnehmung  (innere),  Perzeption,  Vorstellung,  Sensualismus,  Erkenntnis, 
positionale  Charaktere. 

Wahrnebiunng,  innere  oder  unmittelbare,  ist  das  psychische 
Erleben  in  semer  Bewußtheit  als  solches,  als  Bewußtseinsvorgang  (s.  d.)  erfaßt. 
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Während  durch  die  „äußere''  Wahrnehmung  Erlebnisse  auf  Objekte  (s.  d.)  außer 
uns  bezogen  werden,  besteht  die  „innere''  Wahrnehmung,  im  Aveitesten  Sinne,  in 
dem  Erleben  j^sychischer  Vorgänge  oder  in  dem  mehr  oder  weniger  aufmerk- 
samen psychischen  (s.  d.)  Erleben  selbst.  In  einem  engeren  Sinne  ist  die 
l^sychische  Wahrnehmung  die  „Reflexion"  (s.  d.),  d.  h.  die  Zurücklenkung  der 
Aufmerksamkeit  von  der  Außenwelt  weg  auf  die  Tatsache  des  Erlebens 
(Empfindens,  Vorstellens  usw.)  selbst,  das  konkrete  „Wissen"  um  ein  solches 
Erleben  als  eines  Zustandes  oder  Aktes  des  Subjekts,  durch  unmittelbare  (nicht 
begriffliche)  Beziehung  auf  dieses,  durch  Selbstbesinnung,  deren  Ausdruck  ein 
Urteil  über  das  eigene  Erleben  ist.  Da  die  innere  Wahrnehmung  nichts  ist 
als  das  sich  selbst  zur  Bewußtheit  steigernde  Bewußtsein  selbst,  geht  sie  nirgends 
über  das  (mögliche)  Erleben  Mnaus,  und  ihr  Gegenstand  hat  demnach  „umnittel- 
bare"  Realität,  d.  h.  er  wird  als  das  genommen,  beurteilt,  was  er  ist,  nicht  als 
Zeichensystem  für  em  Transzendentes.  Gleichwohl  ist  er  auch  einer  Ver- 
arbeitung durch  das  Denken  unterworfen,  und  sind  auch  auf  dem  Gebiete  der 
inneren  Wahrnehmimg  Irrtümer  im  einzehien  (betreffs  der  Deutung  der  Ko- 
ordmationen  usw.)  möglich.  Zwar  wird  durch  die  Anschauungsform  der  Zeit 
(s.  d.)  das  Wesen  der  Ichheit  (s.  d.)  gleichsam  auseinandergezogen,  es  kommt 
nicht  als  volles,  vollständiges  Sein  zur  Erkenntnis,  aber  qualitativ  wird  die 
Ichheit  durch  die  innere  Wahrnehmung  doch  nicht  verändert,  nicht  zur  Er- 
scheinung einer  ontologisch  ganz  anders  gearteten  Realität,  etwa  eines  Un- 
geistigen, gemacht.  Daß  der  Gegenstand  der  ,^inneren"  Wahrnehmung  absolute 
Reahtät  hat,  das  Für-sich-sem,  An-sich  (s.  d.)  des  Menschen  usw.  sei,  das  steht 
freilich  nicht  schon  durch  die  innere  Wahrnehmung  von  selbst  fest,  sondern 
kann  erst  durch  kritische  Besinnung  plausibel  gemacht  werden.  Den  Stand- 
punkt der  Innern  Wahrnehmung  nimmt  die  Psychologie  (s.  d.)  sowie  die  Geistes- 
wissenschaft (s.  d.)  ein,  während  die  Naturwissenschaft  das  Erlebte  zu  einem 
begrifflichen  Zeiehensystem  transzendenter  Faktoren  verarbeitet;  die  Metaphysik 
kann  den  äußeren  durch  den  inneren  Standpunkt  universell  ergänzen.  Aus 
wiederholten  und  intellektuell  verarbeiteten  inneren  Wahrnehmungen  geht  die 
innere  Erfahrung  (s.  d.)  im  engeren  Sinne  hervor. 

Die  Lehre  von  der  inneren  Wahrnehmung  bildet  in  älterer  Zeit  meist  eineji 
Bestandteil  der  Lehre  vom  inneren  Sinn  („sensus  interior"),  der  sowohl  als 
Gemeinsinn  (s.  d.)  wie  als  Fähigkeit  inneren  Erlebens,  Reflektierens,  Vorstellens 
usw.  gilt.  Nach  Kant  u.  a.  ist  auch  der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes 
nur  Erschemung  (s.  d.)  während   er  nach  andern  absolute  Wirklichkeit  besitzt. 

Dem  Gemeinsinn  (s.  d.),  y.oivt]  al'odrjoig,  schreibt  Aristoteles  auch  die 
Wahrnehmung  des  Empfindens  zu  (De  memor.  1;  De  somn.  2).  Er  lehrt  eine 
vöijoig  voTjoeoig  (Eth.  Nie.  IX,.  9).  C^ICERO  spricht  von  „tuctus  interior"  (Acad. 
II,  7,  20).     Plotin  hat  den  Begriff  der  ovvaiodi]oig  (s.  Bewußtsein). 

Nach  Augustinus  nimmt  der  innere  Sinn  das  eigene  Empfinden  wahr 
(De  üb.  arb.  II,  4;  De  anim.  IV,  20).  „ISJos  arbitror  ratione  eomprehendere  esse 
interiorem  quendam  sensiim,  ad  quem  ab  istis  qiiinqiie  notissimis  sensibus  cuncta 
ferimtur"  (De  lib.  arb.  II,  23;  vgl.  I,  3  squ.).  Nach  ScoTüS  Eeiügena  geht 
der  innere  Sinn  auf  die  Verhältnisse  der  Begriffe  (De  div.  nat.  II,  23).  Eine 
Erkenntnisfunktion  hat  der  innere  Sinn  nach  Hugo  von  St.  Victor  (De  an. 
II,  4).  AviCENNA  unterscheidet  fünf  innere  Sin)ie:  „pliantasia,  quae  est  sen- 
sus commtmis"  (Gemeinsinn),  „imaginatio",  „vis  imaginativa"  („eogitaiiva"),  „vis 
aestimaiiva",  „vis  memorialis  ei  reminiscibilis"  (De  an.  IV,  1 ;  vgl.  'SL  Winter, 
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Üb.  Avic.  Op.  egreg.  S.  28  ff.).  Xach  Thomas  heißt  der  innere  Sinn  „com- 
munis-' als  „co)i>»tiinis  radix  ei  principhtm  ex/erionim  sensuion"  (Sum,  th.  I, 
78,  4  ad  1).  „i>ensu^  conuinmis  apprehendit  scnsata  oinnium  sensuum  pro- 
prium-' (Coutr.  gent.  II.  74;  vgl.  De  pot,  anim.  4).  Es  gibt  vier  „vires  inte- 
riores  sensit ivae  partis" :  „sensiis  eomiminis"-,  „imaginatio-'-  „aestimativa" ,  „me- 
morier' (Sum.  th.  I,  78.  4).  Wilhelm  von  üccam  betrachtet  den  „sensus 
inferior"  als  eine  Quelle  anschaulicher  Erkenntnis  (In  1.  sent.  I,  3,  5). 

^Ielan^chthon  bestimmt  den  inneren  Sinn  als  „poientia  organiea  intra 
cranicum  ad  cognitionem  destinata  excellentem  actiones  sensuum  exteriorum'" . 
Er  hat  die  Funktion  der  „diiudicafio"  und  „eompositio",  besteht  aus  „se?isHS 
communis-,  „cogitatio  seil  composiiio",  „memoria"  (De  an.  p.  174  ff.).  Ähnlich 
lehrt  Casmaxx  (Psychol.  anthropol.  p.  359),  welcher  vom  „actus  reflexus"  spricht 
(1.  c.  p.  11.  89).  Xach  Zabarella  gibt  es  „sensus  communis",  „phantasia" 
(und  ,,memoria'')  (De  reb.  nat.  p.  720).  BoviLLUS  erklärt:  „Est  enini  sensus 
ut  quaedam  exterioris  memoria  et  ut  penitior  locus,  in  quo  sensibilia  spectra 
et  colligiintur  et  reservantur"  (De  sensib.  1,  1;  De  in  teil.  6;  vgl.  Suarez,  De 
aiiiui.  I,  3,  30:  Caesar  Cremonixus,  L.  Vives,  De  anim.  I,  31  ff.;  Cardasjus, 
De  variet.  VIII,  p.  154;  Campanella,  G.  Bruno  u.  a.).  —  Descartes  er- 
. klärt:  „Nempe  nervi,  qui  ad  ventrictdum ,  oesophagum,  fauces,  aliasque  interiores 
partes,  explendis  naturalibus  desideriis  destinatas,  protenduntur ,  faciunt  ununi 
ex  sensibus  internis,  qui  appetitus  naturalis  vocatur ;  nervuli  rero,  qui  ad  cor 
et  praecordia,  qiiamvis  perexigui  sint,  faciunt  alium  sensum  internum,  in  quo 
consistunt  omnes  animi  commotiones"  (Princ.  ijhilos.  IV,  190;  Jledit.  IV;  De 
hom.  4). 

Die  engere  Bedeutung  der  inneren  ^V^ahrnehmung  erhält  der  „innei-e  Sinn" 
bei  Locke.  Der  innere  Sinn  („internal  sense'-)  ist  eins  mit  der  „Reflexion" 
(s.  d.).  Er  ist  „tl/e  notice  uhicJi  the  mind  takcs  of  its  own  Operations''  (Ess. 
II.  eh.  1,  §  4),  das  Bewußtsein  der  eigenen  seelischen  Prozesse,  als  eine  Quelle 
der  Erkenntnis  (s.  d.).  „Diese  Quelle  von  Vorstellungen  hat  jeder  ganz  in  sieh 
selbst,  und  obgleich  liier  von  keinem  Sinn  gesprochen  iverden  kann,  da  sie  mit 
äußerlichen  Gegenständen  nichts  zu  tun  hat,  so  ist  sie  docli  den  Sinnen  sehr 
äiinlicli  und  könnte  ganz  riclitig  innerer  Sinn  genannt  uerden"  (ib.).  Herbert 
VON  Cherbury  bestimmt  als  Objekt  des  inneren  Sinnes  das  Gute;  das  Ge- 
wissen ist  der  innere  Sinn,  der  „sensus  communis" .  Nach  Leibniz  ist  der 
innere  Sinn  („sens  interne")  der  Einheitspunkt  der  verschiedenen  Sinne  l,.sens 
interne,  oii  les  perceptions  de  ces  differents  sens  externes  se  trouvent  reunies" 
(Gerh,  VI,  501;  vgl.  Apperzeption).  Chr.  Wolf  erklärt:  ,,Mens  etiam  sibi 
conscia  est  eorum,  quae  in  ipsa  eontingunt  .  .  .  se  ipsam  percipit  sensu  quodam 
interna"  (Philos.  rational.  §  31);  ähnlich  Baumgarten  (Met.  §  396,  534),  BlL- 
FINGER  u.  a.  Xach  Feder  rührt  ein  großer  Teil  unserer  Begriffe  „atis  den 
Empfindungen  her,  die  icir  vermöge  des  innern  Sinnes  haben:  daher  hat  die 
Seele  den  Begriff  von  ihr  selbst  und  von  ihren  Eigenschaften"  (Log.  u.  ilet. 
S.  52).  Die  Fähigkeiten  des  innern  Sinnes  sind:  das  Selbstgefühl,  das  Gefühl 
des  Wahren,  des  Schönen,  des  Moralisch-Guten  (1.  c.  S.  28;  vgl.  Mendelssohn, 
Phädon  S.  109  f.).  Tetens  schreibt  dem  inneren  Sinne  Gefühle,  WoUen  und 
Denken  als  Objekte  zu  (Philos.  Vers.).  Über  J.  M.  Gesner  u.  a.  vgl.  Dessoir, 
Gesch.  d.  Psychol.-,  S.  408.  Xach  Eeid  u.  a.  ist  der  „common  sense"  (s.  d.) 
die  Quelle  eines  evidenten,  sicheren  ^Vissens.  X'ach  Paley  gibt  es  keinen 
inneren  Sinn  (Princ.  of  mor.  and  polit.  Philos.  I,  eh.  5). 
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Eine  neue  Wendung  nimmt  die  Geschichte  des  Begriffs  des  innern  Sinnes 
bei  Kaxt.     Er  versteht  unter  Sinn   (s.  d.)   die  Eezeptivität   (s.  d.)   überhaupt 
die  Fähigkeit,  Vorstellungen   durch  Affektion   (s.  d.),  also  nicht  durch  Spon- 
taneität (s.   d.)  zu    erhalten.     Daher   gibt   es   außer   dem   äußern   auch    einen 
innern  Sinn,  bei  welchem  der  Mensch  „durchs  Gemüt  affixiert  wird^'  (Anthropol. 
I,  §  13).    Der  Geist,  das  Bewußtsein  produziert  die  Vorstellungen  von  sich  selbst 
nicht  spontan,  sondern  muß  erst  durch  sich  selbst  affiziert,  erregt  werden,  um 
sich  anzuschauen.     Da  die  Form  des  innern  Sinnes,  die  Zeit  (s.  d.),  subjektiv 
ist,  so  erkennt  sich  das  Ich  nicht  wie  es  an  sich  ist,  sondern  nur  als  Erscheinung 
(s.  d.).     „Der  innere  Sinn,  vermittelst  dessen  das  Gemüt  sich  selbst  oder  seinen 
innern  Zustand  anschauet,  gibt  xtcar  keine  Anschaiamg  von  der  Seele  selbst,  als 
einem.  Objekt,  allein  es  ist  doch  eine  bestimmte  Form,  unter  der  die  Anschauung 
ihres  innern  Zustandes  allein  möglidt  ist,  so  daß  alles,  uas  %u  den  inneren  Be- 
stimmungen gehört,   in   Verhältnissen    der   Zeit  vorgestellt  ivird''   (Krit.  d.  rein. 
Vern.  S.  50  f.).     Die  Zeit  ist  ,4ie  Form  des  innern  Sinnes,  d.  i.  des  Anschauens 
unserer  selbst  und  unseres  innern  Zustandes".  —  „Alles,  uns  durch  einen  Sinn 
vorgestellt  tcird,   ist  sofern  jederzeit  Erscheinung,  und  ein  innerer  Sinn  würde 
also  entweder  gar  nicht  eingeräumt  werden  müssen,  oder  das  Subjekt,  welches  der 
Gegenstand  desselben  ist,  würde  durch  denselben  nur  als  Erscheinung  vorgestellt 
werden   können''   (1.  c.  S.  72).      „  Wetin   das   Vermögen,  sich   beicußt  xu  werden, 
das,   u-as  im   Gemüte  liegt,  aufsuchen  (apprehendieren)  soll,  so  muß  es  dasselbe 
afßx,ieren  und  kann  allein  auf  solche  Art  eine  Anschauung  seiner  selbst  hervor- 
bringen .  .  ..  da  es  denn  sich  anschauet,  nicht  icie  es  sich  unmittelbar  selbsttätig 
vorstellen  umrde,   sondern   nach   der  Art,  wie  es  von  hinen  affixiert  unrd,  folg- 
lich  tvie  es  sich  erscheint,  nicht   wie  es    ist"    (1.  c.   S.  73).     „Das  Betvußtsein 
seiner  selbst   nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes,  bei  der  inneren  Wahr- 
nehnmng,   ist  bloß  empiriscli,  jederzeit  wandelbar,  es   kann  kein  stehendes  oder 
bleibendes    Selbst   in   diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen  geben,  und  wird  ge- 
u-öhnlich  der    innere  Sinn  genannt  oder  die  empirische  Apperzeption"  (1.  c. 
S.  120  f.;  vgl.  Apperzeption,  SelbstbewußtseinX    Vgl.  Eeininger,  Kants  Lehre 
vom   innern  Sinn  1900.     (Das  Affizierende  sind  die  Tätigkeiten   unserer   Seele, 
von  denen  wir  sinnliche  Abbilder  in  der  Zeit  bekommen:  S.  23  ff.,  38  f.;  nach 
Vaihinger,  Komment.  II.  482  sind  diese  Tätigkeiten  selbst  das  Material  des 
innern  Sinnes;  vgl.  Zeit.) 

Nach  Eeinhold  stellt  durch  den  innern  Sinn  das  Bewußtsein  sich  selbst 
vor  als  „empfangend  das  Mannigfaltige,  und  zwar  dadurch,  daß  es  die  Art  tmd 
Weise,  die  Form  des  Empfangens  als  ettvas  von  seinem  Vermögen  Eigentümliches 
in  einer  Vorstellung  a  priori  vorstellt"  (Theor.  d.  Vorstell.  S.  369).  Nach  Fries  ist 
der  innere  Sinn  das  „Vermögen  der  innern  Wahrnehmung  unserer  geistigen 
Tätigkeiten"  (Syst.  d.  Log.  S.  49  f.;  Psych.  Anthropol.  §  25).  Der  innere  Sinn 
ist  „eine  Empfänglichkeit,  bei  tvelcher  die  Tätigkeit  von  innen  angeregt  ivird" 
(Neue  Krit.  I.  111).  Ähnlich  bestimmt  Calker,  (Denklehre,  S.  214;  ähnlich 
auch  Wyttenüach,  Krug,  Jakob,  HoFFBArER,  Maass,  Liohtexfels,  Gr.  d. 
Psychol.  S.  67,  u.  a.).  Bouterwek  unterscheidet  vom  innern  Sinn,  dem  sinn- 
lichen „Anerkennen  unserer  Vorstellungen  als  solcher",  einen  „innersten  Sitin" 
(Apodikt.  I,  274). 

Daß  die  innere  Wahrnehmung  kein  „Sinn",  sondern  unmittelbares  Wissen 
sei,  betont  gegen  Kant  zuerst  G.  E.  Schulze.  Er  bemerkt:  „Von  den  äußern 
Sinnen  ist  in  den  neuern  Zeiten  der  innere  Sinn,   ivelcher  auch  der  höhere 


WaiirnehnivLng,  innere.  1739 


genannt  tcird,  unterschieden  tvorden.  Man  versteht  darunter  das  Beicnßtsein  alles 
dessen,  was  im  Innern  stattfindet  und  xti  den  Bestimmungen  unseres  Ich  gehört . . . 
Es  icurde  aber  das  Benußtsein  des  Innern  unter  den  Titel  Sinn  gebracht,  weil  uir 
uns  xnm  Erkennen  der  Gegenstände  desselben  ebenso  genötigt  fühlen,  als  nie  xum 
Empfinden  der  Gegenstände  der  äußeren  Sinne"  (Psych.  Anthropol.  S.  114  f.). 
„Da  unter  einem  Sinne  die  Fähigkeit  \u  einer  Erkenntnis  verstanden  tcird,  deren 
Entstehen  an  die  Affektion  eines  besondern  körperlichen  WerkKeuges  gebunden  ist, 
nir  aber  rofi  einem  solchen  Werkxeiige  der  Erkenntnis  unseres  hinern  nichts 
wissen,  ob  es  wohl  dergleichen  geben  mag,  so  ist  der  Ausdruck  innerer  Sinn 
xttr  Bezeichnung  dieser  Erkenntnis  unpassend,  darf  nur  bildlich  genommen  werden 
und  veranlaßt  leicht  Mißverständnisse,  daher  es  auch  besser  icäre  ihn  wieder 
eingehen  xu  lassen''  (1.  c.  S.  115).  „IVenn  der  innere  Sinn  Erkenninisse  betrifft, 
etwa  Gedanken  des  Verstandes  oder  Ideen  der  Vei-mmft  und  Phantasie,  so  darf 
sein  Wirken-  nicht  für  ein  von  den  Erkenntnissen  noch  verschiedoies  Erkennen 
derselbe?!  genommen  trerden.  Das  Wissen  vermittelst  desselben  ist  ein  unmittel- 
bares lind  von  eben  der  besondern  Bescliaffenheit,  wie  das  Bewußtsein  des  Ich 
stattfindende.  Die  Behauptung  aber,  daß  alles  Erkennen  und  das  Bewußtsein 
davon  wieder  durch  ein  Vorstellen  desselben  vermittelt  und  bedingt  tcerde,  ist 
ungereimt.  Denn  alsdann  müßte  auch  xum  Betvußtsein  der  Vorstellung,  die  das 
Erkennen  vermitteln  soll,  abermals  eine  andere  Vorstellung  und  xum  Bewußtsein 
dieser  gleichfalls  eine  andere  und  so  ohne  Aufhören  fort,  mithin  eine  Reihe  von 
Vorstellungen,  die  keinen  Anfang  hätte,  erforderlich  sein"  (1.  c.  S.  116).  Nach 
E.  Reixhold  darf  das  Selbstbewußtsein  nicht  als  innerer  „Sinn"  aufgefaßt 
■werden  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.  S.  102  f.).  Der  „innere  Sinn"  ist 
„den  eigenen  unwillkürlichen  und  willkürlichen  Lebensbewegungen  des  Individuums" 
zugewandt  (1.  c.  S.  101).  Biuxde  erklärt,  „innerer  Sinn"  sei  eine  uneigentliche 
Ausdrucksweise.  Er  ist  das  Vermögen  der  Anschauung  eines  im  Ich  Seienden 
(Empir.  Psychol.  I  1,  163).  Nach  Hillebeaxd  geht  der  innere  Sinn  auf  die 
inneren  Zustände  der  Organe;  der  psychisch-innere  Sinn  ist  „die  wnnittelbare 
Individualisierung  der  Seelenstibjektivität  und  ihrer  Bestimmung  in  der  innerlich- 
sinnlichen  Bestimmtheit  des  Leibes"  (Philos.  d.  Geist.  1, 159).  —  Xach  J.  G.  Fichte 
gibt  es  unmittelbar  nur  emen  Innern  Sinn,  „und  in  das  Innere  erst  hinein  tritt 
die  Aussage  des  äußern  als  Produkt  eines  Schlusses"  (Nachgelass.  WW.  I,  181). 
Die  einzige  ursprüngliche  AVahrnehmvmg  ist  die  „Selbstanschauung  des  Sehens" 
(1.  c.  S.  78).  Xach  Schellixg  ist  der  innere  Sinn  „das  Ich,  nicht  insofern  es 
auf  diese  oder  jene  besondere  Weise  bestimmt  ist,  sondern  das  Ich  überhaupt  als 
Produkt  seiner  selbst"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  54).  ,.Im  Selbstgefühl  wird  der 
innere  Sinn,  d.  h.  die  mit  Bewußtseiti  verbundene  Empfindung,  sich  selbst  xum 
Objekt"  (1.  c.  S.  213).  Eschexmayer  erklärt:  „Der  innere  Sinn  offenbart  uns 
den  organischen  Zustand  unseres  Leibes.  Hierher  gehören  die  mannigfaltigen 
Empfindungen  des  Wohl-  und  Übelseins,  angenehme  und  schmerxhafte  Eindrücke^' 
(Psychol.  S.  37,  42  f.).  Xach  Suabedissex  ist  der  innere  Sinn  die  Fähigkeit 
der  Wahrnehmung  der  eigenen  organischen  Zustände  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  84;  vgl.  Üb.  die  innere  Wahrnehmung,  1S08).  Schubert  betrachtet 
als  Eichtmigen  des  inneren  Sinnes  Einbildungskraft  und  Gedächtnis  (Lehrb.  d. 
Menschen-  u.  Seelenk.  S.  137  ff.j.  —  Xach  Michelet  erfolgt  durch  den  innem 
Sinn  ein  „Zusammenfassen  aller  Sinnesempfindungen  in  eine  Einheit"  (Anthro- 
pol. S.  261  f.).  Xach  Laromigüiere  ist  der  innere  Sinn  „le  sentiment.  con- 
sidere  comnie  concentre  en  nous-memes"  (Legons  I,  215). 
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Nach  Schleiermacher  hat  der  Gegenstand  des  Innern  Sinnes  immittel- 
bare Eealität  (Dialekt.  S.  53  ff.).  H.  Kitter  erljlärt:  „Von  der  Erscheinung 
des  Ich  wissen  wir  unmittelbar,  indem  ivir  die  Emjjfindung  denken"  (Abr.  d. 
Log.^,  S.  29).  Beneke  betont:  „Bei  der  innern  Wahrnehmung  ivird  nicht  allein 
das  walirgenoinmene  oder  rorgestellte  Sein  von  der  Wahrnehmung  oder  Vor- 
stellung erreicht,  sondern  dieses  Sein  geltt  unmittelbar  als  Bestandteil 
in  dies  Vorstellen  ein,  und  durch,  dieses  wird  qualitativ  nicht  das  Min- 
deste hinztigehraeht ,  tvas  nicht  auch  schon  im  vorgestellten  Sein  enthalten 
iräre.  Wir  haben  also  hier  ein  Vorstellen  eon  voller  oder  absoluter  Wahr- 
heit" (Lehrb.  d.  Psychol.  §  129;  vgl.  Syst.  d.  Met.  S.  68  ff.;  Neue  Grdl.  zur 
Met.  S.  16;  Neue  Psychol.  S.  54  ff.).  „Die  innere  Wahrnehmung  geschieht 
keineswegs  .  .  .  d/irc/i  einen  angeborenen  inneren  Sinn,  sondern  die  innern 
Sinne  (für  Jedes  innere  Wahrnehmen  muß  sich  ein  besonderer  ausbilden) 
bestehen  in  den  Begriffen,  welche  sich  auf  die  psychischen  Qucdiläten,  Formen, 
Verhältnisse  bexiehen.  Kommen  diese  Begriffe  xu  speziellen  psychischen  Ent- 
n-icklungen  hinKU,  tvelche  die  in  ihnen  vorgestellten  Qualitäten  usu\  an  sich  tragen, 
so  ivird  hierdurch  das  Bewußtsein  dieser  letxteren  in  dem  Maße  verstärkt  und 
aufgeklärt,  daß  die  speziellen  Entwicldungen  in  bexug  auf  dieselben  .  .  .  vor- 
gestellt werden"  (Lehrb.  d.  Psych.;  vgl.  Neue  Psychol.  31,  S.  256  f.;  Pragmat. 
Psychol.  II,  8  ff.).  Herbabt  ersetzt  den  „innern  Sinn"  durch  den  Begriff  der 
Apperzeption  (s.  d.)  als  „Wissen  von  dem,  was  in  tms  vorgeht"  (Lehrb.  zur 
Psychol.-,  S.  43).  Der  „innere  Sinn"  ist  ganz  und  gar  eine  Erfindung  der 
Psychologen  (1.  c.  S.  55  f.).  Die  innere  Wahrnehmung  besteht  in  der  Apper- 
ze])tion  durch  eine  Vorstellungsmasse  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  §  125).  So 
auch  G.  ScHiLLi:sG  (Lehrb.  d.  Psychol.^,  S.  127),  Volkhann,  nach  Avelchem 
die  innere  Wahrnehmung  die  Tatsache  ist,  „daß  unsere  Vorstellungen  (und  die 
auf  Vorstellungen  beruhenden  Phänomene)  uns  nicht  bloß  als  objektive  Bilder 
vorschweben,  sondern  eine  Beziehung  auf  unser  Ich  annehmen,  der  gemäß  sie 
tms  als  etwas  erscheinen,  das  unser  Ich  tveiß  itnd  hat,  d.  h.  das  Objekt  seines 
Vorstellcns  ist.  Schon  aus  dieser  Erscheinung  .  .  .  ergibt  sich,  daß  die  innere 
WaJirncJimung  dreierlei  in  sich  schließt:  erstlich  das  Bewußtwerden  einer  Vor- 
stellung, xweitens  das  ihres  Vorstellens  und  drittens  das  der  Zugehörigkeit  dieses 
Vorstellens  xu  dem  Ich"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  176  f.).  —  Nach  Schopenhauer 
ist  der  „alleinige  Gegenstand  des  innern  Sinnes  der  eigene  Wille  des  Erkennen- 
den" (W.  a.  W.  u.  V.  C.  4).  Nach  F.  A.  Lange  gibt  es  keinen  innern  Sinn 
(Log.  Stud.  S.  138). 

J.  H.  Fichte  erklärt:  „Das  Bewußtsein  der  Seele  von  sich  selbst  beleuchtet 
nur  das  in  ihr  Vorhandene;  darum  drückt  es  auch  das  wahre  Wesen  der  Seele 
aus  .  .  .  Wir  erkennen  wirklich  uns  selbst  in  jeder  Tatsache  des  .innern  Sinnes'; 
wiewohl  in  keiner  dieser  Tatsachen  vollständig  und  ganz"  (Psychol.  I,  189).  Die 
Wahrheit  der  innern  Wahrnehmung  betonen  auch  Bouillier  (La  vraie  con- 
science,  p.  205,  221),  Vacherot  (Le  nouveau  spiritualisme,  1884,  p.  211  f.), 
Galluppi  (Grit,  delle  conoscenza  1846/47,  VI,  13  f.),  Fbrri  (Psychol.  de  l'attent. 
1883,  p.  290  f.).  —  Nach  Cesca  gibt  uns  die  innere  Wahrnehmung  die  psychi- 
schen Zustände  an  sich,  aber  nicht  das  Weseir  der  Seele,  nicht  die  innere,  un- 
bewußte psychische  Tätigkeit  (Vierteljahrsschr.  XI,  415  f.);  letzteres  ähnlich  bei 
E.  V.  Hartmann  (s.  Ich,  Selbstbewußtsein),  Drews.  Vgl.  Külpe,  Ewald  u.  a. 
—  Nach  Ueberweg  ist  die  „innere  oder  psychologische  Wahrnehmung"  auf  das 
seelische  Leben  gerichtet  (Log.*,  §  36).    „Die  Empfindungen,   Vorstellungen,  Oe- 
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danke».  Gefühle.  Willcnsalde.  überhaupt  die  psychischen  Akte  und  Gebilde,  icerden 
XU  Gerjenständen  der  iiineni  Wahrnehmung,  sobald  wir  sie  in  ihrem,  suhjekt iven 
Zusammenhange  untereinander  und  mit  dem  Ganzen  unseres  Seins  auffassen. 
Die  innere  Wahrnehmung  ist  ihrer  Natur  nach  der  materialen  Wahrheit  fähig ; 
es  tritt  keine  suhjekt ire  Anschauungsform   hinzu,   welche   den  wahrzunehmenden 
Objekten  fremd  wäre   und  die  reine  Auffassung  derselben  trüben  könnte.     Denn 
in  bexug  auf  die  psychischen  Gebilde  und  deren  gegenseitige    Verbindungen  ist 
Bewußtsein  u)wl  Dasein  identisch:  tvie  dieselben  in  unserem  Bewußtsein  sind, 
so  ist  ihr  wirkliches,  volles  und  ganzes  Sein,  und  eben  darum  sind  sie  in  imserem 
Bewußtsein  so,  wie  sie  in  Wirklichkeit  sind"  (Welt-  und  Lebensansch.  S.  29  f.). 
Der  Begriff  von  einem  psychischen  Gebilde  enthält  nur  „die  gleichartigen  und 
wesentlichen   Charaktere  der  einzelnen  Gebilde  in  sich",  verfälscht  nichts  (1.  c. 
S.  30).     „Die  innere  Wahrnehmung  ist  nicht  auf  bloße  Erscheinungen  im  Kant- 
schen  Sinne  beschränkt,  solidem  führt  xur  Erkenntnis  eines  An-sich-seins"  (1.  c. 
S.  35).     V.  KlECHMAXX  erklärt:    „Der  Gegenstand  der  Selbstwahrnehmtmg 
sind  .  .  .  nur  die  seienden  Zustände  der  eigenen  Seele,  d.  h.  deren  Gefühle  und 
Begehrungen.     Ein  Organ  besteht  hier  nicht,  vielmehr  verbindet  sich  in  der 
Regel  mit  de?n  bloßen  Auftreten  des  Gefühls  oder  Begehrens  auch  dessen   Wahr- 
nehmung"   (Kat.  d.  Philos.3,    S.  23).     Nach  Brentai^o  ist  die  innere  Wahr- 
nehmung-  die   einzige  Wahrnehmung   im  eigentüchen  Sinne,   denn  sie   enthält 
em  Wirkliches  unmittelbar  zum  Gegenstande,  hat  materiale  Wahrheit  (Psychol. 
S.  119).    Nach  Meinoxg  gibt  es  innere  Totalerlebnisse,  innere  Akte  und  ideale 
PseudoObjekte  (Erfahr,  uns.  Wiss.  S.  111;  vgl.  S.  47  ff.).     Nach  Kreibig  gibt 
es  „innere  Empfindung"    und    „imiere   Wahrnehfming"    (D.  int.  Funkt.   S.  14). 
Das  innere  Empfinden  besteht  ,.in  dem  Vorfinden  von  Zuständen  und  Abläufen 
im  erlebenden  Subjekt."     Dazu   kommt  dann   in  der  Innern  Wahrnehmung  ein 
Ui-teil,   in   der  Regel   implizite,   als  Existent ial-  und  Beschaffenheitsurteil  (1.  c. 
S.   288  f.).     „Bei  psychischen   Erscheinungen   fallen  .  .  .    Wahrnehmungsgegen- 
stand und  real  Existierendes  in  eins  zusammen"   (1.  c.  S.  290  f.).     Die  innere 
Erfahrung  besteht  in  einem   „Wahrnehmen,    dessen  Inhcdt  von  den  Funktionen 
des  Assimilierens    oder   des  Kolligierens   ergriffen    wird"    (1.  c.   S.  292).    Nach 
J.  Beegmaxx  ist  die  innere  Wahrnehmung  „Ich-  Wahrnehmung,  Ich-Bewußtsein, 
bestimmtes  ursprüngliches  Ich-Bewußtsein"  (Vorles.  üb.  Met.  S.  190).    Die  innere 
Wahrnehnuing    ist    gleichliedcutend    mit   dem    Ich-sein.      Das  Ich  ist  nur  Ich 
dadurch,  daß  es  sich  wahrnimmt  (1.  c.  B.  194).     Das  Ich  ist  nicht  mehr  als  das 
Wahrnehmen  selbst  (1.  c.  S.  196).     Die  innere  Wahrnehmung  erfaßt  „die  Sub- 
stanz ihres  Gegenständen,  nämlich  das  Ich".     Sie  enthält  ein  Denken,  insofern 
sie  „Beziehen  von  angeschauten  Bestimmtheiten,  die  vom  Bewußtsein  verschieden 
sind,  auf  das  angeschaute  Ich  ist"  (1.  c.  S.  301;  vgl.  S.  319).     Die  äußere  Wahr- 
nehmung setzt  die  innere  voraus  (Grundl.  ein.  Theor.  d.  Bewußts.  S.  7).   Hage- 
MAJs'X  erklärt:  ,.Durch  den  inner n  Sinn  oder  das  (Selbst-)Bewußtsein  erfahren 
wir  unmittelbar  unsere  Innenzustände  und  unser   eigenes  Dasein." 
Das  Seelenwesen  selbst  wird  aber  nicht  dadurch  erkannt  (Log.  u.  Noet.  S.  139). 
Nach  GUTBERLET  haben  alle  unmittelbaren  Urteile  der  Innern  AVahrnehmung 
absolute  Wahrheit  (Log.  u.  Erk.^,  S.  172  f.).    Nach  J.  MACKerleben  wir  uns  un- 
mittelbar als  volle  Reahtät  (Krit.  d.  Freiheitstheor.  S.  233);  so  auch  nach  Wüxdt 
(s,  unten),  Paulsex,  Bergsox,  B.  Kerx  ( Wes.  S.  55  f.)  u.  a.  —  Nach  Stel'del  ist 
der  innere  Sinn  nur  die  Richtung  des  Bewußtseins,  der  Aufmerksamkeit  auf  die 
innern  Vorgänge  (Philos.  I  1,  103).     Nach  Uphtes  bilden  den  Gegenstand  der 
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Innern  Wahrnehmung  die  Gefühle,  Empfindungen,  Vorstellungen  (Wahrn.  u. 
Empfind.  S.  V).  Die  innere  Wahrnehmung  ist  „ein  besonderer,  von  den  Be- 
u-ußtsewisxiiständen  verschiedener  und  keineswegs  immer  mit  ihnen  auftretender 
Akt''  (1.  c.  S.  IX).  HussERL  bemerkt:  „Die  Evidenx  der  auf  Anschauung  be- 
ruhenden Urteile  wird  mit  Recht  bestritten,  sofern  sie  intentional  über  den  Ge- 
halt des  faktischen  Beiviißtseinsdatums  hinausgehen.  Wirklich  evident  sind  sie 
aber,  uo  ihre  Intention  auf  ihn  selbst  geht,  in  ihm,  ivie  er  ist,  die  Erfüllung 
fi7ulet"'  (Log.  Unters.  I,  122;  vgl.  W.  Jerusalem,  Urteilsfunkt.).  Nach  Lipps 
ist  die  innere  Wahrnehmung  „Rückschau",  ein  ,,Wiedererlebeti  in  der  Oegemvart"- 
(PsTchol.'^,  6.  14).  Xaeh  Jodl  sind  innere  Wahrnehmimgen  „alle  diejenigen 
Erregungen  unseres  Bewußtseins,  in  welchen  wir  lediglich  unsere  eigenen  Zu- 
stünde XU  erfahren  und  anzuschauen  glauben"-  (Lehrb.  d.  Psychol.  I^,  S.  143). 
WUXDT  erklärt:  „Jeder  subjektife  Zustand  unseres  Bewußtseins  ist  cds  solcher 
Gegenstand  unserer  inneren  Wahrnehmung'-'  (Log.  I,  424).  Die  innere  ^\'ahr- 
nehmung  besteht  in  der  Tatsache  des  psychischen  (s.  d.)  Erlebens  selbst,  hat 
daher  unmittelbare  Realität  (s.  Psychologie,  Seele,  Erfahnuig).  —  Nach  A.  Messer 
sind  die  eigenen  Bewußtseinsvorgänge  nur  durch  Vermittlung  von  Erkenntnis  — 
Funktionen,  die  sich  auf  sie  richten,  gegeben,  die  i.  W.  ist  vermittelt  (Einf.  in  d. 
Erk.  S.  S.  76  f.;  vgl.  Empfind,  u.  Denk.).  Nach  M.  Palägyi  ist  die  sog.  innere 
Wahrnehmung  schon  der  Verstand,  „Reflexion  auf  die  Modifikationen  unseres 
Bewußtseins"  (Der  Streit,  S.  86).  „Versteht  man  unter  der  Innerlichkeit  einer 
Wahrnehmung  den  ausschließlichen  persönlichen  Besitz  derselben,  dann  ist  eine 
Jede  Wahrnehmung  innerlich"  (Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  105).  Es  gibt  keinen 
Gegensatz  von  äußeren  und  inneren  Wahrnehmungen.  „Es  gibt  Eindrücke  und 
Erinnerungen.  Es  gibt  ein  Urteilen,  sowie  noch  ein  Urteilen  über  das  Urteilen, 
d.  h.  es  gibt  eine  direkte  und  eine  inverse  Besinnung"  (1.  c.  S.  240).  Vgl. 
E.  H.  ScmiiTT,  Krit,  d.  Philos.  S.  181  (Realität  der  inn.  Wahrn.);  H.  jNUier, 
Emot.  Denk.  S.  193  (Keine  innere  Wahi-n.);  C.  Seebold,  Üb.  d.  inner.  Sinn, 
1824;  E.  Samuel,  Hat  die  inn.  Wahrn.  einen  Vorzug  vor  der  äußern?  1907. 
—  Vgl.  Erfahrung,  Beobachtung,  Erscheinmig,  Ich,  Selbstbewußtsein,  Psychisch, 
Psychologie.  Kategorien,  Kraft.  Kausalität.  Substanz,  Kategorien,  Intuition. 

\Vahi*iielinia]ig<^$;eK-eii>!itaud  s.  Wahrnehmung. 

Wahrnehniniiji^-äinlialt  s.  Wahrnehmung. 

VTabrnebmang-sinstinkte:  Triebe,  welche  durch  Wahrnehmung 
ausgelöst  werden  (G.  H.  Schneider,  Menschl.  Wille,  S.  196  ff.). 

Wahrnebiuaiigsinög^lielikeiten  (possibiHties  of  Sensation):  J.  St. 
MiLL.     Vgl.  Objekt. 

l^ahrnehninng^smotive  nennt  AVundt  die  primären  Motive  (s.  d.) 
des  Handelns  (Eth.'^,  S.  510). 

Wahruehmnngsiii'teLle  sind  Urteile,  welche  Aussagen  über  AVahr- 
nehmungen  (s.  d.)  enthalten,  sich  auf  das  persönhche  Erlebnis  von  Vorgängen 
der  Außen-  oder  Innenwelt  beziehen,  im  Unterschiede  von  eigentUchen  Er- 
fahrungs-  und  ßegriffsurteilen,  die  sich  auf  verstandesmäßig-wissenschafthch 
festgestellte,  objektiv-allgemeingültige  Verhältnisse  beziehen.  Über  Kant,  der 
diese  Unterscheidung  im  kritizistischen  Sinne  begründet,  s.  Erfahrungsurteil.  — 
Xach  H.  Cornelius  ist  das  Wahrnehmungsurteil  als  Assoziation  eines  Wortes 
an  das  Wiedererkennen  eines  Inhaltes  zu  definieren  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  236). 
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Nach  W.  jERrsALEM  sind  Wahrnehraungsurteile  rrteile,  „deren  VorsleUumjs- 
inhalt  durch  situdiche  Walirnelnuung  yegcben  üi"  (Urteilsfuukt.  S.  107).  Durch 
sie  wird  der  sinnlich  gegebene  Stoff  geformt  und  gegliedert  (1.  c.  S.  130).  Vgl. 
SiGWART,  Log.  1%  396  ff.,  11^  328  ff. 

"Waliriieliinniig^zeutreii  sind  nach  Flechsig  die  Sinuesflächen  der 
Großhirnrinde,  welche  ein  Zusammenfließen  der  Empfindungen  zu  einheitlichen 
psychischen  Gebilden  ermöglichen  (Gehirn  u.  Seele  1896,  S.  22). 

^Valirsclieinliolikeit  {siy.ao/a,  probabiUtas,)  ist  (subjektiv)  ein  Grad 
der  Ge^\ißheit  (s.  d.),  beruhend  auf  starken  oder  überwiegenden  Motiven  zu  Ur- 
teilen, so  aber,  daß  diesen  Motiven  immerhin  noch  andere  gegenüberstehen,  die 
berücksichtigt  werden  wollen  oder  sollen ;  objektiv  wahrscheinlich  ist  das,  was,  auf 
eine  Reihe  von  (objektiven)  Gründen  gestützt,  das  Denken  als  wahr  anzunehmen, 
zu  erwarten  sich  mit  gewisser  Zuversicht  berechtigt  weiß.  Je  nach  der  Art  und 
Menge  der  Gründe  oder  der  Instanzen,  auf  die  sich  das  Wahrscheinlich- 
keitsurteil und  der  Wahrscheinlichkeitsschluß  stützt,  gibt  es  ver- 
schiedene Grade  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  Induktion).  Es  gibt  qualitative 
(auf  Analogie  u.  dgl.  beruhende)  und  quantitative  (auf  der  Häufigkeit  der 
FäUe  beruhende)  Wahrscheinlichkeit,  auch  unterscheidet  man  philosophische 
und  mathematische  Wahrscheinlichkeit  (bestimmt  durch  das  Yerhähnis  der 
günstigen  Fälle  zur  Anzahl  der  möglichen;  Voraussetzung  der  Gleichheit  der 
FäUe). 

Nach  Plato  gibt  die  bloße  Wahrnehmung  nicht  Wahrheit,  nur  Wahr- 
scheinlichkeit (Tim.  78  squ.).  Xach  Aristoteles  ist  k'vöo^ov,  was  allen  oder 
den  meisten,  Angesehensten  als  wahr  erscheint  (Top.  I,  1  squ.;  s.  Dialektik).  — 
Arkesilai'S  gibt  (gegenüber  dem  extremen  Skeptizismus)  die  Möglichkeit  der 
Erkenntnis  des  Wahrscheinlichen  (Ev'/.oyor)  zu,  welches  besonders  für  das  Han- 
dehi  maßgebend  sem  muß  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  IV,  158  squ.).  Eine 
Wahrscheinlichkeitstheorie  gibt  Kar^t;ades.  Xach  ihm  gibt  es  drei  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  (:iiduv6r>};,  k'u<faoig):  Die  Vorstellung  (cfavraoia)  ist  ent- 
weder schlechthin  aiOavt],  oder  sie  ist  im  Zusammenhange  mit  anderen  Vor- 
stellungen, Meinungen  wahrscheinlich,  widerspruchslos  (.-zidavi]  y.al  d.-iegiaraoTog). 
oder  sie  ist  zugleich  durchaus  erhärtet  (:;ti&avi]  y.ai  a:ieoioxaaTog  xai  Ttsgiwöevfiivrj) 
(Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  166). 

MiCRAELius  bestimmt:  ,,Verisimile  est  qitod  raro  fit,  sed  tarnen  per suasum 
est  iit  plurimum  fieri.  Vel  est  quod  caret  quidem  sufficiente  demonstratione, 
putatiir  tarnen  verum  esse,  licet  non  certo  sciatt/r  esse  veruny-  (Lex.  philos, 
p.  1093).  —  Locke  erklärt:  „Der  Beteeis  ist  ein  Darlegen  der  tjbereinstimmung 
oder  des  Gegensatxes  xiceier  Vorstellungen  vermittelst  eines  oder  mehrerer  Gründe, 
die  eine  gleichmäßige,  unrerämUrliche  und  sichtbare  Verbindung  miteinander 
haben;  die  TVahrsckeitilichkeit  ist  dagegen  bloß  der  Schein  einer  solchen  Über- 
einstimmung oder  Sicht -Übereinstimmung  vermittelst  Grümlen,  deren  Ver- 
bindung nicht  fest  und  unveränderlich  ist  oder  wo  dies  wenigstens  nicht  ein- 
gesehen wird,  somlern  nur  in  den  meisten  Fällen  so  xu  sein  seheitit,  um  die 
Seele  xu  bestimmen,  daß  sie  einen  Satz  eher  für  wahr  als  für  falsch  oder  um- 
gehehrt hält"  (Ess.  IV,  eh.  15,  §  1).  „Die  Wahrscheinlichkeit  ist  der  Schein  der 
Wahrheit;  das  Wort  bexeichnet  einen  solchen  Satx,  für  den  die  Gründe  vorliegen, 
um  ihn  für  wahr  xu  kalten.  Die  Bestimmung,  die  man  diesen  Sätzen  gibt, 
heißt  Glaube,  Zustimmung  oder  Meinung"  (1.  c.  §  3;  vgl.  LEIB^^z,  Xouv.  Ess. 
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IV,  eh.  15  f.).  Hi'^ME  versteht  unter  „probahility'  ,.jenen  Grad  der  Geirißlieit, 
dem  noch  Ungeuißheit  anhaftet'''  (Treat  III,  sct.  11,  S.  172).  Die  Wahrschem- 
lichkeit  gliedert  sich  in  „die  Wahrscheinhchkeitserkenntnis,  die  sich  auf  die 
Betrachtung  des  Zufalls  gründet,  und  die  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  ans  Ur-  ■ 
Sachen'-'-  (ib.).  „In  allen  demonstrativen  Wissenschafte?i  sind  die  Eegeln  sicher 
und  untrüglich:  ivenn  tcir  sie  aber  amcenden,  so  läßt  tms  die  geringe  Sicherheit 
und  Zuverlässigkeit  in  der  Funktion  unserer  geistigen  Vermögen  leicht  von  ihnen 
ab/reichen  und  damit  in  Irrtümer  verfallen.  Wir  müssen  deshalb  bei.  jeder 
Schlußfolgerung  dafür  Sorge  tragen,  daß  tvir  unser  erstes  Urteil  oder  unsern 
ersten  Akt  der  Zustimmung  durch  neue  Urteile  prüfen  oder  kontrollieren.  Wir 
müssen  schließlich  eine  allgemeine  Betrachtimg  anstellen  und  eine  Art  Statistik 
aller  der  Fälle  aufnehmen,  in  denen  unser  Verstand  uns  getäuscht  hat,  um  sie 
mit  denen  xu  vergleichen,  in  ivelchen  sein  Zeugnis  sich,  als  xiitreffend  encies. 
Unsere  Vernunft  muß  als  eine  Art  Ursache  angesehen  werden,  deren  natürliche 
Wirkung  die  Wahrheit  ist;  zugleich  aber  müssen  wir  annehmen,  diese  Wirkung 
könne  vermöge  der  Daxwischenkunft  anderer  Ursachen  und  der  Unbeständigkeit 
in  der  Funktion  tmserer  geistigen  Kräfte  gelegentlich  vereitelt  werden.  Damit 
schlägt  alles  Wissefi  in  bloße  Wahr  scheint  iclikeit  um"  (1.  c.  IV,  sct.  1,  S.  241). 
—  J.  Bernoulli  unterscheidet  mathematische  und  emiDirische  Wahrschein- 
lichkeit (Ars  coniect.  1713  IV,  4  ff.).  Vgl.  Laplace,  Theor.  analyt.  des  proba- 
büites,  1813;  Essai  philos.  sur  les  probabil.  1814. 

Chr.  Wolf  definiert:  ,,Si  praedicatum  subiecti  tribuitur  ob  rationem  in- 
sufficientem,  dicitur  probabilis"  (Log.  §  578).  „Wenn  tvir  von  einem  Satze 
einigen  Qrund,  jedoch  keinen  xureichenden  haben,  so  nennen  wir  ihn  ivahrsehein- 
lich,  7ceil  es  nämlich  den  Schein  hat,  als  tvenn  er  mit  anderen  Wahrheiten  zu- 
sammenhinge" (Vern.  Ged.  I,  §  399;  vgl.  Crusius,  Weg  zur  Gewißh.  §  369; 
Lambert,  Neues  Organ.  II.  Bd.,  5;  Eüdiger,  De  sensu  veri  et  falsi  III; 
s'Gravesastde,  Introd.  ad  philos.  17  ff.).  Nach  H.  S.  Eeimarus  heißt  wahr- 
scheinlich „die  Einsicht,  wovon  das  Gegenteil  niclit  gänzlich  indersprechend  oder 
unmöglich  ist"  (Vernunftlehi-e,  §  23;  vgl.  §  345  ff.).  Mendelssohx  erklärt: 
„Man  nennt  die  Bestimmung  des  Subjekts,  aus  welchem  das  Prädikat  folget,  die 
Wahrheitsgründe,  tveil  sie  den  Grund  enthalten,  warum  ein  Satz  loahr  sei." 
„Sind  uns  mm  alle  diese  Wahrheitsgründe  bekannt,  und  uir  begreifen  die  Art 
und  Weise,  u;ie  aus  ihnen  das  Prädikat  notivendig  erfolge,  so  sind  wir  von  der 
Wahrheit  überzeugt,  und  unsere  Überzeugung  erlangt  den  Namen  einer  mathe- 
matischen Evidenz."  „Wenn  uns  aber  nur  einige  von  diesen  Wahrheitsgründen 
gegeben  sind  und  tvir  sciüießen  daraus  auf  eine  Folge,  die  durch  dieselbe  nicht 
völlig  bestimmt  ist,  so  gehört  der  Satz  zu  den  wahrscheinlichen  Erkenntnissen, 
tmd  tvir  sind  von  seiner  Richtigkeit  nicht  völlig  überzeugt".  „Aus  dem  Ver- 
hältnisse der  gegebenen  Wahrheitsgründe  zu  denjenigen,  die  zur  völligen  Getviß- 
heit  gehören,  tmrd  der  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  bestimmt,  und  man  eignet  ■ 
einem  Satze  ntir  einen  geringen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zu,  tcenn  die 
tvenigsten  Wahrheitsgründe  bekannt  sind"  (Philos.  Schrift.  IL  217  ff.).  Feder 
definiert:  „Dasjenige,  ivovon  man  nicht  völlig  gewiß  ist,  das  tnan  aber  doch  für 
tvahr  zu  halten  geneigt  ist,  ist  einem  wahrscheinlich"  (Log.  u.  Met.  S.  123  f.). 
Die  Geneigtheit  zur  Wahrscheinlichkeitsannahme  entsteht  aus  einer  „imroll- 
ständigen  Eridenz"  (1.  c.  S.  124  ff.;  vgl.  K.  H.  Frömäuchex,  Über  die  Lehre 
des  Wahrscheinlichen,  1773).  Platner  erklärt:  „Der  Grund  eines  Urteils  ist 
enticeder  völlig  zureichend  oder  nur  größerenteils.     Im   ersten  Fall   entsteht  die 
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Geicißheif,  im  andern  Falle  Wahrschemlichkeii"  (Philos.  Aphor.  I,  §  701). 
,.Die  Denkart  der  Wahrscheinlichkeit  beruhet  auf  der  Ernartung  einer  geicissen 
ÄJinlichkeit,  teils  in  der  Form,  teils  in  der  Folge  der  tvirklichen  Dinge,  und  diese 
Ernartung  auf  der  Voraussetxung  einer  geu-issen  Einheit  der  Natur  in  ihren 
Gesetzen''  (1.  c.  §  703).  Es  gibt  ,,analogische"  und  „philosophische''  "Wahr- 
scheinlichkeit (1.  §  704;  vgl.  Garye,  De  logica  iDrobabiliura). 

Nach  Kant  ist  wahrscheinlich  (probabile),  „toas  einen  Grund  des  Fürivahr- 
haltens  für  sich  hat,  der  größer  ist  als  die  Hälfte  des  zureichenden  Grundes, 
also  eitle  mathematische  Bestimmung  der  Modalität  des  Fürwahrhaltens,  wo  Mo- 
mente derselben  als  gleichartig  angenommen  werden  müssen,  und  so  eine  An- 
näherung xur  Gewißheit  möglich  ist,  dagegen  der  Grund  des  mehr  oder  tceniger 
Scheinbaren  (rerisimile)  auch  aus  ungleichartigen  Gründen  bestehen,  eben  darum 
aber  sein  Verhältnis  xum  xureichetidcn  Grunde  gar  nicht  erkannt  werden  kann'' 
(Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Schr.'^  III,  S.  130).  Bloße  Empirie  und  Induktion 
kann  nur  auf  Wahrscheinlichkeit,  nie  auf  absolute  Xotwendigkeit  Anspruch 
machen  (s.  a  priori).  Für  das  Übersinnhche  (Transzendente)  gibt  es  nicht,  ein- 
mal Wahrscheinlichkeitserkenntnis  (ib.).  Objektive  und  subjektive  Wahrschein- 
lichkeit unterscheidet  Hoffbauer  (Log.  §  419),  reale  und  logische  Wahrschein- 
lichkeit KiESEWETTEE  (Log.  I,  §  297)  u.  a.  Den  Unterschied  zwischen  mathe- 
tischer  und  philosophischer  Wahrscheinlichkeit  betont  Fries.  Erstere  ist  eine 
unbestimmte  Durchschnittärechnung  aus  gleich  mögUchen  Fällen,  letztere  geht 
von  allgemeinen  Grundsätzen  aus,  die  schon  aus  einem  einzigen  Fall  einen  In- 
duktionsschluß ziehen  lassen  (Vers.  em.  Krit.  d.  Prinzipien  d.  Wahrscheinlich- 
keitsrechn.  1S42,  Einl.  §  IV  f.,  §  26;  Syst.  d.  Log.  S.  425).  AUe  Wahrschein- 
Uchkeit  beruht  auf  Schlüssen  und  besteht  darin,  ,,daß  wir  eine  Behauj)tu?ig  mit 
ihren  Gründen  vergleichen  und,  ohne  diese  vollständig  erhalten  zu  können,  doch 
überwiegende  Gründe  dafür  haben"  (Syst.  d.  Log.  S.  418).  „Wahrscheinlich 
ist,  was  im  Verhältnis  gegen  einen  mögliehen  Fall,  daß  es  anders  sei,  in  vielen 
(/leich  möglichen  Fällen  so  beschaffen  ist,  wie  das  Urteil  aussagt"  (1.  c.  S.  426). 
Nach  Bachmaxx  ist  die  Wahrscheinlichkeit  das  der  Gewißheit  sich  annähernde 
Moment  in  unserer  Überzeugimg  (Syst.  d.  Log.  S.  329  ff.).  —  Nach  Drobisch 
sind  Gründe  der  Wahrscheinlichkeit  solche,  ,,aus  denen  sich  die  Annahme  der 
forxugstveisen  Gültigkeit  des  eineyi  von  xicei  verschiedenen  aber  gleich  mög- 
lichen Urteilen  rechtfertigen  läßt"  (Log.  §  139).  Volkmanx  bestimmt:  ,.TT7r 
halten  für  wahr,  wovon  wir  vollkommen  überzeugt  si?ul.  Kommt  kein  Prädikat 
zu  diesem  absoluten  Vorxug,  nimmt  aber  gleichivohl  eines  von  ihnen  den  übrigen 
gegenüber  den  relativ  höchsten  Klarheitsgrad  dauernd  ein,  dann  nennen  wir  das 
Urteil,  das  dieses  Prädikat  dem  Subjekte  beilegt,  wahrscheinlich"  (Lehrb.  d. 
Psychol.  II*,  297 ;  vgl.  Beneke,  Lehrb.  d.  Psychol.^,  §  156).  —  Nach  Courxot 
ist  die  mathematische  ^V^ahrscheinlichkeit  „V expression  d'un  rapport  que  la 
nature  meine  des  choses  maintient"  (Expos,  de  la  theor.  d.  chances  et  des  proba- 
bihtes,  1843,  eh.  4.  p.  81;  Ess.  I,  eh.  3),  etwas  objektiv  Vorhandenes  {„Proba- 
bilis7nus",  Kealität  des  ZufaUs,  s.  d.).  —  Vgl.  LoTZE,  Log.^  S.  421  ff. 

Nach  J.  St.  Mill  ist  die  ^Vah^scheinlichkeit  ,^nicht  eine  Eigenschaft  des 
Ereignisses  selbst,  sonderet  ein  bloßer  Xame  für  die  Stärke  des  Grundes,  wonach 
wir  dasselbe  erwarten'-  (Log.  II,  67).  —  Nach  Wln'delbaxd  ist  die  wissenschaft- 
hche  Wahi-scheiiüichkeit  eines  Ereignisses  „das  Verhältnis  der  für  dasselbe 
günstigen  xu  der  Atixahl  der  überhaupt  möglichen  Fälle'.  Alle  Bestimmungen 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  gelten  nur  für  die  Möghehkeit,  nicht  für  die 
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Wirklichkeit;  es  sind  nicht  Gesetze  der  Tatsachen,  sondern  nur  Gesetze  für 
unsere  Erwartung.  „Daher  hat  die  Wahrscheinliehkeitsrechnunff  für  den  ein- 
xelnen  Fall  ihrem  Begriffe  tiach  ganz,  und  gar  keine  Bedeutung;  Zähler  iitid 
Nenner  des  die  Wahrsclieinlichkeit  ausdrückenden  Bruches  bedeuten  Summen  von 
Möglichkeiten,  die  in  Rücksicht  auf  den  einzelnen  Fall  nur  Denkmöglichkeiten 
sind  und  nirgends  anders  als  in  unserer  Erivartung  existieren''  (Die  Lehren 
vom  Zufall,  S.  32  f.).  Wuxdt  bestimmt:  „Ein  Satz  gilt  uns  dann  als  wahr- 
scheinlich, icenn  ein  entgegenstehender  wenigstens  als  möglieh  zugelassen 
werden  muß''  (Log.  I,  384).  Die  subjektive  (moralische)  Wahrscheinlichkeit  ist 
ein  rein  psychologisches  Phänomen.  Die  wissenschaftliche  Wahrscheinlichkeit 
ist  „der  objektiv  begründete  Orad  der  Erwartung  für  die  verschiedenen  Ereignisse, 
die  aus  gegebenen  Bedingungen  möglicherweise  hervorgehen  können''''  (1.  c.  S.  392). 
Der  LTnterschied  apriorischer  und  empirischer  Wahrscheinlichkeit  liegt  nur 
darin,  „daß  sich  hei  dieser  unsere  Erfahrung  auf  die  Tatsachen  selbst,  bei 
jener  au,f  die  Bedingungen  bezieht,  aus  denen  die  Tatsachen  hervorgehen'-'- 
(1.  c.  S,  397).  Der  Wahrscheinlichkeitssehluß  „folgert  aus  der  Möglich- 
keit verschiedener  Fälle,  die  bei  einem  zu  erwartenden  und  in  bezug  auf  seine 
Beschaff'enlieit  unbestimmten  Ereignisse  stattfinden  können,  auf  die  Wahrschein- 
lichkeit eines  einxelnen  dieser  Fülle'-'-  (1.  c.  S.  303).  „Zu  einem  Schluß  auf  die 
größere  Wahrscheinlichkeit  bestimmter  Fälle  vor  andern  iverden  icir  aber  dann 
getrieben,  icenn  sie  entiveder  vermöge  der  uns  bekannten  Bedingungen  eines  Er- 
eignisses leichter  möglich,  oder  nenn  sie  nach  vorausgegangenen  Erfahrungen 
häufiger  eingetreten  sind.  Dort  entsteht  ein  apriorischer ,  hier  ein  em- 
pirischer Wahrscheinlichkeitsschluß"  (1.  c.  S.  304  ff.).  Nach  Kreibig 
gibt  es  (vgl.  Höfler-Meixong,  Log.  §  54)  mittelbare  und  unmittelbare,  ferner 
faktische  und  indifferente  Wahrscheinlichkeit  (D.  intell.  Funkt.  S.  146  ff.). 
„Im  engeren  Sinne  ist  Wahrscheinlichkeit  das  Merkmal  eiiies  Urteils,  das  einen 
Tatbestami  behauptet  im  Hinblick  darauf,  daß  die  das  Vorhandensein  verwirk- 
lichenden U)nstände  im  Vergleiche  -xu  den  das  Nichtvorhandensein  bedingenden 
Umstände  überwiegen.  Wahrscheinlich  im  weiteren  Sinne  ist  das  Merkmal  eines 
Urteiles,  das  einen  Tatbestand  behauptet  im  Hinblick  auf  das  Maßverliältnis 
zwischen  den  das  Vorhandensein  vertvirklichenden  Umständen  und  der  Gesamt- 
heit der  Umstände,  von  denen  Vorhandensein  und  Nichtvorhandensein  abhängig 
sind'-'  (1.  c.  S.  155).  Gegenstände  des  AVahrscheinlichkeitsurteiles  können  Tat- 
bestände des  Seins,  Beschaffenheitshabens  und  Inbeziehungsstehens  sein  (ib.). 
Nach  LiPPS  knüpft  sich  das  Wahrscheinlichkeitsbewußtsein  an  das  Überwiegen 
der  Forderung  eines  Denkaktes  gegenüber  dem  Verbote  desselben  (Psychol.^, 
S.  169).  —  Nach  H.  Gomperz  sagen  wir,  „dar  Sieg  desjenigen  Objektes,  dem  rvir 
die  stärkeren  Kraftgefühle  einlegen,  sei  ,irahrscheinlich'- ",  wobei  wir  mit  der  ]\Iög- 
lichkeit  rechnen,  „es  möchte  das  kraftbegabtere  Objekt  mit  einer  schwachem  als 
seiner  normalen  Tätiglceit  in  den  Kampf  eintreten"  (D.  Probl.  d.  Willensfreih. 
S.  118  f.j.  —  Vgl.  Pagano,  Logica  dei  probabili,  1806;  Bolzano,  Wissenschafts- 
lehre III,  §  317  ff.,  S.  263  ff.;  Rosmini,  Log.  §  1073  ff.;  Quetelet,  Lettres 
sur  la  probabil. ;  G.  Helm,  Die  Wahrscheinlichkeitslehre  als  Theorie  der  KoUektiv- 
begriffe,  Annal.  d.  Naturphilos.  I,  1902;  SiGWART,  Log.  II^  305  ff.;  Stöhr. 
Log.  S.  104  ff.;  E.  v.  Hartmaxn.  D.  Grundlage  d.  Wahrscheinlichkeitsurteils, 
Viertel] ahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  28.  Bd.,  1904;  Marbe,  Natiu-philos.  L^nter- 
such.  zur  ^\'ahrscheinlichkeitslehre,  1899;  E.  Czuber,  Die  Entwickl.  d.  AVahr- 
scheinlichkeitstheor.   1899;    Stumpf,  Üb.  d.  Begriff  der  mathem.  Wahrscheinl., 
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Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1892,  S.  37  ff.;  v.  Keies,  Die  Prinzip,  d. 
Wahrscheinlichkeitsiechn.  1886;  Poixcare,  Calcul  de  probabil.  1896;  Science 
et  hypotli.  p.  213  ff. ;  De  Morgax,  The  Theory  of  Probabil.  1838 ;  Galloway, 
A  Treatise  on  Probabil.  1839;  J.  Vexn,  The  Logic  of  Chance.  1866;  Pear- 
sox,  Gramm,  of  Science,  p.  113  ff.,  u.  a.  Vgl.  Induktion,  Skeptizismus,  Proba- 
bilismus,  Zufall,  Entropie  (Boltzma:sx). 

Wabr^ebeinliehkeitsselilaß  s.  \\'ahrscheinlichkeit. 
TVärmeempftndnn^eu  s.  Temperaturerapfindungen.    Vgl.  Prinzipien. 

"Webersolies  Gesetz  ist  das  von  E.  H.  Weber  (Wagners  Hand- 
wört.  d.  Physiol.  II,  559  ff.)  zuerst  exakt  konstatierte,  für  verschiedene  Sinnes- 
gebiete innerhalb  bestimmter  Grenzen  gültige  Gesetz,  daß  die  relative  Unter- 
schiedsschwelle (s.  d.)  des  Eeizes  konstant  bleibt,  daß  beim  Wachsen  des  Reizes 
(s.  d.),  der  eine  Empfindung  auslöst,  der  Zuwachs  einen  bestimmten,  konstanten 
Bruchteil  des  Reizes  bilden  muß,  damit  ein  ebenmerklicher  Empfindungs- 
unterschied stattfindet.  So  beträgt  der  konstante  Eeizunterschied,  Reizzuwaehs 
beim  Tastsinne  und  Gehörssinne  '/si  für  Lichtempfindungen  etwa  Vioo- 

Daß  der  Lustzuwachs  einer  konstanten  Vermögensdifferenz  entspreche  (Je 
größer  die  Vermögenszunahme,  desto  relativ  geringer  der  Lustzuwachs),  lehren 
schon  D.  Berxoulli  (De  mensura  sortis,  1738),  Laplace  ( „Fortune  physique'-  — 
„Fortune  morale'\),  Bextham.  Auf  das  Verhältnis  von  Tonempfindmigen  und 
Schwingungszahlen  wendet  ein  gleichartiges  Gesetz  L.  Euxer  an.  Auch  bei 
Lambert  ist  das  Webersche  Gesetz  schon  angedeutet  (Xeues  Organ.  268,  245, 
249  f.).  HuME  erklärt:  „Die  Himufügung  oder  Fortnahme  eines  Berges  würde 
nicht  genügen,  um  für  unser  Beu-ußtsein  einen  Unterschied  an  einem  Planeten 
hervorzurufen,  tcährend  eine  Vermehrung  oder  Verminderung  um  ein  paar  Zoll 
icohl  i?nstande  uäre,  die  Identität  kleiner  Körper  xu  vernicMen.  Dies  läßt  sich 
nicht  uohl  anders  erklären  als  aus  dem  Umstände,  daß  Gegenstände  nicht  mich 
Maßgabe  ihrer  absoluten  Größe,  sondern  entsprechend  dem  Größenverhältnis, 
in  dem,  sie  xueitiander  stehen,  auf  den  Geist  einwirken  und  die  Kontinuität 
sehier  Tätigkeiten  aufzuheben  oder  xu  unterbrechen  vermögen"  (Treat.  IV,  sct.  6, 
S.  332). 

Auf  Gewichtsbestimmungen  durch  den  Drucksinn  stützt  sich  das  Gesetz 
bei  Delezkn-2^  (Recueil  des  travaux  de  la  soc.  de  Lille,  1827;  Fechners  Re- 
pert  d.  Experimentalphys.  1832,  I,  34)  und  besonders  bei  E.  H.  Weber  (s.  oben). 
Eine  erweiterte  Anwendung  erfährt  das  Gesetz  durch  FecidsT:r.  Nach  ihm 
entsprechen  gleichen  relativen  Reizunterschieden  gleiche  L^nterschiede  der 
Empfindungsintensitäten:  Während  die  Reizintensitäten  im  geometrischen  Ver- 
hältnisse zunehmen,  wachsen  die  Empfindungsintensitäten  nur  in  arithmetischer 
Progression,  oder:  die  Ordnmigszahl  der  Empfindungen  wächst  proportional  dem 
Logarithmus  der  Reizintensität,  wobei  als  Einheit  der  Schwellenwert  des  Reizes 
gilt  (Fechnersches  oder  psychophysisches  Gesetz).  Die  „Fundammtal- 
formel" ist :    8]'  =  'k^iy  =  Empfindiingsintensität,  ß  =  Reizintensität,  k  = 

Konstante).  Durch  Integration  entsteht  die  „Maßformel" :  y  —k  (log  ß  —  log  b) 
(b  =  „Schivellemceri"  des  Reizes,  d.  h.  jene  Größe,  bei  welcher  die  Empfindimg 

entsteht  und   verschwindet;   Elem.  d.   Psychophys.  II,   13  ff.);    y  =  k  log  ^. 
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V 


Die  „Elementarformel"  ist:  yöt  =  k  log  y  dt  (v  =  Geschwindigkeit,    t  =  Zeit, 

b  =  Elementarschwellemvert ;    1.  c.  II,  205).     Die    ,,UnterschiedsschiveUe"   ist: 

,,  _  ,,i  ==  k  log  ^  —  log  ^)  (1.  c.  II,   89;  vgl.  r,   71  ff.).     Das  Weber-Fech- 

nersche  Gesetz    gilt    psychophysisch,    d.  h.    für  die    Beziehungen    zwischen 
jjsychischen  und  leiblichen  Funktionen  (vgl.  auch  Zend-Av.  II,  169  ff.;   Philos. 
Stud.  IV,  1887;    vgl.  Lotze,    Med.  Psychol.  S.  206  ff.).      Dagegen   bezieht  die 
physiologische  Deutung  das  Gesetz  auf  das  Verhältnis   der  Nervenprozesse 
zu  den  äußeren  Reizen  (G.  E.  Müller,  Zur  Grundleg.    d.  Psycho^ihys.,   1878; 
H.  Spencer,  Psychol.  I,  §  47;  Jodl,  Lehrb.  d.  Psychol.  I^,  266  ff.;  Ebbing- 
HAUS,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  495  ff.;  Pflügers  Archiv  XIL,  119:   für  sehr  starke 
und  sehr  schwache  Reize  ist  das  Gesetz  ungültig;   E.  Mach;   James,  Princ.  of 
Psychol.  I,  548;  vgl.  F.  A.  Müller,  Das  Axiom  d.  Psychophys.,  1882;  A.  Mei- 
nung,  Üb.  d.  Bedeut.    d.   Weberschen   Ges.,   Zeitschr.    f.   Psychol.  XI,    1896, 
S.  81  ff.,  230  ff.,  353  ff.).     Die  psychologische  Auffassung  erklärt  das  Ge- 
setz aus  rein   psychischen    (Vergleichungs-)Prozessen.     Sie  wird   vertreten  von 
E.  H.  Weber   (Tastsinn  u.   Gemeingef.),   von  Delboeuf  (Etud.    psychophys. 
1873;  Exam.  crit.  de  la  loi  psychophys.  1883),  Ziehen,  E.  Zeller,  Überhorst, 
G.  Villa  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  185  f.),  teilweise  O.  Külpe  (Gr.  d.  Psychol. 
S.  173);  besonders  Wündt.     Nach  ihm  gilt  das  Gesetz  nicht  für  die  Beziehung 
zwischen  Empfindung  und  Reiz,  sondern  zwischen  den  Empfindungen  und  der 
psychologischen  Funktion  der  Vergleichung  (Log.  11"^  2,  192  ff.).     „Ein  Unter- 
schied je  zweier  Reize  wird  gleich  groß  geschätzt,  wenn  das  Verhältnis  der  Reize 
das  gleiche  ist."    „Die  Stärke  des  Reizes  muß  in  einem  geometrischen  Verhält- 
nisse  ansteigen,    wenn    die   Stärke    der   ajjperxipierten    Em2)findung    in    einem 
arithmetischen  zunehmen  soll".  Das  Gesetz  ist  ein  „Apj)erzeptionsgesetz",  „Spezial- 
fall eines   allgemeineren    Gesetzes    der  Beziehung    oder   der   Relativität   unserer 
imieren  Zustände"  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  I«,  614  ff.;  IIP,  783;  II^,  7,  47  ff., 
61,  494  ff.).     Es  ist   ein  „Gesetz  der  apperzeptiven   Vergleichung"  und  hat  die 
Bedeutung,  „daß  psgchische  Größen  mir  nach  ihrem  relativen   Werte 
verglichen  iverden  können".    Dies  setzt  voraus,   „daß  die  psychischen  Größen 
selbst,   die  der  Vergleichung  unterworfen  iverden,    innerhalb  der    Grenzen   des 
Weberschen  Gesetzes  den  sie  bedingenden  Reizen  proportional  ivachsen"  (Gr.  d. 
Psychol.5,  S.  308  f.;  vgl.  Philos.  Stud.  I— II;  Vorles.^,  2  ff.).     Wir  vergleichen 
zwei  Empfindungsstrecken  AB  und  BC   nach  ihrem   absoluten  Werte,  wenn 
uns  innerhalb  der  untersuchten  Empfindungsdimension  der  Abstand  von  C  und 
B  gleich   dem  von  B  und  A,   also  C  —  B  =  B  —  A  erscheint:    MERKELsches 
(Proportionahtäts-)    Gesetz   (Gleichen    absoluten    Unterschieden  mehrerer  Reize 
entsprechen  bei  der  Wahl  großer  Intervalle  annähernd  gleich  merkliche  Unter- 
schiede; Gr.  d.  Psychol.5,  S.  310;  Grdz.  I«,  627;  J.  Merkel,  Philos.  Stud.  V, 
S.  499;   X,  S.  140,  203,  369,  507).    Ähnlich  Th.  Lipps  (Psychol.  Stud.^  1905, 
S.  231  ff.).    Vgl.  dazu  Jodl,  Psychol.  I^,  293  ff.    Psychologisch  faßt  das  Weber- 
sche  Gesetz  auch  Sigwart  auf,    der   es   auf  das  vergleichende  Urteil  zurück- 
führt   (Log.  11^    102  f.).      R.   Wähle    erklärt:    „Gleiche   Reizverhältnisse   ent- 
sprechen der  Tatsache  des  Eintretens  einer  neuen  Empfindung"  (Das  Ganze  d. 
Philos.  S.  195).     Daß  der  Empfindungsunterschied   bei  Gleichheit  des  relativen 
Reizunterschiedes  der  gleiche  (nicht  bloß  gleich  merklich)  sei,  wird  verschiedent- 
lich bezweifelt.     Vgl.  Fechner,  In  Sachen   d.  Psychoi^hys.  1877;  Revision  d. 
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Hauptpunkte  d.  Psvchophys.,  1882;  Brextaxo,  Psychol.  I;  Helmholtz,  Phys. 
Opt.;  Hkrixg,  Üb.  Fechuers  psychophys.  Ges.,  1875;  Laxüer,  Die  Gnuidlagen 
d.  Psychophys.;  Preyer.  Üb.  d.  Grenzen  d.  Tonwahi-nehm.,  1876;  Elsas,  Die 
Psychophys.,  1886;  H.  CoHEX,  Prinz,  d.  Infinites.  S.  156;  Schubert-Solderx, 
Gr.  em.  Erk.  S.  281;  Grotexfelt.  Das  Webersche  Gesetz,  1888,  S.  24  ff.; 
Meixoxg.  Z.  f.  Psychol.  Bd.  11,  1896;  W.  Ament,  Philos.  Stud.  XVI,  1900; 
G.  F.  LiPPS,  Gr.  d.  Psychophys.,  1899;  Foucault,  La  Psychophys.,  1901; 
E.  Wähle,  Das  Ganze  der  Philos.,  S.  414  ff.;  M.  Eadakovic,  Vierteljahrsschr. 
f.  wissenseh.  Philos.  19.  Bd.,  S.  1  ff.;  Köhler,  Philos.  Stud.  III;  J.  Merkel, 
PhUos.  Stud.  IV.  V,  VII,  \T:II,  IX,  X;  F.  Axgell,  PhUos.  Stud.  VII; 
Kämpfe,  Philos.  Stud.  VIII,  u.  a.;  Sterx,  Psychol.  d.  Veränderungsauffass., 
1898;  Dittexberger,  Üb.  d.  psychophys.  Gesetz;  Th.  Lipps,  D.  psych.  Ee- 
lativitätsges.  u.  d.  Webersche  Gesetz;  Titchexer,  Experira.  Psychol.;  Külpe, 
D.  Verh.  d.  ebenmerkl.  zu  den  übermerkl.  Unterschieden;  Witasek,  Gr.  d. 
Psychol.  S.  217  (Proportionalität  zwischen  Empfindung  und  Reiz).  Vgl.  Schwelle, 
Psychophysik. 

WechselbegriflFe  („notiones  reciprocae"-)  heißen  die  äquipollenten  (s.  d.) 
Begriffe.  Vgl.  Bachmaxx,  Syst.  d.  Log.  S.  111;  Sic  wart.  Log.  I^,  351; 
Stöhr,  Log.  S.  26  f.,  84. 

Wechselwirkung:  gegenseitiges  Aufeinanderwirken  der  Dinge;  Prin- 
zip von  Wii-kung  (s.  d.)  und  Gegenwirkung.  Durch  die  allgemeine  Wechsel- 
wirkung sind  die  Dinge  zur  Einheit  der  Welt  (s.  d.)  verbunden,  anderseits  setzt 
die  Tatsache  der  Wechselwirkung  schon  eine  primäre  Einheit  des  Seins  voraus. 
Absolut  heterogenes  Geschehen,  wie  das  physische  und  das  psychische,  kjuui 
nicht  in  Wechselwirkung  stehen  (s.  Parallehsmus).  In  Wechselwirkung  stehen : 
1.  die  physischen  Vorgänge  untereinander,  2.  die  psychischen  Prozesse  unter- 
einander, 3.  die  „fraiisxendenten  Faktoren''  der  Dinge  untereinander  (also  z.  B. 
das  „Innensein''  der  Körper  mit  der  Psyche,  die  gegenüber  allen  fremden  Er- 
kennen selbst  ein  „transxend.  Faktor"  ist).  Von  der  funktionalen  Wechsel- 
wirkung (Wechselbedingtheit)  des  phänomenalen  Geschehens  ist  die  ,,7neta- 
physische'  Wechselwirkung  der  absoluten  Wii-klichkeitsfaktoren  zu  unterscheiden, 
deren  objektiviertes  Resultat  die  phänomenalen  Kausalreihen  sind  (s.  Wirken). 

Spixoza  erklärt:  „Qiiae  res  nihil  commune  inter  se  habent,  earum  una 
alterins  causa  esse  non  potest"  (Eth.  I,  prop.  III).  —  Die  Okkasionalisten 
(s.  d.)  und  Leibxiz  leugnen  alle  direkte  \Vechselwirkung  (s.  Harmonie).  —  Das 
mechanische  Prinzip  der  Wechselwirkung  formuliert  Xewtox:  Die  Wirkungen 
zweier  Körper  aufeinander  müssen  stets  gleich  und  von  entgegengesetzter  Rich- 
tung sein;  so  auch  Huygexs  u.  a.  —  Lessixg  bemerkt:  „Alles  in  der  Natur 
ist  mit  allem  verbumlen ;  alles  durchkreuxt  sich,  alles  wechselt  mit  allem;  alles 
verändert  sieh  in  das  andere"  (Hamb.  Dramat.  II,  1). 

Xach  Kaxt  reicht  das  bloße  gleichzeitige  Dasein  der  Substanzen  zur  Be- 
gründung ihrer  Verbnidung  nicht  aus,  dazu  ist  noch  eine  Gemeinschaft  des 
Lrspmngs  erford erheb  (Princ.  prim.  sct.  III,  2).  Später  bestimmt  er  die  Wechsel- 
wirkung als  eine  die  Erfahrung,  die  Ordnung  der  Erscheinungen  bedingende 
Kategorie  (s.  d.).  „Alle  Suhstanxen,  sofern  sie  zugleich  sind,  stehen  in  durch- 
gängiger Gemeinschaft  Id.  i.  Wechsehcirkung  untereinander f'  (Krit.  d.  rein. 
Vern.  S.  196).     Xur  unter   der  Beding-ung  der  Wechselwirkimg  können   Sub- 
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stanzen  als  zugleich,  existierend  erkannt  werden.  „Dinge  sind  zugleich,  sofern 
sie  in  einer  und  derselben  Zeit  existieren.  Woran  erkennt  man  aber,  daß  sie  in 
einer  und  derselben  Zeit  sind'?  Wenn  die  Ordnung  in  der  Synthesis  der  Appre- 
hension  dieses  Mannigfaltigen  gleichgültig  ist,  d.  i.  von  A  durch  B,  C,  D  auf  E, 
oder  auch  umgekehrt  von  E  7m  A  gehen  kamt.  Denn  wäre  sie  in  der  Zeit  nach- 
einander (in  der  Ordnung,  die  von  A  anhebt  und  in  E  endigt),  so  ist  es  un- 
möglich., die  Apprehe7isio7i  in  der  Wahrnehmung  von  E  anzuheben  und  rück- 
wärts XU  A  fortxugehen.  tceil  A  xur  vergangenen  Zeit  gehört  und  also  kein 
Gegenstand  der  Apprehension  mehr  sein  kamt."  „Nehmet  nun  an:  In  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Substanzen  als  Erscheinungen  wäre  jede  derselben  völlig 
isoliert,  d.  i.  keine  tvirkte  in  die  andere  und  empfinge  von  dieser  wechsel- 
seitig Einflüsse,  so  sage  ich,  daß  das  Zugleichsein  derselben  kein  Gegenstand 
einer  mögliehen  Wahrnehmung  sein  würde,  und  das  Dasein  der  einen,  durch  keinen 
Weg  der  empirischen  Synthesis,  auf  das  Dasein  der  anderen  führen  könnte.  Denn 
wenn  ihr  auch  gedenkt,  sie  wären  durch  einen  völlig  leeren  Raum  getrennt,  so  würde 
die  Wahrnehmung,  die  von  der  einen  zur  andern  in  der  Zeit  fortgeht,  zicar 
dieses  ihr  Dasein  vermittelst  einer  folgenden  Wahrnehmung  bestimmen,  aber  nicht 
unterscheiden  können,  ob  die  Erscheinung  objektiv  auf  die  erstere  folge  oder  mit 
jener  vielmehr  zugleich  sei."  „Es  muß  also  noch  außer  dem  bloßen  Dasein 
etwas  sein,  u-odicrch  A  dem  B  seine  Stelle  in  der  Zeit  bestimmt  und  umgekehrt 
auch  wiederum  B  dem  A,  weil  nur  unter  dieser  Bedingimg  gedachte  Substanzen, 
als  zugleich  existierend,  empirisch  vorgestellt  iverden  können.  Nun  bestimmt  nur 
dasjenige  dem  andern  seine  Stelle  in  der  Zeit,  was  die  Ursache  von  ihm  oder 
seinen  Bestimmungen  ist.  Also  muß  jede  Substanz  (da  sie  nur  in  Ansehung 
ihrer  Bestimmungen  Folge  sein  kann)  die  Kausalität  gewisser  Bestimmungen  in 
der  andern  und  zugleich  die  Wirkungen  von  der  Kausalität  der  andern  in  sieh 
enthalten,  d.  i,  sie  müssen  in  dynamischer  Gemeinschaft  (umnittelbar  oder 
mittelbar)  stehen,  wenn  das  Zugleichsein  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung 
erkannt  werden  soll.  Nun  ist  aber  alles  dasjenige  in  Ansehung  der  Gegenstände 
der  Erfahrung  notwendig,  ohne  welches  die  Erfahrung  von  diesen  Gegenständen 
selbst  unmöglich  sein  würde.  Also  ist  es  allen  Substanxen  in  der  Erscheinung, 
sofern  sie  zugleich  sind,  notwendig,  in  durchgängiger  Gemeinschaft  der  Wechsel- 
ivirkung  untereinander  zu  stehen'^  (1.  c.  S.  197  f.). 

ScHELLiNG  betont:  „Es  ist  überhaupt  kein Kansalitätsverhältnis  ko7istruierbar 
ohne  Wechsehvirkung"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  228;  vgl.  Hegel.  Enzykl.  §  154  ff.). 
Nach.  Chr.  Krause  findet  alle  Wechselwirkung  im  Urwesen  statt  (Urb.  d. 
Menschheit*,  S.  329).  „Nach  Gottes  Weltordnung  iverden  alle  Wesen  mit  allen 
Wesen  in  tnittelbare  oder  unmittelbare  Beziehung  gesetzt;  sie  kommen  in  Ver- 
hältnisse der  Gemeinschaft  und  der  Geselligkeit'^  (1.  !S.  55  ff.).  Nach  J.  H. 
Fichte  ist  der  göttliche  Kaum  (s.  d.,  auch  Newtok,  Clarke)  die  Grimd- 
bedingung  jeder  Wechselwirkung  (Psychol.  I,  31).  Lotze  erklärt:  „Nur  wenn 
die  einzelnen  Dinge  nicht  selbständig  oder  verlassen  im  Leeren  schwimmen,  über 
das  keine  Beziehung  hinüberreichen  kann,  nur  wenn  sie  alle,  indem  sie  endliche 
Einzelheiten  sind,  doch  zugleich  nur  Teile  einer  einxigen  sie  alle  umfassenden, 
innerlich  in  sich  hegenden  unendlichen  Substanz  sind,  ist  ihre  Wechselwirkung 
aufeinander  oder  das,  icas  wir  so  nennen,  möglich"  (Mikrok.  Ill"^,  482).  Die 
Korrespondenz  der  Dinge  beruht  darauf,  „daß  alles  Seiende  nur  ein  unendliches 
Wesen  ist,  das  in  den  einzelnen  Dingen  seine  stets  gleiche  mit  sich  identische 
Natur  nottvendig  in   zusammenpassenden  Formen  ausprägt"  (1.  c.  S.  384;  vgl. 
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Grdz.  d.  PsTchol.  §  79).  Lotze  betont,  ,,daß  die  nähren  Weehsehcirkumien  der 
Dinge  nicht  in  Mitteilung  äußerer  Beucgungen  bestehen,  sondern  daß  primitiv 
ein  innerer  Zustand  des  einen  auf  die  innere  Natur  des  andern  wirke,  die  Än- 
derungen der  Lage  und  Beicegung  dagegen  nur  Konsequenzen  und  Erscheimings- 
u-eisen  dieses  inneren  Verkehrs  sind"  (\Med.  Psycho!.  S.  203).  —  Xach  Hrrbart 
gibt  es  keine  eigentliche  Wechselwirkung  (s.  Kausalität).  —  Xach  E.  v.  Hart- 
mann ist  die  Wechselwirkung  nur  ein  Spezialfall  der  Kausalität  (Kategorien- 
lehre, S.  384).  Nach  Fn.  Schultze  wirkt  alles  mittelbar  oder  unmittelbar  auf 
alles  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  343).  Xach  L.  Dilles  kann  eine  Substanz  auf 
eine  andere  nicht  „einuirken"  (s.  Veränderung),  auch  nicht  ein  Ding  auf  das 
Ich,  sondern :  .,Das  Ich  erhält  nur  vorübergehend  gewisse  ideelle  Teile  der  Dinge 
an  sieh  gleichsam  iti  sein  Wesen  einverleibt,  hineingebracht.  Und  deren  Harmonie 
resp.  Disharmonie  mit  dem  Grund-Ich  ist  eben  all  die  Förderung  resp.  Störung 
desselben,  seiner  Integrität.  Das  sind  seine  Affektionen.  Affixieren  ist  nicht 
eine  Tätigkeit,  die  von  den  Dingen  a?i  sich  auf  das  Ich  überginge,  sondern  ist 
ein  innigeres  Eins-werden  geuisser  ideeller  Teile  der  Dinge  an  sich  mit  dem  Ich 
(resp.  größeres  Separiertwerden)"  (AVeg  zur  ]\Iet.  I,  254).  —  Xach  Lassavitz 
bedeutet  die  Kategorie  der  Wechselwirkung  ,Jene  Einheitsbexiehung,  jenes  kon- 
stitutive Gesetx,  .  .  .,  icodurch  ein  Ganxes  nicht  nur  im  mathematisch-funk- 
tionalen Sinne  als  Größe  mit  seinen  Teilen,  sotulern  im  p)hysi sehen  Sinne  als 
Gefüge  mit  seinen  Elementen  xusammenhängt'^  (Seelen  u.  Ziele,  S.  103:  Wirkl. 
S.  112,  192).  —  Vgl.  G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswissensch.  II.  103  ff.: 
Chalybaeus,  Wissenschaftslehre,  S.  137  ff.;  Dorner,  Das  menschl.  Erkennen, 
1887,  Pattlsen  u.  a.    Vgl.  Kausalität,  Wirken,  Sympathie.  Monaden. 

Weehselifirkuiig:,  psyehopbysisebe,  ist  die  (von  manchen  an- 
genommene) wechselseitige  direkte  Beeinflussung  von  Seele  und  Leib,  Psychi- 
schem und  Physischem.  Empirische  Tatsache  ist  bloß  die  Wechselbedingtheit 
des  Psychischen  und  Physischen  im  Sinne  funktionaler  Zuordnung.  Eine  reale 
psychophysische  Wechsel  wirk  img  begegnet  verschiedenen  Schwierigkeiten  (s. 
ParaUelismus).  Hingegen  kann  das  „Innensein"  des  Körpers  mit  dem  Psychi- 
schen in  Wechselwirkung  stehen.  Das  „Telegrammbeispiel"  (s.  d.),  welches  die 
Wechselwu'kungstheorie  gegen  die  Parallelismuslehre  ausspielt,  besagt :  Ein  Tele- 
gramm z.B.:  „Fritx  angekommen"  enveckt  in  einem  Vater  angenehme  Gefühle; 
ein  physisch  nur  wenig  verschiedenes  ,,Fritx  umgekommen"  erregt  schreckliche 
Vorstellungen  usw.  (vgl.  Erhabdt,  Busse  u.  a. ;  dagegen  Fouillee,  Evol. 
8.  199  f.;  Paulsen,  Koenig  u.  a.).  Was  hier  vorliegt  ist:  Ein  kleiner  Wahr- 
nehmungsunterschied bewirkt  durch  Assoziation  der  Sprachvorstellung  mit  sehr 
verschiedenen  Bedeutungsvorstellungen  usw.  sehr  Verschiedenes. 

AUGrSTlNUS  bemerkt:  „Xon  pulandum  est,  carpus  aliquod  agere  in  spiri- 
tum,  quasi  spiritus  corpori  facienti  materiae  vice  subdatur"  (Sup.  genes,  ad 
lit.  XII).  Und  Thomas:  „Nihil  corporeum  imprimere  potest  i?i  rem  incorpo- 
ream"  (Sum.  th.  I,  84,  6).  —  Xach  Descartes  wirken  Seele  (s.  d.)  und  Leib 
(unter  der  „Assistenz  Gottes")  aufeinander  ein.  Von  der  „glandida  pinealis" 
(Zirbeldrüse)  des  Gehirns  erregt  die  Seele  die  Lebensgeister  (s.  d.)  (Pass.  anim. 
I,  34).  Xur  die  Eichtung  der  physischen  Bewegung  ändert  die  Seele,  nicht 
bringt  sie  neue  Bewegimgen  hervor  (Eesp.  IV,  p.  126).  —  Die  Wechselwirkung 
von  Geist  und  Körper  lehrt  Günther,  (Vorseh.  zur  spekul.  Theol.^,  1846,  I, 
220  ff.).    In  anderer  Weise  Lotze  (.Alikrok.  1"^  308  ff.;  Med.  Psychol.  S.  66  ff.). 
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Ferner  J.  H.  Fichte  (vgl.  Zur  Seelenfr.  S.  156);  HoRWicz  (Psychol.  Anal.  I, 
22,  143  f.);  GuTBERLET,  T.  Pesch  (Seele  ii.  Leib,  1893);  Hagemann  (Met.^, 
S.  125;   Psychol.»,  S.  21);    H.  Schwarz  (Psychol.  d.  Will.  S.  376;    Das  Verh. 
von  Leib  u.  Seele,    Monatshefte  d.  Comenius-GeseUsch.  VI,   248  f.).     Daß  die 
LTngieichartigkeit   des  Psychischen   und   Physischen  die  Wechselwirkung  nicht 
verhindere,  betonen  Sigwaet,  Wentscher,  Stumpf,  Höfler,  Külpe,  James, 
Busse  (Geist  u.  Körp.  S.  187),  Eickert  u.  a.   Das  Prinzip  der  „geschlossenen  Natur- 
hmsalität."'  halten  für  eme  „petüio  prinei'pii"-  Erhardt,  Wentscher,  Eehmke, 
E.  V.  Hartmann   (Mod.   Psychol.  S.  413),   Busse  (Geist  u.  Körp.  S.  387  ff.). 
Betreffs   des   Energieprinzips  meint  Busse,  das  Gesetz  der  Konstanz  der  phy- 
sischen  Energie  sei  nur  ein  Dogma  (Geist  u.  Körper  S.  417  ff.,  455  ff.),   das 
Aquivalenzprinzip  aber  lasse  die  Möglichkeit  offen,  daß  „hei  der  Art  und  Weise 
der    U>/i Wandlungen  der   mechanischen,    materiellen   Energie   nichtmeehanische, 
nichtmatericllc    Kräfte    bestimmend  mitgeivirkt  haben''''   (E.   v.   Hartmann,    D. 
mod.  Psychol.  S.  415),  oder  daß  physische  Energie  durch  psychische  Faktoren 
erzeugt  wird  (Busse,  1.  c.  S.  419).     Nach  Stumpf  ist  es  möghch,  daß  gewisse 
psychische  Funktionen    mit  einem   fortwährenden  Verbrauch,  andere  mit  einer 
ebenso    fortgehenden    Erzeugung    physischer    Energie    verknüpft    sind  (Leib  u. 
Seele,   S.   24;    vgl.  Külpe,    Einl.   in  d.  Philos.^,   S.  144;    Zeitschr.    f.  Hypnot. 
VII,  97  f.;  Ladd,  Philos.  of.  Mind,  p.  214 ;  Ostwald,  Vorles.  S.  373,  377  f.,\i.  a.). 
Nach  der  „Doppeleffeldtheorie^'    kaini   z.  B.   eine  physische    Ursache  neben  der 
physischen  noch   eine    psychische  AVirkung  haben,    nach  der  „Doppelursachen- 
iheorie'''-   kann   eine  psychische  Wirkung  neben  der  psychischen  noch  eine  phy- 
sische Ursache  haben  (vgl.  Busse,  Geist  u.  Körp.  S.  428  ff.).    Dies  ist  möglich 
nach  Stumpf  (L.  u.  S.  S.  26),  Erhardt  (Wechsehvirk.  S.  85,  94),  Rehmke 
(AUg.  Psychol.  S.  110  ff.;   Seele  d.  Mensch.  S.  28 j,  Wentscher  (Üb.  phys.  u. 
psych.  Kausal.  1896;  Z.  f.  Phüos.  Bd.  117;  Eth.  I,  291  ff.),  welcher  auch  memt, 
es    könne   durch  die  Psyche   potentielle  Energie  ausgelöst  werden,  ohne  daß 
Energie  hierbei  aufgewandt  wird  (Üb.  phys.  u.  psych.  Kaus.  S.  34  f.,  44,  113, 
118;  Z.  f.  Philos.  117,  S.  83  ff.).     Daß  die  Psyche  die  Richtung  der  Bewegung 
ohne  Energieaufwand  beeinflussen  könne,  lehren  Descartes  (s.  oben;  dagegen 
Leibnizis.  Richtung),  Volkmann,  Kroman,  Herz,  E.  v.  Hartmann  (D.mod. 
Psychol.  S.  .354  f.,  395,  418;  vgl.  dazu  A.  Müller,  Z.  f.  Psych.  Bd.  47,  S.  115 ff.; 
E.  Becher,    Z.    f.  Psych.  Bd.   45—46,   48).      Nach   Sigwart  (Log.  11^,  571), 
Jerusalp:m  (Urteilsfunk t.  S.  261  f.)  u.   a.  wird   die  psychophysische  Wechsel- 
wirkung  unmittelbar  erlebt.     Nach    Bergmann  besteht  eine  Wechselwirkung 
„zwischen  dem  universalen  Bewußtsein,  in  wiefern  es  einen  Leib  vorstellt,  und 
dem  sich  als  eine  Tätigkeit  dieses  Leibes  wahrnehmenden  partilmlären  Bcinißt- 
sein  selbst"  (Syst.  d.  objekt.  Ideal.  S.  256).     Vgl.  Slmmel,  Einl.  in  d.  Mor.  II, 
291;   J.  Geyser.   Grundleg.  d.  empir.  Psychol.   1902;    Pfänder,  Einf.  in  d. 
Psychol.    1904;    Külpe,  Ein].-*,   S.  196  ff.;    Swoboda,   Stud.  z.  Gr.  d.  Psych.; 
Metscher,  Kausalnex.  zw.  Leib  u.  Seele,  1896;  Witasek,  Psychol.    Gegen  die 
Wechselwirkung:  Jgdl,  Psych.  I»,  82  ff.,  Höffding,  Wundt,  Paulsen,  Koenig, 
Spaulding,  Schultz   Kern,  Eisler  (Leib  u.  Seele)  u.  a.     Für  das  physische 
Wirken  der  Psyche:  Pauly,  France,  Ad.  Wagner  u.  a.   —  Vgl.  Dualismus 
Parallelismus,  Energie,  KausaMtät,  Psychisch,  Leib,  Seele,  Influxus. 

Weisheit  (oocpla,  sapientia)  ist  jenes  Maß   von  theoretisch-praktischem 
Wissen,  welches  zu  einer  möglichst  vollkommenen,  rationellen  Lebensführung 
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befähigt.     Weisheit  ist  die  Einsicht  in  die  richtigen  Mittel  im  Dienst  oberster 
Lebens-    und    Geisteszwecke.  —  Der    ,, IFe«V'    ist   das    Ideal    der   indischen 
Philosophie,   er  ist  auch   das  Ideal  der  Cyniker  und  Stoiker.    Er  ist  voll- 
kommen, hat  alle  Tugend,  ist  leidenschaftslos,  frei,   gleicht   dem    Gotte   (vgl, 
Sexeca,  De  prov.  1;  Plut.,  Adv.  Stoic.  rep.  33 ;  Cicero,  De  offic).  —  Das  „Buch 
der   Weisheit''   bezeichnet  die  Weisheit   (oorfia,  äyiov  -rrevuaj   als  „das  Hauchen 
de?-  göttlichen  Kraft'-  (Weish,  7,  25  f.).    Die  Weisheit  Gottes  ist  vor  allen  Dingen, 
Das  Wort  Gottes  ist  der  Brunnen  der  Weisheit,  das   eAvige  Gebot   ihre  Quelle 
(Jes,  Sir.  1,  4  f.).  —  Nach  Basilides  emaniert  die  Sophia  (s.  d,)  mit  der  „Dyna- 
mik" aus  dem  Logos  bzw.   der  Phronesis  (bei  Iren.  II,  24,  3).   —  Thomas  be- 
stimmt: „Sapientia  in  cognitione  altissimarnm  causarum  consisiit"  (Contr.  gent. 
I,  94),     „Sapiois"  ist  einer,   „inquaniwii.  ordinat  humanos   actus    ad  delntum 
flnem"  (1.  c,  I.  1;   Sum.  th,  I,  1,  6;    vgl,  Augustinus,   De  üb.  arb.  II,  9,  26). 
—  Xach  Charrox  besteht  die  Weisheit  in  der  Suspension  des  L'rteils  (De  la 
sagesse).     Betreffs  Descartes  vgl.  Philosophie.    Nach  Spixoza  ist  der  Weise 
der  leidenschaftslose,  kraftvolle  Vernunftmensch.     Xach  Leibxiz  ist  die  Weis- 
heit  „ei}ie  voUkommene    Wissenschaft   aller  derjenigen  Sachen,  die  menschliches 
Gonüt  nur  ergreifen  kann"  (Gerh.  VII,  9U).     Sie  ist    „die    Wissenschaft   der 
Olüchseligkeit",  d.  h.  des  Standes  einer  beständigen  Freude.     Die  wahre  Glück- 
seligkeit  entsteht   aus  Weisheit  und  Tugend  (Hauptschr.   II.  491  ff.).     Xach 
Chr.  Wolf    ist    sie  „eine  Wissenschaft,  die  Absichten   dergestalt  einxurichten, 
daß   eine  ein  Mittel  der  andern  uird,  und  himtiederum  dergleichen  Mittel  xu 
cr>rählcn.  die  tins  xit  unseren  Absichten  führen''  (Vern.  Ged.  I,  §  914).  —  Kaxt 
definiert:   „Weisheit  .  ,  .  ist   die  Zusanune^istimmung  des   Willens  ximi  End- 
xiceck,   dem  höchsten    Gut"   (Verkünd.   d.   nah.   Abschl.  ein  Trakt,  zum  ewig. 
Fried,  in  d.  Philos.  1.  Abschn.,  S.  87;  vgl.  W.  Rosexkrantz,  Wiss.  d.  Wiss. 
I.  5).     Schopenhauer  erklärt:    „Weisheit   scheint  mir  nicht  bloß  theoretische, 
sondern  auch  praktische  Vollkommenheit  xu  bexeichtien.    Ich  würde  sie  definieren 
als  die   vollendete,   richtige  Erkenntnis  der  Dinge,   im  ganxen  und  allgemeinen, 
die  den  Metischen  so  völlig  durchdrungen  hat,  daß  sie  min  auch  in  seinem  Han- 
deln hervortritt,  indem  sie  sein  Tun  überall  leitet"  (Parerg,  II,  §  351),    Gutberlet 
bestimmt:  „Unter  Weisheit  versteht  man  einen  sehr  hohen  Grad  der  Vollkommen- 
heit   im  Erkennen"   (Log,  u,  Erk.  S,  1),     SlDGWiCK  erklärt:    „IVisdom   is  the 
facultg  and  habit   of  choosing   the  best  means  to  the  best  ends"  (Meth,  of  Eth. 
III,  eh.  3).    Vgl,  Sophia,  Philosophie,  Wissen,  Besonnenheit. 

Weitere,  engere  Begriffe  s.  L'mfang. 

Welt  {y.6of.iog,  mundus)  ist  die  Gesamtheit  aller  Dinge,  der  Inbegriff  aller 
endlichen  Dinge  und  Wesen,  deren  Zusammen  in  der  Idee  einer  (empirisch 
nicht  abschheßbaren)  Totalität,  eben  der  ^Velt,  gedacht  wird.  Die  Welt  ist  die 
„natura  naturata"  (s,  d,),  der  Inbegriff  der  Einzeldinge  und  Einzelereignisse  als 
solcher,  wie  sie  in  gesetzmäßiger  Weise  miteinander  verknüpft  sind  und  den 
Gegenstand  möglicher  (aber  niemals  abzuschließender)  Erfahrung  bilden  („em- 
pirischer" Welt  begriff),  oder  aber  der  Inbegriff  der  „transzendenten  Faktoren" , 
welche  in  den  Objekten  (s.  d.)  sich  darstellen  („metaphysischer"  Weltbegriff). 
Im  weiteren  Sinne  ist  die  Welt  eins  mit  dem  L'niversum,  im  engeren  ist 
(unsere)  Welt  ein  Teil  desselben,  gibt  es  unzählige  „Welten"  (Planetensysteme). 
Jeder  Bestandteil  der  Welt  ist  in nerw eltlich,  Gott  (s.  d.)  ist,  als  höchste 
synthetische  Einheit,  überweltlich,  wenngleich  er  sich  in  der  Welt  expliziert, 
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ihr  fimktionell  immanent  ist.  Von  der  Außenwelt  (s.  d.  und  Objekt)  ist  die 
Innenwelt  (s.  d.)  zu  unterscheiden,  von  der  Welt  der  Erlebnisse  die  methodisch 
verarbeitete  Welt  der  Naturwissenschaft,  welche  „emjjirische  Realität'  hat,  aber 
nicht  ein  „An  sich"  ist,  nur  auf  ein  solches  hiuAveist. 

Eine  Vielheit   von  Welten   neben-   und   nacheinander   gibt   es   nach    dem 
Buddhismus    u.    a.    (s.    Unendlichkeit).     Als    y.öafw?    soll    die   Welt    zuerst 
Pythagoras  bezeichnet  haben  (Plac.  II,  1;  Stob.  Ecl.  I  21,  450;  og  y.al  ngönog 
wvöfxaoe    zi/r  rwv  olcov  mQioxr]v  xöojjlov  ex  xi]?  ir  avxö)  xä^Ecog).     Erde  und  Ge- 
generde bewegen    sich  um  das  Zentralfeuer  (vgl.  Aristot.,  de  coelo  II  13,  293  a 
18).     Dem   Hiketas  (Cic,  Acad.  pr.  II,  39),  Ekphantus   (Plac.  III,  13)  und 
Heraklides   (Ponticus)  wird   die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde  um  ihre 
Achse  zugeschrieben   (später  wird  die  heliozentrische  Theorie  von  Aristarch 
VON  Samos  und  Seleukos   aufgestellt;    vgl.  Ueberweg-Heinze,    Gr.  I^",  47). 
—  Nach  Heraklit  ist  die  Welt  ein  ewiges,  unentstandenes,  lebendiges,  seelen- 
volles   „Feuer",   jivq   asi'Qcoov,   cmxo/iisvov  /.ihgo)  xal  dnooßsvvvfisvov  fisxgco  (Clem. 
Alex.,  Strom.  V,  559;  vgl.  Prinzipien,  Ekpyrosis.  Apokatastasis).    Nach  Plato 
ist  die  Welt  ein  treffliches  Erzeugnis  des  Demiurgen  (s.  d.)  sie  ist  ein  beseeltes 
Wesen  (lmov  Fiiyv/ov),  ein  sichtbarer,   seliger  Gott  (dsog  atoßijxög),  ein  siy.wv 
xov  jToupov,  Bild  des  Schöpfers  (Tim.  30,  46  C,  92  B;   Phaedo  98  B;  Theaet. 
176  C).    Nach  Aristoteles   ist  die  Welt  /;  xov  6lov  ovoxaoig  (De  coel.  I  10, 
280a  21).     Gott  bewegt  von  der  Peripherie  aus  die  Welt  (s.  Berührung).    Die 
Bewegung  einer  Sphäre  geht  auf   die  von  ihr  umschlossene  Sphäre  über  (vgl. 
Met.  XII,  8;   Phys.  V).     Die  Fixsternsphäre    hat  die  kreisförmige  Bewegung. 
Die  Planeten-Sphären  werden  durch  immaterielle  Wesen  bewegt.    Die  Erde  ist 
unbewegt  in  der  Mitte  der  Welt.    Die  Stoiker  unterscheiden  xb  näv  (Univer- 
sum) und  rö  ölov  (Welt).     Ersteres  ist  das  All  samt  dem  leeren  Raum,  letzteres 
das  außerhalb  des  Leeren  Seiende:  ziäv   fisv  yäg  elvai  avv  xm  xevm  xw  äjTsiQOJ, 
olov  8e  xcoQig  xov  hbvov  xov  xöofwv  /a'jxe  av^eoOai  dk  /Li7]xe  ^eiovoßai  xov  y.oojnov 
(Stob.  Ecl.  I  21,  442).     Die   Welt    ist   ovoxrjfia   i^   ovoavov   y.al   yfjg   y.al   xwv   iv 
xovxotg    q)vosu)V,    rj    xb    ex    {>e(öv  y.al  avdQÖjJioiV  ovoxi]iLia  y.al  iy.  xwv  s'vey.a  xovxojv 
ysyoröxmv    Uytxai    ö'exsQog   y.oofiog    6   ■debg,   y.aö'    ov    rj    8iay.6öfi>]oig    yivexai    y.al 
xehiovxai   (1.  c.  I,  21,  445  squ.).     Die   Sonne  ist   (nach  Kleanthes)   das  ■)]ys- 
fwriy.öv  der  Welt  (1.  c.  S.  452).     Die  Welt   ist  ein  beseeltes  Wesen  {Co)ov  sfi- 
y>vxov  y.al  Xoyixöv,  Diog.  L.  VII  1,  139),  denn  von  ihr  stammt  die  menschliche 
Seele  (1.  e.  142  squ.).     Periodisch  entsteht  und  vergeht  die  Welt  (s.  Apokatas- 
tasis,   Ekpyrosis;   vgl.    Nemes.,   De   nat.    hom.   38;    s.   Unendlich;  vgl.    Fragm. 
Usener  295  squ.).     Epikur  erklärt:  Koa/uog  ioxl  TitQioyji   xig   ovgavov  äoxga  xs 
y.al    yijv    xal  jiävxa    xä    q?aiv6/J.sva   jiSQiEZOVOa,    djT0X0/ii]v   Fjovoa   ajib    xov    ansigov 
xal  y.axah'jyovaa  h  Jisgaoiv  i)  ägauh  rj  tivxvm  ■}}  iv  jieQiayofievcp  r}  ev  oxdoiv  Eywxi 
xal  oxooyyv/.tjv  7}  roiyon'ov  ij  oiavörjTioxE  TtsQiyQaqytjv  (Diog.  L.  X,  88  squ.;  s.  Un- 
endlich).'   Nach  Plikius  ist  die  Welt  ein  göttliches  Wesen  (Histor.  natur.  II, 
6).    Philo  bezeichnet  die  sichtbare  Welt  als  den  jüngeren  Sohn  Gottes;  es  gibt 
auch   eine   Idealwelt  (s.   Schöpfung,  intelligible  Welt).     Nach  Plotin  ist  die 
Welt  eine  Emanation  (s.  d.)   schließlich  der  Gottheit  (s.  d.).     Sie  ist  l^öiov  — 
ipvyjjv  fiiav  eyov  slg  nävxa  avxov   /ueqi]    (Enn.   IV,  5,   32;   vgl.  III,   2,  2;  s.  in- 
telligible Welt),   ist  ein  Reich   von  Vernunftwesen   (De  vita  Mosis  II,  51;  de 
opificio  mundi,  143). 

Nach  Augustinus  ist  die  Welt  ein  „aliud  Bei",  eiu  Geschöpf  Gottes,  aus 
nichts  erschaffen  (s.  Schöpfung),  um  der  Güte  willen  geschaffen  (De  civ.  Dei 
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XI,  10;  21  ff.,  Confess.  XII,  7),     Sie  ist  eine   Einheit,  geordnet  (De  civ.  Dei 

XII,  4;  XV,  5;  De  ord.  I.  3).  Nach  ScoTUS  Erivgexa  geht  die  (intelligible) 
Welt  ewig  aus  Gott  hervor  (De  dir.  nat.  III,  16);  sie  ist  unvergängUch  (1.  c. 
V,  18,  24).  Auch  nach  Algazel  geht  die  Welt  ewig  aus  Gott  hervor.  Von 
einem  „munclus  anheti/jms"  (s.  d.)  sprechen  die  Scholastiker.  —  Miceaelius 
definiert:  ,,Minidus  est  compages  seu  systema  corporum  natural ium  tarn 
coelestium  quam  elementariuvi"  (Lex.  philos.  p.  689). 

Nach  XicoLAUS  Cusaxus  ist  das  Universum  eine  „Kotiiraktton"  (s.  d.) 
der  Gottheit,  „contractum  maximwn  atque  unum"  (De  doct.  ignor.  II,  4).  Es 
gibt  drei  Welten:  geistige,  mittlere,  sinnliche  AVelt.  Xach  Pico  gibt  es  eine 
überhimmlische,  himmlische  und  irdische  Welt;  nach  Agrippa  eine  elementare 
(elementaris),  astrale  (coelestis),  seeHsch-geistige  Welt  (intellectuaUs)  (Occ.  philos. 
I,  1).  Xach  Georg.  Gem.  Plethox  u.  a.  gibt  es  eine  Idealwelt  als  Urbild 
der  sinnlichen  Welt,  so  auch  nach  Patritius  (Panarch.  XIII,  29).  Xach  Cam- 
PAXELLA  besteht  ein  ..nnoidus  archefypus"  (Univ.  philos.  VII,  6,  12;  vgl.  X, 
1,  3;  XIII,  1,  3).  Die  Welt  ist  empfindend  (De  sensu  rer.  I,  10).  Auch  nach 
F.  ZoRZi  ist  die  Welt  ein  lebendiges  Wesen;  so  auch  nach  G.  Brcxo,  der  sie 
als  „maynum  animaV'  bezeichnet  (De  umbr.  idear.  y>.  31;  vgl.  Dei  l'infin.  p.  25, 
67  ff.;  s.  UnendUch).  —  Xach  Gassexdi  ist  die  Welt  ein  Teil  des  Universums; 
sie  ist  nicht  ewig  (Philos.  Epic.  Synt.  11,  sct.  II,  2).  Xach  J.  Böhme  ist  die 
Welt  eine  Emanation,  ein  Spiegel  der  Gottheit;  Gott  machte  sich  kreatürhch. 
Leibxiz  definiert  „  WeW'  als  die  ganze  Folge  und  Zusammenstelhmg  aller  be- 
stehenden Dinge  (Theod.  I  B,  §  8  f.;  s.  Harmonie,  Optimismus).  Xach  Chr. 
Wolf  ist  die  Welt  ,.series  enthim  finüorum  lam  sitnulianeorum,  quam  succes- 
sivorum  inter  se  connexoriim"  (Cosmolog.  §  48).  Die  Welt  ist  „eine  Reihe  un- 
veränderlicher Dinge  .  .  .,  die  nebeneinander  sind  und  aufeinander  folgen,  ins- 
gesamt aber  miteinander  verknüpft  sind"  (Vem.  Ged.  I,  §  544  ff.).  Bafm- 
gartex  bestimmt:  „Mundus  est  series  (multifudo,  totum)  actualium  finitorum, 
quae  nmi  est  pars  alterius"  (Met.  §  534)  und  Bilfixger:  ,Mundtis  est  series 
(eollectio  vel  universitas)  reruni  omniiim  miitabilium  simtil  et  successive  existen- 
tium  atque  inter  se  connexanan^^  (Dilucid.  §  139).  Xach  Crusius  ist  die  Welt 
„eine  solche  reale  Verknüpfung  endliclicr  Dinge,  tvelche  nicht  selbst  uiederum 
ein  Teil  vom  andern  ist"  (Vernunftwahrh.  §  350).  Vgl.  MArPERXUiS,  Essai  de 
cosmolog.,  1750;  Lambert,  Kosmol.  Briefe,  1761;  Foxtexelle,  Entretiens  sur 
la  pluralite  des  raondes,  1750. 

Xach  Kaxt  ist  „  Welt"  ,.das  mathematische  Ganze  aller  Erscheinungen  und 
die  Totalität  ihrer  Synthesis"  (Kr.  d.  rein.  Vern.  S.  348;  s.  Unendlich).  Als 
ein  „dynamisches  Ganxes"  ist'  die  Welt  Xatur.  Kant  lehrt  (ähnüch  im  wesent- 
Uchen  später  Laplace,  Exposit.  du  Systeme  du  monde,  1796)  die  bekannte 
Theorie  von  der  Entstehung  unseres  Planetensvstems  (Allgem.  Xaturgesch.  u. 
Theor.  d.  Himmels,  1755).  Xicht  durch  einen  von  außen  den  Umschwung  er- 
teilenden Gott  (wie  bei  Xewtox),  sondern  durch  die  Xaturkräfte  selbst  ist  das 
Werden  des  Planetensystems  zu  erklären.  Durch.  Zusammenballung  der  ur- 
sprüngüchen  Dunstmasse  entstanden  die  Himmelskörper.  ,,Die  Materien  .  .  ., 
daraus  die  Planeten,  die  Kometen,  Ja  die  Sonne  bestehen,  müssen  anfänglich  in 
dem  Räume  des  planetischen  Systems  ausgebreitet  gewesen  sein  und  in  diesem 
Zustande  sich  in  Beilegung  versetzt  haben,  nelche  sie  beibehalten  haben,  als  sie 
sich  in  besonderen  Klumpen  rereinigten  und  die  Himmelskörper  bildeten,  irelche 
alle  den  ehemals  verstreuten   Stoff  der   Weltmaterie   in  sich  fassen."     „Man  ist 
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hierbei  nicht  lange  in  Verlegenheit,  das  Triebwerk  xu  entdecken,  welches  diesen 
Stoff  der  bildenden  Natur  in  Bewegung  gesetzt  haben  möge.  Der  Antrieb  selber, 
der  die  Vereinigung  der  Massen  %uwege  brachte,  die  Kraft  der  Anxiehung,  welche 
der  Materie  icesentlich  beiw-ohnt  und  sich  dieser  bei  der  ersten  Regung  der  Natur 
zur  ersten  Ursache  der  Bewegung  so  wohl  schickt,  loar  die  Quelle  derselben^'' 
(WW.  I,  321).  Eine  intelligible  (s  d.)  Welt,  eine  Welt  vernünftiger  Wesen 
als  ein  Reich  der  Zwecke  (s.  d.),  ist  möglich,  und  zwar  durch  die  eigene  Ge- 
setzgebung aller  Personen  als  Glieder  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn., 
S.  76).  _  Krug  erklärt:  „Wenn  die  Uridee  der  Vernunft  auf  das  Vorgestellte 
als  ein  unbedingtes  Objekt  des  Denkens  bexogen  wird,  so  entspringt  hieraus 
die  Idee:  absolute  Einheit  aller  sich  einander  bedingemlen  Erscheinungen,  mit- 
hin die  Vorstellung  von  der  Welt  als  einem  absoluten  Inbegriffe  aller  in 
Baum  und  Zeit  existierenden,  obwohl  in  ihrer  Totalität  nicht  icahrnehmbaren 
Dinge.  Daher  ist  dieses  Ganxe  nicht  als  Sinnenwelt  (mundus  scnsibilis), 
sondern  als  Verstandes-  oder  Vernunftivell  (mundus  intelligibilis)  xu  betrachtend^ 
(Handb.  d.  Philos.  I,  309  ff.).  Die  Welt  ist  für  uns  nur  erkennbar,  als  sie 
„ein  Inbegriff  von  Erscheinungen  oder  von  Gegenständen  möglicher  Erfahrung 
in  gesetxlieher  Verknüpfumf  ist  (1.  c.  S.  314).  ISach  Feies  ist  die  Welt  „das 
verbundene  Ganxe  aller  möglichen  Gegenstände  unserer  Erkenntnis"'  (Syst.  d.  Log. 

S.  97). 

Über  J.  G.  Fichte  s.  Objekt.  Die  Welt  ist  nur  „das  in  seinen  ursprüng- 
lichen Schranken  angeschaute  Ich''  (WW.  VII,  18).  Sie  ist  „die  Sphäre 
unserer  Pflicht  (Nachgel.  WW.  III,  101).  —  Nach  Schleiermacher  ist  die 
Welt  „die  vollständige  Einheit  des  endlichen  Seins  als  Ineinander  von  Natur  und 
Vernunft  in  einem  alles  in  sich  schließenden  Organismus"  (Philos.  Sittenlehre 
§  53).  _  Nach  Schelling  ist  die  Welt  der  „Abdruck"  des  „ewigen  und  unend- 
lichen Sich-selher-wollens"  des  Absoluten  (WW.  I  2,  362;  vgl.  L.  Oken,  Üb. 
d.  Universum,  1808;  J.  E.  v.  Berger,  Philos.  Darstell,  d.  Weltalls  I,  1808).  — 
Nach  Schopenhauer  ist  die  Welt  an  sich  Wille  (s.  d.).  —  Nach  Chr.  Krause 
ist  die  Welt  „das  vollständige  Vereinganxe  aller  in  irgend  einer  Hinsicht  end- 
lichen Wesen  und  Wesenheiten"  (Vorles.  S.  249  ff.;  vgl.  Panentheismus).  Es 
gibt  eine  objektive  Welt  der  Ideen  (Urb.  d.  Mcnschh.^,  S.  10).  „Die  Welt  der 
Ideen  ist  eine  selbständige,  ewige  imd  freie  Wiederholung  des  ganxen  Weltbaues 
innerhalb  der  Vernunft.  Sie  ist  tmendlich,  vollständig,  vor  aller  Zeit  und  nur 
einmal,  allen  Geistern  xur  Vermählung  mit  der  Welt  des  Individuellen  offen" 
(1.  c.  S.  34).  In  der  „Uridee  Gottes"  ruhen  die  Ideen  aller  Wesen  (ib.).  Die 
Welt  ist  ein  Gottesreich,  in  welchem  alle  Dinge  in  vorherbestimmter  Harmonie 
sich  befinden  (1.  c.  S.  57).  —  Nach  Hegel  ist  die  Welt  „das  Aggregat  der  welt- 
lichen Dinge,  nur  das  Zusammen  dieser  unendlichen  Menge  von  Existenxen" 
(\V\V.  XII,  359).  „Die  Welt  der  Endlichkeit,  Zeitliehkeit,  Veränderlichkeit,  Ver- 
gänglichkeit ist  nicht  das  Wahre,' sondern  das  Unemlliclie,  Ewige,  Unveränder- 
liche" (ib.).  „Der  absolute,  seiner  selbst  sich  beivußte  Geist,  ist  .  .  .  das  Erste 
und  cinxig  Wahre.  Die  endliche  Welt,  die  so  ein  Gesetztes  ist,  ist  hiemit  ein 
Moment  in  diesem  Geiste"  (WW.  XI,  132),  Nach  Zeising  ist  die  Welt  „Gott 
in  seiner  Entzweiung,  in  seinem  Abfall  von  sich  selbst"  (Ästhet.  Forsch.  S.  58; 
vgl.  G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswiss.  II,  251  ff.).  Nach  Ulrici  ist  die 
Welt  ein  Gedanke  Gottes,  ewig  von  ihm  geschaffen  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  643  ff.). 
Nach  GiOBERTi  ist  die  Welt  die  Entfaltung  des  göttlichen  Gedankens  (Protolog. 
II,  107 ;  ähnlich  Schölten  u.  a.).    Nach  Böhmer  ist  das  Universum  der  Körper 
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Gottes,  in  ihm  gcnvordcn  (Wiss.  u.  Leben  I,  1871).  Nach  Fechxer  ist  die  Welt 
eine  Entäußerung  Gottes  (Zend-Av.  I,  264  f.).  Maixländer  erklärt:  „Gott  ist 
gestorben,  und  sein  Tod  /rar  das  Leben  der  Welt"  (Philos.  d.  Erlös.  S.  108). 
Nach  E.  V.  Hartmann  ist  der  AYeltprozeß  ein  Kampf  des  Logischen  mit  dem 
Alogischen  (s.  L'nbewußte,  das;  Pessimismus).  Nach  Nietzsche  ist  die  Welt 
ein  Komplex  von  Willensfaktoren,  als  Spiel  von  Kräften  zugleich  Eins  und 
Vieles,  ewig  sich  wandebid,  ewig  zurücklaufend,  eine  „dionysische  Welt  des 
Em'g-sich-selber-schaffens,  des  JEwig-sich-selber-xerstöretts"  (WW.  XV,  383  f.). 
Nach  J.  Bergmann  sind  alle  Dinge  in  einem  Dinge  enthalten  und  bilden  da- 
durch den  Zusammenhang,  der  Welt  an  sich  heißt.  „Man  kann  auch,  dieses 
Ding  selbst  die  Welt  nennen  oder  das  Weltgame,  und  die  in  ihm  befaßten  Dinge 
seine  Teile,  nur  darf  man  dann  das  Verhältnis  des  Ganzen  xu  den  Teilen  nicht 
mit  demjenigen  des  Zusarnmengesetxten  xu  den  Elementen,  aus  icelchen  es  xu- 
sammengesetxt  ist  und  in  deren  Summe  oder  Aggregat  es  besteht,  identifixieren" 
(Vorles.  üb.  Met.  S.  410).  Nach  Lipps  ist  die  Welt  die  Erscheinung  oder 
Offenbarung  des  Welt-Ich  oder  Weltbewaßtseins,  Avelches  sich  in  individuelle 
Bewußtseinseinheiten  differenziert  und  dessen  Inhalte  die  Gegenstände  an  sich 
bilden  (Psychol.  S.  340).  Dies  ist  die  Ansicht  des  objektiven  Idealismus  (s.  d., 
u.  Bewußtsein).  Vgl.  Royce,  World  and  Indiv.  I,  40  ff.,  Schuppe  u.  a.  Nach 
B.  Kern  fassen  wir  die  eine  Welt  in  zwei  Formen  auf.  als  unräumlich-psychisch 
und  als  räumlich-physisch  (D.  Probl.  d.  Leb.  1909,  S.  307;  vgl.  Identitätslehre). 
—  Nach  Hagemanx  ist  die  „Welt"  „die  Gesamtheit  der  empirisch  gegebenen 
Wirklichkeit"  (Met.^,  S.  51).  Husserl  erklärt  „  Welt"  als  „die  gesamte  gegen- 
ständliche Einheit,  ivelche  dem  idealen  System  aller  Tatsachen  entspricht  und 
ton  ihm  untrennbar  ist"  (Log.  Unters.  I,  121).  —  Nach  L.  Dumont  ist  die  Welt 
eine  Gesamtheit  von  Empfindungen,  das  Ich  eine  besondere  Gruppe  solcher 
(Vergn. U.Schmerz  S.  136);  ähnüch  nach  E.Mach,  Petzoldt  u.  a.  (s.  Empfindung). 
Nach  Fouillee  läßt  sich  die  Welt  als  „une  vaste  societe  d'etres"  betrachten 
(Scienc.  social,  p.  417).  Sie  ist  (s.  Voluntarismus)  an  sich  Wille.  So  auch 
nach  WUNDT  (Welt  =  eine  Stufenfolge  von  Willenseinheiten,  Syst.  d.  Philos.'-^, 
S.  407  ff..  66G  ff. ;  vgl.  Natur,  Geist).  Nach  H.  G.  Opitz  ist  die  Welt  an  sich 
imräumlich  und  unzeitlich  (Grundr.  ein.  Seinswiss.  I,  1897).  —  Nach  P.  MoN- 
GRE  ist  die  Welt  ein  Chaos  (s.  d.)  (Das  Chaos  S.  180;  vgl.  S.  139).  Sie  ist  ein 
verschwindender  Spezialfall  dem  Chaos  gegenüber,  der  nur  für  das  Bewußtsein 
Eealität  besitzt  (1.  c.  S.  207).  „Jedes  u-illkiirlicli  gewählte  Weltprinxip  scheidet, 
n-enn  es  hinreichend  eng  ist  imd  sonst  unseren  Begriffen  einer  empirischoi  Welt 
ungefähr  entspricht,  aus  dem  Chaos  einen  Kosmos  aus,  d.  h.  aus  der  Gesatntheit 
aller  Weltxustände  eine  (linear  ausgedehnte)  Gesamtheit  bestimmter  Welt- 
xtistände."  Wir  erkennen,  „daß  in  das  Chaos  eine  unxählbare  Menge  kosmischer 
Welten  eingesponnen  ist,  deren  jede  ihren  Inhabern  als  einxige  und  ausschließlich 
reale  Welt  erscheint"  (1.  c.  S.  208).  Nach  Boutroux  besteht  die  Welt  aus 
„formes  supei-posees  les  tines  aux  autres".  Das  Werden  ist  schöpferisch;  die  Ge- 
schichte der  Dinge  ist  ihre  eigentliche  Wirklichkeit.  Es  gibt  eine  Welt  der 
reinen  Notwendigkeit  (Quantität  ohne  Qualität  ^^^  Nichts),  eine  Welt  der  L^r- 
sachen,  der  Begriffe,  die  mathematische  Welt,  die  physische,  die  lebendige, 
denkende  Welt.  Die  oberen  Welten  sind  nicht  auf  die  niederen  reduzierbar 
(Cont.  p.  150  ff.).  Ähnlich  James  („Pluralismus"),  auch  F.  C.  S.  Schiller 
(die  Welt  als  diu-ch  Evolution  konstituiert,  Axioms  as  Postul.  in:  Personal 
Idealism,  p.  50  ff.;  s.  Wirklichkeit;  „Plastixität"  der  Welt)  u.  a.     Nach  Ladd 
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ist  die  Welt  ein  System  aktiver  imd  erleidender  Wesen  (Philos.  of  Mind,  p.  225). 
—  Vgl.  Steudel,  Philos.  I  2,  320  ff. ;  Eücken,  Kampf  um  ein.  geist.  Lebensinh. 
S.  9;  Stallo,  Begr.  u.  Theor.  d.  Phys.  S.  289  f.;  J.  Schultz,  Drei  Welten  d. 
Erk.  (s.  Objekt);  Dippe,  Naturphilos. ;  G.  E.  Otto,  Grundz.  e.  philos.  Kosmol. 
1860;  Arrhenius,  D.  AVerden  d.  Welten.  1908;  Willy,  Gesamterf.  S.  161, 
n.  a.  —  Vgl.  Weltseele,  Ewigkeit.  Unendlich,  Schöpfung,  Intelligible  Welt, 
Außenwelt,  Objekt,  Idealismus,  Solipsismus,  Spiritualismus,  Materialismus,  Gott, 
Evolution,  Ekpyrosis,  Werden,  Pantheismus,  Panentheismus,  Weltbegriff,  Mikro- 
kosmos, Kosmologie,  Wirklichkeit,  Arbeitswelt. 

Weltansebaiinii^  s.  Philosophie.    Vgl.  L.  Kxapp,  Rechtsi^hilos.  S.  24. 

'Weltanseliaanng'>i«lchre  ist  die  Philosophie  (s.  d.)  als  Versuch,  eine 
Einheitssynthese  umfassender  Art  herzustellen,  die  Prinzipien  des  Seins  und 
Geschehens,  sowie  den  Sinn  desselben  zu  erfassen;  zugleich  ist  sie  Lebens- 
anschauungslehre.  „Welfanschauungslehre''  sagt  Dühring  statt  „Meta- 
physif-  (Log.  S.  9).  Nach  H.  Gomperz  ist  die  Weltanschauung  oder  „Kos- 
motheorie"  (Erkenntnistheorie  -|-  Meta^Dhysik)  „jene  Wissenschaft,  welche  die 
Aitfyabe  hat,  einen  ividerspruchslosen  Zusammenhang  aller  jener  Gedanken  her- 
ziistellen,  die  von  den  Einxehoissenschaften  sotvie  vom  praktischen  Lehen  xtir 
Nachbildung  der  Tatsachen  verwendet  werden''  (Weltansch.  I,  17;  vgl.  S.  31). 

Weltbraud  s.  Ekpyrosis. 

Weltbegriif  („concep)tus  eosmicus^')  ist  nach  Kakt  1)  ein  Begriff,  „der 
das  betrifft,  was  jedermann  notwendig  interessiert"  (Knt.  d.  rein.  Vern.  S.  633; 
s.  Philosophie) ;  2)  ein  Unendlichkeitsbegriff.  Weltbegriffe  sind  die  kosmologischen 
Ideen,  insbesondere  die  auf  das  Mathematisch-Unbedingte  bezüglichen  (1.  c, 
Antinomienlehre).  —  G.  Biedermann  versteht  unter  „  Weltbegriff"  den  „Natur- 
begriff, als  Sclilußbegriff  seiner  als  Stoff'  und  Kraft  anseinandergesetzten  Begriffe 
auf  den  Let)ensbegriff  bcKogen"  (Philos.  als  ßegriffswissensch.  II,  251).  — 
R.  AVENARIUS  erklärt  den  „Weltbegriff'"  als  „Abhängige"  (s.  d.)  höchster  Ord- 
nung, die  auf  die  „Allheit  der  Umgebungsbestandteile"  sich  bezieht  (Krit.  d.  rein. 
Erfahr.  II,  375  ff.).  Die  menschlichen  Weltbegriffe  nähern  sich  aUmähhch 
einem  rein  empirischen  Weltbegriff  — ,  dessen  Inhalt  reine  Erfahrmig  ist  (Menschl. 
Weltbegr.  S.  XII).  Der  „natürliche  Weltbegriff"  setzt  sich  zusammen  aus  einer 
Erfahrung  (einem  ,,  Vorgefundenen")  und  einer  Hypothese,  nämlich  der  Deutung 
der  Bewegungen  der  Mitmenschen  als  „Aussagen"  (s.  d.)  (1.  c.  S.  6  f.).  Diese 
Hypothese  ist  die  „empiriokritische  Grimdannahme  der  prinzipiellen  mensch- 
lichen Gleichheit"  (1.  c.  S.  9).  Durch  die  Ausschaltung  der  „Introjektion"  (s.  d.) 
wird  der  unvariierte  natürliche  Weltbegriff  restituiert;  dies  ist  notwendig,  da 
(zwar  nicht  biologisch,  aber)  logisch  jede  prinzipielle  Variation  des  natürlichen 
Weltbegriffs  unhaltbar  ist  (1.  c.  S.  94  ff.).     Vgl.  Emjjiriokritisch. 

Weltben^nßtsein:  1)  Bewußtsein  der  Außenwelt  (s.  d.),  2)  Allbewußt- 
sein (s.  d.).  HiLLEBRAND  bestimmt:  „Das  Wcltbewußtsein  ist  das  Bewußtsein 
des  Objekts  als  einer  rein  unmittelbar  gegebenen  Gegenwart"  (Philos.  d.  Geist. 
I,  178).  Nach  Fr.  Schultze  ist  das  Bewußtsein  immer  „Weltbewußtsein",  die 
Welt  ist  „Beimßtseinswelt"  (Philos  d.  Naturwiss.  II,  220).  —  U.  Kramar  ver- 
steht unter  dem  Weltbewußtsein  das  göttliche  Allbewußtsein  (Die  Hypothese 
d.  Seele  1898,  I,  404  ff.).  Nach  Green  besteht  ein  „World- Comciousness"  als 
„all-uniting   consciousness"  (Proleg.  to  Eth.  p.  54;   vgl.  Fechner,  Bergmann, 
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Lipps  u.  a.:   Allbewußtsein,  Vexetiaxer:  Allgeist).     Vgl.   Ed.  Löaventhal, 
D.  Weltbewußtsein,  1908.    Vgl.  Weltseele. 

liVeltbäi'gfertnin  s.  Kosmopolitismus. 

"Welteiitropie  s.  Entropie,  Zerstreuung. 

Welterkenntnis:   Ihi-  Ideal  ist,  nach  Sigwart,  diejenige  Erkenntnis 
,,welche  die  gesamte  ivahnichtnbctre   Welt  als  Darstellung  eines  Systems  von  Be- 
griffen und  ihren  Verlauf  als  Aiisdi-uck  notwendiger  Folgen  aus  obersten  Grund- 
sätxen  betrachtet'^  (Log.  II"-,  14). 

Weltjjedanke  ist  die  Idee  der  Welt  (s.  d.),  auch  im  göttlichen  Geiste. 
Vgl.  Idee,  ^Veltbegriff.  —  Vgl.  J.  Rülf,  Metaphys.  I:  Wissensch.  d.  Welt- 
gedankens; II:  Wissensch.  d.  Gedankenwelt. 

"Weltgeist  s.  Geist,  Weltseele,  Gott. 

"Weltgesetz  ist  das  Gnmdgesetz  des  Geschehens.  Es  ist  nach  J.  J. 
Wagxer  in  den  Dingen  lebendig;  in  .den  Urbegriffen  und  Kategorien,  in  der 
Mathematik  (vgl.  Mathem.  Philos.  1811)  kommt  es  zur  Darstellung  (Organ,  d. 
menschl.  Erk.  S.  207).  Es  steUt  sich  dar  als  „etvig  nieder  kehr  ender  Durchgang 
des  Wesens  durch  den  Gegensatx  uml  seine  Vermittlung  in  die  Form  und  um- 
gekehrt"' (1.  c.  8.  284).  —  Fechner  formuliert  das  „oberste  Weltgesetx''  so: 
„Wenn  und  uo  auch  dieselben  Umstände  tciederkehren,  und  welches  auch  diese 
Umstände  sein  mögen,  so  kehren  auch  dieselben  Erfolge  tvieder,  unter  anderen 
Umständen  aber  andere  Erfolge^'  (Zend-Av.  I,  210  f.).  Alle  besonderen  Gesetze 
sind  nur  Fälle  dieses  einen  (1.  c.  S.  211).  Portig  spricht  vom  „Weltgesct\  des 
kleifisfen  Kraftaufn-a?ides"  (D.  Weltges.  I,  1903),  Petzoldt  von  der  „Stabilität" 
(s,  d.)  als  Grundgesetz.     Vgl.  Gesetz,  Ökonomie,  Erhaltung,  Form. 

IfVeltharmoiiie  s.  Harmonie. 

Weltordnnng  ist  die  kausal-teleologische  Gesetzmäßigkeit,  der  allseitige 
Zusammenhang  der  Welt  (s.  d.).  Daß  selbst  Gott  nicht  gegen  die  Weltordnung 
verstoßen  kann,  betont  u.  a.  Thomas  :  „Praeter  ordinem  illum  Dens  facere  noii 
potest"  (Contr.  gent.  III,  98).     Vgl.  Ordnung,  Gesetz. 

TFeltphautasie  s.  Phantasie  (Frohscha>lmer). 

Welträtsel  sind  allgemeinste  Probleme  der  Philosophie,  die  vielleicht 
niemals  zur  völlig  abschließenden,  endgültigen  Lösung  —  weil  sie  eben  trans- 
zendent-metaphysisch (s.  d.)  sind  —  zu  bringen  sind.  Du  Bois-Reymoxd  unter- 
scheidet sieben  Welträtsel.  „Transxendent" ,  unerforschlich  sind:  1)  das  Wesen 
von  [Materie  und  Kraft,  2)  der  Ursprung  der  Bewegung,  3)  das  Entstehen  der 
Empfindimg,  4)  die  Willensfreiheit.  Xicht  transzendent  sind:  5)  der  Ursprung 
des  Lebens,  6)  die  Zweckmäßigkeit  der  Lebewesen,  7)  Entstehung  des  ver- 
nünftigen Denkens  mid  der  Sprachursprung  (Die  sieben  Welträtsel.  1882;  Üb. 
d.  Grenzen  d.  Xatiu-erk.  1872;  vgl,  Eed.  u.  Aufs.  I,  381  ff.;  vgl.  Ignorabimus). 
—  Vgl.  E.  Häckel,  Die  Welträtsel;  T.  Pesch,  Die  großen  Welträtsel^,  1888/90. 

Weltreize  nennt  Fr.  Schcltze  die  aus  den  Dingen  an  sich  auf  das 
erkennende  Subjekt  ausgeübten  Einwirkungen,  die  dasselbe  zur  Konstruktion 
seiner  Vorstellungen  bestimmen  (Philos.  d.  Xaturwiss.  II,  267  f.). 

Weltsehmerz  ist  die  pessimistische  (s.  d.)  Stimmung,  die  aus  angeborener 
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„Dyskolie"   und  dem   Anblicke  der  Übel   und   Leiden   dieser  Welt  entspringen 
kann  (Leopaedi,  Byron,  Lenau  u.  a.). 

Weltseele  ist  die,  von  verschiedenen  Philosophen  angenommene,  Seele 
(s.  d.)  der  Welt,  d.  h.  das  einheitliche  Lebens-  oder  geistige  Prinzip,  das  in  allen 
Dingen  wirksam  ist  und  von  dem  die  Einzelseelen  Modi,  Momente,  Teile  oder 
Ausflüsse  sind.  Als  Weltgeist  (Weltvernunft,  Weltwille)  wird  oft  Gott  (s.  d.) 
betrachtet,  als  ein  die  Welt,  das  All  geistig  durchwaltendes  Prinzip. 

Als  Weltseele  bestimmen  das  Brahman  (s.  d.)  die  indischen  Upanishads 
(vgl.  Deussen,  Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I  2,  179  f.).  Eine  Weltseele  gibt  es  nach 
PIjATO.  Sie  ist  vom  Demiurg  (s.  d.)  geschaffen  und  hat  in  sich  die  Welt  als 
Körper;  sie  erkennt  alles,  indem  sie  aus  einem  Unteilbaren  und  einem  Teil- 
baren besteht  und  die  Elemente  aller  Dinge  enthält.  Sie  ist  die  Bewegerin  der 
Welt  (Tim.  34  squ.).  Wvyjp'  d's  slg  ro  /ieoov  avzov  dslg  8cä  jiavtög  zs  sxeivs  y.al 
ETI  E^co'&EV  x6  ow/.ia  avrjj  jtEQiEy.dXvif'E  xuvxij,  xai  xvyAoi  8i]  xvxXov  oxQECföf^iEvov 
ovQa^'or  Eva  fiörov  sQrjf^iov  xaxsoxrjaE,  Si"  aQExip'  8e  avxor  avxco  dvväfiEvov  ^vyyl- 
yvEoOai  y.al  ovdsvog  exeqov  nQoaÖEOj^iEvor,  yrcÖQiftoi'  dk  y.u.i  (plXov  lyavcög  avxov 
avxtö'  diu  jrdvxa  Si]  xavxa  Ev8ai/iwva  dEov  avxov  EyEvvrjoaxo  (Tim.  34  B  squ..  vgl. 
33).  Nach  der  Lehre  der  Stoiker  ist  die  Weltseele  das  jirsv/tm  (s.  d.),  sofern 
es  alles  belebt.  ,,Animans  est  .  .  .  inunchis  composque  rationis^''  (Cicer.,  De 
nat.  deor.  II,  8);  «V  Qmov  6  xöofiog  f^ilar  ovalav  xul  i^'vyljv  /niav  ETCEyov  (M.  Aurel. 
In  se  ips.  IV,  40:  VI,  40;  VII,  9).  Als  Abbild  und  Emanation  (s.  d.)  des 
„Geistes''''  (s.  d.),  als  Bildnerin  der  Welt  bestimmt  die  Weltseele  Plotin:  ^om 
£7Toir]OE  jrdvxa  ijiiJTVEVoaoa  avxoTg  'Qoy{]v  .  .  .  avx-))  syöa/iujaEi'  .  .  .  yivsT  .  .  .  CfjJ' 
jioLEi  (Enn.  V,  1,  2;  vgl.  Seele).  Nach  Amelios  ist  die  Weltseele  die  Einheit 
der  Seele  (Stob.  Ecl.  I).  Nach  Plutarch  von  Chaeronea  gibt  es  eine  böse 
Weltseele  in  der  Materie  (De  Is.  45  squ.;  de  an.  proer,  6  squ.;  vgl.  schon 
Plato,  Leges).    Nach  Proklus  ist  die  Weltseele  harmonisch  gegliedert. 

Eine  Weltseele  nehmen  die  Manichäer  (s.  d.)  an  (August.,  De  vera  relig. 
IX,  16).  Origenes  erklärt:  „Universum  munduin  relut  animal  quoddam  im- 
mensum  atque  immane  opinandum  puto,  quod  quasi  ab  utia  anima,  virtute  Dei 
ac  raiione  teneatur^^  (De  princ.  I,  1,  3).  Nach  Claudianus  Mamertinus  ist 
die  Welt  „non  in  ioto  mundo  .  .  .  toia,  sed  sicut  Deus  ubique  iotics  in  uni- 
rersiiate,  ita  liaec  ubiqtte  fota  invenitur  in  corpore'-'-  (De  stat.  anim.  III,  2). 
Eine  Weltseele  gibt  es  nach  Al  Kindi,  aus  ihr  emaniert  die  Seele  als  einfache 
Substanz ;  eine  allgemeine  Seele  (s.  d.)  nach  Averroes.  —  Mit  dem  heiligen  Geist 
identifiziert  die  Weltseele  Abaelard  (Theol.  Christ.  I,  1013),  so  auch  Wilhelm 
VON  CoNCHES,  welcher  bestimmt:  „Anima  mundi  est  naturalis  viyor,  quo  habent 
qiiaedam  res  tantum  moveri,  quaedam  crescere,  quaedam  sentire,  quaedam  dis- 
cernere"  (bei  Stöckl  I,  216).  Nach  Bernhard  Silvestris  (oder  von  Tours)  ist 
die  Weltseele,  welche  die  Materie  belebt,  ein  Ausfluß  des  göttlichen  Geistes 
(vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  11^,  216  f.). 

Einen  „spiritus  mmidr'  als  „qttinta  essentia"  lehrt  Agrippa  (Occ.  philos. 
I,  14).  Die  „anima  mundi"  ist  „vita  quaedam  unica,  omnia  replens,  omnia 
perftmdens,  omnia  colliyens  et  connectens,  ut  unam  reddat  toiius  mundi  maehi- 
7ia)u"  (De  occ.  philos.  II,  57).  Ähnlich  lehrt  Cardanus  (De  subtil),  F.  ZoRZi 
(De  harmon.  mund.  1525),  Patritius  (Panpsych.  IV,  54 ff.;  Panarch.  XI), 
Campanella.  Nach  ihm  ist  die  Weltseele  ein  Werkzeug  Gottes,  das  nach 
den  göttlichen  Ideen  wirkt  (De  sens.  rer.  II,  32;  III,  1  ff.).    Als   „anima  uni- 
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rersalis''  bezeichnet  Gott  Andreas  Oaesalpinus  (Quaest.  peripat.  1571).  Be- 
seelt ist  die  Welt  (s.  d.)  nach  Giord.  Bruxo  (Del  l'infin,  p.  25,  67  ff. ;  De  la 
causa).  Einen  „calor  ritalis'-'  „quasi  ammrr'  der  AVeit  lehrt  Gassendi  (Phvs. 
sct.  IV,  8).  —  Nach  R.  Fludd  ist  die  AVeltseele  halb  geistig,  halb  körperlich, 
sie  beseelt  alle  Elemente,  ist  die  Quelle  der  Einzelseelen  (Histor.  utriusque 
cosmi,  C.  9  f.).  „Aniniam  .  .  .  rocamus  eam  unionem  seu  mixtionem,  quae  facta 
est  inter  effluxum  illum  aeternuni  ac  subtilisshnum  nmndi  spiritum  ipsins 
pmesentia  creatuiii''  (Philos.  mos.  sct.  II,  1,  4).  Einen  ordnenden  Weltgeist 
gibt  es  nach  Shaftesbury  (The  Moral.  III,  1).  —  Betreffs  Spinoza  s.  Intellekt 
(„intellectus  infinitus'').  Chr.  Thomasius  erklärt:  „Der  Geist  ist  eine  Kraft,  d.  i. 
ein  Ding,  /reiches  ohne  Zutun  der  Materie  bestehen  kann,  in  u-elchem  alle 
materialischen  Dinge  bewegt  uerden  und  ivelches  auch  diesen  die  Beivegung  gibt, 
sie  ausspannt,  zerteilt,  vereinigt,  xusammendrückt,  anzieht,  von  sich  stößt,  er- 
leuchtet, eruärmt,  kältet,  durchdringt,  mit  einem  Worte,  in  der  Materie  tvirkt 
und  ihr  gehörige  Gestalt  gibt"  (Vers,  vom  Wes.  d.  Geist.  1709,  S.  75,  97).  Nach 
Herder  Lst  die  Weltordnung  das  „immer  ivirkende  Leben  des  Weltgeistes'' 
(Philos.  S.  231).  Gott  ist  „Seele  aller.  Seelen''  (1.  c.  S.  197).  An  eine  Weltseele 
glaubt  Goethe  (WW.  11,224).  „Weltseele,  komm,  uns  xti  durchdringen!  Dann 
mit  dem  Weltgeist  selbst  zu  ringen,  Wird  unserer  Kräfte  Hochberuf.''  „Das 
Eu-ige  regt  sich  fort  in  allem."  Als  Ursache  organischer  und  anorganischer 
Gebilde  betrachtet  die  Weltseele  Sal.  Maimon  (Üb.  d.  Weltseele,  Berl.  Journal 
f.  Auf  klär.  VIII,  1790).  —  Nach  Schelling  ist  die  Weltseele  das  Prinzip, 
welches  „die  Kontinuität  der  anorganischen  und  der  organischen  Welt  unter- 
hält und  die  ganxe  Xatur  zu  einem  allgemeinen  Organismus  verknüpft"  {\Y\Y .14^, 
569).  J.  J.  Wagner  erklärt:  „Die  lebendige  Gestalt  des  Absoluten  ist  die  Welt,  und 
in  dieser  Beziehung  gedacJd  ist  das  Absolute  die  reine  Lebendigkeit  oder  Seele  der 
Welt"  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  XLIX).  —  Nach  Gioberti  hat  die  Welt  als  Intelli- 
gibles  eine  Seele.  Schopenhauer  erklärt :  „  Weltscele  ist  der  Wille,  Weltgeist 
das  reine  Subjekt  des  Erkennens"  (Neue  Paralipom.  §  472).  Als  Weltgeist  faßt  die 
Gottheit  (s.  d.)  Fechner  auf  (Zend-Av.  I,  288) ;  ähnlich  Paulsen,  Br.  Wille, 
Adickes,  Lipps,  Eoyce  u.  a.  Nach  Czolbe  werden  die  einzehien  Emp- 
findungen und  Gefühle  „aus  dem  die  Körperuelt,  mithin  auch  das  Gehirn 
der  Menschen  und  Tiere  durchdringenden  unbegrenzten  Räume,  in  ivelchem  sie 
als  sein  ruhender  Inhalt,  als  tote,  unsichtbare  Spannkraft  überall  verborgen  sind, 
durch  ganz  bestimmte  Gehirnbeuegungen  als  lebendige,  zum  Beicußtsein  kommende 
Kräfte  freigemacht  oder  ausgelöst"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  200). 
Diesen  geistigen  Inhalt  des  Raumes  nennt  Czolbe  Weltseele  (1.  c.  S.  201  ff.). 
Der  Geist  ist  nicht  eine  Funktion  des  Nervensystems,  sondern  besteht  in  rein 
mechanischen  Äußerungen  der  unabhängigen  Weltseele,  welche  das  Nerven- 
system nur  vermittelt  (1.  c.  S.  209).  „Die  Seele  des  Mensehen  ist  die  Summe 
der  durch  Gehirntätigkeiten  bedingten,  aus  Empfindungen  und  Gefühlen  der 
Weltseele  sich  zusammenfügenden  und  in  derselben  ivieder  verschwindetuien  Mosaik- 
bilder"  (1.  c.  S.  210).  Einen  „Ällgeist"  gibt  es  nach  M.  Venetianer  (s.  Pan- 
psychismus),  S.  Brassai,  Backhaus  (Wesen  d.  Hum.  S.  80)  u.  a.  Nach 
Emerson  umfaßt  die  „  Überseele'-  alle  Dinge  (Essays,  S.  86  ff.).  Nach  Wundt 
gibt  es  einen  „Welticillen"  (s.  Gott).  Vgl.  Külpe,  Einleit.*,  S.  272  (Weltseele 
ist  von  der  Welt  verschieden,  die  Welt  ist  der  Leib  Gottes);  James,  A  Pluralistic 
Universe,  1909.  31.  jNIesser,  Die  moderne  Seele  1903,  S.  34,  41,  109,  130. 
Vgl.  Seele,  Allbewußtsein,  Gott,  Geist,  Pantheismus. 

Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  111 


1762  Weltvernunft  —  Werden. 


Weltvernunft  s.  Vernunft,  Panlogismus,  Logik. 

Weltweisheit  s.  Philosophie. 

Weltwille  (Zöllner,  Wuxdt  u.  a.)  s.  Gott,  Voluntarismus,  Wille. 

WeltwoUung.  Die  ideale  "Weltwollung  zwingt  uns,  nach  R.  Gold- 
scheid „*M  tatkräftigem  Eingreifen  im  Dienste  der  soxialen  Entivicklung ;  sie 
venveist  auf  die  sitiiichen  Aufgaben  unseres  intellektuellen  Willens,  und  xeigt 
uns  auf  das  deutiiehste,  tvelche  Willenshandlungen  xur  Verbesserung  unserer 
energetischen  Stellung/  in  der  Natur  unbedingt  geboten  sind''''  (Gr.  ein.  Krit.  d. 
Willenskraft,  S.  121  f.;  vgl.  Aktivismus). 

\%^eltKweck  s.  Zweck. 

Werden  ist  ein  Grmidbegriff,  der  sich  auf  die  stetige  Veränderung  (s.  d.) 
der  Dinge,  auf  den  Wechsel  der  Zeitinhalte,  auf  das  Geschehen  (Entstehen  und 
Vergehen)  bezieht.  Werden  ist  ^Vechsel  des  (am  und  im)  Seienden,  im  engeren 
Sinne  Entstehen  von  Seiendem  (von  Seinsformen,  Modis,  Zuständen),  im  Gegen- 
satze zum  Vergehen.  Da  absolute  Euhe  im  Endlichen  nirgends  besteht,  so 
ist  das  "SVerden  ein  allgemeines;  da  aber  das  "W' erdende  sich  mehr  oder  weniger 
im  Werden  erhält,  so  hat  es  ein  relatives  Sein  (s.  d.),  und  damit  ist  auch  das 
Werden  nur  relativ.  Im  Unendlichen  ist  das  Werdende  zugleich  das  (absolut) 
Seiende;  das  All  selbst  kann  nicht  „werden''  im  Sinne  des  Entstehens  imd 
Vergehens  (s.  Ewigkeit).  Das  innere  Auseinander-Werden  ist  Entwicklung. 
Die  „Prinzipien"  (s.  d.)  des  Werdens  sind  ungeworden,  ebenso  die  letzten 
Elemente  (s.  d.)  des  Seins.  Das  Werden  läßt  sich  als  die  unendliche,  zeitlich 
phänomenale  Auseinanderlegung  eines  an  sich  überzeithchen  Seins  ansehen, 
ohne  daß  deshalb  das  Werden  zu  bloßem  Schein  wird. 

Während  die  Eleaten  alles  Werden  für  Schein  erklären  (s.  Sein),  macht 
Heraklit  das  Werden  zum  Prinzip  der  Welt.  Das  All  ist  stete  Umwandlung, 
Veränderung,  die  Ruhe  ist  nur  Schein.  Im  ewigen  Wechsel  nur  beharrt,  er- 
hält sich  das  All.  Alles  fließt  (jiävza  {)eTJ,  nichts  beharrt;  man  kann  nicht 
zweimal  in  ebendenselben  Fluß  steigen:  Aeyei  jiov  'Hoäxlsnog  ort  jrdvra  xcogeT 
y.ul  ovöh'  j-iEvet.,  y.ul  jzoraßov  §01/  uJisLxaCoiv  zu.  ovxo.  keyei,  cog  8lg  ig  tov  avzov 
jioxafxov  ovH  UV  ifißairjg  (Plat.,  Cratyl.  402  A),  weswegen  man  die  Herakliteer 
auch  rovg  QEovxag  nannte  (Plat.,  Theaet.  181  A).  Nach  Kratylos  kann  man 
auch  nicht  einmal  in  denselben  Fluß  steigen  (Aristot.,  Met.  IV  5,  1010a  12  squ.). 
Das  beständige  Werden  der  Dinge  lehrt  auch  Protagoras:  ex  de  di]  (fogäg  re 
xal  xivt'joEcog  y.ai  xoäoeoig  jtQog  äXh]/M  yiyverai  nävxa,  a  8rj  qia^iEv  sivai,  ovpc 
öoßcög  jiQooayoQEVOVxeg'  eoxi  /.lev  yÜQ  ovÖejtox'  ovöev,  ueI  8e  yiyvexai  (Plat., 
Theaet.  152  D).  Nach  Empedokles  sind  die  Elemente  (s.  d.),  nach  Demokrit 
die  Atome  ungeworden  (s.  Veränderimg).  Nur  für  die  Welt  der  Sinnendinge 
gibt  Plato  das  ständige  Werden  zu  (s.  Idee).  Die  Sinnendinge  sind  stets 
werdend,  nie  seiend:  xl  x6  ov  dsi,  ysvEoir  8e  ovx  eyov,  y.al  xl  x6  yiyvöi-iEvov  fikv 
uei,  ov  8e  ovÖejioxe'  x6  fikv  8i]  votjoEi  fiExä  '/.öyov  jisgütj^xöy,  usl  y.axa  xavxa  ov, 
xö  8'av  Öö^ij  fiex"  ala&rjoscog  uköyov  do^aoxor,  yiyvößsvov  xai  ajioXXvfA.evov,  ovxoig 
de  ovdejioxe  ov  (Tim,  27  D;  vgl.  52  A;  Phileb.  59  A).  Das  Werden  erfolgt  aus 
Gegensätzen  [iy  xöjv  Evarxlwv  xä  ivavxia,  Phaed.  70  E  squ.).  Daß  das  Werden 
nur  mit  dem  Sein  (s.  d.),  nicht  absolut  bestehen  kann,  betont  Aristoteles, 
nach  welchem  die  Prinzipien  (s,  d.)  der  Dinge  ungeworden,  imvergänglich  sind: 
'HfiEig  dk  yal  TiQog  xuvxov  xov  Äöyov  Eoovfiev,  oxi  x6  fikv  /HExaßu/üov  öxe  /Liexaßa/dei 
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eyei  rivu  avxöTg  ahjdfj  /.oyov  u>)  ot'eadai  eirat'  xai'roi  eori  y  a.ii(fiolh]Tt)aiuov'  to 
xe  yao  d.Toßa,/./.oy  e/si  ti  sri  xov  drroßa/./.Ofterov ,  aal  xov  yiyvoi.iivov  ijdi]  dväyxi]  xt 
sivar  o/.cog  xe  sl  cpdeioetai,  v::xäo^ei  xi  ov  y.al  si  yi'yfsxai,  i^  ov  yiyvexai  aut  v(p 
Ol'  yevfäxai.  drayy:aTov  strat,  y.al  xovxo  iiit]  livai  eig  äsxsioor  (Met.  IV  5,  1010a 
15  squ.).  Die  Form  (s.  d.)  ist  das  (kausal-tcleologische)  Prinzip,  welches  den 
Stoff  aus  der  Potentialität  in  die  Aktualität  übergehen  läßt  (s.  Möglichkeit, 
Potenz,  Energie).  —  Das  ständige  Werden  der  Dinge  lehrt  Marc  Aubel  {Ij  xs 
yäg  ovoi'a  oTor  .-roxatiog  iv  öitjvey.eT  ovgei,  In  sc  ips.  V,  14;  vgl.  XI,  29).  —  Xach 
AvERROi?;s  gibt  es  kein  absolutes  Entstehen  und  Vergehen.  Vgl.  Idee,  Ewigkeit. 
Nach  TscHTRXHAUSEX  u.  a.  gibt  es  keine  absolute  Ruhe.  ,,  Versamur  .  .  . 
in  perpefuo  mufatione"  (vgl.  Bewegung).  —  Xach  Kant  ist  jedes  Vergehen 
ein  ,,ne(jafives  Entstehen,  d.  i.  es  wird,  um  etwas  Positives,  was  da  ist,  aufzu- 
heben, eben  sowohl  ein  wahrer  Bealgrund  erfordert,  als  um  es  hervorzubringen, 
wenn  es  nicht  ist"  (Xegat.  Groß.  3.  Abschn.,  S.  44 f.).  —  Cabanis  erklärt: 
..  Tout  est  Sans  eesse  en  mouvement  dans  la  nature;  tous  les  corps  sont  dans  une 
confiniielle  flnctuation''  (Kapp.  I,  237).  —  Xach  Fichte  ist  das  Sein  „das 
fixierte  und  gefesselte  Bilde)i";  Werden  ist  „das  Bilden  selbst  nach  einem  Gesetze", 
„das  fortschreitende,  fortwirkende  Prinzip  im  Bilde''  (Xachgel.  WW.  II,  78 f.; 
vgl.  Aktualitätstheorie).  —  Xach  Schellikg  ist  das  Werden  nur  unter  der 
Bedingung  einer  Begrenzung  (Schranke)  zu  denken ;  das  Ich  (s.  d.)  ist  (wie  nach 
J.  G.  Fichte)  unendliches  Werden  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  73).  Als  ewigen 
Prozeß  (s.  d.)  faßt  die  Welt  Hegel  auf.  Das  Werden  ist  die  Einheit  von  Sein 
(s.  d.)  und  Xichts,  die  „Unruhe  in  sich"  (Enzykl.  §  88  f.).  Im  Sein  ist  das 
Xichtsein  enthalten  und  umgekehrt,  und  so  ist  das  All  insofern  ein  Werden 
(WW.  XIII,  334;  s.  Dialektik).  So  erklärt  auch  K.  Rosenkranz:  „Dc(s 
Werden  ist  iceder  nur  Sein,  noch  nur  Nichtsein,  tceil  es  sowohl  Sein  cds  Xicht- 
sein ist  uml  weil  das  Sein  an  sich  entweder  nur  als  reines  Sein  oder  als  reines 
Xichts  sich  bestiinmt"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  15  f.).  Xach  Hillebband  hat 
im  Werden  das  Sein  „gleichsam  den  immanenten  Uranfang  seiner  ewigefi 
Wahrheit"  (Philos.  d.  Geist.  II,  56;  vgl.  K.  L.  Vorpahl,  Phüos.  1818).  Bei 
C.  H.  Weisse  bedeutet  der  Satz,  daß  alles  Sein  ein  (zeitliches)  Werden  ist, 
„daß  alles  Untnittelbare  auf  eiti  Anderes,  auf  eitie  Erfülliing  und  Vollendung 
seiner  selbst  hinweist"  (Grdz.  d.  ^let.  S.  124).  Xach  W.  Rosenkrantz  ist  das 
Werden  „ein  Übergang  des  Xichtseienden  zum  Sein".  Alles  Sein  setzt 
voraus:  eine  Möglichkeit  des  Seins  imd  eine  Ursache,  durch  welche  diese 
Möglichkeit  in  Wirklichkeit  gesetzt  wird  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  348  ff.).  Xach 
M.  Carriere  gibt  es  kein  Werden  an  sich,  alles  Werden  ist  EntAvicklung  und 
Veränderung  eines  Seienden  (Sittl.  Weltordn.  S.  96).  Das  Sein  ist  ein  beständig 
Werdendes  (1.  c.  S.  129).  Nach  R.  Ha.merling  ist.  alles  Werden  nur  „die 
Verwandlung  eines  Seienden  in  ein  Anderes"  (Atomist.  d.  WUl.  1,  123).  Harms 
erklärt:  „Das,  was  das  Werden  bedingt,  ist  kein  Werden,  sondern  ein  Sein" 
(Psychol.  S.  64  f.).  ADes  Werden  und  Geschehen  ist  "Wirkung  und  niemals 
Ursache.  Das  Werden  ist  „nicht  an  sich,  sondern  für  uns  unetullieh,  an  sich 
aber  endlich  und  bedingt".  „Es  ist  nur  ein  Erkemitnis-,  aber  kein  Sachgrund" 
(1.  c.  S.  72).  Hagemann  bestimmt:  „Werden  ist  Übergang  (Beicegung)  entweder 
vom  Xichtdasein  zum  Dasein,  oder  umgekehrt  vom  Dasein  zum  Xichtdasein, 
oder  endlich  vom  Sosein  zum  ATulerssein.  Das  Werden  setzt  immer  ein  Wirk- 
liches voraus,  icodurch  es  verursacht  tcird"  (Met.^,  S.  44  f.).  Xach  K.  Lasswitz 
heißt  Werden  „xur  Wirklichkeit  des  Seins  gelangen"   (Wirkl.  S.  156).  —  Nach 
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M.  L.  Stern  gibt  es  an  sich  kein  Werden  oder  Vergehen,  nur  ein  Sein 
(Monism.  S.  121;  vgl.  Herbakt:  ßeale).  In  der  gegenwärtigen  Weltphase  sind 
alle  früheren  unveränderlich  gegeben  (1.  c.  S.  127).  Das  Werden  ist  nur  sub- 
jektive Erscheinung  (1.  c.  S.  129;  vgl.  S.  179;  vgl.  Dilles:  Veränderung). 
—  Nach  Petronieyicz  ist  das  absolute  Werden  nicht  das  Wirkliche  (Met. 
S.  84  ff.).  Das  beständige  Sein  ist  das  Ursprüngliche,  die  Veränderung  das 
Sekundäre  (1.  c.  S.  85  ff.).  Substrat  der  wandelbaren  Erscheinungswelt  ist  die 
absolut  unwandelbare  absolute  Substanz  (1.  e.  S.  107  f.).  —  Wundt  zählt  den 
Begriff  des  Werdens  zu  den  reinen  Wirklichkeitsbegriffen  (Philos.  Stud.  II; 
Syst.  d.  Philos."^,  S.  228  ff.).  Die  Welt  ist  ewiges  Werden  und  Geschehen  (vgl. 
oben  Heraklit,  Fichte,  Hegel  u.  a.),  aber  „nicht  ein  Werden,  das  xiellos 
nur  das  Vorhandene  xerstört,  damit  Neues  an  seine  Stelle  trete,  sondern  stetiger 
Zusammenhang  xweckvoller  Gestaltungen^'-  (Syst.  d.  Philos.'^,  S.  666  ff.).  Huxley 
bemerkt:  „Und  je  mehr  wir  in  die  Natur  der  Dinge  eindringen,  desto  augen- 
seheinlicher  wird  es,  daß,  ivas  icir  Ruhe  nennen,  nichts  ist  als  unbemerktes 
Geschehen;  daß  der  scheinbare  Friede  nur  stiller,  aber  erbitterter  Katnpf  ist" 
(Essays,  S.  261).  Ähnlich  lehrt  Nietzsche.  Es  gibt  nur  ein  ewiges  Werden, 
das  in  jedem  Einzelwesen  steckt.  Das  Individuum  ist  ein  Glied  in  der  Kette 
des  Werdens,  ist  diese  selbst  (WW.  XV,  321).  Alles  Werden  ist  „ein  Fest- 
stellen von  Grad-  und  Kraftverhältnissen" ,  ein  Kampf  (I.  c.  XV,  280).  Die 
Welt  besteht  im  Werden,  erhält  sich  in  ihm  (1.  c.  XV,  384),  das  Sein  (s.  d.) 
ist  Schein,  Phantasieprodukt  infolge  der  Schwäche  unserer  Sinne  (WW.  XII, 
1,  6ff.).  So  ist  auch  nach  Ilar.  Socoliu  der  Begriff  des  Seins  der  Wirklich- 
keit unadäquat  und  muß  von  dem  des  „Werdens  schlechthin"  abgelöst  werden 
(Grundprobl.  d.  Philos.  S.  XV).  Nach  M.  Palagyi  zeigt  uns  die  Auffassung 
des  Raumes  (s.  d.)  als  eines  dynamischen  „die  Welt  der  Erscheinungen  in  einem 
ewigen  Flusse  begriffen".  „Wir  nnissen  sagen,  daß  alle  Erscheinung  fließt,  weil 
der  Baum  selbst  ein  fließender  oder  dynamischer  ist"  (Log.  auf  d.  Scheidewege, 
S.  129).  Nach  B.  Kern  ist  aUes  Sein  ein  Werden  (Wes.  S.  289).  So  auch  nach 
Petzoldt,  Willy  (Gegen  d.  Schulweish.  S.  18  ff.),  Mach.  Auch  nach  Bergson. 
Die  VV'elt  ist  ein  stetiges  Werden  (Evol.  creatr.  p.  398),  „une  croissance  pevpetuelle, 
une  creation  qui  se  poursuit  sans  fin"  (1.  c.  jj.  260).  Die  Welt  schafft  sich 
unaufhörhch  (1.  c.  p.  262;  vgl.  F.  C.  S.  Schiller  u.  a.:  Wirklichkeit).  —  Vgl. 
ScHOLKMANN,  Christent.  S.  22;  C.  Sterne,  Werden  u.  Vergehen',  1906.  — 
Vgl.  Sein,  Evolution,  Aktualitätstheorie,  Veränderung,  Aktualitätstheorie. 

Wert  ist  die  Setzung  seitens  des  Werfens  (Schätzens).  Dieses  besteht  in 
der  gefühlsmäßig-immittelbaren  oder  urteilenden  (beurteilenden)  Beziehung  eines 
Objekts  (Inhalts)  auf  ein  (wirkliches  oder  mögliches,  einzelnes  oder  allgemeines) 
Wollen,  Bedürfen,  Zwecksetzen;  Wert  ist  Eignung  zur  Willensbefriedigung. 
Wert  ist  (hat)  etwas,  insofern  es  in  irgend  einem  Grade  als  begehr  bar  er- 
scheint wegen  seiner  Brauchbarkeit  für  einen  zwecksetzenden 
Willen.  Ohne  zielstrebigen,  zwecksetzenden  Willen,  ohne  Bedürfnis  kein 
Wert.  „An  sich"  (im  erkenntnistheoretischen  Sinne)  gibt  es  keine  Werte,  aller 
Wert  ist  insofern  „subjektiv"  und  „relativ",  d.  h.  er  setzt  ein  fühlend-wollendes, 
zielstrebiges  Subjekt  voraus,  für  das  allein  etwas  wertvoll  werden  und  sein  ^ 
kann.  Unabhängig  vom  Subjekt  besteht  nur  die  Wertgrundlage,  Avelche 
Motiv  zu  einer  Wertung  werden  kann,  also  die  Eigenschaft,  in  Beziehung 
zu    einem  Subjekt   einen  Wert    abgeben    zu    können.      „  Werte    an    sich"  sind 
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nur  (vom  Belieben  der  Subjekte  unabhängige)  Wertmöglichkeiten  und 
Wertungsnotwendigkeiten,  gegründet  im  Wesen  des  Bewußtseins  über- 
haupt und  in  Beziehungen  von  Objekteigenschaften  zu  jenem.  Es  gibt  außer 
den  individuell-subjektiven  auch  allgemein-objektive  (allgemein- 
gültige, intersubjektive,  anerkannte,  anzuerkennende)  Werte,  d.  h.  Werte,  die 
für  jedes  gleichorgauisierte  Wesen  Werte  sind  oder  sein  können  und  sollen;  es 
gibt  ferner  eingebildete  (fiktive)  und  echte,  wahre  Werte,  je  nachdem 
die  Wertung  auf  irreführenden  Impulsen  und  Erwägungen,  oder  auf  einem 
Inhalt  beruht,  dem  die  erwartete  Beziehung  auf  einen  ZAveck  auch  wirklich 
entspricht.  Indirekten  (mittelbaren)  Wert  hat  alles,  was  geeignet  ist,  Wert- 
objekte zu  schaffen  und  deshalb  auch  gewertet  wird  (Fremdwert  gegenüber 
dorn  unmittelbaren  Eigenwert).  „Werf'  heißt  sowohl  die  Wertsetzung  als 
auch  das  als  wertvoll  Beurteilte.  Wertgefühle  sind  Gefühle,  die  sich  an 
Wertungen  knüpfen  oder  die  selbst  Wertungen  konstituieren.  Werturteil  ist 
ein  Urteil,  in  welchem  (primär,  oder  reflexiv-sekundär)  etwas  als  wertvoll  (bzw. 
wertlos)  gesetzt  oder  anerkannt  wird.  Xach  der  Qualität  gibt  es  theoretische 
(logische),  praktische,  wirtschaftüche,  ethische,  ästhetische  u.  a.  Werte.  Unwert 
(Mißwert)  ist  negativer  \V^ert,  nicht  bloßer  Wertmangel.  „  Werte"  sind  auch  die 
gewerteten  Objekte  als  gewertete  (materielle,  ideelle,  ideale  Werte).  Bewerten 
ist  Beurteilung  des  Wertgrades,  Vergleichen  von  ^Verten  miteinander  nach  einem 
Wert  maß  Stabe.  Die  „Ranffordimnf/"  der  Werte  richtet  sich  nach  obersten 
Grundwerten  (als  Korrelaten  der  Grundzwecke).  Die  Relativität  der 
Wertuno-  im  Einzelnen,  in  der  aeschichtlichen  Entwicklung  z.  B..  ist  mit  der 
Apriorität  („AbsolutkeW)  oberster  (logischer,  ethischer)  Grundwerte  vereinbar 
(s.  Idee,  Ideal,  Xorm).  Es  gibt  eine  Evolution  des  Wartens,  einen  „Kampf  der 
Werte'',  eine  „Heterogonie  der  Werte".  Werte  (Wertungen)  sind  Faktoren  der 
Geschichte,  der  sozialen  Evolution.  Das  Werten  durchzieht  das  ganze 
aeistioe  Leben;  es  führt  zur  psvchischen  Auslese  der  Bewußtseinsinhalte,  zur 
Bevorzugung  bestimmter  (s.  Aufmerksamkeit,  Interesse  usw.);  es  leitet  das 
Denken  und  Erkennen,  es  wirkt  in  der  Wissenschaft,  in  der  Weltanschauung. 
Alles  Handeln  ist  direkt  oder  indirekt  Ausdruck  von  Wertungen  —  das  theo- 
retische wie  das  praktische  Handeln.  Außerdem  haben  in  den  normativen 
Geisteswissenschaften  die  Grundwerte  den  Charakter  von  Normen  für  die  Be- 
urteilung der  Richtigkeit  der  theoretisch-praktischen  Akte  (vgl.  Eisler,  Grund- 
lag, d.  Philos.  d.  Geisteslebens,  1908). 

Der  ^Vert  wird  bald  aufs  Gefühl,  bald  auf  Bedürfnis,  Streben,  Wille, 
Zwecksetzmig,  Eutwicklungsstreben  bezogen,  teilweise  an  das  Urteil  geheftet. 
Der  Ansicht  von  der  Subjektivität  und  der  Relativität  der  Werte  wird  die  Lehre 
von  der  Objekti\'ität  oder  auch  Absolutheit  der  Werte  gegenübergestellt. 

Aristoteles  bestimmt  schon  das  Bedürfnis  (y^osia)  als  Wertmaßstab  (Eth. 
Nie.  V.  8),  auch  die  Stoiker  (s.  Gut;  vgl.  Barth,  D.  Stoa^  S.  173  ff.;  Kaida, 
D.  gesch.  Entwickl.  d.  mod.  Werttheor.  S.  35).  Die  Scholastik  fragt  (wie 
schon  ArGUSTixus)  nach  dem  „iiistum  j^fetüan"  (Kaula,  1.  c.  S.  49  ff.).  Das 
Bedürfnis  betrachtet  als  Wertmaßstab  J.  Buridax  (Quaest.  sup.  dec.  libr.  ethic. 
Arist.  V,  qu.  16).  Ebenso  in  neuerer  Zeit  B.  Davaxzati-Bostichi  (f  1606). 
ferner  Grotius  („naturalis  indigentia",  de  iure  belli  ac  pacis  I,  §  14),  N.  Bar- 
Box  (t  1698),  COXDILLAC  u.  a.  Für  die  Nationalökonomie  (die  hier  nur  gelegent- 
lich berücksichtigt  wird,  da  es  sich  hier  um  „  Wert"  im  allgemeinen  handelt) 
ist  wichtig  die  Unterscheidmig  von  Gebrauchs-  und  Tauschwert  bei  Ad.  Smith 
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(auch  schon  früher)  und  dessen  Betonung  der  Arbeit  (schon  bei  Petty,  Locke) 
als  Wertmaßstab  (Wealth  of  Nat.  I,  eh.  5 — 6;  vgl.  Eicaedo,  Rodbertus, 
K.  Marx).  Nach  S.  Bailey  gibt  es  keinen  Wert  ohne  Vergleichung  und 
AVählen.  —  Nach  Kakt  haben  alle  Gegenstände  der  Neigungen  nur  einen 
„hedinglen  Wert;  denn  wenn  die  Neigungen  und  darauf  gegründete  Bedürfnisse 
nicht  tvären,  so  tvürde  ihr  Gegenstand  ohne  Wert  sein'^.  Der  Wert  „aller  durch 
unsere  Handhing  %u  erwerbenden  Gegenstände^^  ist  jederzeit  bedingt. 
Absoluten  Wert  haben  die  Vernunftwesen,  die  als  Selbstzwecke  zu  behandelnden 
Personen  (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn.  S.  64).  Absoluten  Wert  hat  der 
sittliche  Wille  (1.  c.  1.  Abschn.  S.  22  f.).  Nach  Hufelakd  ist  Wert  „die 
Eigenschaft  einer  Sache,  ein  Mittel  xu  einem  menschlichen  Zweck  (ein  Gut)  sein 
XU  können^'  (Neue  Grundleg.  d.  Staatswiss.  I,  1807,  S.  17  ff.).  Nach  G.  E. 
Schulze  (vgl.  Htjme)  richten  sich  die  Werturteile  immer  nach  den  Gefühlen 
(Psych.  Anthropol.  S.  .329).  Auch  nach  Fries  bestimmt  das  Gefühl  Wert  und 
Unwert  der  Dinge  (Psych.  Anthropol.  §  46);  gut  ist,  „was  nach  Begriffen 
gefällt''  (1.  c.  §  47).  Nach  Biunde  ist  das  Gefühl  das  Prinzip  aller  Wertbe- 
stimmung der  Dinge.  Auf  einem  sinnlichen  oder  vernünftigen  Gefallen  beruht 
alle  Wertschätzung.  Das  Gefühl  für  Kraft  ist  das  höchste  WertungsiDrinzip 
(Empir.  Psychol.  II,  288  f.).  —  Bekeke  erklärt:  „Wir  schätzen  die  Werte  aller 
Dinge  nach,  den  (vorübergehenden  oder  bleibenden)  Steigerungen  und  Herab- 
stimmungen,  welche  durch  dieselben  für  unsere  psychische  Entwicklung  be- 
dingt werden.  Diese  Steigerungen  und  Herabstimnmngen  aber  können  sich  auf 
dreifache  Weise  für  unser  Bewußtsein  ankündigen:  1)  In  ihrem  unmittel- 
baren Gctcirktiverden.  2)  In  ihren  Beprodxditionen  als  Einbildungsvor- 
stellungoi.  Hierdurch  wird  die  W ertschätxung  der  Dinge  oder  die 
praktische  Weltansicht  begründet.  3)  In  ihren  Reproduktionen  als  Be- 
gehrungen, Wollungen  usic,  welche  namentlich  die  Gesinnung  des 
Mensclien  und  die  Grundlage  seines  Handelns  bilden.  In  allen  drei  Formen 
messen  ivir  die  Werte  der  Dinge  gegeneinander  unmittelbar  in  dem  Neben- 
einandersein der  durch  sie  bedingten  Steigerungen  oder  Herabstimmungen, 
meistenteils  ohne  daß  ivir  dies  noch  wieder  in  einem  besondern  Bewußtsein 
reflektierten''''  (Lehrb.  d.  Psychol.^,  §  256).  „Die  Hohe  der  Steigerungen  und 
Herabsiimmungen,  ivelche  in  uns  entstehen,  ivird  bedingt  teils  durch  die  Natur 
unserer  Urv ermögen,  teils  durch  die  Natur  der  Reixe  oder  Anregungen, 
teils  endlich  durch  die  den  tiefsten  Grundgesetxen  der  psychischen  Ent- 
tvicklung  gemäß  erfolgenden  Alieinanderbildungen  der  aus  den  Ver- 
bin düng  e7i  beider  hervorgehenden  Akte.  Inivieweit  nun  diese  Faktoren 
für  alle  Menschen  auf  gleiche  Weise  gegeben  sind,  insoweit  müssen  auch  ihre 
Produkte,  d.  h.  die  Wertschätxungen  und  Wolhmgen,  in  allen  Menschen 
auf  gleiche  Weise  gebildet  werden :  die  einen  mit  höherer,  die  arideren  init 
niederer  Steigerung  und  Spannung.  Vermöge  der  hierdurch  bedingten  Ab- 
.'ittifungen,  welche  sich  bei  allen  Gütern  und  Übeln  (Steigerungen  ti7id  Herab- 
stinnnungen)  mit  der  größten  Klarheit  mul  Entschiedenheit  nachweisen  lassen, 
ist  eine  für  alle  Menschen  gültige  praktische  Nonn  gegeben.  Inwiefern, 
in  Kraft  jetter  bei  allen  JSlenschen  gleichen  Entwicklungsmomente  eine 
Steigerung  als  eine  höhere  bedingt  ist:  insofern  ist  auch  der  Wert,  welcher 
durch  sie  vorgestellt  wird,  allgemeingültig  ein  höherer^''  (1.  c.  §  257;  vgl. 
GrundUn.  d.  Sittenlehre  I,  231  ff. ;  Grundlin.  d.  Naturrechtes  ...  I,  41  ff.). 
Diese  allgemeingültige  Norm  ist  das  Sittliche.     „Die  völlig  reine  und  ungestörte 
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Entivickhtng  edler   Wertvorstellumjen  und  Beyeliningen  icürde  xugleich  eine  voll- 
kommen sittliche  sein,  tind  die   Vorschrift   für  das  sittliche  Handeln   in  der 
Formel  ausgedrückt  werden  können,  daß  man  in  jedem  Falle  dasjenige  tun  solle, 
was  nach  der  (objektiv-  und  subjektiv-}  wahren  Wertschätzung  als  dos  Beste 
(das  Katürlich-Höchste)  sich  ergibt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  258;  Grundlin.  d. 
Sittenlehre  IL  411  ff. ;    vgl.   I,   89  ff.).    Die   Abweichungen  von   der  sittlichen 
Norm  sind  der  „übermäßige  Schätxtmgsraiim"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  259).    Die 
richtige  Wertsehätzung  kündigt  sich  mit  dem  Gefühl  der  Pflicht,  des  Sollens 
an  (1.  c.  §  260  ff. ;    über  Recht    vgl.  §  264  u.   GrundUn.   d.  Naturrechtes  .  .  . 
S.  84  ff.,  102  ff.).  —  Nach  Allihx  bildet  jede  Wertschätzung   „ein  Urteil,  wo- 
bei das  Wertgeschätxte  das  Subjekt  dieses  Urteils  und  der  Aitsdruck  der  Schätzung, 
des  Lobes  oder  Tadels,  das  Prädikat  daxu  ist''    (Gr.  d.  allgera.   Eth.   S.  29  f.). 
Nach  LoTZE  ist  ein  unbedingt   Wertvolles  ein  Widerspruch  (]VIikrok.  H,  314, 
319).     So  auch  nach  L.  Kxapp  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  173)  u.  a.  (s.  unten). 
—  Nach  K.  Marx  macht  die  Nützlichkeit  eines  Dinges  dessen  Gebrauchswert. 
Tauschwerte    sind   „feslgeronnejie   Ärheitszeif'    (Z.    Krit.  d.   polit.   Okon.    1859, 
S.  6;  D.  Kapital  1,  13  ff .).     Durch  Anhäufung  unbezahlter  Arbeitszeit  entsteht 
der  „Mehrwert".     Über  J.  St.  Mill  vgl.    Princ.  of  polit.   Econ.   1848,   I,  eh.  2. 
In   verschiedener  Weise    wird  das  Wertphänomen    auf  Bedürfnis   (s.   oben 
Aristoteles,  die  Stoa,  Buridax,  Grotii'S  u.  a.),  Begehren  Willen,  Zweck- 
setzung   zurückgeführt.       Nach    Ulrici    hat    einen    Wert   für   uns,    was    „7:tc 
unseren   Manschen  und  Absichten,  Zwecken  und  Zielpiodden  in  Bexiehung  steht" 
<Gott  u.  d.  Natur,  S.  604).  —  Nach  Nietzsche  sind  alle  ^V'ertschätzungen  nur 
Folgen  des  Willens  zur  Macht  (s.  d.).     Objektiv  mißt  sich  aller  Wert  nach  dem 
Quantum  gesteigerter,    organisierter  Macht  (WW.  XV,  311,  313  f.).     Die  sitt- 
lichen,   die    Werte   überhaupt    bedürfen    einer    „Umwertung"    im    Dienste    des 
Machtprinzips  (s.  Sittlichkeit,  Gut).  —  Nach  O.  Liebmann  ist  der  Wert  „keine 
Eigenschaft  oder  Qualität  des  beurteilten  Objekts,  sondern  eine  Relation  desselben 
%um  urteilenden  Subjekt;   und  xwar  diejenige,   vermöge  ivelcher  es    anderen    Ob- 
jekten derselben  Gattung  aus  irgend  einem  Gesichtsjmnkt  vorgezogen  wird"  (Anal, 
d.  Wirkl."^,   S.  563;    ähnlich  Martineau,    s.   Motiv).      Das  Ja  und  Nein,    als 
ursprüngliche  Funktionen  des  Subjekts,  setzt  die  Werte  (Ged,  u.  Tats.  II,  363  ff.). 
01)jektive  'Werte  sind  ,.objektivierte  Bejahungen"  (1.  c.  S.  367  ff.).    Das  Erkenntnis- 
urteil   ist    ein   logisches  Werturteil    (1.  c.  S.  386).      Im    Leben   der  Menschheit 
wirken    die    Werturteile   als  Faktoren    der  Wirklichkeit    (1.    c.   S.   565).      Nach 
E.  V.  Hartmanx  ist  zum  Zustandekommen  einer  Wertbestimmmig  notwendig: 
die  logische   Vorstellungsfunktion,    das  Gefühl,    der  zwecksetzende  Wille  (Der 
Wertbegriff  u.  d.  Lustwert,   Zeitschr.   f.  Phiios.    106.  Bd.,    1895,    S.  20  ff.,   22). 
Werte  sind,  was  sie  sind,  „an  und  für  sich,  ohne  es  erst  durch  eine  Anerkenmmg 
XU  Herden  und  ohne  einer  solchen  xu  bedürfen;  sie  sind,  weil  sie  durch   Willen 
und   VorsteUung    als    xtceckdienliche    Mittel  yesetxt    sind"    (1.    c.   S.  25).      Fünf 
Wertmaßstäbe  gibt  es :  Lust,  Zweckmäßigkeit,  Schönheit,  Sittlichkeit,  Religiosität 
(Zur    Gesch.   u.   Begründ.    d.  Pessim.^.    S.   1).     Es   ist   ,,die   charakterologische 
Willensbestimnüheit ,    welche    durch    die    Erhebung   gewisser    Vorstellungen    xu 
Motiven  die  sid)jektiven    Werte  schafft   und  prägt,    und  das  Gefühl  ist   nur  enie 
passive  Beu-ußtscinsspiegeiung  dieser  Wertschöpfung  durch  den   Willen  von  aller- 
dings symptomatischer  Bedeidung  für  das  Benußtsein"   (Mod.  Psychol.  S.  279). 
Külpe:    ,,Be friedigt  etwas  oder  wird  es  anderem  voryexoyen,   so   ist  es  ein  (re- 
lativer) Wert  oder  ein  Oid"  (Einl.*,  S.  234).    Es  gibt  allgemeine  und  individuell- 


1768  Wert. 

subjektive  Werte  (1.  c.  S.  233  ff.),  Eigen-  und  konsekutive  Werte  (1.  c.  S.  319  f. ; 
vol.  S.  300  ff.).  H.  ScHWAEZ  definiert:  „Wert  nennen  ivir  alle  mittelbaren  oder 
urmiittelbaren  Willenszdele"  (Psychol.  d.  Will.  S.  34).  Die  Gefühle  sind  „Zu- 
siandsicerte"  (1.  c.  S.  36  f.).  Es  gibt  ferner  „Persomverte''  (Macht,  Ruhm  usw.) 
und  „FretndH^erte"  (1.  c.  8.  42  ff.);  diese  zerfallen  in  altruistische  und  in  altruistisch- 
ideelle Fremdwerte  (Wahrheitsgedanke  usw.)  (1.  c.  S.  42  ff.).  „Wert  ist  alles, 
dessen  Sein  ivir  lieher  ivollen  als  sein  Nichtsein,  Univert  alles  das,  dessen  Nicht- 
sein loir  lieber  wollen  als  sein  Sein''  (1.  c.  S.  318).  Werthalten  ist  ein  Name 
für  die  Willensakte  des  Gefallens.  Mißfallens  und  Lieberwollens  (1.  c.  S.  318). 
Indem  das  Motivgesetz  (s.  d.)  vorschreibt,  was  wir  wert  oder  unwert  halten 
müssen,  was  gefällt  und  mißfällt,  ist  es  ein  Wertgesetz  (1.  c.  S.  78).  Nach 
Ehrenfels  schreiben  wir  den  Dingen  Wert  zu,  weil  wir  sie  begehren  (Syst.  d. 
AVerttheorie  I,  51).  „Der  Wert  eines  Dimjes  ist  seine  Begehrbarkeit"  (1.  c.  S.  53)- 
„Wert  ist  eine  Beziehimg  ztvischen  einem  Objekte  und  einem  Subjekte,  welche 
ausdrückt,  daß  das  Subjekt  das  Objekt  entweder  tatsächlich  begehrt  oder  doch 
begehren  würde,  falls  es  von  dessen  Existenx  nicht  überx,eugt  wäre."  „Die  Größe 
des  Wertes  ist  proportional  der  Stärke  des  Begehrens''  (1.  c.  S.  G5).  Werten 
(Werthalten)  ist  „sich  des  Wertes  bewußt  sein,  ivelchen  ein  beliebiges  Objekt  für 
einen  besitzt"  (1.  c.  8.  70).  Bewerten  ist  „die  Größe  des  Wertes  eines  Objektes 
entiveder  absolut  oder  relativ  xu  anderen  Werten  herstellen"  (ib.).  ^Vertgeben 
ist,  „den  zu  Bewußtsein  gebrachten  Wert  dem  Objekte  entweder  als  Bexiehung 
od.er  im  übertragenen  Sinne  als  Eigenschaft  ■x.uschreiben"  (1.  c.  S.  70  f.).  Wert- 
urteil ist  „jenes  Urteil,  welches  den  Bestand  irgend  einer  Wertrelation  aner- 
kennt" (1.  c.  S.  71).  Es  gibt  „Eigemverte"  imd  „Wirkungswerte"  (1.  c.  I,  77). 
Ein  Kampf  ums  Dasein  der  Wertungen  besteht  (1.  c.  S.  146  ff.).  „  Wert  (oder 
Unwert)  tverden  tvir  .  .  .  einem  wirklichen  oder  bloß  gedachten  Gegenstände 
insofern  zuschreiben,  als  bei  einem  bestimmten  Subjekte  die  nach  Tunlichkeit 
anschauliehe  und  lebhafte  Vorstellung  seine  Ver wirklichling  gegenüber  derjenigen 
seiner  NichtVerwirklichung  (oder  GlüeksminderungJ  zu  bewirken  vermag"  (Von 
der  Wertdefin.  zum  Motivationsges.,  Arch.  f.  syst.  Philos.  II,  116).  Auf  den 
Willen  beziehen  den  Wert  Robert  Eisler  (8tud.  zur  AVerttheorie,  1902;  bio- 
logisch S.  24  ff.),  Fritzsche  (Wert  =  Willensziel,  Vorsch.  d.  Philos.  S.  139  ff.), 
Croce  (Ästh.  S.  49,  74),  Tarde  (Was  einem  „desir"  entspricht,  wenn  das  Be- 
gehren nur  durch  Opferung  eines  andern  Begehrens  befriedigt  wird ;  Kampf  der 
Werte;  „valeur-tuite"  und  „rMleur-a.ide",  Log.  soc.  p.  352  ff.),  Ihering  (Wert 
=^  „Tauglichkeit  eines  Dinges  für  irgend  einen  Zweck",  Zweck  im  Recht  I,  88), 
FouiLLEE  (Wert  =  „le  dcsire  ou  Ic  desirable",  Mor.  d.  id.-forc.  p.  X  f.;  Wert 
ist  alles,  was  „une  supcrioritc  sur  son  contraire"  bietet,  1.  c.  p.  61;  Werte  schaffen 
sich  selbst  und  vervielfachen  sich,  sie  sind  „idces-forces",  1.  e.  p.  67),  Ribot 
(Wert  =  „aptitude  ä  provocpier  le  desir",  Log.  d.  sent.  p.  41 ;  „concepts-valeurs", 
„jugements  de  valeur",  1.  c.  p.  33  ff.),  v.  Wieser  (Wert  =  „ein  menschliches 
Interesse,  als  Zustand  der  Güter  gedacht",  Üb.  d.  Urspr.  u.  d.  Hauptges.  d. 
wirtsch.  Wert.  1884,  S.  79),  C.  Menger  (s.  unten).  Röscher  (Wert  =  Bedeu- 
tung für  das  Zweckbewußtsein)  u.  a.  —  Nach  R.  Goldscheid  sind  wahre  Werte 
iiui-  jene,  „die  ein  notivendiges  Begehreti  des  Menschen  befriedigen" ;  M'ahrhaft 
wertvoll  ist,  was  zur  Erhaltung  des  Menschen  dient  und  was  seine  Entwicklung 
fördert  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  1,  99).  Nur  jene  Wertungen  behalten  dauernde 
Geltung,  die  notwendige  Glieder  einer  Assoziation  von  objektiven  Werten  sind. 
Als  Werte  sind  nur  solche  Lustmomente  zu  betrachten,  deren  Bestand  aufrecht- 
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erhalten  werden  muß,  wenn  der  menschliehe  Organismus  überhaupt  lustbetont 
funktionieren  soll  (1.  c.  S.  76).  G.  stellt  eine  „Entn-ickhniyswcfWieorie'"  auf. 
Eine  „iniersubjeklive  Wertlehre^'  tut  not  (Entwickl.  S.  11).  AVerte  sind  „die- 
jenigen Güter  oder  Kräfte,  u-elche  rjeeignet  sind,  direkt  oder  indirekt  der  Be- 
friedigung gesellschaftlich  noticendiger  oder  ximi  mindestens  u'ünschenswerter 
Bedürfnisse  xu  dienen.  Als  gesellscliaftlich  notwendige  Bedürfnisse  sind  jene 
anzusehen,  welche  in  gleicher  Weise  die  Erhaltung  und  Höherentwicklung  der 
Individuen  nnd  der  Gesellschaft  beivirken"  (1.  e.  S.  8  ff.).  Nur  jene  Dinge  haben 
AVert,  ,/lie  geeignet  sind,  im  Interesse  der  Höherentwicklung  wiinschbare  mensch- 
liche Begehrungen  ku  befriedigen"  (1.  c.  S.  23).  „Entwickl ungsweif  ist,  was  einem 
Entwieklungserfordernis  dient,  gemessen  an  einem  „intersubjektiren  Koordinaten- 
system". Die  gewollte  Entwicklungsrichtung  ist  der  Maßstab  für  den  Ent- 
wicklungswert der  Dinge  (1.  c.  S.  35).  Nicht  die  Rentabilität,  sondern  wahre 
Produktivität  muß  das  oberste  Wertmaß  abgeben  (1.  c.  S.  XXVIII:  s;  Öko- 
nomie). „Da,s  qiutlitative  Wertmaß  ist  der  Nutzen,  das  quantitative  die  Arbeii"'' 
(1.  c.  8.  23;  „Nutzwert",  „Arbeitswert":  S.  24 ff.).  Nützlichkeit  ist- selbst  nur 
umgewandelte  Energie  (1.  c.  B.  27  f. ;  vgl.  S.  37).  In  der  idealen  Wirtschaft  ist 
die  volle  Äquivalenz  von  Arbeitswert  und  Entwicklungswert  herzustellen  (I.  c. 
S.  38).  Der  AVert  der  Arbeit  bemißt  sich  hier  „nach  dem  Entwicklung sivert  des 
höchsten  Bedürfnisses,  das  durch  die  vorhandene  Arbeitseinheit  noch  befriedigt 
werden  könne"  (1.  c.  S.  50  f.).  Der  Mensch  ist  tler  höchste  Entwicklungswert, 
und  es  ist  unökonomisch,  „wenn  man  mit  dem  Entwicklungswert  2Iensch  ver- 
schwenderisch umgeht,  um  Entwicklungswerte  niedrigerer  Ordnung  ■tcu  produ- 
xieren"  (1.  c.  S.  52,  136  ff.:  ,.Okonomie  mit  den  Mehrwert  schaffenden  Kräften"; 
s.  Ökonomie),  Eine  energetische  Werttheorie  stellt  auch  JoH.  Zmavc  auf.  „  Wert 
hat,  was  zur  Erhaltung  und  Förderung  des  Lebens  gereicht."  ,,  Wirtschaftliche 
Werte  sind  mit  psychischer  und  physischer  Mensehenarbeit  durchwirkte,  den  Be- 
dürfnissen angemessene  Naturenergien"  (Annal.  d.  Naturph.  IV,  1905,  S.  386  ff., 
393;  Elem.  ein.  aUgem.  Arbeitstheor.  1906,  S.  14  ff.).  Wie  bei  Nietzsche,  Gold- 
scheid, Si^encer  u.  a.  wird  auch  sonst  der  Wert  auf  Leben  und  Lebensentwicklung 
bezogen.  Nach  Ma.tzat  ist  ein  positiver  Wert  „eine  angemessene,  d.  h.  angepaßte" 
Einwirkung  eines  Objekts  auf  ein  Subjekt  (Philos.  d.  Anpass.  S.  14).  Nach 
Orestaxo  ist  das  Leben  der  Grundwert  (I  valor.  uman.).  —  Nach  Höffdixg 
ist  der  \\'ert  „die  Eigenschaft  eines  Dinges,  daß  es  eine  unmittelbare  Befriedi- 
gung herbeiführt  oder  das  Mittel  für  eine  solche  tverden  kann.  Der  Wert  kann 
cäso  unmittelbar  oder  mittelbar  sein"  (lleligionsphilos.  S.  10  f.).  Potentieller 
Wert  ist  die  Möglichkeit  eines  unmittelbaren  AVertes  (1,  c.  S.  11).  „Wert  hat 
alles,  was  Befriedigung  herbeiführt  oder  einem  Bedürfnisse  abhilft".  „  Was  uns 
als  Mittel  erscheint,  um  ein  unmittelbar  Wertvolles  xu  gewinnen,  erhält  mittel- 
baren Wert  für  uns."  „In  unseren  Werten  und  unseren  Zwecken  gibt  sich  das 
innere  Wesen  unseres  Fühlens  und  Wollens  kund"  (Philos.  Probl.  S.  85).  Die 
Erfahrung  zeigt,  „daß  für  verschiedene  Individuen,  und  für  dasselbe  Individuun/ 
xu  verschiedenen  Zeiten,  verschiedene  Werte  Gültigkeit  haben".  „Sollen  ver- 
schiedene Werte  miteinander  verglichen  tverden,  —  tmd  jede  betvußte  Wertu??g 
besteht  in  einem  solchen  Vergleichen,  so  muß  ein  Grundwert  vorausgesetzt 
werden,  nach  dem  sich  die  Rangfolge  der  verschiedenen  Werte  feststellen  läßt." 
Von  einem  gegebenen  Werte  läßt  sich  „ein  Werlungssystem  konstruieren,  in 
welchem  jeder  eifixelne  Wert  seinem  Verhältnisse  zum  Grundteerte  gemäß  seinen 
Platz  erhält"  (1.  c.  8.  85  f.).     „Jedem  Gefühle  entspricht  ein   Wert.    So  belninden 
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das  Lebensgefühl,  das  intellektuelle,  das  ästhetische  und  das  ethische  Gefühl  ver- 
schiedene Arten  von   Werten^''  (1.  c.  S.  96;   s.  Religion).     ,JVert  hat,   icas  den 
Drang  oder  den  Trieb  eines  lebenden  Ganxen  auf  einer  bestimmten  Entwicklungs- 
stufe befriedigt''  (Arcli.  f.  Naturph.  1908,  S.  150).     Die   Wertkategorie  ist  eine 
ideale  Kategorie.     Vgl.  R.  Eichter,   Fr.  Nietzsche,   S.  182  ff.  (Ober-,  Urwerte 
und  Unterwerte,  Willens-  und  Wertlogik).     Nach  Cohen  sind  nicht  Lust  und 
Unlust  Zeichen  oder  Bürgen  des  Wertes,    „sondern   der  reine   Wille  allein  hat 
die  Werte  xio  erzeugen,  die  mit  der  Würde  bestehen  können'-'  (Eth.  S.  155).    Der 
Wert  ist    „die  Kategorie  des   Verkehrs".      Die  Nutzbarkeit   ist   das   Prinzip  des 
Wertes  (1.  c.  S.  574).     Eiehl  erklärt:  „Das  Wirkliche,  auf  uns   Wirkende  nird 
nicht   bloß  mit    dem   Verstände  erfaßt,   es  icird   auch   mit    dem  Gemüte   erlebt, 
durch  das  Gefühl  geschützt,  von  dem  Willen  erstrebt.     Solchergestalt  entspringen 
Ideen  oder   Werte."     Das  AVertiirteil  ist  niemals  rein  theoretisch,  es  reizt,  treibt 
zum  Schaffen,    Nachschaffen.     „Gefühls-    und    Willensurteile  haben  nicht  bloß 
jwaktische  Folgen,  sie  sind  an  sich  selbst  praktisch,  nämlich    Weisen  der  Selbst- 
betätigung" (Zur  Einführ,  in  d.  Philos.  S.  171  f.).     „Aus   Werten  erwächst,  auf 
Werten    Ijeruht   unser  geistiges    Leben  .  .  .      Alle    Werte   sind  geistige   Werte." 
„Die  Probleme  der  Lebensanschauung  sind  Wertprobleme"  (1.  c.  S.  172  f.).    Werte 
werden  nicht  erfunden,    sondern   entdeckt  (1.  c.  S.  176;   vgl.  S.  9).   —  B.  Erd- 
MANN  erklärt  die  Werturteile  als  Urteile,    durch  die  Gegenstände  als  Subjekte 
an  Normen  oder  ihren  Gegenstücken   als  Prädikaten   gemessen  werden  (Log.  I, 
315  f.).      Nach  C.  Staxge    ist    für    den  Wertbegriff   von  konstituierender  Be- 
deutung  ,,die    Übereinstimmting  mit  einer  Norm"   (Einl.  in  d.  Eth.  II,  64  f.). 
Das  Wertgefühl   ist   „nur  der  durch  die  Empfindung  wiederholte  Ausdruck  für 
die   nicht   erst   durch   die    Empfindung   konstatierte    Übereinstim/nung    mit  der 
Norm"  (1.  c.  S.  65).     Als  gültige  Normen  bestimmt  die  Werte  L.  Busse  (Philos. 
u.  Erk.).  —  Nach  O.  Eitschl  sind  Werturteile  Urteile  über  einen  Tatbestand, 
die   von    einem    Gefühlston    begleitet    sind   (Über  Werturteile    1895,    S.   22  ff.). 
M.  Eeischle  bestimmt:    „Weii   messe  ich   einem  Gegenstand  bei,   von  dem  ich 
reflektierend  gen-iß  bin,  daß  seine  Wirklichkeit  meinem,  Gesamt-Ich  Befriedigung 
gewährt  oder  gewültren  würde,  und  zivar  eine  höhere  als  seine  Nichtwirklichkett" 
(\Verturteile  und  Glaubensurteile  1900,  S.  41).  —  Nach  F.  Krüger  ist  für  mich 
wertvoll,    „tcas    ich    relativ   konstant    begehre,    worauf  sich   unter  geicissen 
psychischen  Bedingungen,  d.  h.  beim   Gegebensein  bestimmter  Teilinhalte,  regel- 
mäßig   mein  Streben    richtet"    (D.    Begr.   d.   absolut  Wertvollen,   1898,  S.  33). 
AV'erte  sind  „Dispositionen  xu  bestimmten  Wertungen"  (1.  c.  S.  39).     Das  absolut 
\\'ertvolle  ist  die  psychische  Fähigkeit  des  Werfens  selbst  (1.  c.  S.  61).     Es  be- 
sieht eine  Tendenz,  „die  funktionelle  Energie   des    Werfens   xu   erhalten  und  xu 
steigern"  (1.  c.  S.  73).     Nach  WrxDX   ist  die  Bedingung   von  Werturteilen  die 
Existenz  eines  menschlichen  Willens  (Eth."^.  S.  4).    Die  Werte  sind  nur  psychisch, 
nicht  physisch  vertreten  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  391  f.:  s.  Parallehsmus).     Es  gibt 
ein  ,,  Wachstum  geistiger   Werte",   ein  Zunehmen   qualitativer  Wertgrößen  (1.  c. 
S.  395  1".;    Grdz.  IIP,   315  f.,  523  f.,    780  ff.).      Die  Wertbeurteilung  ist  für  die 
Geisteswissenschaften  (s.  d.)  konstitutiv.   —  Münsterberg  erklärt:   „Alles  Be- 
tcerten  und  Vorziehen  setzt  .  .  .  of['enbar  einen  Willen  voraus,  der  Stellung  nimmt 
und  Befriedigung   findet"    (Philos.  d.  Werte.   S.  8).      Die  unmittelbar  erleliten 
Oljjekte  (s.  d.)  des  unmittelbar  erlebten  Subjektes  (s.  d.j  sind  Werte  (1.  c.  S.  20). 
Die  Bewertung  geht  dem  Sein  voran  (1.  c.  S.  49).     Die  unbedingten  Werte  sind 
von  allem  Wollen  der  Menschen  unabhängig  (1.  c.  S.  35).  nicht  aber  außerhalb 
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des  Bewußtseins  (1.  c.  S.  39).  Der  Wert  der  Welt  ist  ein  absoluter  (1.  c.  S.  37). 
Die  absoluten  \\'erte  sind  allgemein  gültig,  „weil  sie  für  jedes  Geistesuesen 
gültig  sind,  das  mit  uns  unsere  Welt  feilt'  (1.  c.  S.  40).  Schlechthin  wertvoll  ist 
die  Selbsterhaltimg  der  Erlebnisse,  die  Identität  in  diesen  (1.  c.  S.  76).  Die 
„  Vericirklichung  des  Willens  zur  Weif  ist  notwendig  befriedigend  (1.  c.  S.  79). 
Die  reine  Bewertung  ist  „reine  Ineinssetximg  der  Erfahrungen''  (ib.),  sie  ist 
das  A  priori  der  Welt  (I.  e.  S.  79).  WertvoU  ist  schließUch  das,  was  dem 
Willen  des  Über-Ich  gemäß  ist  (1.  c.  S.  452)  Diejenigen  Wollungen  begriüiden 
absolute  ^Verte,  die  sich  aus  der  Forderung  ergeben,  daß  es  überhaupt  eine 
WirkHohkeit  gebe  (1.  c,  S.  118).  Daraus  ergibt  sich  das  System  der  AVerte 
(1.  c.  S.  76).  Es  gibt:  Wert  der  Erhaltung,  Wert  der  Übereinstimmung, 
Wert  der  Betätigung,  Wert  der  VoUendung  (ib.);  ferner:  reine  Lebenswerte 
und  Kulturwerte  (1.  c.  S.  78);  Daseins-,  Einheits-,  Entwicklungs-,  Gotteswerle; 
^\'orte  des  Zusammenhangs,  der  Schönheit,  der  Leistung,  der  Weltanschauung 
(ib.).  Entwicklungswerte  sind  Lebenswerte,  auf  das  Werden,  die  Tat  bezogen 
(1.  c.  S.  298  ff.).  —  Daß  es  Werte  nur  in  Relation  zu  einem  Subjekt,  nicht  an 
sich  gibt,  betonen  Jodl  (Psych.  11»,  459),  A.  Messer  (Einf.  in  d.  Erk.  S.  20  ff., 
139  ff.;  „Ein  Wert,  der  für  niemand  u-ertvoU  icäre,  ist  aber  kein  Wert",  S.  142). 
Lipps  (Asth.  I,  157;  s.  imten),  Goldscheid  (s.  unten)  u.  a. 

Verschiedenerseits  (s.  oben  Hüme,  G.  E.  Schulze,  Bios'de)  wird  der  Wert  auf 
das  Gefühl  bezogen.  Xach  Czolbe  besteht  der  Wert  einer  Sache  „in  dem  sub- 
jektiven  Glück,  uns  man  dafür  erreicht"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  11; 
vgl.  Becher,  Gr.  d.  Eth.  S.  135).  Carriere  bezieht  die  Werte  auf  Fördermig 
oder  Hemmung  des  Selbstgefühls  (Sittl.  Weltordn.  S.  165).  Xach  Ueberweg 
ist  em  Gut,  „uns  solche  psychische  Funktionen  möglich  macht,  uelche  sich  durch 
Lust-  oder  Achtwigsgefühle  als  etwas  Wertcolles  bekundeti"  (Welt-  u.  Lebens- 
ansch.  S.  433).  Xach  Fechxer  ist  der  Wert  der  „Maßstab  der  Güte-'  (Vorsch. 
d.  Ästh.  1,  24;  vgl.  Elem.  d.  Psychophys.  I,  236;  über  das  Webersche  Gesetz 
ib.).  Xach  Dilthey  ist  der  Wert  „der  rorstellungsmäßige  Ausdruck  für  das 
im  Gefühl  Erfahrene"  (ZeUer-Festschr.  S.  365).  Auf  dem  Gefühl  beruht  nach 
Schuppe  jede  Wertschätzung  (Grdz.  d.  Eth.  S.  7  f.).  „Die  Lust  hat  nicht 
Wert,  sondern  ist  der  Wert,  welchen  die  luster  zeugende  Sache  als  den  ihrigen 
hat"  (1.  c.  S.  34).  Das  absolut  Wertvolle  ist  das  Bewußtsein;  die  absolute 
Wertschätzung  ist  „die  Lust  am  Bewußtsein"  (1.  c.  S.  108).  ..Etwas  um  der 
Lust  willen  schätzen ,  welche  es  mit  absoluter  objektiver  Notwendigkeit  in  jedem 
Mcnscfienbewußtsein  direkt  aus  sich  selbst  hervorbringt,  heißt,  es  um  seiner  selbst 
tcillen  schätzen"  [\.  c.  S.  45).  Gizycki  erklärt:  ,.Der  Wert  der  Güter  ist  .  .  . 
abzuschätzen  gemäß  der  Größe  der  durch  sie  herbeigeführten  Freude  oder  ab- 
gewehrten Unlust"  (Moralphilos.  S.  1.5).  A.  Dörixg  erklärt:  „Der  eigentliche 
Grund,  daß  einem  Objekt  in  irgend  einem  Maße  Wert  beigemessen  wird,  beruht 
auf  der  Erregung  des  Gefühls  durch  dasselbe"  (Philos.  Güterlehre,  S.  2).  Das 
Gefühl  bejaht  oder  verneint  den  Wert  (ib.).  Die  Lust  an  sich  ist  der  letzte 
Wert  für  das  Individuum  (1.  c.  S.  3).  Auf  Intensität  und  Dauer  der  Lust  oder 
Unlust  beruhen  aUe  quantitativen  rnterschlede  der  Werte  oder  Unwerte  (ib.). 
Das  AVert urteil  ist  „nur  das  explizierte,  auf  eine  höhere  Bewußtseinsstufe  er- 
hobene, auf  einen  Verstandesausdruck  gebrachte,  begrifflich  in  die  Form  der  Ent- 
gegensetzung von  Subjekt  und  Prädikat  gebrachte  Gefühl,  eine  in  Urteüsform 
gebrachte  Befexion  über  die  Tatsache  eines  Gefühlszustandes"  (1.  c.  S.  5).  Es 
gibt  keinen  Wert  an  sich  (1.  c    S.  331 1.      ,.Der   subjektive  Wert  beruht  auf  der 
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Lust  des  Subjekts  selbst,  dem  ein  Gut  xuteü  wird,  der  objektive  auf  der  durch 
das  Wertsubjekt  in  einem  anderen  fühlenden  Wesen  erregten  Lust"  (ib.).  „Ob- 
jektiver Wert  ist  heilsame  Bedeutung  für  eticas^^  (1.  c.  S.  336).  Nach  Jodl  ist 
das  Gefühl  der  letzte  Wertmesser  (Psychol.  II^,  438).  A.  Meinong  erklärt: 
,,Den  Wert  eines  Objektes  repräsentiert  die  Motivationskraft,  die  diesem  Objekte 
vermöge  seiner  eigenen  Natur  wie  vermöge  der  Beschaffenheit  seiner  Umgebung 
und  des  betreffenden  Subjektes  zukommt"  (Über  Werthalt.  u.  Wert.  Arch.  f. 
System.  Philos.  I,  341).  Der  ^Vert  eines  Objektes  besteht  in  dessen  Wert- 
gehalten-werden-können.  „Ein  Oegenstand  hat  Wert,  sofern  er  die  Fähigkeit 
hat,  für  den  ausreicliend  Orientierten,  falls  dieser  normal  veranlagt  ist,  die  tat- 
sächliche Grundlage  für  ein  Wertgefühl  abzugeben"  (Werttheor.  S.  25  ff.).  Es 
gibt  wahre  nnd  eingebildete  Werte  (1.  c.  S.  75  ff.).  Das  Wertgefühl  ent- 
springt einem  Urteil  über  die  Existenz  des  Wertobjektes  (1.  c.  S.  21;  s.  aber 
nnten).  „Werthalt/ung  ist  Exisienxgefühl"  (Üb.  Annahm.  S.  248).  Werthalten 
ist  „das  durch  die  Überzeugung  von  Dasein  oder  Nichtdasein  eines  Objekts  aus- 
gelöste Gefühl"  (1.  c.  S.  251).  Bewerten  ist  das  Werturteil  (ib.).  Werten  ist 
das  Verhalten  desjenigen,  „der  auf  die  Annalvuc  von  der  Existenz  oder  Nicht- 
existenz  eines  Objektes  mit  dem  .  .  .  Phantasiegefühl  reagiert"  (1.  e.  8.  252). 
Nicht  alle  Wertgefühle  gehen  auf  Urteilsgefühle  zurück  (1.  c.  S.  225  f.,  s.  Wert- 
theorie). Ähnlich  definiert  den  Wert  Höfler  (Psychol.  S.  421  ff.).  Wert- 
gefühle sind  „diejenigen  Urteilsgefühle,  in  ivelchen  die  Überxeiujimg  vom  Dasein 
des  Wertgehaltenen  Lust,  die  Übcrxeugimq  vom  Nichtdasein  Unlust  xrir  Folge 
hat"  (1.  c.  S.  402).  Nach  Kreibig  ist  Wert  im  allgemeinen  eine  „gefühlsmäßige 
Bedeutung"  (Psychol.  Grundleg.  ein.  Syst.  d.  Wert-Theor.  1902,  S.  3).  AVert  ist 
„die  Bedeutung,  tcelche  ein  Empfmdungs-  oder  Denkinhalt  vermöge  des  mit  ihm 
unmittelbar  oder  assoziativ  verbundenen  aktuelle^i  oder  dispositionellen  Gefühles 
für  ein  Subjekt  hat"  (1.  c.  S.  12).  „Der  positive  Wert  entspricht  der  verbundenen 
L^ustqualität,  der  negative  der  verbundenen  Unlustqualität;  das  tinmittelbare  Ver- 
bundensein  konstituiert  den  Eigenivert,  das  assoziative  den  Wirkungstvert"  (ib.). 
Das  Gefühl  ist  das  Fundament  des  Wertes  (1.  c.  S.  27).  Es  gibt  drei  \yert- 
gebiete  (Autopatliik,  Heteropathik,  Ergopathik  S.  16).  Vgl.  Witasek,  Ästh. 
S.  73,  97;  Arch.  f.  system.  Philos.  VIII,  1902,  „Wert  u.  Schönheit".  Nach 
J.  COHX  ist  in  jedem  schematisch  vorgestellten  seelischen  Vorgang  ehi  Gefühl 
enthalten,  „welches  zu  einer  ijositiven  oder  negativen  Wertung  des  Empfundenen 
führt"  (Beiträge  zur  Lehre  von  den  AVertungen,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  110, 
1897,  S.  219  ff.).  Es  gibt  intensive  (Eigenwert)  und  konsekutive  (Wirkungswert) 
AA^'ertung  (1.  c.  S.  246).  H.  Cornelius  bestimmt:  „Die  Qualitäten,  ivelche  wir 
den  Di)igen  vermöge  ihrer  erfreulichen  Wirkungen  auf  tinseren  Gefühlsxustand 
beilegen,  pflegen  wir  zusammenfassend  als  ivertvolle  Qualitäten,  die  entgegen- 
gesetzten als  minderwertige  zu  bezeichnen.  Wir  beurteilen  den  Wert  eines 
Dinges  eben  danach,  inwieweit  ivir  es  als  Bedingmig  erfreulicher  Erlebtiisse 
kennen  oder  zu  kennen  meinen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  338  f.).  Der  Begriff  des 
AYertes  faßt  Erfahrungen  über  Gefühlswirkungen  zusammen  (1.  c.  8.  339). 
Persönlichkeitswerte  sind  an  die  Gefühlswirkungen,  welche  durch  die 
Faktoren  der  geistigen  Persönlichkeit  bedingt  sind,  geknüpft  (1.  c.  8.  341  f.). 
Ein  AVert  kann  bestehen,  ohne  daß  wir  ihn  als  solchen  kennen,  beurteilen  (1.  c. 
8.  343  f.).  Nach  Lipps  ist  das  Werten  „das  Bewußtsein  von  der  Weise,  ivie 
ein  Erlebnis  zu  meiner  seelischen  Natur  oder  einem  Zug  innerhalb  derselben 
sich  verhält"  (Vom  F.,  W.  u.  D.  8.  187),     Die  „Wertapperzeption"  bedingt  das 
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Wertbewußtseiu  (Eiuh.  u.  Relat.  S.  13  f.;  vgl.  Psyohol.  S.  186).  Ein  Ding  hat 
Wert,  sofern  es  die  Eignung  hat.  ein  Wertgefühl  zu  erzeugen  (Eth.  Grundfrag. 
S.  122  f.).  Objektiv  ist  die  "Wertung,  wenn  sie  durch  den  Gegenstand  gefordert 
ist  (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  186),  gefordert  auch  durch  das  Gesetz  des  Ich  (1.  c. 
S.  188).  Objektiv-absolut  ist  der  ^\'ert  für  das  ideale  Ich,  der  Wert  des  ganzen, 
idealen  Ich  (sittlicher  Wert,  1.  c.  S.  194).  Eine  reine  Wertlehre  ist  notwendig 
(Psychol.2,  S.  31).  Nach  Simmel  ist  das  Werten  ein  Urphänomen.  Der  Wert 
ist  etwas  Subjektives,  aber  es  gibt  eine  ,,ubersi(bjeldi»e  GüUiglceit'  von  Werten 
(Philos.  d.  Geldes,  S.  6  ff.).  —  Daß  Wertungen  schon  im  Erkennen  eine  Eolle 
spielen,  betonen  Windelbaxd,  Eickert,  Münsterberg  u.  a.,  Mach,  Jeru- 
salem, Kreibig,  Baldwix,  James,  F.  C.  S.  Schiller,  Dewey  n.  a.  (s.  Prag- 
matismus, Wahrheit);  vgl.  H.  W.  Stuart,  Valuation  as  a  Logical  Process,  in: 
Stud.  in  Log.  Theor.  von  Dewey,  p.  227  ff. 

Xach  L.  NoiRE  ist  der  Wert  „der  Ausdruek  für  jenes  Maß  der  Anstrengung, 
uelche  der  subjektive  Faktor,  der  eigentumsfähige  Mensch  machen  muß,  um  in 
den  Besitx  eines  Oegenstandes  zu  gelangen,  um  eine  äußere  Kraft  an  seine 
Bechtssphäre  xu  binden'^  (Einl.  u.  Begr.  ein.  monist.  Erk.  S.  166j.  —  Eine  (von 
Hillebraxd,  Gossen,  Jevons  vorbereitete)  eigene  Werttheorie  stellt  die 
,,österreichische  Schule"  der  Nationalökonomen  (K.  Menger,  v.  Wieser, 
V.  Böhm-Baaverk)  auf,  in  welcher  die  Lehre  vom  „Orenxmitxen"  bedeutsam 
ist.  Xach  C.  Menger  ist  der  Wert  (wirtschaftlich)  „die  Bedeutung,  tcelche 
konkrete  Güter  oder  Güter quantitäten  für  uns  dadurcli  erlangen,  daß  ivir  in  der 
Befriedigimg  unserer  Bedürfnisse  von  der  Verfügung  über  dieselben  abluingig  xu 
sein  uns  bewußt  sind"  (Grdz.  d.  Volkswirtschaftslehre  1871,  I,  78).  Der  Wert 
ist  etwas  Subjektives  (1.  c.  S.  81.  86).  Der  Wert  ist  „ein  Urteil,  ivelches  der 
uirtscliaftliclie  Mensch  über  die  Bedeutung  der  in  ihrer  Verfügung  beßndlichen 
Güter  für  die  Aufrechterhaltung  ihres  Lebens  und  ihrer  Wohlfahrt  fällt".  „Der 
Wert  einer  Teilquantität  der  verfügbaren  Gütertnetige  ist  .  .  .  gleich  der  Bedeu- 
tung, icclche  die  am  wenigste}}  tviehtige  der  (durch  die  Gesamtquantität  noch 
gesicherten  und  mit  einer  gleichen  Teilquantität  herbe.ixuführ enden)  Bedürfnis- 
befriedigungen für  sie  feine  Pe7-son]  hat"  (1.  c.  S.  99  ^  Grenz nutzentheorie, 
Ausdruck  von  AVieser,  Üb.  d.  Urspr.  u.  d.  Hauptges.  d.  wirtsch.  Wertes,  1884, 
S.  128;  vgl.  S.  23;  bei  Ehrenfels:  „Grenxfrommen" ;  vgl.  Böhm-Baaverk, 
Kapital  u.  Kapitalzins,  1889,  S.  137,  143,  1.57).  Nach  Kreibig  ist  das  Grenz- 
nutzengesetz ein  Spezialfall  des  allgemeinen  Beziehungsgesetzes  für  das  Wert- 
gefühlsleben (Werttheor.  S.  104).  —  Vgl.  J.  G.  Fichte,  Xachgel.  WW.  II; 
EucKEN,  Einh.  d.  Geistesieb.  S.  372  ff.;  H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  640  ff.; 
O.  Kraus,  Zur  Theorie  d.  Wertes,  1902;  Strecker,  Kants  Ethik,  S.  43; 
L.  Brentano,  Die  EntAvickl.  d.  Wertlehre,  1908;  Stuart,  in:  Stud.  in  Log. 
Theor.  von  Dewey,  p.  272  (Werturteil  =  „the  process  of  the  explicit  and  deliberate 
resolution  of  conflicts  between  ends");  S.  Alexander,  The  Idea  of  Value,  Mind, 
N.  S.  I,  1892;  Bradley,  Ethic.  Stud.;  Mackenzie,  Introd.  to  Social.  Philos.; 
Baldwin,  Handb.  of  Psychol.  eh.  9;  W.  M.  Urban,  Valuation,  1908  (vgl.  Psychol. 
Eev.  1902);  H.  Cornelissen,  Theorie  de  la  valeur;  K.  Böhm,  Aufg.  u,  Grimd- 
probl.  d.  Werttheorie,  1900  (ungar.).  —  Vgl.  Wahrheit,  Werttafel  Werttheorie, 
Motiv,  Soziologie,  Philosophie  (Windelband),  Geist,  Subjekt  (Münsterberg). 

IVertaxloinatik :  vgl.  Th.  Lessing,  Arch.  f.  syst.  Philos.  XIV,  1908. 

Wertbegriff  s.  Wert. 
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"Wertbezieliung:  Beziehung  geschichtlicher  Tatsachen  auf  Kulturwerte, 
ohne  subjektive  Wertung  (Eickert;  s.  Soziologie). 

Werten  s.  Wert. 

Wertgelnlil  s.  Wert. 

Wertgesetz  s.  Wert. 

W^ertlelire  s.  \Vert,  Werttheorie. 

W^ert-CWertnngs-)  Problem  ist  das  ethisch-religiöse. Problem  (Höff- 
DING,  Philos.  Probl.  S.  84  ff.).     Vgl.  Wert. 

W^ertschätznng:  positive  Wertung.     Vgl.  Wert,  Werttheorie. 

Werttafel    (Wertetafel),     durch   Kombination   der  Wertfaktoren,    stellt 
A.  MEINONC4  her  (Werttheorie  S.  35  ff.,  118  ff.,  130  ff.).    Vgl.  Motiv  (.AIarti- 

NEAU). 

W^erttheorie  bedeutet  1)  die  psychologische  Lehre  vom  Werte  (s.  d.); 
2)  die  Wertkritik,  d.  h.  die  Theorie  der  Beurteilung  von  Werten  in  Be- 
ziehung zu  den  obersten  CTrundwerten ;  sie  ist  eine  Art  Logik  der  Werte, 
normiert  das  Werten  auf  seine  Pvichtigkeit ,  Konsequenz,  Allgemeingültigkeit, 
nachdem  sie  die  Prinzipien  des  richtigen  Werfens  aufgestellt;  3)  die 
Theorie  der  sittlichen  Werte,  die  Ethik  (s.  d.).  So  bei  A.  Meixoxg.  Insofern 
die  Ethik  Werte  oder  Unwerte  statuiert,  ist  sie  normativ  (Werttheorie,  S.  224). 
Sie  hat  es  mit  dem  zu  tun,  wie  die  Menschen  ein  Tun  und  Lassen  werthalten 
(1.  c.  S.  225).  Objekt  der  moralischen  Wertschätzung  ist  „der  durch  die  be- 
treffende Wollung  betätigte  unpersönliclie  Anteil  am  Wohl  und  Wehe  der  Mit- 
inensehcn''  (1.  c.  S.  159).  Das  eigenthch  Wertgehaltene  ist  die  Gesinnung,  aber 
auch  der  Erfolg  ist  von  Wert  (1.  c.  S.  143  ff.).  —  Nach  E.  V.  Hart.aiann  ist 
die  „Axiologie"  die  „Lehre  von  der  Wertbemessung  der  Werte"  (Zur  Gesch.  u. 
Begr.  d.  Pessim.^,  S.  3).  Die  phänomenale  Axiologie  hat  es  mit  der  Erschei- 
nungswelt zu  tun,  die  metaphysische  legt  ihre  Wertmaßstäbe  an  das  Weltwesen 
an,  die  absolute  Axiologie  ist  die  Einheit  beider  (1.  c.  S.  9).  Nach  H.  Cornelius 
müssen  alle  Zweige  der  praktischen  Philosophie  in  einer  allgemeinen  Wert- 
theorie ihre  Begründung  finden  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  51).  Nach  R.  Gold- 
SCHEID  muß  sich  die  Ethik  zu  einer  Werttheorie  (im  Geiste  Benekes  und  der 
Entwicklungslehre)  umbilden  (Zur  Eth.  des  Gesamtwill.  I,  80).  Der  Wissen- 
schaft ist  eine  „exakte  Wertlehre"  zugrunde  zu  legen,  „an  der  man  sich  dann 
in  gleicher  Weise  einheitlich,  eindeutig  und  konsequent  orientiert"  (Entwickl. 
S.  81).  Eine  „reine  Wertlehre"  fordert  LiPPS  (Psychol.^  S.  31).  —  Vgl.  Timo- 
logie  (Kreibig). 

Wertong  s.  Wert.  —  Wertungsproblem  s.  Wertproblem. 
W^ertarteU  s.  Wert. 

W^ertwissenscliaft  ist  die  Philosophie  (s.  d.)  nach  Windelband, 
RiCKERT,  MÜNSTERBERG  u.  a.  Nach  Windelband  gibt  es  Gesetzes-  und  Wert- 
wissenschaft (Kantstud.  IX,  1904,  S.  16). 

Wesen  {ovalu,  essentia)  ist  1)  ontologisch  das,  was  das  „Selbst- Sein",  die 
eigenste,  konstante  Natur  (s.  d.)  eines  Dinges  konstituiert,  im  Unterschiede  von 
dessen  raumzeitlich  bestimmten,  veränderlichen  Dasein  (existentia).    Das  Wesen 
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einer  Sache  ist  logisch  das,  worauf  es  für  die  Zwecke  des  reinen  Denkens  und 
Erkennens  ankommt,  was  man  im  Begriffe  der  Sache  festlegen,  festhalten,  betonen 
will,  muß;  das  Wesen  wird  durch  (methodische)  Urteile  gesetzt,  konstatiert;  im 
Bi'gTiffe  wird  es  erfaßt,  bestimmt.  Das  Wesen  ist  das  objektive  Korrelat  des 
(wissenschafllichen)  Begriffes.  Wegen  der  Relativität  und  Unabgesclilossenheit 
der  Erkenntnis  ist  uns  das  ,,  Wesen"  der  Außendinge  nur  relativ-partiell,  nicht 
absolut-total  zugänglich.  Durch  methodische  Verarbeitung  des  Erfahrungsstoffes 
wird  das  Wesen  der  Dinge  im  wissenschaftlichen  Prozeß  erstellt.  Von  dem 
logischen  und  empirisch-phänomenalen  Wesen  ist  das  metaphysische  Wesen, 
das  „An  sic/r'  (s.  d.)  der  Dinge  zu  unterscheiden.  Wesen  ist  2)  die  Einzel- 
Substanz,  das  Einzelding,  das  Subjekt  („V^ernunftwesen"  usw.).  Wesentlich 
[oi'GKÖdtjg.  essentialis) :  zum  Wesen  gehörig,  eine  Sache  konstituierend,  deren 
Begriff  ausmachend,  von  ihr  imabtrennbar,  ihr  konstantes  Merkmal  (s.  d.) 
bildend.  Vom  „Wesen  der  Dinge''  handelt  die  Metaphysik  (s.  d.;  vgl.  Ontologie, 
Philosophie). 

In  der  älteren  Philosophie  herrscht  eine  gewisse  Hypostasierung  des  Wesens, 
der  Wesenheit.  Bei  Plato  wird  das  Gattungswesen  zur  Idee  (s.  d.).  Aristo- 
lELES  versteht  unter  Wesen  {ovoia,  to  xi  ^v  elvai)  sowohl  das  Einzelwesen  (Met. 
VII  2,  1043  a  21)  als  auch  insbesondere  das  stofflose,  ewige  Seinsprinzip  von 
Dingen  {ovotav  ävsv  vh]g,  Met.  7,  1032  b  1-4;  vgl.  Met.  VII  4,  1030  a  18  squ.). 
Das  ^V"esen  des  Dinges  Avird  im  Begriffe  erfaßt  (tö  r«  ijr  elvai  eoxiv  öocoi-  6 
/.öyog  iarlv  oqiai^iög,  Met.  VII  4,  1030a  6;  6  löyog  zi]v  ovoiav  oQt'Cei,  De  part. 
anim.  IV,  5).  Das  Wesen  ist  der  Gegenstand  des  Wissens  (Met.  VII  4, 
1030b  5).  Das  zi  fjv  elvai  (Was  war  —  Sein)  ist  die  abstrakte  Wesenheit.  Über 
diesen  Terminus  bemerkt  Ueeerweg  -  Heixze,  er  sei  „dm  xusammenfassende 
Forme/  für  Einxelaiisd rücke  folgender  Art :  z6  äyadco  elvai,  x6  evi  eivai,  z6  ävdodi:i(p 
elvai.  so  daß  das  zl  fjv  als  im  Dativ  stehend  xu  denken  ist.  Die  Verbindung  mit 
elvai  bexeichnet  das  durch  die  abstrakte  Begriffsform  Gedachte  (die  Wesenheit)  .. . 
Der  Dativ  ist  uohl  der  possessivits".  „Nun  könnte  xiir  Vertretung  der  Verbin- 
dungen der  einxelnen  Dative  mit  sivai  als  allgemeiner  Ausdruck  ettca  x6  zl  eoziv 
elvai  erwartet  werden;  da  aber  die  Frage  als  schon  erfolgt  xu  denken  ist,  so  hat 
Aristoteles  das  Imperf.  fjv  geivähW  (Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I^,  251  f.). 
H.  CoHEX  wiederum  meint:  „Das  unübersetzbare  Wort  zö  zl  >]v  elvai  bexieht 
sich  vielleicht  auf  das  Fragewort  des  Sokratischen  Begriffs;  nur  tvird  aus  dem 
,Was  ist'  bei  ihm  ,Was  uar' ;  auf  dieses  Fragewort  Was  war?  wird  das  Sein 
nunmehr  begründet.''  „Was  tcar?  Die  Frage  bedeutet:  der  Grund  des  Seins 
muß  Jenseit  der  Gegenwart  gelegt  icerden,"  „ein  Vor-Sein  wird  gesucht  und  in 
ihm  das  Sein  gegründet  und  gesichert''  (Log.  S.  27  f.).  —  Vgl.  Porphyr, 
Isag.  C.  3. 

Nach  der  Ansicht  der  Scholastiker  setzen  sich  die  Dinge  aus  „essentia" 
und  „existentia"  zusammen  (s.  Sein).  Während  bei  Gott  Essenz  und  Existenz 
zusammenfallen,  kommt  bei  den  endlichen  Dingen  die  Existenz  als  Komplement 
erst  zur  Wesenheit  hinzu.  Die  Wesenheit  wird  auch  als  ,,id  quod  erat  esse" 
oder  als  „quidditas"  (s.  d.)  bezeichnet.  Die  Essenz  ist  die  abstrakte  Wesen- 
heit, die  Dingheit.  Die  Essenz  ist  das,  was  dem  Dinge  das  Sein  verleiht  (vgl. 
Prantl,  G.  d.  L.  III,  116,  217).  —  Thomas  erklärt:  „Essentia  proprie  est  id,. 
quod  signißcatur  per  deßnitionem"  (Sum.  th.  I,  29,  2  ad  3).  Bloß  der  „in- 
iellectus"  erfaßt  „essentias  rerum"  (1.  c.  I,  57,  1).  Suarez  definiert:  „Primo 
modo  dicimus,  essentiam  rei  esse  id,  quod  est  primum   et  radicale  ac  iniimum 


1776  Wesen. 

prineipium  otnnmm  actionum  et  proprietaUmi,  quae  rei  conveniunt  .  .  .  Setundo 
auteni  inodo  dicinius  essentiam  rei  esse,  quae  per  deßniiionem  ex2}licatur"  (i\Iet. 
disp.  2,  sct.  4).  Wesenheit  und  Existenz  sind  nur  begrifflich  verschieden  (Met. 
disj).  31,  sct.  1  ff.;  gegen  den  Thomismus).  —  Nach  Goclen  ist  "Wesen  (essentia) 
„rei  cuiusque  simplex  et  omnibus  proprietatihus  atque  accidentibiis  spoliata  Con- 
stitution (Lex.  philos.  p.  164).  „Essentielle'''  ist  „quod  jier  sc  includitur  in  essentia 
rei,  iit  in  eonipositione  yQrjiAUTog^'  (1.  c.  p.  167).  Im  Skotistischen  Sinne  (s.  Unter- 
scheidung) erklärt  Micraelius:  „Essentia  ei  entitas  notat  abstracturn  entis 
posiiiva:  quamquam  ens  et  essentia  seu  entitas  non  differt  realiter,  sed  modaliter 
et  formaliter"  (Lex.  philos.  p.  381  f.). 

Nach  HoBBES  ist  das  Wesen  das  Akzidens,  das  einem  Körper  den  Namen 
gibt  f„j)ropter  quod  corpori  alieui  certnm  nomen  impo7m?ius''J,  „accidens,  quod 
subieetum  suum  denominat"  (De  corp.C.  I,  8,  23).    Nach  SPi:srozA  ist  „esse  essen- 
tiae"   „modus  ille,   quo   res   creatae  in   attributis  Dei  comprelienduntur''  (Cogit. 
met.  I,  2).    Wesen  eines  Dinges  ist,  wodurch  das  Ding  als  solches  gesetzt  wird, 
das,  ohne  welches   es   weder  gedacht  werden  noch  sein  kann.     „Ad  essentiam 
alicnius  rei  id  piertinere  dico,  quo  dato  res  necessario  jjonitiir  et  quo  sublaio  res 
necessario   tollitur;   vel  id,  sine  quo  res,  et  vice  versa  quod  sine  re  nee  esse  nee 
coneipi  potest"  (Eth.  II,  def.  II),     „Ad  essentiam  hominis  non  pertinet  esse  sub- 
stantiae,  sive  substantia  formam  hominis  non  constitidt"  (1.  c.  prop.  X).    Male- 
BRAXCHE  versteht  luiter  dem  AVesen  (essence)  eines  Dinges  „ce  qiie  Von  con^oit 
de  Premier  dans  cette  chose,  duquel  dependent  toiites  les  modifications  que  l'o7i  y 
remarqne"  (Rech.  III,  1).    Nach  Locke  bedeutet  das  Wesen  (essence)  ureigent- 
lich  „tlie   real  Constitution    of  things"   (Ess.  III,  eh.  3,   §  15),  die  innere  Ver- 
fassimg   des    Dinges,  von  welcher    dessen   erkennbare  Eigenschaften   abhängen 
(ib.).     Alles  im  Begriffe  Erfaßte   ist  wesentlich  (1.  c.  §  19;  eh.  6,  §  2).    Von 
dem  nominalen    ist  das   reale  Wesen,  die  innere  Konstitution   des  Dinges,  zu 
unterscheiden   (1.  c.  eh.  3,    §  18;   eh.  6,  §  6);   bei  den  einfachen   Vorstellungen 
sind  beide  eins  (1.  c.  eh.  3,  §  18).      Nach  Leibxiz   ist  das  Wesen  die  Möghch- 
keit    dessen,    was   mau   denkt  (Nouv.  Ess.    III,   eh.  3,   §  15),  die  in   der  Ver- 
nunft   begründete,   ewige   Bedingung   des   Daseins   eines   Dinges   (1.    c.    §  19). 
Che.  Wolf  bestimmt  das  Wiesen  als  „dasjenige,  darinnen  der  Grund  von  dem 
übrigen  xu  finden,  was  einem  Dinge  zukommt"  (Vern.  Ged.  I,  §  3).     „Quae  in 
ente  sibi  mutiio  non  repugnant,  nee  tarnen  per  se  invicem  determinantur,  essen- 
tialia appelkmtur  atque  essentiam  entis  constituunt"  (Ontolog.  §  143).    „Essentia 
pjrimum  est,  quod  de  enie  concipitur,  nee  sine  ea  ens  esse  polest"  (1.  c.  §  144:). 
Das  W^eseu  ist  ewig,  notwendig,  unveränderlich  (Vern.  Ged.  I,  §  40  ff.).    Nach 
Bilfinger  ist  Wesen   der  Begriff  (conceptus),   „cuius  02)e   caetera,  quae  de  re 
aliqua  dicuntur,  demonstrari  jwssunt"  (Dilucid.  §  6).    Crüsius  bestimmt :  „Das- 
jenige,   uas  einem  Dinge   beständig  zukommt,  heißt   ■xusammengenommen    sein 
logikalisches    Wesen"   ( Vernunft wahrh.   §  30).     Nach   Feder    besteht    das 
Wesen   eines   Dinges  in    dessen  wesentlichen  Eigenschaften,   d.  h.  jenen,  -  „die 
niemals  fehlest  und  daher  den  feststehenden  Begriff  von  diesem  Dinge  hergeben" 
(Log.  u.  Met.  !S.  237).     Von  dem  relativen,  hypothetischen  oder  Nominal-Wesen 
ist   das  absolute  Wesen   zu  unterscheiden  (1.  c.  238  ff.;  vgl.  Hollmann,  Met. 
§  28  f.,  u.  a.).    Bonnet  erklärt  das  absolute  Wesen  der  Dinge  für  unerkennbar. 
„Notis  ne  connaissons  donc  point  l'essenee  reelle  des  ehoses.    Nous  n'apereevons 
que  les  effets,  et  point  du  tout  les  agens".     „Ce  que  nous  nommons  l'essenee  du 
sujet,  n'est  donc  que  son  essence  nominale.     Elle  est  le  resultat  de  l'essenee  reelle. 
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V exprcssiou  des  rapports  necessaires  sous  lesquels  le  sujet  se  montre  ä  noiis.  Xoks 
ne  poiirons  le  roir  autrement,  parce  que  notre  maniere  d'apercevoir  est  indepen- 
dante  de  notre  volonte"  (Ess.  analyt.  XV,  242  f.).  Nach  Holbach  ist  das  Wesen 
„ce  qui  constitue  un  cire  ec  qi/'il  est,  la  somme  de  ces  proprictrs  ou  des  qualites 
apres  lesqiielles  ü  existe  et  agit  eomme  il  fait"  (Syst.  de  la  iiat.  I,  eh.  1,  p.  12). 
EoBiNET  bestimmt:  „L'essence  d'une  chose  est  ce  par  qnoila  chose  est  ce  qu'elle 
est-'  (De  la  nat.  I,  263). 

Kaxt  definiert:  „Wesen  ist  das  erste  innere  Prinzip  edles  dessen,  nas  xnr 
Möglichkeit  eines  Dinges  gehört'-  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  Vorr.,  S.  III).  Wesent- 
lich sind  die  konstanten  Merkmale  einer  Sache  (Log.  S.  89).  „Der  Inbegriff 
aller  wesentlichen  Stücke  eitles  Dinges  oder  die  Hinlänglichkeit  der  Merkmale 
desselben  der  Koordination  oder  der  Subordination  nach  ist  das  Wesen"  (1.  c. 
S.  90).  Es  kann  nur  für  uns  vom  logischen  Wesen  die  Rede  sein;  dieses  ist 
„der  erste  Grundbegriff  aller  notuendigen  Merkmale  eines  Dinges"  (1.  c.  S.  91; 
vgl.  Üb.  eine  Entdeck.  2.  Abschn.,  S.  52  f.).  Nach  Kiesewetter  ist  Wesen 
,.dasjenige,  nas  noficendig  xur  Vorstellung  eines  Dinges  .  .  .  gehört"  (Gr.  d.  Log. 
ad  §  58).  Fries  erklärt:  „Alle  Merkmale  xusammen,  welche  den  Inhalt  eines 
Begriffes  ausmachen,  nennt  man  auch  das  logische  Wesen  dieses  Begriffes"  (Syst. 
d.  Log.  S.  122).  —  Bachmanx  bestimmt:  „Das  Wesen  .  .  .  eines  Dinges  nennen 
wir  den  Inbegriff  der  beharrlichen  Eigenschaften  in  ilim,  durch  icelches  es  ebenso 
und  nicht  anders  bestimmt  icorden.  Man  kann  sie  nicht  tcegdenken,  ohne  die 
innere  Natur  desselben  aufzuheben"  (Syst.  d.  Log.  S.  104).  —  Nach  BorTERAVEK 
ist  das  ^\'esen  „dasjenige  im  Dasein,  kraft  dessen  etwas,  das  wahrhaft  ist,  auf 
irgend  eine  Art  in  sich  selbst  und  durch  sieh  selbst  ist"  (Lehi'b.  d.  philos. 
Wissensch.  I,  98  f.).  Nach  Oersted  ist  das  Wesen  eines  Dinges  dessen  „lebende 
Idee"  (s.  d.).  Nach  Suabedissex  ist  das  Wesen  einer  Sache  „das,  was  sie 
eigentlich  ist,  ihre  wahre,  sich  selbst  gleichbleibende  Bedeutung  im  Ganzen  der 
Dinge".  Es  ist  der  innere  Grund  dessen,  was  aus  der  Sache  hervorgeht  (Grdz. 
d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  125).  Chr.  Krause  nennt  „Wesen"  das  Absolute 
(s.  Gott)  (Vorles.  S.  168).  Selbheit,  Ganzheit,  Vereinheit  sind  Momente  der 
Wesenheit  (Vorles.  S.  172  ff.;  Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  21;  vgl.  Urwesen).  Das 
Wesen  ist  das  „Selbständige"  (Vorles.  S.  49).  „Wesenheit"  ist  „dus,  was  ein 
Wesen  weset  und  ist"  (1.  c.  S.  49,  172).  Das  Wesentliche  der  Dinge  in  Gott 
ist  das  „Urwesentliche"  (Urb.  d.  Menschh.^,  S.  325).  Hegel  versteht  unter 
Wesen  eine  metaphysische  Kategorie,  ein  Moment  des  dialektischen  (s.  d.)  Pro- 
zesses. „Das  Sein  oder  die  Unmittelbarkeit,  welche  durch  die  Negation  ihrer 
selbst  Vermittlung  mit  sich  und  Bexiehung  auf  sich  selbst  ist,  somit  ebenso 
Vermittlung,  die  sich  xur  Bexiehung  auf  sich,  xur  Unmittelbarkeit  aufhebt,  ist 
das  Wesen"  (Enzykl.  §  111).  „Das  Wesen  ist  der  Begriff  als  gesetzter  Be- 
griff." „Das  Wesen  ist  .  .  .  das  Sein  als  Scheinen  in  sieh  selbst."  „Das 
Absolute  ist  das  Wesen"  (1.  c.  §  112).  Das  Wesen  ist  „In-sich-sein"  (1.  c. 
§  114;  vgl.  K.  EosEXKRAXZ,  Syst.  d.  Wissensch.  S.  47  ff.).  Nach  Sculeier- 
macher  ist  das  Wesen  „das  Zugleich  von  Kraft  und  Erscheinung  als  Kraft 
oder  auf  allgemeine  Weise  gesetzt"  (Philos.  Sittenlehre  §  52).  Nach  Hille- 
BRAJTD  ist  das  Wesen  der  Dinge  ihre  „Endlichkeit  in  der  Unendlichkeit",  die 
„ewige  Identität  des  Allgemeinen  und  Besondern"  (Philos.  d.  Geist.  II,  53  f.j. 
Nach  C.  H.  Weisse  bezeichnet  „Wesen"  die  Selbständigkeit  des  Seienden,  das 
feste  Bestehen  (Grdz.  d.  Met,  S.  865).  Wesen  ist  „die  Wahrheit  des  Seins" 
(1-  c.  S.  266).     Es  ist   die  Kategorie,  in  der  sämtliche  ontologische  Kategorien 
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enthalten  sind  (1.  c.  S.  267  ff.).  Nach  Herbart  (s.  Reale)  ist  Wesen,  „was  als 
seiend  gedacht  irird"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  26).  RosillNi  erklärt:  „Essenza  chiamo 
cid  che  si  comprende  neW  idea  di  una  qualehe  cosa^'  (Nuovo  saggio  II,  217).  Nach 
Schopenhauer  liegt  das  innerste  Wesen  jedes  Tieres  und  auch  des  Menschen 
in  der  Spezies  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd  ,  C.  41).  -  Vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.^ 
S.  268  ff.;  Chalybaeüs,  Wissen schaftslehre  S.  133,  u.  a.  Nach  W.  Eosen- 
KRANTZ  ist  Wesen  „die  nicht  in  die  Erseheinung  fallende  Ursache,  ivodmch 
das  ximi  Begriffe  eines  Dinges  Gehörige  xu  dem  in  der  Erscheinung  Seienden 
luird"^  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  363). 

Nach  J.  St.  Mill  ist  das  Wesen  „das  Ganze  der  durch  das  Wort  mit- 
hexeichneten  Atirihute"'  (Log.  1. 131).  Taine  erklärt:  „Der  wesentliche  Charakter 
ist  eine  Eigenschaft,  aus  der  alle  übrigen  oder  wenigstens  viele  andere  Eigen- 
schaften nach  feststellenden  Zusammengehörigkeiten  hervorgehen"  (Philos.  d.  Kunst 
1866,  S.  43).  —  Nach  Lotze  ist  das  Wesen  eines  Dinges  das  „Gesetz  seiner 
Verhaltungsu-eise"  (Met.  S.  65  ff .).  K.  Heidmann  bestimmt:  „IVesentlieh  in 
jedem  Einzelding  ist  .  .  .  alles,  soiveit  es  aus  seinein  Spezialgesetz  allein  floß'' 
(Der  Substanzbegr.  S.  51).  —  Hagemann  definiert:  „Die  Wesenheit  ist  .  .  .die 
innere  Einheit  aller  derjenigen  Bestimmtlteiten,  wodurch  ein  Ding  das  ist,  icas 
es  ist,  und  wodurch  es  sich  von  allen  anderen  Dingen  unterscheidet"  (Met."^, 
S.  21).  „Die  physische  Wesenheit  ist  die  Einheit  derjenigen  Bestimmtheiten, 
tcodurch  ein  Ding  einzig  in  seiner  Art  und  von  allen  anderen  Dingen  derselben 
Art  verschieden  ist"  (individuelle  Wesenheit).  „Die  metaphysische  Wesenheit 
ist  die  Einheit  derjenigen  Bestimmtheiten,  welche  ein  Ding  mit  andern  Dingen 
derselben  Art  gemeinsam  hat"  (spezifische,  begriffliche  Wesenheit)  (1.  c.  S.  21). 
„Die  Wesenheiten  der  Dinge,  bloß  begrifflich  gefaßt,  sind  tmteilbar,  ttnveränder- 
licJi  und  ewig"  (1.  c.  S.  22).  —  Nach  Ostwald  ist  das  Wesen  einer  Sache  „die 
Gesamtheit  ihrer  möglichen  Beziehungen"  (Vorles.  üb.  Naturphilos.'-',  S.  216). 
Nach  R.  Stammler  ist  es  „die  Einheit  bleibender  Bestimmungen"  (Lehre  vom 
richtig.  Eecht  S.  95).  Nach  Sigwart  ist  das  Wesen  die  „Einheit  des  Dinges, 
sofern  sie  für  sich  die  Notivend/igkeit  gewisser  Eigenschaften  enthält"  (Log.  I'^, 
258).  HÖFFDING  nennt  Wesen  eines  Dinges  dessen  „vorherrschende  Eigen- 
schaften oder  Gruppe  von  Eigenschaften"  (Psychol.^  S.  301).  Nach  Lazarus 
enthält  der  Begriff  das  Wesen  des  Dinges  (Leb.  d.  Seele  11'^  301).  Riehl 
bemerkt:  „Wir  machen  für  die  Erfahrung  das  Beständige  und  Gleichförmige 
in  den  ErscJieiniingen  zum  Wesen  derselben,  iceil  wir  auf  Grund  von  Beständig- 
keit und  Gleichförmigkeit  die  Erfahrung  üljcrhccupt  begreifen  können"  (Philos. 
Krit.  II  2,  25).  Der  Begriff  des  Wesens  ist  zunächst  ein  logischer  Begriff;  in 
diesem  Sinne  ist  uns  nichts  bekannter  als  das  Wesen  der  Dinge  (1.  c.  S.  27). 
Ahnlich  erklärt  Wündt,  daß  logische  Momente  es  sind,  welche  unser  Denken 
in  der  Verbindung  der  Begriffselemente  bestimmen.  „Darin  liegt  die  Be- 
deutung jener  erkenntnistheoretischen  Formel,  toelehe  sagt,  daß  in  dem  Begriff 
das  Wesen  des  Gegenstandes  erfaßt  werde.  In  dieser  Formel  liegt  das  Wahre, 
daß  wir  jeden  Begriff  aus  denjenigen  Bez,iehungen  zusammensetzen,  die  unserem 
Denken  wesentlich  erscheinen"  (Log.  I,  100).  L.  Ziegler  bestimmt:  „Das 
Wesen  der  Dinge  ist  ihr  logischer  Gehalt,  die  Sämtlichkeit  der  in  ihnen  vor- 
handenen Gesetze"  (Wes.  d.  Kultur,  S.  75).  Husserl  versteht  unter  dem  er- 
kenntnistheoretischen Wesen  eines  objektivierenden  Aktes  „den  gesamten,  für 
die  Erkenntnisfunktion  in  Betracht  kommenden  Inhalt"  (Log.  Unters.  II,  568). 
Nach  Heymans  ist  das  Wesen  „die  äußere  Bedingung  eines  Betvußtseinsinhalts, 
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^reiche  sieh  eben  in  diesevt  Beicußiseinsinhalt  offenbart"  (Einf.  in  d.  Met.  S.  7). 
ScHrpPE  erklärt:  „Man  pflegt  nesentliche  und  iinuesentliche  Eigenschaften  xu 
unterscheiden,  ohne  doch  den  Unterschied  genau  angeben  xii  können.  Demi  daß 
das  IVesenflichc  dasjenige  sei,  ohne  icelches  das  Ding  aufhöre  zu  sein,  tcas  es 
ist,  konnnf  darauf  hinaus,  daß  ihm  dann  eben  nur  ein  anderer  Xanie  xu  geben 
/rare.  Wesentlich  ist  alles  dasjenige,  /ras  real,  d.  h.  nach  gesetxlicher  Not/vendig- 
keit  zusammen  sein  resp.  einander  folgen  /miß,  /ras  also  dasein  oder  eintreten /)/uß, 
tcenn  das  und  das  andere  da  ist  oder  vorhergegangen  ist,  mag  dieses  min  eticas 
speziell  oder  nur  generell  Besti/n/ntes  sein.  Wemi  zur  genauem  Bestimmung 
i/)/  Speziellen  oder  L/dividuellc/i  nur  ein  Kreis  besti/n/nter  Möglichkeiten  zur 
Verfügung  steht,  so  ist  es  für  den  gedachten  Begriff  umvesentlich,  tr eiche  von 
diese//  Möglichkeiten  gegebenenfalls  tvirklieh  eingetreten  ist,  aber  daß  gerade 
diese  Zahl  von  diesen  Möglichkeiten  zur  Verfügung  steht,  ist  u-esentlich.  Wesent- 
lich ist  also  alles  dasjenige,  /ras  den  Art-  und  Gattungsbegriff  .  .  .  aus///acht, 
und  dann  schränkt  sich  der  Sinn  des  ümcesentlich  auf  den  Gegensatz  zti7n  Ärt- 
und  Gattungsbegriff  ein;  ivas  nicht  zu  diesem  gehört,  tcird  umvesentlich  ge- 
nannt. Un/resentlich  ist  also  et/ras  i/nmer  nur  in  Relation  auf  et/ras  oder  für 
etiras,  niemals  in  eine/n  absoluten  Sinne;  es  kommt  nur  auf  die  Kausalverket- 
tu/igen  an.  Für  den  Zweck,  den  man  gegebenenfalls  gerade  verfolgt,  ist  etiras 
/in/cesentlich,  /reil  es  ihn  nicht  zu  fördern  geeignet  ist,  für  einen  naturgesetz- 
lichen Komplex  von  Erscheinunge/i  ist  et/ras  umresentlich,  /reil  es  nicht  von 
diesem  Gesetze  gefordert  irird.  Alles,  icas  zum  Individuu/r/  gehört,  ist  für  die 
Art,  unter  /reicher  es  ist,  umresentlich,  aber  für  das  Individuum  als  dieses  In- 
dividuu//i  ist  es  icesentliel/"  (Log.  S.  133  f.).  Eine  ,,immanente"  Auffassung 
des  "Wesens  auch  bei  E.  ;\La.ch  u.  a.  (s.  Idealismus,  Objekt).  Nach  R.  Wähle 
haben  wir  nur  einen  negativen  Begriff  vom  Wesen  der  Dinge  (Kurze  Erklär. 
S.  187  f.).  Vgl.  BoiEAC,  L'idee  de  phenom.  p.  13  ff.;  Opitz,  Gr.  d.  Seins- 
^vissensch.  III.  —  Nach  Venx  enthält  das  Wesen  jene  QuaUtäten,  ohne  die  der 
Name  nicht  anzuwenden  ist  (Log.  p.  370).  Nach  James  gibt  es  für  uns  kein 
absolutes  Wesen  der  Dinge,  sondern  das  „  Wesen''  ist  stets  durch  den  Denk- 
zweck, das  Interesse  bedingt.  „  The  essence  of  a  thing  is  that  one  of  its  pro- 
perties  irhich  is  so  important  for  my  interests,  that  in  coiyiparison  uith  it  I 
//lag  Jieglect  the  rest"  (Psychol.  II,  333  ff.).  Ähnlich  F.  C.  S.  Schiller  u.  a. 
—  Vgl.  Merkmal,  Substanz,  Sein,  Ding  an  sich,  Wesenschauung,  Begriff. 

TVesenheit  s.  AVesen. 

We!»eii!!>oliaaang  nennt  Chr.  Krause  die  spekulative  Betrachtung 
des  Wesens  (s.  d.),  des  Absoluten  (Vorles.  S.  207,  280),  die  „reine  A/ischauung 
des  Wesentlichen''  (Urb.  d.  Menschh.^,  S.  325). 

l'Vesentlich  s.  Wesen,  Merkmal. 

Weseutliche  Erkenntni»^  ist  für  Kierkegaard  die  ethisch-reUgiöse 
Erkenntnis  (vgl.  Höffdixg,  S.  Kierk.  S.  61). 

ltVeseii"wille  s.  Soziologie,  Wille  (Töxkies). 

liViderlegung  (s/.ey/og,  uraoy.ev^,  refutatio)  ist  der  Beweis  der  Unrichtig- 
keit eines  L'rteil  oder  eines  Argumentes  (Schlusses,  Beweises)  durch  Aufdeckung 
der  IiTtümer  imd  Fehler.  Nach  Aristoteles  ist  die  Widerlegung  dvri(fäasa>g 
Gv'/loyiouog  (De  soph.  elench.  1).  Chr.  AVolf  erklärt:  „Wer  einen  andern 
tciderlegen  /rill,   der  nimmt  sich  vor,  zu  zeigen,  daß  das  falsch  oder  tcenigstens 

112" 


1780  Widerlegung  —  Widerspruch. 


ungewiß  sei,  ivas  der  andere  als  eine  ausgemachte  Wahrheit  rerteidigei"  (Yern. 
Ged.  von  d.  Kr.  d.  menschl.  Verst.  S.  206;  vgl.  H.  S.  Eeimaeus,  Vernunftlehre, 
§  317  ff.).  —  Nach  Uebeeweg  ist  die  ^Viderlegung  „der  Beweis  der  Unrich- 
keit  einer  Behauptung  oder  eines  Be/reises''  (Log.'*,  §  136). 

W^idei'spi'Ueli  (dvrdsysiv,  avxi(paoic,  contradictio)  ist  das  (unlogische) 
Verhältnis  zweier  Urteile  (Sätze)  zueinander,  wonach  das  eine  ebendasselbe 
von  ebendemselben  in  ebenderselben  Beziehung  verneint,  negiert,  was  durch  das 
andere  behaiiptet,  bejaht,  gesetzt  wird.  Auch  Begriffe  können,  als  Elemente 
von  (möglichen)  Urteilen  einander  widersprechen  (s.  Kontradiktorisch,  Gegen- 
satz). Widerspruch  ist  vom  (realen)  Gegensatz  (s.  d.)  zu  unterscheiden;  ersterer 
ist  nur  im  Reden  und  Denken,  letzterer  kann  auch  in  der  Wirklichkeit  sein. 
"Widersprüche  der  Erfahrung  und  empirischen  Erkenntnis  zu  beheben  oder  auch 
als  nur  scheinbar  darzulegen,  ist  eine  Aufgabe  der  Philosophie.  Daß  das 
Denken  sich  nicht  widersprechen  solle,  sagt  der  Satz  des  Widerspruches 
(s.  d.).     Widerspruchslosigkeit  ist  ein  Kriterium  formaler  Wahrheit  (s.  d.). 

Nach  PßOTAGORAS  läßt  sieh  von  allem  das  Entgegengesetzte  behaupten 
{jiQWTog  e'<prj  ovo  köyovg  scvai  jieqI  naviog  jTgdy/iarog  ävrixei.fih'ovg  aXXrjXoig,  Diog. 
L.  IX  8,  51);  xal  rör  ' Avr todivovg  Xöyov  rov  7isiQä>/.ievov  djtodsixvveiv  wg  ovx 
s'<jziv  dvriXeyeiv,  oinog  nQMxog  hisiXexxai  (1.  c.  53;  Plat.,  Euthyd.  286  C;  Cratyl. 
429  C).  Nach  Antisthenes  kann  man  nur  Identitätsurteile  (s.  d.)  fällen,  ein 
Widerspruch  ist  so  nicht  möglich  (//»}  dvau  dvidsysiv,  Aristot.,  Met.  V  29, 
1024b  33).  Nach  Aristoteles  findet  ein  Widerspruch  statt,  wenn  Bejahung 
und  Verneinung  einander  entgegenstehen,  und  zwar  in  derselben  Beziehung  und 
ohne  Äquivokation  (s.  d.)  (De  Interpret.  6,  17  a  33  squ.).  —  Thomas  bestimmt 
,,contradictio"  als  ,,opj)Ositio  afßrmafionis  et  negationis".  „Contradictio  consistit 
in  sola  remotione  affirmationis  per  negationem"  (1  perih.  9  b). 

Daß  das  Widerspruchsvolle  nicht  außerhalb  des  Denkens  bestehen  kann, 
wird  wiederholt  betont  (vgl.  Goclen,  Lex.  philos.  p.  983).  Nach  REUCHLiiSr 
ist  die  Vernunft  die  Einheit  der  Gegensätze  und  Widersprüche  des  Verstandes, 
,,w  niente  datier  coinci}ulere  contraria  et  contradictoria,  quae  in  ratione  lon- 
gissime  separantur"  (De  arte  cabbalist.  1517;  vgl.  Ueberweg-Heinze  III^,  15; 
8.  Koinzidenz).  Nach  Descartes  können  AVidersprüche  im  göttlichen  Geiste 
denkbar  sein  (Resp.  VI).  Ähnlich  Bayle,  Malebranche  (Rech.  III,  1,  2), 
Poiret  (De  Deo,  anima  et  mundo  III,  16).  —  Chr.  W^OLF  definiert:  „Contra- 
dictio est  simtdtanea  eiusdetn  affirmatio  et  negatio^'  (Log.  §  30).  „Es  ivird  .  .  . 
zu  einem.  Widerspruche  erfordert,  daß  dasjenige,  was  bekräftigt  rvird,  auch  ?;m- 
gleich  verneint  ivird"  (Vern.  Ged.  I,  §  11).  H.  S.  Reimarus  bestimmt:  ,,Wider- 
sprechende  Sätze  .  .  .  sind,  wenn  der  eine  Satx  ebendasselbe  von  ebendemselben 
Dinge  bejahet,  was  der  andere  verneinet"-  (Vernunftlehre,  §  162).  Nach  Platner 
ist  in  einem  Begriffe  Widerspruch,  „wenn  seine  Merkmale  einander  aufheben" 
(Philos.  Aphor.  I,  §  820).  —  Über  Kant,  der  den  Unterschied  des  logischen 
Widerspruchs  vom  realen  Gegensatz  (Widerstreit)  betont,  s.  Gegensatz,  Opposition, 
Antinomie.  Krug  erklärt:  „Im  engern  Sinne  .  .  .  heißen  Begriffe  wider- 
sprechend (contradictoriae),  wenn  sie  einander  unmittelbar,  geradezu  oder  durch 
einfache  Vernehmng  .  .  .  aufheben,  bloß  widerstreitend  .  .  .  tvenn  sie  ein- 
ander mittelbar  oder  durch  Setzung  eines  andern  .  .  .  aufheben'-''  (Handb.  d. 
Philos.  I,  §  137).  Fries  erklärt:  „Ein  Begriff  und  sein  Oegenteil  heißen  wider- 
sprechende Vorstellungen"  (Syst.  d.  Log.  S.  121). 
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ScHELLiXG  bemerkt:  „Was  xiim  Handeln  (reibt.  Ja  xningt,  ist  allein  der 
Widerspruch''  (\\\V.  I  8,  219).  —  Nach  Hegel  (vgl.  Plato,  Rep.  523  squ.)  ist 
der  „Widerspruch"  sowohl  dem  Denken  wie  dem  Sein,  der  Wirklichkeit  (welche 
an  sieh  selbst  ein  Denken  ist,  s.  Dialektik)  „wesentlich  itnd  notwendig"  (Enzykl. 
§  48).  Der  Widerspruch,  der  im  Begriffe  (s.  d.)  steckt,  ist  das  Dialektische  (s.  d.), 
das  zur  Entwicklung  treibende  Moment  des  Geschehens  (Rechtsphilos.  S.  40; 
vgl.  Negation,  Gegensatz,  auch  bei  Heraklit).  „Der  Widerspruch  bei  Hegel  ist 
.  .  .  tceder  logische  Kontradiktion  noch  reale  Gegensätzlichkeit,  sondern  nichts 
anderes  als  bexichentliche  Oegenüberstellung.  Er  ist  relative  Opposition,  oppo- 
nierte Relation,  d.  h.  indem  jeder  Begriff  als  widerspruchsvoll  aufgefaßt  wird, 
wird  er  damit  nur  aus  seiner  logischen  Isoliertheit  in  jenen  Zusammenhang  mit 
dem  von  ihm  ausgescJilossenen  Denkinhalt  gebracht,  dem  er  entsprungen  ist,  der 
jeiKt  u-egen  seiner  Bestinuntheit  als  sein  Widerspruch  ersclieinen  muß"'  (Adler, 
Marx  als  Denker,  S.  87  f.).  —  Einen  Widerspruch  im  Sein,  im  ewig  entzweiten 
AVillen,  statuiert  Bahnsen  (s.  Dialektik).  —  Nach  Herbabt  hingegen  kann  das 
sich  Widersprechende  nicht  real  sein.  Widerspruch  ist  „Unmöglichkeit  eines 
Gedankens"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  6).  „Herausschaffung  des  Widerspruchs  ist  der 
eigentliche  Aktus  der  Spekulation"  (1.  c.  S.  7),  vermittels  der  „Methode  der 
ßexiehtmgen"  (s.  d.).  In  den  durch  die  Erfahrung  uns  aufgedrungenen  formalen 
Begriffen  (s.  d.)  ist  (Allg.  Met.,  Einl.  I,  5  ff.;  Lehi-b.  zitr  Einl.^,  §  116  ff.; 
Hartenstein,  Met.  S.  62  ff.).  Vgl.  dagegen  Trendelenburg,  Histor.  Beitr. 
zur  Philo?.  1855,  II,  313  ff.;  Harms,  Psychol.  S.  13. 

Nach  Trendelenburg  ist  der  Widerspruch  der  „Ausdruck  des  schlechter- 
dings Unerträglichen,  u-as  an  sich  jeder  Vermittlung  spottet"  (Log.  Unters.  H'^, 
152).  Fr.  Mauthner  betont:  „Ein  Widerspruch  ist  in  der  Wirklichkeit s weit 
undenkbar.  Denkbar  und  wirklieh  ist  er  nur  im  Denken  oder  im  Sprechen  der 
Menschen"  (Sprachkrit.  II,  50).  Nach  H.  Cohen  ist  der  Widerspruch  kein 
Moment  im  Denkinhalt,  sondern  in  der  Tätigkeit  des  Urteils  (Log.  S.  90  f.). 
M.  Palagyi  bemerkt :  „/«  dem  dualen  Bau  des  sprachlichen  Satzes  liegt  es  be- 
gründet, daß  alle  unsere  Gedanken  ohne  Ausnahme  mit  einem  innern  Wider- 
spruche brl}aftet  sein  können,  sobald  unser  geistiges  Auge  zu  flimmern  beginnt 
und  wir  die  Dinge  mit  ihren  sprachlichen  Zeichen  vermischen  und  vertvirren" 
(Neue  Theor.  d.  Raum.  u.  d.  Zeit,  S.  YII  f.).    Vgl.  Erscheinung  (Bradley). 

Widei'spiMiclis,  Satz  des  („principitim  contradictionis"),  ist  das 
logische  Denkgesetz,  daß  zwei  einander  kontradiktorisch  (s.  d.)  entgegengesetzte 
Urteile  nicht  zugleich,  im  gleichen  Sinne  und  in  der  gleichen  Beziehung  von 
der  gleichen  Sache  ausgesagt  werden  dürfen,  gelten  können  (A  nicht  =  Non-A). 
Es  ist  ein  Postulat  und  eine  Norm  für  jedes  logische  Denken,  sich  nicht  selbst 
„untreu"  zu  werden,  sich  nicht  selbst  aufzuheben,  nicht  um  soviel  aufzuheben, 
als  es  erst  setzt,  weil  es  sonst  überhaupt  nicht  zum  Denkziel  kommt.  Der 
Denkwille  kann  sich  nicht  (bewußt)  widersprechen,  da  er  seine  Einheit  in 
allen  seinen  Aktionen  und  Erzeugnissen  will.  Der  logische  Denkwille  be- 
dingt absolut  die  Vermeidung  von  Widersprüchen  resp.  die  Beseitigimg,  Elimi- 
nation solcher,  die  intra-  oder  intersubjektiv  im  Denken  auftauchen  (vgl.  Denk- 
gesetze). Weder  ein  reines,  begriffliches  Denken  noch  eine  denkende  Ver- 
arbeitung der  Erfahrung  ist  bei  Verletzung  des  Widerspruchssatzes  möglich; 
dieser  ist  eigentlich  nur  das  Korrelat  zum  Identitätsprinzip  (s.  d.). 

Der  Satz  des  AMderspruchs  wird  verschieden  formuliert,  bald  in  bezug  auf 
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die  Denkakte,  bald  mehr  in  bezng  auf  die  Denkobjekte.  Bei  Paemexides  findet 
sich  der  Satz  in  der  Form:  soziv  i)  ovx  ecnv  (Mull.,  Fragm.  v.  72;  Simpl.  ad 
Phys.  f.  31  B).  PlaTO:  ^irjdsjiors  Ivavxiov  sori  iavKÖ  x6  ivavTiov  (Phaed.  113  C). 
Nach  Aristoteles  kann  etwas  nicht  zugleich  (in  der  gleichen  Beziehimg)  sein 
und  nicht  sein :  Aej'co  d'djiodsixziHäg  tag  y.oivag  Öo^ug,  i^  cor  ajTarzsg  Ösiy.vvovaiv, 
olov  oxi  Jiäv  avayxaiov  r)  cpävai  tj  äjroqjärai,  xal  advvaxov  äf.ia  sivai  xal  /ntj  efrai 
Met.  III  2,  996  b  28  squ.) ;  x6  yäg  avxo  ä^ua  VTiägy^eiv  xs  xal  jui]  vtcclq^siv  aövvaxov  xm 
avxM  xal  xaxa  x6  avxö  (Met  IV  3,  1005  b  19);  dSvraxov  yuo  övxivovv  xavxöv  VjTO- 
?.a/.ißävsir  eIvul  xal  fir)  eivai,  xa-&ä.7iEQ  xivhg  ol'ovxui  /.syeir  'HgäxXEixoy'  (Met.  IV  3. 
1005  b  23).  —  Vgl.  Ammonius,  In  de  inter^sret.  f.  94;  Philopoxus  {ä^io}/.ia 
x)~]g  avxi(p6.oso3g,  In  Anal,  ijost.  f.  30b  squ.).  —  Albertus  Magnus  bestimmt: 
„Contraria  non  possunt  esse  sinml  in  eodem  secunduiu  idem  et  per  se"  (Sum. 
th.  II,  114,  1).  Fr.  Mayronis  erklärt:  „De  quolibet  dicitur  affirmatio  vel 
negatio  et  de  ntdlo  ambo  simul"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  287).  J.  Buridan 
bestimmt:  „Quodlibet  est  vel  non  est."  „Nihil  idem  est  et  non  est."  „Idem 
inesse  et  non  inesse  simid  eidem  seeundum  idem  —  est  impossibile"  (vgl.  Prantl, 
G.  d.  L.  IV,  19). 

Descartes  formuliert  den  Satz  (der  eine  „ewige  Wahrheit"  ist):  „Im- 
possibile est  idem  simid  esse  et  non  esse"  /'Princ.  philos.  I,  49).  Locke  hält 
den  Satz  des  Widerspruchs  für  ableitbar  (Ess.  I,  eh.  2).  Dagegen  hält  ihn 
für  angeboren  (s.  d.)  und  bezieht  ihn  aufs  Urteil  Leibniz.  Er  bedeutet,  daß 
„de  deiix  jxropositions  contradirtoires  l'une  est  vraie,  l'autre  faiisse"  (Nouv.  Ess. 
IV,  eh.  2,  §  1 ;  Theod.  I,  §  44).  „Nos  raisonnemetits  sont  fondes  sur  deux 
grands  principes,  celui  de  la  contradiction,  en  vertu  duquel  nous  jugeons  faux 
ee  qiii  en  enveloppe,  et  vrai  ce  qiii  est  oppose  oii  contradictoire  au  faux" 
(Monadol.  31;  Gerh.  VI,  612).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Eam  experimur  mentis 
nostrae  naturam,  ut,  dum,  ea  iudicat  aliquid  esse,  simul  iudicare  nequeat,  idem 
non  esse"  (Ontolog.  §  27).  „Fieri  non  jjotest,  td  idem  simul  sit  et  non  sit" 
(1.  c.  §  28).  „Es  kann  etu-as  nicht  zugleich  sein  und  auch  nicht  sein"  (Vern. 
Ged.  I,  §  10).  Nach  Baumgarten  ist  nichts  zugleich  A  und  Non-A  (Met. 
p.  3).  Nach  Crusius  besagt  das  Gesetz,  „daß  nichts  in  ganx  einerlei  Ver- 
stände und  zu  einerlei  Zeit  sein  und  auch  nicht  sein  könne"  (Vernunftwahrh. 
§  13  ff.).  H.  S.  Reimarus  formuliert:  „Ein  Ding  kann  nicht  xugleich  sein 
und  nicht  sei?i"  (Vernunftlehre,  §  14).  Nach  Feder  ist  es  unmöglich,  „daß 
dasselbe  xugleich  sei  und  nicht  sei".  Ein  widerspruchsvoller  Satz  ist  für  uns 
absolut  undenkbar,  gibt  keinen  Begriff  (Log.  u.  Met.  S.  224  f.).  Basedow  be- 
zieht den  Satz  des  Widerspruchs  auf  die  Worte  (Philaleth.  II,  §  143).  Nach 
Lambert  ist  der  Satz  auf  einfache  Begriffe  nicht  anwendbar  (Architekt. 
I.  Hpst.,  §  7).  Platner  erklärt:  „  Widerspruch  ist  in  einem.  Begriffe,  icenn 
seine  Prädikate  einander  aufheben"  (Philos,  Aphor.  I,  §  820).  „TT'b  in  einem 
Begriffe  Widersjyruch  ist,  da  tcird  gesetzt,  daß  etwas  zugleich  sei  und  auch  nicht 
sei.  Der  Grundsatz  ,Es  ist  nicht  möglich,  daß  ettvas  zugleich  sei  und  auch 
nicht  sei'  heißt  der  Satz  des   Widerspruches"  (1.  c.  §  821). 

Kant  bestimmt:  „Keinem  Subjekte  kommt  ein  Prädikat  xti,  tvelches  ihm 
tüiderspricht"  (WW.  II,  302).  „Keinem  Dinge  kommt  ein  Prädikat  xti,  welches 
ihm  tviderspriclä."  Dieser  Satz  ist  „das  allgemeine  und  röllig  hinreiehoule 
Principitiin  aller  analytischen  Erkenntnis"  (Krit.  d.  rein.  Vern. 
S.  151  f.;  vgl.  Wahrheit).  Der  Satz  des  Widerspruchs  ist  das  Prinzip  der  ana- 
lytischen  Urteile  (s.  d.).     Vgl.  Kl.  Sehr.  III^  S.  11  ff.,  53  ff.,  101  ff.     Krug 
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bezeichnet  das  Gesetz  als  Grundsatz  der  Setzung  oder  des  Nicht-Widerspruchs 
(Ix)g.  S.  45).  Fries  erklärt :  „Jedem  Dinge  kommt  ein  Begriff  entweder  %u  oder 
er  kommt  ili»)  nicht  xn"  (Syst  d.  Log.  8.  121;  vgl.  S.  190).  G.  E.  Schflze 
formuliert:  „Widersprechendes  ist  ungcdenhbar"  (Gr.  d.  allg.  Log.",  S.  28).  Nach 
BoUTERWEK  ist  der  Widerspruch  „das  direkte  Gegenteil  der  Einheit  des 
Denkens;  nnd  nur  in  dieser  Einheit  sind  alle  Gedanken  ein  Eigentum  des  Ich 
oder  des  denkenden  Wesens  selbst"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  36).  J.  J.  Wagner 
erklärt,  die  Yerembarkeit  von  Subjekt  und  Prädikat  im  einen  und  einfachen 
Denkakte  sei  das  principium  identitatis;  fällt  diese  Vereinbarkeit  weg,  wird  im 
Prädikate  aufgehoben,  was  im  Subjekte  gesetzt  worden,  so  ergibt  das  den 
\\'iderspruch  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  163).  —  Nach  J.  G.  Fichte  setzt  das 
loh  (s.  d.)  schlechthin  sich  entgegen  ein  Nicht-Ich.  Aus  diesem  SaJ^e  entsteht 
durch  Abstraktion  der  „Satz  des  Gegensatzes" :  —  A  nicht  =  A  (Gr.  d.  g.  AViss. 
S.  15  ff.).  EscHEXMAYER  erklärt:  „Atis  dem  Satz,  des  Selbsibetvußtseins :  ,Wissen 
nnd  Sein  sind  einander  entgegengesetzt'  entsteht  die  logische  Formel :  B  =r  non  C 
oder  C  =  non  B"  (Psychol.  S.  296;  vgl.  Chr.  Krai'SE,  Yorles.  S.  269  f.).  —  Calker 
zerlegt  das  \Viderspruchsprinzip  in  mehrere  Sätze.  Der  „Grundsatz  der  Denkbar- 
ke ii"  lautet:  „Kein  Ding  ist  das,  was  es  nicht  ist;  oder  jedes  Ding  uiderspricht 
seinem  Gegenteil."  Vgl.  Fries,  Log.  S.  177).  Der  „Grundsatz,  der  Denktätig- 
keit" ist:  „Eine  Vorstellung  und  ihr  Gegenteil  dürfen  nicht  zugleich  gesetzt 
nerden"  (Denklehre,  S.  452).  BirxDE  erklärt :  „  Widersprechende  Begriffe  (Be- 
stimmungen) können  nicht  miteinander  zu  einer  Totalvorstellung,  einem  Begriffe 
verbunden  werden"  (Empir.  Psychol.  I  2,  102).  Bachmaxn  formuliert:  „Reine 
Position  und  Negation,  Setzen  und  Aufheben  (-\-  A  —  A)  in  einem  Denkakte 
tinmittelbar  verbunden,  vernichten  sich,  weil  sie  einander  rein  entgegeyigesetzt 
sind"  (Syst.  d.  Log.  S.  43:  vgl.  Hillebrand,  Gr.  d.  Log.  S.  127  ff.,  u.  a. 
Logiker).  Nach  E.  Eeixhold  sagt  das  Widers23ruchsprinzip,  „daß  von  den 
unter  jeder  Grnndbestimmung  einander  entgegengesetzten  Determinationen  immer 
nur  eine  zu  gleicher  Zeit  in  gleicher  Beziehung  auf  die  nämliche  Seite  seiner 
Eigentümlichkeit  dem  Subjekte  beigelegt  werden  darf"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd. 
Psychol.  u.  d.  form.  Log.*,  S.  416).  —  Hegel  verlegt  den  Widerspruch  in  das 
objektive  Sein  (vgl.  Log.  I,  77;  s.  Dialektik,  Gegensatz).  Alles  Endliche  ist,  als 
sein  Entgegengesetztes  sowohl  habend  als  ausschließend,  in  sich  selbst  wider- 
sprechend; so  lehrt  auch  u.  a.  H.  F.  W.  Hinrichs  (GrundUn.  d.  Philos.  d. 
Log.  S.  49  f.).  Ad.  Lassox  erklärt:  „Nicht  gegen  sich  selber  richtet  sich  die 
Dialektik  des  Begriffs,  sondern  gegen  das  Daseiende,  icelches  nicht  imstande 
ist,  den  Begriff  völlig  in  sich  auszuprägen  oder  festzuhalten.  Dialektisch  ist  die 
Reihenfolge  der  Stufen  des  sich  entwickelnden  Realen  wegen  des  Wider- 
spruchs, den  das  Einzelne,  Endliche  an  sich  trägt  als  Zeugnis  seines 
Mangels  und  seiner  Cm-ollkommenheit,  und  den  niclii  etu-a  erst  das  Denken  in 
seine  Gegenstände  hineinträgt.  Der  Widerspruch  aber  hat  keine  Macht  des 
Seitis;  er  ist  nur  im  Werden  und  als  das  Werden  selbst"  (Üb.  d.  Satz  vom 
Widersp.  S.  222).  —  Herbart  formuliert:  ,. Entgegengesetztes  ist  nicht  einerlei" 
(Lehrb.  zur  Einl.^  S.  80).  Der  Satz  bezieht  sich  nur  auf  Begriffe.  Daß  er 
nur  formal  sei.  betont  u.  a.  auch  Planck  (Testam.  ein  Deutsch.  S.  315).  — 
Nch  Rosmini  enthält  der  Satz  des  Widerspmchs  mehrere  Prinzipien  (Log. 
§  337  ff.).  Nach  Ulric]  ist  er  die  negative  Umkehrung  des  Identitätspriuzips 
(Log.  S.  96l  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  er  das  Grundprinzip  der  logischen 
Determination  (Kategorien lehre  S.  311). 
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Bain  formuliert  das  Gesetz  so:  „The  same  thing  cannot  he  A  and  Koi-A"^ 
(Log.  1,  7;  vgl.  HoDGSON,  Philos.  of  Eeflect.  I,  373 ff.;  Jevons,  Leitf.  d.  Log. 
S.  120  ff.;  BosAKQUET,  Log.  II,  208  f.,  u.  a.).  —  E.  Dühring:  „Ehcas  ist 
nicht  seine  Verneinung''  (Log.  S.  37).  PJagemann  erklärt:  „Kein  DenkobjeU 
darf  als  sein  Gegenteil  genommen  werden."  „Zwei  Gedanken,  von  denen  der 
eine  %u  derselben  Zeit,  nach  derselben  Seite,  in  derselben  Beziehung  das  verneint^ 
nas  der  andere  bejaht,  sind  widersprechende  Gedanken,  imid.  solche  lassen 
sich  in  einem  Denkobjekte  nicht  einheitlich  zusammenfassen.  Das  Gesetz,  des 
Wider si)ruches  verbietet  daher,  irgend  einem  Gegenstande  tcidersprechende  Be- 
stimmungen beizulegen,  überhaupt  etivas  Widersprechendes  xu  denken''  (Log.  u. 
Noet.  8.  23).  Nach  Wundt  ist  es  ein  Gesetz  der  Urteilsbilduiig  „daß  das  Prä- 
dikat dann  in  verneinender  Form  mit  dem  Subjekte  verbunden  tverden  müsse,  wenn 
eine  Verbindung  der  Begriffe  für  unser  Denken  nicht  vorhanden  sei".  Der  Satz 
des  Widerspruchs  fordert,  abweichende  Merkmale  zu  sondern,  Verschiedenheiten 
anzuerkennen  und  festzuhalten  (Log.  I^  561  ff.;  Syst.  d.  Philos.'^  S.  70  ff.). 
Das  „Prinzip  des  auszuschließenden  Widerspruchs"  ist  das  oberste  Erkenntnis- 
gesetz (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  133).  So  auch  Olle-Laprune  (La  rais.  et  le 
rational,  p.  95  ff.)  u.  a.  Nach  Bradley  sagt  das  „principle  of  coniradiction", 
„that  the  disparate  is  disparatc,  thal  the  exclusire  despite  all  atfenipts  to  per- 
suade  it  rcmains  incomjMtible" .  „Do  not  try  to  combine  in  thought  tvhat  is 
real  lg  contrary.  When  yoii,  add  any  quality  to  any  subject,  do  not  treat  the 
subject  as  if  it  were  not  altered.  When  you  add  a  quality,  which  not  onhj 
removes  the  subject  as  it  was,  but  rcmoves  it  altogether,  then  do  not  treat  it  as 
if  it  remained"  (Log.  p.  135  f.). 

Ueberweg  formuliert  das  Widerspruchsprinzip  so:  Kontradiktorisch  ein- 
ander entgegengesetzte  Urteile  können  nicht  beide  wahr,  sonderitt,  das  eine  oder 
andere  muß  falsch  sein"  (Log.*,  §  77).  Nach  SiGWART  bezieht  sich  das  Gesetz 
auf  das  „  Verhältnis  eines  p)ositifen  Urteils  zu  seiner  Verneinung"  (Log.  I'^  182). 
Als  Naturgesetz  sagt  es,  „daß  es  unmöglich  ist,  mit  Bewußtsein  in  irgend  einem 
Moment  zu  sagen  A  ist  b  und  A  ist  nicht  b"  (1.  c.  S.  385).  Nach  H.  Cornelius 
bedeutet  der  Satz  des  Widerspruchs,  „daß  nicht  dasselbe  Urfeil  sowohl  bejaht 
als  verneint  werden  kann,  daß  es  aber  entweder  bejaht  oder  verneint  werden  muß" 
(Einl.  in  d.  Philos.  S.  288). 

Nach  J.  St.  Mill  ist  der  Satz  des  Widerspruchs  eine  der  frühesten  Ver- 
allgemeinerungen aus  der  Erfahrung.  Glaube  (Überzeugung)  und  Unglaube 
schheßen  einander  als  psychische  Zustände  aus  (Log.  II,  eh.  7,  §  4;  vgl.  Examin.3, 
eh. 21,  p.491).  Vgl.  hingegen  Husserl  (Log.  Unters.  I,  81  ff.:  nicht  psychologischer, 
sondern  logischer  Zwang  konstituiert  die  Denkgesetze,  S.  89  ff.).  Nach  F.  A. 
Lange  ist  das  Widerspruchsprinzip  ein  durch  unsere  Organisation  bedingtes 
Gesetz  der  Unvereinbarkeit  von  Widersprüchen;  es  wirkt  vor  aller  Erfahrung 
(Log.  Stud.  S.  27  f.,  49).  Liebmann:  Was  bejaht  wird,  kann  nicht  auch  ver- 
neint werden  (Ged.  u.  Tats.  I.  23  ff.).  Nach  Fouillee  ist  eine  Grundfunktion 
alles  Bewußtseins  die  Apperzeption  einer  gewissen  Identität  in  der  Verschieden- 
heit. Das  Gesetz  der  Identität  odei-  des  Widerspruches  ist  „la  loi  de  Vexperience 
)ncme"  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  146).  Seine  letzte  Quelle  hat  es  im  Willen 
{„Position  de  la  volonte  et  sa  rcsistance  ä  l'opposition  des  autres  choses",  1.  c. 
p.  148).  „En  reportssaiit  de  soi  la  contradiction,  la  pensee  la  repousse  par  lä 
mcme  de  ses  objeis"  (1.  c.  p.  149).  —  Nach  Schubert-Soldern  zerfällt  der 
Satz  des  Widerspruchs  in   zwei  Sätze:   „Der  eine  spricht  die  einfache  Tatsache 
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ans,  daß  es  uni-ereinbare  utui  untrennbare  Inhalte  gibt:  der  andere  ist  die  Ne- 
gation selbst  und  als  solche  an  die  Identität  geknüpft,  indem  er  mit  ihr  die 
J'nterschiedeyiheit  der  Inhalte  ausmacht.  In  beiden  Fällen  besteht  aber  der  Wider- 
spruch nur  in  der  Form  einer  unausführbaren  Forderung'-  (Gr.  ein.  Erk.  S.  173). 
Ein  Postulat  ist  der  Widerspruehssatz  (wie  das  Prinzip  der  Identität  und  Kau- 
salität) nach  F.  C.  S.  Schiller  (Ax.  as  Postul.,  in:  Personal  Idealism,  p.  94  ff.). 
„The  principle  of  Contradiction  may  be  taken  as  simplg  the  negative  side  of 
that  of  Identiiy,  in  demanding  that  A  shall  be  itself,  ice  demand  also  ihat  it 
sliall  be  eapable  of  excluding  uhaiever  threatens  its  identity"  (I.e.  p.  106).  Ähnlich 
J.  Schultz  (s.  Axiom)  u.  a.  —  Nach  INIilhauld  gilt  das  Widerspruchsprinzip 
nicht  von  vornherein  für  alles,  was  sich  noch  der  Wahrnehmung  entzieht.  Er 
meint,  ,.qu'en  dehors  du  domaine  de  Vobservation  nous  sommes  incapables 
d'affirmer,  au  nom  du  principe  de  contradiction,  une  vcriic  dont  l'objet  ne  soit 
pas  une  ficlion  de  notre  esprif-'  (Essai  sur  les  conditions  et  les  limites  de  la 
certitude  log.^  p.  35  ff.  —  Vgl.  Axiom,  Denkgesetz,  Identität. 

>Viderstand  (resistentia)  ist  die  Gegenwirkung,  die  em  Wille,  ein  Wirken 
oder  eine  Kraft,  Bewegung  durch  eine  andere  erfährt.  Der  Begriff  des  Wider- 
standes hat  seine  Quelle  in  dem  Wider  Stands  bewußt  sein,  das  an  unser 
Wollen  und  Handein  sich  knüpft  (s.  Objekt).  Die  Hemmung,  deren  wir  "uns 
im  Tun  und  Erleiden  bewußt  sind,  denten  wir  als  Produkt  einer  aktiv-reaktiven 
Tätigkeit  des  Xicht-Ich,  als  Ausfluß  eines  Widerstehens  desselben.  Die  Dinge 
(s.  d.)  werden  nns  so  zu  Wesen,  welche  sowohl  uns  als  auch  einander  zu  wider- 
stehen, standzuhalten  vermögen.  Die  Körper  (s.  d.)  werden  als  Widerstands- 
komplexe aufgefaßt  (s.  Materie).  Die  Widerstandsempfindung  im  engeren 
Sinne  gehört  zu  den  Muskel-  und  Sehnenempfindungen  (s.  d.). 

Über  den  Begriff  des  Widerstandes  bei  den  Stoikern  s.  Antitvpie.  — 
Nach  Leibxiz  leistet  ein  Körper  dem  andern  Widerstand,  wenn  er  den  schon 
eingenommenen  Platz  räumen  muß,  oder  wenn  er  einen  Platz  nicht  einnehmen 
kann,  weil  auch  ein  anderer  in  ihn  zu  treten  strebt  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  4; 
s.  Materie).  Xach  Chr.  Wolf  ist  der  Widerstand  (resistentia)  „id,  in  quo 
r-ontinetur  ratio  sufficiens,  cur  actio  aliqua  non  aequatur,  posita  vi  ad  eain 
sufficiente'  (Ontolog.  §  727).  Jacobi  definiert:  „Die  unmittelbare  Folge  der 
Vndurehdringlichkeit  bei  der  Berührung  nennen  wir  den  Widerstand"  (\V\\\ 
II.  212).  Vgl.  Kant,  Kl.  Sehr,  z,  Xaturphilos."  II,  32.  Xach  J.  Edwards 
ist  der  universale  Widerstand  die  Betätigung  der  göttlichen  Kraft  (Works  I, 
p.  25S). 

Xach  Ulrici  ist  die  ^Viderstandskraft  die  erste  fundamentale  Bestimmung 
des  Seienden  (Gott  u.  d.  Xat.  S.  461).  Alle  anderen  Kräfte  sind  an  sie  ge- 
bunden. Die  Grade  des  Widerstandes  ergeben  die  Verschiedenheiten  der  Stoffe 
il.  c.  S.  462 f.).  Auch  H.  Spencer  erblickt  in  der  Widerstandskraft  die  fun- 
damentale Eigenschaft  des  Stoffes  (Psychol.  I,  §  152;  §  348,  S.  233).  Die 
Widerstandsempfindung  bildet  „den  ursprünglicheM,  den  universalen,  den  stets 
vorhandenen  Bestandteil  des  Betvußtseins''  (1.  c.  §  347,  S.  232.  „Widerstaful 
ist  .  .  .  dasjenige,  durch  welches  erfüllte  Ausdehnung  (Körper)  und  leere  Aus- 
dehnung (Raum)  sich  voneinander  unterscheiden''  (1.  c.  S.  234).  Unsere  Er- 
fahrtmgen  von  den  Dingen  sind  in  letzter  Instanz  in  AViderstand  oder  in 
Zeichen  von  Widerständen  auflösbar  (1.  c.  S.  234  f.).  Alle  Wahrnehmungen 
lassen  sich  in  die  des  Widerstandes  übersetzen  (1.  c.  §  350,  S.   240).    Die  Er- 
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kenntnis  von  Widerständen  gewinnen  wir  durch  Empfindungen  des  Druckes 
und  der  Muskelspannung  (1.  c.  S.  240 ff.;  vgl.  J.  Ward,  Enzykl.  ßrit.  XX,  56). 
Nach  HöFFDiNG  ist  jede  Empfindung  in  gewissem  Sinne  eine  "Widerstands- 
empfindung  (Psychol.  S.  263).  Nach  A.  Riehl  entsimcht  der  Widerstands- 
empfindung unmittelbar  ein  Reales  (Philos.  Krit.  II  ],  275).  Vgl.  W.  .Jeru- 
salem, Lehrb.  d.  Psychol.-'',  S.  140;  vgl.  Brasseue,  La  psychol.  de  la  force, 
p.  43ff.  —  Vgl.  Ding,  Objekt,  Materie,  Kraft,  KöiiDer,  Masse,  Ökonomie  („Prinzip 
des  geringsten    Widerstandes^^). 

\%"i<lerstandsempfiucluiig-  s.  Widerstand. 

Widerstandskraft  s.  Widerstand,  Kraft. 

W^iderstreben  s.  Streben.  Vgl.  Ehrenfels,  Viertelj.  f.  wiss.  Philos. 
23.  Bd.,  S.  281. 

Widerstreit  (Repugnanz,  Kontrarietät)  ist  1)  logisch:  Widersprach 
(s.  d.),  2)  ontologisch:  Gegensatz  (s.  d.).  Nach  Kant  findet  der  reale  Wider- 
streit statt,  „ICO  eine  Realität  mit  der  andern  in  einem  i^tibjekt  verbunden,  eine 
die  Wirkung  der  andern  aufhebt"  (Krit.  d.  rein.  Veru.  S.  247).  Vgl.  HuME, 
Treat.  I,  sct.  5.  —  Vgl.  Opposition. 

W^iedereriimerung  s.  Anamnese,  Reproduktion. 

W^iedei'erkennen  ist  das  Konstatieren  eines  individuell  Bekannten, 
Gekannten,  schon  Erlebten  als  solchen .  das  Finden  bzw.  Beurteilen  eines 
Erle])nis-  oder  Erkenntnisinhaltes  als  eines  bereits  Gehabten,  Gewußten.  Das 
Wiedererkennen  beruht  auf  einem  unterbewußt  sich  vollziehenden  Assimilations- 
vorgang (unmittelbares  Wiedererkennen)  oder  auch  auf  einem  bewußten 
Vergleichen  des  Wahrgenommenen  mit  Reproduziertem  (mittelbares  Wieder- 
erkennen). Das  Erkennen  besteht  (psychologisch)  in  der  Apperzeption  eines 
Inhalts  in  seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten  Klasse  von  Objekten,  in 
der  Einordnung  des  Inhalts  in  eine  Klasse  des  schon  Bekannten,  in  die  ent- 
si^rechende  Deutung  desselben,  in  der  Konstatierung  bekannter  Merkmale  und 
damit  des  Charakters  des  Vorgefundenen.  Kennen  heißt,  etwas  schon  erlebt 
oder  vorgestellt  haben;  etwas  ist  bekannt,  sofern  es  tms  nicht  mehr  „fremd^', 
sondern  „vertrmd"  ist,  wenn  wir  uns  ihm  schon  (relativ)  angepaßt  haben,  dem 
entsprechend  darauf  reagieren,  wissen,  was  wir  von  ihm  zu  erwarten  haben. 
Das  Bekanntheitsgef ühl  beruht  auf  Dispositionen,  welche  mit  der  Walir- 
nehmung  verschmelzen  und  die  Apperzeption  beeinflussen. 

Chr.  Wolf  erklärt:  „Ideani  reproductani  recognoscere  dieimus,  quando 
nobis  conscii  sumus,  nos  eam  ia,ni  antea  habuisse"  (Psychol.  erapir.  §  173).  — 
Nach  Fries  heißt  Kennen  „einen  Gegenstand  von  andern  unterscheiden"  (Syst. 
d.  Log.  S.  362);  nach  J.  E.  Erdmann  „eine  bestimmte  Vorstelhmg  haben" 
(Gr.  d.  Psychol.  §  137).  Nach  Biunde  erkennen  wir,  Avenn  „das  Erscheinende 
gefunden  tvird  als  unter  der  Vorstellung  oder  dem  Begriffe  stehend,  der  darauf 
im  Benken  bezogen  ivurde"  (Empir.  Psychol.  I,  2,  233).  „Das  Erkennen  macht 
nicht  die  Dinge  bekannt,  mir  ihre  Verhältnisse  zu  anderen  Dingen"  (1.  c.  S.  245). 
Wiedererkennen  ist  „das  Erkennen,  daß  das  erscheinende  Ding  dasselbe  sei, 
welches  auch  früher  schon  erschien"  (1.  c.  S.  238).  Nach  G.  Gerber  ist  das 
Kennen  „die  stets  bereite  Erinnerung  an  ein   Vorgestellfes"  (Das    Ich,    S.    283). 

Nach  Lazarus  erkennen  wir,  indem  wir  „das  Bild,  welches  jetzt  in  unserem 
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Imurn  entsteht,  mit  den  früheren  gleichartigen  Bildern  rerhiiipfen  und  damit 
als  gleichzeitige  auffassen"  (Leb.  d.  Seele  11^,  44  ff.).  Nach  Jodl  wird  erkannt 
„dasjenige,  uas  durch  frühere  partiell  identische  oder  ähnliehe  Eindrücke,  die  s?f 
einer  gegebenen  Erregung  hinzufließen  und  sich  mit  ihr  summieren,  verdeutlicht 
icird"  (Lehrb.  d.  Psyehol.  II^,  160 f.).  Nach  B.  Erdmaxk  (s.  unten)  wird  ein 
Gegenstand  erkannt,  .,sofern  derselbe  auf  Grund  der  Sinnes-  oder  Selbsturthr- 
nehvning  als  dieser  bestimmte  einxebie,  als  Exemplar  einer  Art  oder  als  Art  einer 
Gattung  rorgesfellt  nird".     „Alles  Erkennen  ist    Wicdererhennen"^  (Log.  I,  41). 

HöFFDiXG  führt  das  unmittelbare  (direkte!  Wiedererkennen  auf  eine  „Be- 
kanntheitsqnalität"  bereits  einmal  gehabter  Vorstellungen  zurück.  Diese  Qua- 
lität beniht  axii  bestimmten  Dispositionen.  „Das  Wiedererkennen  (tmd  die 
BehanntJieitsqualität)  entsprechen  der  Leichtigkeit,  mit  tcelcher  vermöge  der  Dis- 
position des  Gehirns  die  Umlagen/ng  bei  fViederholung  des  Eitidrticks  geschieht ' 
(Psyehol.  S.  162  ff.;  vgl.  Yierteljahrschr.  f.  wissensch.  PhUos.  XIII,  420  ff., 
Xl\',  27  ff.;  Philos.  Stud.  VIII,  86  ff.).  „Decs  Wiedererkennen  beruht  darauf 
daß  xuischen  neuen  und  früheren  Erfahrungen  ein  Zusammenhang  besteht.  Im 
Akte  des  U'iedererken?iens  uerden  alle  xicischenliegenden  Erfahrungen  beiseite 
gedrängt,  und  die  neue  Erscheinung  wird  unmittelbar  oder  mittelbar,  unicill- 
kürlich  oder  nach  einiger  Uberlegtmg  mit  einer  früher  vorgekommenen  Er- 
scheinung identifixiert"  (Philos.  Probl.  S.  34).  Auf  einem  ,.feeling  of  familia- 
ritg''  beruht  das  Wiedererkennen  u.  a.  nach  Baldwix  (Handb.  of  Psyehol.  I*. 
eh.  10.  p.  172  ff.;  vgl.  Moegax,  lutrod.  to  Corapar.  Psyehol.  eh.  4,  u.  a.). 
Nach  FouiLLEE  knüpft  sieh  die  „familiarite"  an  die  „facilite  de  representatiow'- , 
an  eine  „dimimition  de  resistance  et  d'efforf'  (Psyehol.  d.  id.-forc.  I,  235  ff.,  242). 
Wiedererkennen  (reconnaitre)  ist  zunächst  „avoir  eonseience  d'agir  avec  une 
moindre  resistance"  (1.  c.  p.  242).  Es  ist  ,,uti  jeu  d'optiqiie  interieure  produit 
par  des  Operations  appetitives  et  sensitives"  (1.  c.  p.  247  ff.);  „la  eonseience  des 
ressemblances  et  des  differences,  qui  fait  le  fond  de  la  reconnaissanee,  vient  de 
ce  que  chaque  inmge  vire  est  saisie  simitltanement  et  classee  avec  d'antrcs  quoiqae 
differents  par  leiirs  cadres  et  leurs  milieux"  (1.  c.  p.  250).  Daß  das  Wieder- 
erkennen nicht  auf  Vergieichimg  beruht,  betont  H.  Bergson  (Mat.  et  31em. 
p.  91  ff.).  Nach  H.  Cornelius  ist  das  Wiedererkennen  eine  ursprüngliche 
Tatsache,  die  ohne  Vergleichung  sich  schon  vollzieht  (Psyehol.  S.  28  ff.).  Die 
Ähnlichkeit  des  neuen  mit  dem  Vergangenen  tut  sich  uns  immittelbar  kund 
(Einl.  in  d.  Philos.  S.  213).  „Die  Bedingung,  unter  uelcher  allein  ein  Inhalf 
als  ein  gewohnter,  d.  h.  eben  als  ein  von  früher  her  bekannter  erscheinen  kann, 
ist  die  im  Beuußtsein  vorhandene  Xachnirknng  eben  Jener  früheren  Erlebnisse, 
durch  welche  er  xum  gewohnten  geworden  ist"  (1.  c.  S.  216).  Diese  Nach- 
wirkung faßt  Ziehen  rein  physiologisch  auf,  als  „Abstimmung"  von  Rinden- 
zellen, die  diese  für  ähnliche  Erregungen  zugänglicher  macht  (Leitfad.  d. 
physiol.  Psyehol.^  S.  141  ff.;  vgl.  Müxsterbeeg.  Beitr.  zur  exper.  Psyehol.  1.  H.). 
Nach  Claparede  beruht  das  Wiedererkennen  nicht  auf  Assoziation  (Assoc. 
p.  335  ff.). 

Nach  B.  Erdmaxx  beruht  das  Wiedererkennen  „auf  der  Zusa7nmenwirku7uj 
des  ditrch  die  gegenwärtigen  Reize  Gegebenen  mit  den  Gedächtnisresiduen  früherer 
Vorstellungen-'  (Log.  I,  41  f.;  Viertelj.  f.  wiss.  Philos.  10.  Bd.,  S.  318 f.;  Leib 
u.  Seele,  S.  73  f.).  ÄhnHch  Lipps  (Vom  F..  \\\  u.  D.  S.  95  ff.).  Offner  (D. 
Gedächtn.  S.  113  ff.).  Nach  ihm  ist  das  Wiedererkennen  „das  volle  Beirußtsein 
der    Wiedei-holung ,    das    deutliche   Beuußtsein,    daß    nir    den    nieder  erkannten 


1788  Wiedererkennen. 


Gegenstand  oder  Vorgang  schon  früher  in  gleicher  Weise  u-alirgenonimen  haben, 
einen  qualitativen  Inhalt  schon  früher  gehqbt  haben"  (ib.).  Nach  Jodl  ist  das 
Wiedererkennen  der  .,Beivußtseinsvorgang  des  Zusanimenfallens  oder  /jusanimen- 
schmehens  einer  unmittelbaren  Wahrnehmung  mit  einer  früheren  durch  sie 
rcproduxierten  von  identisciiem  Inhalt''.  Diese  Identifizierung  vollzieht  sich 
direkt  (Assoziatives  Zusammenfließen  primärer  und  sekundärer  Elemente; 
daneben  auch  vermitteltes  Wiedererkennen  durch  Vergleichung,  aber  seltener; 
Psychol.  11^  152 ff.;  das  Bekanntheitsgefühl  ist  Ausdruck  der  Assoziation  und 
Verdeutlichung.  S.  154;  vgl.  Yolkelt,  D.  Erinnerungsgewißh.:  ..Bekamitheits- 
gefühl"). 

Nach  A.  Lehmann  beruht  das  Wiedererkennen  auf  Assoziation,  auf  einer 
Assimilation  (s.  d.)  (Philos.  Stud.  V,  69  ff.;  VII,  169  ff.).  Nach  Wundt  gibt 
es  keine  spezifische  ,,Bekanntheitsqunltitüt',  wohl  aber  ein  „Bekanntheitsgefühl-, 
„Wiedererkennungsgefühl'  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  285).  Beim  sinnlichen  Wieder- 
erkennen eines  schon  einmal  (vor  kurzem)  erlebten  Eindruckes  pflegt  sich  die 
dem  Wiederkennen  zugrunde  liegende  Assoziation  „unrnittelbar  als  eine 
simultane  Assimilation  xu  voUxielien,  wobei  sich  der  Vorgang  von  den  sonstigen 
.  .  .  Assimilationen  nur  durch  ein  eigentümliches  begleitendes  Gefühl,  das  Be- 
kanntheitsgefühl, unterscheidet.  Da  ein  solches  Gefühl  immer  nur  dann  vor- 
handen ist,  tvenn  begleich  in  irgend  einem  Grad  ein  ,Beiciißtsein'  davon  existiert, 
daß  der  Eindruck  schon  einmal  dageicesen  sei,  so  ist  dasselbe  offenbar  jenen 
Gefühlen  xuxurechnen,  die  von  den  dunkleren  im  Bewußtsein  anwesenden  Vor- 
stellungen ausgehen.  Der  psgchologische  Unterschied  von  einer  geivöhnlichen 
simultanen  Assimilation  muß  also  wohl  darin  gesehen  werden,  daß  in  dem 
Moment,  wo  sich  bei  der  Ajrperxcption  des  Eindrucks  der  Assimilationsvorgaiig 
vollzieht,  zugleich  irgend  tcelche  Bestandteile  der  ursprünglichen  Vorstellung,  die 
flicht  an  der  Assimilation  teilnehmen,  in  den  dunkleren  Regionen  des  Bewußt- 
seins auftauchen,  wobei  nun  ihre  Bexiehimg  xu  den  Elementen  der  apperxipierten 
Vorstellung  in  jenem  Gefühl  xum  Ausdruck  kommt"  (Gr.  d.  Psychol.^  S.  285). 
,,  Verfließt  .  .  .  eine  geicisse  Zeit,  bis  die  allmählich,  im  Bewußtsein  aufsteigenden 
früheren  Vorstellungseletnente  ein  deutliches  Wiedererkennungsgefühl  hervorrufen, 
so  trennt  sich  der  ganxe  Vorgang  in  xwei  Akte:  in  den  der  Auffassung  und 
in  den  der  Wiedererkennung."  Das  „mittelbare  Wiedererkennen"  besteht 
„darin,  daß  ein  Gegenstand  nicht  vermöge  der  ihm  selbst  xidiommenden  Eigen- 
schaften, sondern  mittelst  irgendwelclier  begleitender  Merkmale,  die  nur  in  xu- 
fälliger  Verbindimg  mit  ihm  stehen,  wiedererkannt  wird,  also  x.  B.  eine  begegnende 
Person  mittelst  einer  andern,  die  sie  begleitet  und  dgl."  (1.  c.  S.  286  f.;  Grdz. 
d.  phys.  Psychol.  II1^  .354  ff.,  512;  vgl.  Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  S.  293). 
Das  Wiedererkennen  besteht  in  einer  „Feststellung  der  individuellen  Identität 
des  neu,  wahrgenomynenen  mit  einem  früher  'wahrgenommenen  Gegefistand",  das 
Erkennen  in  der  „Subsumtion  des  Objekts  unter  einen  bereits  geläufigen  Begrifft' 
durch  Assoziation  {„Erkennungsgefühl"). 

IvÜl.PE  erklärt:  ,,Das  Wiedererkennen  kann  sich  in  sehr  verschiedener  Weise 
vollziehen,  bald  in  der  Form  allgemeinerer  oder  spexiellerer  Urteile,  die  die  Be- 
kanntschaft }nit  einem  Gegenstande  oder  einem  Ereignis  ausdrücken,  ohne  daß 
die  ihrer  früheren  Wahrnehmung  entsprechenden  Empfindungen  reproduxiert 
werden —  unmittelbares  Wiedererkennen;  bald  mit  Hilfe  reproduzierter  Emp- 
findungen, die  sich  an  das  eben  Wahrgenommene  oder  Vorgestellte  anschließen 
und  gewisse  Umstände  andeuten,  die  der  früheren  Situation  angehörten  —  mittel- 
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bares  Wiedererkennen.  Xach  meiner  Erfahrung  ßndet  die  Reproduktion  der  der 
früheren  Wahrnehmung  entsprechenden,  sie  mehr  oder  ireniger  treu  niederholenden 
Erinmingsbilder  nur  selten  statt.''  Die  Grundlage  eines  unmittelbaren  ^^'ieder- 
erkennungsurteils  licsteht  ,.teils  in  der  besondern  zentral  erregenden  Wirksamkeit 
der  bekannten  Eindrücke  oder  Erinnerungsbilder,  teils  in  der  eigentümlichen 
Stimmimg,  in  die  sie  u?is  xu  versetxen  pflegen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  177).  „Jeder 
Eindruck  veranlaßt  ein  bestimmtes  Verhalten  des  lebenden  Wesens  ihm  gegenüber, 
die  bekannten  Ersclicinungcn  reproduzieren  mit  relativer  Leichtigkeit  und  Sicher- 
heit ein  früher  bereits  angewandtes  und  bewährtes  sensorisches  und  ^notorisches 
Verhalten,  die  unbekannten  müssen  erst  au  einer  entsprechenden  Reaktionsform 
verarbeitet  tcerden'^  (1.  c.  S.  178  f.;  vgl.  S.  180).  „In  getcissen  Fällen,  namentlich, 
wenn  sich  die  Erinnerung  nur  mühsam  im  vollen  Umfange  wieder  einstellt,  läßt 
sich  ein  wirkliches  Vergleichen  zwischen  den  reproduzierten  und  den  peripherisch 
erregten  Eindrücken  beobachten"  (1.  o.  S.  181  f.).  Xach  W.  Jerusalem  ist 
das  Wiedererkennen  „ein  Urteil,  das  auf  Grund  von  Ähnlichkeits-  und  Be- 
rührungsassoxiationen  gefällt  wird''  (Lehi'b.  d.  Psychol.^,  S.  82).  —  Nach 
A.  Meixoxg  ist  die  Bekanntheit  keine  Qualität  von  Vorstellungen,  sondern  von 
Urteilen  (Zeitschr.  f.  Psychol.  VI,  1894,  S.  375).  —  Xach  Rehmke  gibt  es  keine 
Bekanntheitsqualität.  Das  Bekannte  ist  „dasjenige  unseres  Bewußtseinsinludtes, 
was  als  früher  schoti  Gehabtes  uns  bewußt  ist".  Es  beruht  auf  einem  Ver- 
gleichen (Allgem.  Psychol.  S.  497,  502  ff.,  509  ff.).  Ein  Akt  des  Vergleichens 
ist  das  Wiedererkennen  auch  u.  a.  nach  F.  Fauth  (Das  Gedächtnis,  1898). 
Vgl,  James,  Psychol.  S.  300  f.;  Mekcier,  Psychol.  I,  304  ff.;  Sigwart,  Log. 
I,  §  46;  Allin,  Amer.  Jouin.  of  Psychol.  VII.  1896;  Bourdox,  Rev.  philos. 
T.  40,  1895.     Vgl.  Xotal,  Paramnesie. 

lü'^iedergebnrt:  Erneuerung  des  Menschen  im  Geiste,  der  Gesinnung 
nach  (wie  es  das  Christentum  verlangt:  vgl.  auch  Schopenhauer,  X'eue 
Paralipom.  §  360),  oder  Wiederverkörperung  der  Seele  (s.  Seelenwanderung). 

Wiedei'holauj^'  s.  Gewohnheit,  Übung,  Reproduktion,  Reihe,  Gedächt- 
nis, Mechanisierung;  vgl.  Offner,  D.  Gedächnis,  S.  47  ff.,  121  ff.  X'ach  Tarde 
ist  die  „repetitiou"  ein  universales,  auch  ein  soziales  Grundphänomen  (Soz.  Ge- 
setze, S.  6  ff.).     HöFFDiNG,  Söreu  Kierkegaard,  S.  100  ff. 

IrViederkunft  s.  Apokatastasis.  —  Die  Wiederkunft  aller  Dinge  lehrt 
Maximus  Confessur,  Quaest.  in  script.  47;  vgl.  Ritter  VI.  550  f.  —  Die  Wieder- 
kunft des  Gleichen  lehrt  auch  Bahnsen,  nach  welchem  der  Weltprozeß  ein 
Kreislauf  ist,  ferner  Xägeli,  Guyau  u.  a. 

Wille  (ßoi'/.tjGtg,  voluntas,  vohtio)  ist  I)  die  allgemeüie  Bezeichnung  für 
alle  Arten  von  Trieb-  und  aktiven  Willensvorgängen,  2)  die  einheitUche  Kraft, 
Disposition  zu  Wollungen,  das  konstante  Willensvermögen,  als  psychologisches 
oder  auch  metaphysisches  Agens,  3)  der  bestimmte  Inhalt  eines  Wollens 
(„Willensmeinung'-).  Psychologisch  umfaßt  der  Wille  sowohl  die  einfache 
Triebhandlung  (s.  d.)  als  auch  die  zusammengesetzte  oder  Willkür- 
Handlung.  Das  WoUen  ist  nicht  eigentlich  definierbar,  es  ist  ein  Grund- 
prozeß des  Bewußtseins,  der  sich  nicht  auf  einen  andern  zurückführen  läßt 
(s.  Streben).  Doch  ist  der  Wille  nichts  Elementares,  sondern  jede  Willens- 
handlimg  läßt  sich  in  verschiedene  Momente  zerlegen,  die  nicht  für  sich,  sondern 
erst   als  Bestandteile,    Gheder    eines    eigenartigen    Zusammenhanges    das 
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"W^oUen  konstituieren.  Inbesondere  erscheinen  als  solche  konstituierende  Momente 
Gefühle  (s.  d.),  als  Anfangs-  und  Endmomente  von  Willenshandlungen.  Das 
,.WoUen"  ist,  wenn  auch  qualitativ  etwas  Si^ezifisches,  Un ableitbares,  nur  im 
Zusammenhange  der  Momente,  in  den  es  sich  auseinanderlegt,  gegeben,  nicht 
als  empfindungs-  und  gefühlslose  einfache  Qualität.  In  allem  Wollen  liegt  als 
Ziel  die  Erreichung,  Gestaltung  eines  mehr  oder  weniger  bestimmten  Zustandes 
bzw.  die  Vermeidung,  Entfernung  eines  solchen.  Geht  das  Wollen  unmittel- 
bar von  einzelnen  Gefühlen  (die  sich  an  Empfindungen  oder  Vorstellungen 
„knüpfen")  aus,  so  ist  es  triebartig,  reaktiv;  geht  ihm  ein  Kampf  der  Motive 
(s.  d.).  Überlegung  voraus,  so  haben  wir  einen  Willkür-  oder  Wahlakt  (s.  d.) 
vor  uns.  Dieser,  das  Wollen  im  engeren  Sinne  ist  eine  aktive  Betätigung 
des  Ich  (s.  d.),  welches  im  Willen  seinen  zentralsten,  innersten  Kern  hat  (vgl. 
Eisler,  Das  Wirken  der  Seele,  1909).  Je  nachdem  der  Willensakt  auf  den 
Verlauf  der  Bewußtseinszustände  als  solcher  (als  xVpperzeption,  s.  d.)  oder  auf 
Objekte  der  Außenwelt  gerichtet  ist,  spricht  man  von  innerer  oder  äußerer 
Willenshandlung.  Alles  Denken  (s.  d.)  ist  WiUenstätigkeit ;  ein  reiner 
„DenkN-ille"-  besteht,  dessen  Forderungen  im  Logischen  zum  Ausdruck  kommen 
wie  die  Postulate  des  praktischen  Willens  in  Eecht  und  Sittlichkeit.  Die  Ein- 
heit (s.  d.)  des  Willens  mit  sich  selbst  in  allen  seinen  (möglichen)  Funktionen 
und  Gebilden  zu  gewinnen,  ist  die  Grundidee,  welche  alle  psychische,  individuelle 
und  soziale  Entwicklung,  als  oberste  formale  Norm,  leitet.  Idee  (s.  d.)  und 
Ideale  (s.  d.)  sind  oberste  Willensziele,  die  als  solche  in  der  Geschichte  wirksam 
sind.  Willensfaktoren,  Relationen  (Zusammenwirken  und  Gegensatz)  von  solchen, 
Willenserzeugnisse  konstituieren  das  historisch-kulturelle  Leben,  welches 
als  Niederschlag  von  Trieb-  und  Willenshandlungen  (in  Reaktion  zum  Natur- 
und  sozialen  Milieu)  in  gewissem  Ausmaße  durch  aktiven  ^Villen  regulierbar, 
durch  den  Veriumft willen  (s.  d.)  normierbar  ist  (s.  Willenskritik).  Die  Willens- 
aktion ist  das  LTrbild  aller  Tätigkeit  (s.  d.).  Indem  wir  die  Dinge  als  aktiv- 
reaktive Kraftzentren  auffassen,  introjizieren  wir  (ursprünglich)  in  sie  einen 
Willen,  etwas  Willensartiges  (s.  Kraft,  (Objekt).  Die  Metaphysik  kann  diese 
Introjektion  (s.  d.)  zu  einer  bewußten  machen  und  als  „transzendente  Fcüdoren"- 
der  Dinge  Willenseinheiten  annehmen  bzw.  die  gesamte  Welt ent wickln ng 
auf  ein  gegliedertes  einheitliches  Willens-System  zurückführen,  dessen  Ein- 
heit der  göttliche  Weltwille  ist.  Die  Objekte  sind  hiernach  Erscheinungen  von 
Willensfaktoren,  die  Gesetze  (s.  d.)  der  Natur   (mechanisierte)   Willensresultate. 

Während  der  Voluntarismus  sowie  jede  „autogenetisehe"  Willenstheorie 
(s.  d.)  im  Willen  eine  primäre  (elementare  oder  doch  spezifische,  ursprüngliche) 
psychische  Tatsache  erblickt,  ist  der  Wille  nach  der  „heterogenetischen"  Theorie 
nur  ein  Produkt  oder  eine  Summe  anderer  psychischer  Faktoren,  etwas  Ab- 
geleitetes, Sekundäres,  so  nach  dem  Intellektualismus  eine  Richtung  oder 
Funktion  des  Denkens  oder  Vorstellens,  nach  der  sensualistischen  Assoziations- 
psychologie ein  Komplex  von  Empfindungen  (besonders  Spannungs-  oder  Muskel- 
empfindungen) mit  motorischer  Tendenz;  nach  andern  besteht  der  Wille  nur 
aus  Gefühlen  und  ihren  Wirkungen.  Ein  vermittelnder  Standpunkt  betrachtet 
den  Willen  als  eine  Seelenfunktion  unter  anderen  (neben  Fühlen,  Empfinden 
und  Vorstellen). 

Zwischen  Begehren  (s.  d.)  und  Wollen  (ßov)jiaig)  unterscheidet  Plato  (Gorg. 
466  D ;  Charm.  163 ;  vgl.  Xenophon,  Memor.  III,  9, 4  f. ;  IV,  6,  6).  Auch  Aristo- 
teles.    Während  das  Begehren  sinnlicher  Art  ist,  geht  das  Wollen  vom  Intellekt 
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aus;  */  yao  ßov/.ijoi;  ooeii;'  orav  de  y.ura  xov  ?.oyiofi6y  /iivrjTai,  aal  y.arü  ßovhjaiv 
y.tveiTcu  (De  anini.  III  11,  433a  23).  Die  (jarraoia  ßov'/.evriy.))  ist  nur  Iv  rolg 
'/.oyiGTixoT;  ^cöoig  (1.  c.  III  11,  434  a  7).  Während  die  ßoiO.tjacg  auch  das  Unmög- 
liche zum  Objekte  haben  kann,  richtet  sich  die  rrgoai'oFoig  (s.  d.)  nur  auf  Mögliches 
[rrgoaiosotg  .  .  .  ovx  f'ari  tcöv  dövväxoiv,  Eth.  Xic.  III  4,  1111b  21;  ßovhjaig 
S'iaTtr  TW)'  ddfvuTcov,  1.  c.  III  4,  1111b  22;  ßov/.svöusda  8'  ov  Tcegi  zö)v  tslön' 
cd/.ä  rreot  rior  .igog  tu  reh],  1.  e.  III  5,  1112b  12;  die  .TOoaiQsaig  ist  ßovkevziar] 
ogegig  rcöv  iqp"  fifiXv,  1.  C.  III,  3;  rö  ...  ßovXsveodai  y.al  '/.oyi'CeoOai  zai'zöv, 
ovSslg  8k  ßov/.sreTUi  rrsgt  zcov  ui/  h-Ss/oinrcor  a?Mog  f'/jiv,  1.  C.  VI  2,  11.39  a 
12  squ.).  Die  Stoiker  bestimmen  den  Willen  (ßov'/.rjoig)  als  £v).oyov  oge^tv 
(vernünftiges  Begehren)  (Diog.  L.  VII  1,  116j.  ,,Voluntas  est,  quae  quid  cum 
ratione  desiderat,  quae  autem  raiione  adve?'sa,  incitata  est  vehementius,  ea  libido 
est"  (CiCEKO,  Tusc.  disp.  IV,  0,  12).  —  Nach  LucREZ  geht  das  (äußere)  "Wollen 
von  einer  motorischen  Vorstellung  aus:  „Dico  animo  nostro  primuDi  simulacra 
meayidi  accidere  atqiie  animum  pidsare  .  .  .  inde  voluntas  fit'-'-  (De  nat.  rer. 
IV,  878  squ.).  —  Im  Sinne  des  Aristoteles  definiert  die  zigoaigsoig  Xemesiüs 
(ziEol  (fvo.  p.  279). 

Nach  Augustinus  ist  der  Wille  das  Vermögen  der  Seele,  sich  selbst  zu 
bestimmen.  „  Voluntas  est  animi  motus  cogente  nullo  ad  aliquid  non  adynittendum 
vel  adipiseendw)i"  (De  duab.  anim.  10).  Der  Wille  ist  also  ein  besonderes  Ver- 
mögen, und  dieses  ist  in  allen  übrigen  Seelenfimktionen  mit  enthalten  (De  civ. 
Dei  XIV,  6;  s.  Voluntarismus,  Wahrnehmung).  Der  Wille  ist  der  Kern  des 
Menschen  (De  civ.  Dei  VI,  11;  XIV,  6;  XIX,  6).  „Naturalis  appetitus"  (Trieb) 
und  „rationalis  appetitus"  unterscheiden  Joe.  Damascenus  und  die  Scho- 
lastiker. —  Xach  AxSELM  gebietet  der  Wille  allen  Seelenkräften.  .,  Voluntas 
non  tantum  potentia  est  ad  actum  specialem,  sed  generalis  motor  omnium  aliariim 
potentiarum  ad  actus  suos"  (De  lib.  arb.  14,  19).  Xach  Alfärabi  ist  in  allen 
Seelen  vermögen  Wille  enthalten.  —  Avicexna  unterscheidet  die  „vis  motiva" 
in  „vis  imperans  motuv'-  („vis  appetitiva,  desiderativa")  und  „vis  efficiens'-'- . 
Erstere  zerfällt  in:  „vis  concupiscibilis"-  (Begehrungsvermögen)  und  „vis  irasci- 
bilis"  (Widerstreitskraft)  (De  anim.  IV,  4:  „illa,  quae  mit  delectabile  et  qiiod 
putatur  utile  ad  acquirendum,  est  concupiscibilis,  quae  vero  vult  vincere  et  id 
quod  putatur  nocivum  repetiere,  est  irascibilis" ;  vgl.  M.  Wixter,  Üb.  Avic. 
Op.  egrg.  S.  25  f.).  Averroes  definiert :  „  Voluntas  est  desideraiio  cuiusdam 
agentis  erga  quandam  actionenV-  (Destr.  destr.  2;  vgl.  Stöckl  II,  97).  Xach 
Albertus  ist  der  Wille  mit  dem  Verstände  als  dessen  ausführende  Kraft  ver- 
bunden :  ,,  Voluntas  in  rationaU  natura  intellectui  conitmcta  est,  sicut  coniunctum 
est  id  quod  facit  motuni  ei  qtiod  enuntiat  et  determinat  ad  quod  movendum  sit 
ei  quod  rnovetur"-  (Sum.  th.  I,  7,  2).  „Voluntas  proprie  est  finis:  est  enim 
appetitus  in  fine  requiescens,  et  sie  est  pars  imaginis.  Communiter  vero  est 
motor  ad  omnia  quae  sunt  ad  finem,  per  quae  finis  polest  adipisci:  et  sie  non 
est  pars  imaginis,  sed  principium  operativum''  (I.  c.  I,  15,  2).  Die  „naturalis 
voluntas''  ist  „per  naturam  bona"-  (1.  c.  I,  25,  2;  II,  136).  Thomas  versteht 
unter  „voluntas''  teils  alles  Begehren  (3  sent.  17,  1,  1).  teils  den  „appetitus 
rationalis"  (Sum.  th.  I,  80,  2).  Der  Intellekt  bestimmt  den  Willen,  geht  ihm 
voran.  „Intellectus  altior  et  prior  voluntate"  (1.  c.  I,  82,  3).  „Si  voluntas  Dei 
ad  aliquid  volenduni  per  sui  intellectus  cognitionem  determinatur,  non  erit 
determinatio  voluntatis  divinae  per  aliquid  extraneum  facta"  (Contr.  gent.  I, 
82 f.).     „Voluntas  antecedens"  und  „consequens"  Gottes  sind  zu  unterscheiden. 
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Wille  und  Intellekt  bedingen  sich  ^wechselseitig  (vgl.  Contr.  gent.  I,  7-2). 
„Vohmtas  et  inteUectus  muiuo  se  incluchint;  nam  inteUectus  intelligit  voluntafei/t 
et  voluntas  vult  intellectuni  mteUigcre"  (Sum.  th.  I,  1(5,  4  ad  1).  „Ratio  autem 
ei  voluntas  sunt  qiiaedam  'potentiae  operativae  ad  invicem  ordinatae,  ei  abaoliife 
eonsiderando  ratio  lirior  est,  quamvis  per  reflexionem  efftciatur  voluntas  prior 
et  sitperior,  mquantimi  movet  rationem''  (De  verit.  22,  13).  —  Den  Primat  gibt 
dem  Willen  (vgl.  schon  Gebirols  Lehre  vom  göttlichen  Willen,  Ueberweg- 
Heinze,  Gr.  11^,  263  f.)  DuNS  ScoTUS.  „Voluntas  est  motor  in  toto  regne 
aiiimae"  (In  1.  sent.  II,  42,  4).  Der  Wille  Gottes  ist  die  „prima  causa"  alles 
Seins  (s.  Volnntarismus).  „Vohmtas  impcrans  intellectui  est  causa  superior 
respectu  actu  eins''  (In  1.  sent.  IV,  49,  4).  Der  Wille  macht  die  verworrenen 
Erkenntnisse  des  Intellekts  klar  und  bestimmt  (In  1.  sent.  II,  42,  4).  Der 
Intellekt  ist  nur  „pariialis  causa''  des  Willens  (1.  c.  IV,  49,  4;  vgl.  II,  42,  4). 
„  Voluntas  est  vis  collativa  sieut  inteUectus'-'  (Op.  Ox.  II,  6,  2,  6).  Die  „volitio" 
ist  ein  positiver  Akt  (vgl.  H.  Siebeck,  Die  Willenslehre  bei  Duns  Scotus  u.  sein. 
Nachfolg.,  Zeitschr.  f.  PhUos.  Bd.  112,  S.  179  ff.;  s.  Willensfreiheit).  Petrus 
AuREOLUS  erklärt:  „Voluntas  determinat  intellectum  ad  hoc  quodayat  volitionem. 
Nam  inteUectus  non  ageret  nisi  deter>uinaretur  a  roluntate"  (In  1.  sent.  II, 
267  b).  —  Nach  Wilhelm  von  Occam  sind  Wille  und  Intellekt  zwei  Wirkungs- 
weisen der  Seele  (Sent.  II,  24). 

Melanchthon  definiert:  ,,  Voluntas  est  potentia  appetens  suprema  ac  libere 
agens  monstrato  obiecto  ab  intellectu"  (De  anim.  p.  218b).  Scaliger  erklärt: 
,,  Voluntas  est  inteUectus  extensus  seu  promoius  ad  habendum  aut  faciendimi  quod 
cognoscit"  (vgl.  Goclen,  Lex.  philos.  p.  330).  Goclen  bestimmt:  „Voluntas  est 
inelinatio,  j)er  quam  solet  id  perfici,  quod  est  ab  intellectu  concejjtum  ac  co- 
gnituni."  „Volitio"  ist  „appetitio  rationalis  boni  cogniti,  orta  ab  illius  appro- 
batione"  (Lex.  philos.  p.  329).  „Velleitas"  ist  „optativa  voluntas''  (1.  c.  p.  330). 
Nach  Gasmann  ist  der  Wille  „altera  logica  facultas  rationis"  (Psychol.  C.  6, 
ID.  129).  Micraelius  definiert:  „Voluntas  est  appetitus  rationalis".  Der  Wille 
hängt  ab  vom  Intellekt,  daher:  „Nihil  est  in  voluntate,  quod  non  prius  fuerit 
in  sensu."  „Voluntatis  functiones  sunt  velle  et  nolle."  „Voluntas  pendet  ab 
intellectu  practico  quoad  primam  inclinaiionem ;  sed  quoad  inclinationes  secundas 
inteUectus  irritatur  a  voluntate,  ut  accuraUus  rem  meditetur."  „Voluntatis 
actiones  aliae  sunt  elicitae  ab  ipsa  voluntate  profeciae;  aliae  imperatae  et 
per  loconioiivam  et  appetitum  sensitimcin  jjraestiiae"  (Lex.  philos.  p.  1112). 
Die  „elicitae  actiones"  gehen  vom  Willen  aus,  welcher  durch  sich  etwas  be- 
gehrt oder  verabscheut  (1.  c.  p.  872).  —  Nach  Campanella  ist  der  Wille  „pro- 
pensio  necessaria  sponte  naturae  in  bonum"  (Univ.  phüos.  IV,  5,  7).  Nach 
L.  ViVES  ist  der  W^ille  eine  Fähigkeit  „bo7ii  expetendi"  (De  anim.  II,  50), 
„facultas  seu  vis  animi,  qua  bonum  expetimus,  nialum  aversanmr"  (1.  c.  II,  98). 
Der  Wille  erhält  sein  „Licht"  erst  durch  den  Intellekt  (ib.).  „In  voluntate  actus 
sunt  duo,  approJ>atio  et  reprobatio"  (1.  c.  p.  103). 

Descartes  zählt  den  Willen  (vgl.  Irrtum)  zu  den  „actiones  animae"  (Pass.  anim. 
I,  17).  Es  gibt  innere  vmd  äußere  Willenshandlungen.  „Nostrae  vohmtates  sunt 
duplices.  Nam  qiiaedam  sunt  actiones  animae,  quae  in  ij)sa  anima  terminantur,  . . . 
Aliae  sunt  actiones  quae  terminantur  ad  nostrum  corpus"  (1.  c.  1,  18).  —  Nach 
Spinoza  ist  der  Wille  keine  vom  Intellekt  verschiedene  Kraft,  er  ist  wie  dieser 
ein  Modus  der  „cogitatio"  (s.  d.).  ,,  Voluntas  certus  tantum  cogitandi  modus  est 
sicuti  inteUectus"   (Eth.   I,   prop.  XXXII).    „Voluntas   et  inteUectus   unum    et 
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idcm.  sunt''  (1.  c.  II,  j^rop.  XLIX,  coroU.).  Das  Wollen  ist  eine  Funktion  des 
Intellekts.  „In  mente  nulla  dahir  rolitio  sive  affirmatio  et  negatio  praeter  illavi, 
qua»/  idra,  quatcnus  idra  est.  inrolvit"  (1.  e.  II,  prop.  XLIX).  Es  gibt  keinen 
abstrakten  ^\'illen,  nur  konkrete  Wollungen.  „In  mcnte  nulla  datiir  ahsoluia 
facultas  volendi  et  nolendi,  sed  tantum  singtdares  volitiones,  nempe  fmee  et  illa 
affirmatio,  et  hacc  et  illa  negatio"  (1.  e.  dem.).  Der  Wille  hat  kerne  weitere 
Ausdehnung  als  die  ,,foc//lfas  eoncipiendi"  (1.  e.  schol.).  Der  Wille  ist  ein 
Vermögen  der  Bejahung  und  Verneinung  (De  Deo  II,  C.  16  squ.).  Gottes 
AMlle  und  Gottes  Verstand  sind  eines  und  dasselbe.  AUes,  was  Gott  bejaht 
oder  verneint,  hat  ewige  Notwendigkeit  oder  Wahrheit  (Theol.-pol.  Tract.  C.  4). 
—  Nach  Gassendi  ist  der  Geist  wollend,  sofern  er  auf  das  als  Gutes  Erkannte 
abzielt  (Philos.  Ep.  synt.  II,  sct.  Ili,  19  f.).  Nach  Tschiexhausex  ist  der 
Wille  die  Geistestätigkeit,  durch  die  wir  das  Nützliche  erstreben  und  das 
Schädliche  vermeiden  (Med.  ment.  p.  292).  Nach  Leibniz  ist  der  Wille  ein 
„conatus",  auf  das,  was  man  für  gut  hält,  loszugehen  und  sich  vom  Schlechten 
zu  entfernen  (Nouv.  Ess.  II.  eh.  21,  §  5).  Er  besteht  in  der  Neigung,  etwas 
im  Verhältnis  zum  dem  darin  enthaltenen  Guten  zu  tun  (Theod.  I  B,  §  22). 
Wir  wollen  nur  das,  was  sich  dem  Verstände  darbietet  (gegen  'Descartes,  vgl. 
Irrtum;  Hauptschr.  I,  296).  Wollen  ist  eine  Bestimmung  zum  Handeln  durch 
einen  verstandesgemäß  erfaßten  Grund  (1.  c.  8.  298). 

Nach  HoBBES  ist  der  AVille  ein  abschließender  „appetitns",  der  aus  der 
Überlegung  entspringt.  „Iti  deliberatione,  appetitus  ultimus  vel  aversio  actioni, 
de  qua  deliberatum  est,  immediate  adhaerens,  est  voluntas"  (Leviath.  I,  6;  De 
corp.  C.  25,  IHj.  ,,/  conceire  that  in  all  deliberations,  that  is  to  sag  in  all  alter- 
nate  sticcession  of  contrarg  appetites,  the  last  is  that,  nhich  tve  call  the  u-ill" 
(On  Liberty  p.  311;  vgl.  De  hom.  XI,  2).  Ein  allgemeines  Begehren  nach  Macht 
besteht  bei  den  Menschen  (Leviath.  XI).  Nach  Locke  ist  der  Wille  ein  Tun 
der  Seele,  die  wissenschaftlich  die  Herrschaft  ausübt  über  imsere  Handlungen, 
eine  Wahlfähigkeit  (Ess.  II,  eh.  21,  §  15,  17,  29).  Der  Wille  ist  die  „Kraft  der 
Seele,  vermöge  deren  sie  die  Betrachtimg  einer  Vorstellung  oder  deren  Nicht- 
Betrachtung anordnet  oder  die  Beicegung  der  Ruhe  eines  Gliedes  oeler  das  Um- 
gelehrte in  jedem  einxelnen  Falle  vollzieht"  (1.  c.  II,  eh.  21,  §  5).  Nach  Haetley 
ist  das  Wollen  ein  Begehren  von  aktbewirkender  Kraft  (Observ.  of  man  II,  50). 
Nach  Hume  ist  das  Wollen  eine  Wirkung  des  Gefühls,  welches  an  die  Initiation 
einer  Bewegung  geknüpft  ist  (On  Pass.).  —  Nach  Feegusox  ist  der  Wille  .,die 
Fähigkeit  xu  freien  Bestimmungen"  (Grunds,  d.  Moi'ali^hilos.  S.  70).  „Der 
Mensch  begehrt  natürlicheru-eise  alles,  /ras  er  sich  als  tiütxlich  vorstellt"  (1.  c. 
S.  79  ff.).  Als  ein  Entscheidungsvermögen  bestimmt  den  WiUen  Reid:  „Every 
man  is  conseious  of  a  power  to  determine,  in  things  which  he  eonceives  to  depend 
lipon  his  determination.  To  this  power  tve  tvill  gire  the  name  ofwill"  (Ess. 
on  the  pow.  III,  p.  59).  Nach  Brown  ist  Wille  die  ungehemmte  Betätigung 
des  Begehrens  (Cause  and  effect,  p.  52). 

Nach  CONDILLAC  ist  Wille  „tm  desir  absolu  et  tel,  que  nous  jyensons 
qu'une  chose  desiree  est  en  notre  pouroir"  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  3,  §  9;  vgl. 
Log.  p.  69).  Boxxet  definiert:  „Vouloir  est  cet  acte  d'un  d'etre  sentant  ou 
intelligent,  par  leqtiel  il  prefere  entre  plusieurs  manieres  d'etre  celle  qui  lui 
procure  le  plus  de  bien  ou  le  moins  de  mal"  (Ess.  anal.  XII,  147).  Der  AVille 
hat  notwendig  ein  Objekt,  er  setzt  Erkenntnis  oder  Empfindung  voraiis  (ib.). 
Der  Wille    ist   aktiv   (1.  c.  XII,    148).    —    Nach  Holbach  ist  der  Wille  eine 
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motorische  Gehii'ndisposition,  „mte  inodification  de  notre  cervcan,  par  laquelle 
il  est  disjwse  ä  Vaction,  c' est-ä-dire  ä  mouvoir  du  corps.  Vouloir,  e'est  etre 
dispose  ä  l'action"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  8,  p.  115).  Robinet  bemerkt: 
,,  üne  voUtion  est,  pour  le  cerveau,  le  mouvement  d'im  certain  Systeme  des  fibres. 
Dans  l'äme  c'est  ce  qu'elle  eprouve  en  consequence  du  mouvement  des  fibres,  c'est 
une  inclinaison  ä  quelque  chose,  une  complaisance  dans  cette  chose-la"  (De  la 
nat.  I,  p.  300).  —  Nach  Lamarck  ist  der  Wille  verstandesmäßige  Entschließung 
zu  einer  Tätigkeit,  abhängig  vom  Urteil,  daher  niemals  absolut  frei  (Zool.  Philos. 
II,  C.  6,  S.  425  ff.).  Nach  Destutt  de  Tracy  ist  der  Wille  „la  facidtc  que 
nous  avons  de  sentir  ce  qic'on  appelle  des  desirs".  Er  ist  ein  „resultai  de  notre 
Organisation^'  (Elem.  d'ideol.  I,  eh.  5,  p.  71).  Im  engeren  Sinne  ist  der  Wille 
die  Fähigkeit,  etwas  gut  zu  finden  (1.  c.  II,  eh.  9).  Die  Simultaneität  von 
Wille  und  Bewegung  lehrt  der  Voluntarist  M.  de  Biran  (Nouv.  consid.  p.  377). 
Im  Willen  wird  sich  das  Ich  (s.  d.)  als  Kraftzentrum  bewußt,  im  „effort  voidu'-' 
der  Objekte  (s.  d.). 

Ms  selbständiges  Vermögen  faßt  den  Willen  (das  Begehren,  s.  d.)  Chr. 
Wolf  auf.  „Appetitus  rationalis  dicitur,  qui  oritur  ex  distincta  boni  repraesen- 
tatiniie"  (Psychol.  empir.  §  880  ff.,  890  f.).  Das  Wollen  besteht  „in  einer  Be- 
}niilmng,  eine  gewisse  Empfindimg  hervorxubringen'''  (Vern.  Ged.  I,  §  910;  vgl. 
§  878).  „Indem  ivir  uns  eine  Sache  als  gut  vorstelleti,  so  wird  unser  Gemüt 
gegen  sie  geneiget.  Diese  Neigung  des  Gemütes  gegen  eine  Sache  um,  des  Guten 
willen,  das  wir  bei  ihr  wahrzunehmen  vermeinen,  ist  es,  ivas  luir  den  Willeii  xio 
nennen  pflegen"  (1.  c.  §  492).  „Der  vorhergehende  Wille  ist,  welcher  entsteht, 
wenn  nocli  nicht  alle  Beu-egungsgründe  beeinander  sind:  der  nachfolgende 
Wille  aber  ist  derjenige,  loelcher  statthat,  ivenn  die  ßeivegungsgriinde  alle  bei- 
einander sind''  (1.  c.  §  504).  Bilfinger  bestimmt:  „Voluntas  et  noluntas  est 
conatus  erga  bonum  vel  contra  malum  distincte  sive  per  intellectuni,  re2yraesen- 
tativum"  (Diluc.  p.  292).  Nach  Crusius  ist  der  Wille  „die  Kraft  eines  denkenden 
Wesens,  nach  schien  Vorstellungen  zu  handeln"  (Vernunftwahrh.  §  427).  Der 
Wille  ist  eine  Grundkraft  (Moral  §  6  ff.).  Nach  G.  F.  Meier  ist  der  Wille 
das  „Vermögen,  etwas  vernünftig  x/u  begehren  und  xu  verabscheuen''  (Met.  III, 
343).  Nach  Rüdiger  ist  der  Wille  ein  besonderes  Seelenvermögen  (De  sens. 
veri  et  fals.  V;  Phys.  divin.  III,  16).  Nach  Platner  ist  der  Wille  eine  Wir- 
kung der  „Ideen"  (s.  d.),  auf  welcher  das  Begehren  und  Verabscheuen  beruht 
(Philos.  Aphor.  II,  §  353).  Das  WiUensvermögen  äußert  sich  „in  einem  Be- 
streben der  Seele  und  in  einer  damit  verbundenen  Anstrengung  der  Werkzeuge 
der  Phantasie,  Ideen  xu  beleben  oder  xu  vernichten  .  .  .,  je  nachdem  sie  in  der 
Vorhersehung  ein  angenehmes  oder  nuangcneJrmes  Verhältnis  haben  xu  dem  selbst- 
eigenen Zustand"  (1.  c.  §  354  ff.).  „Die  Willenstätigkciten  .  .  .  sind  Wirkungen 
von  Ideen  eines  Gutes  oder  Übels"  (1.  c.  §  361  ff.).  Das  Willensvermögen  ist 
ein  „Teil  der  Vürsfellungskraft"  (1.  c.  §  368  ff.;  vgl.  Log.  u.  Met.  S.  11).  Nach 
Feder  ist  die  ,,  Willkür"  ein  Vermögen  der  Seele,  „nach  Wohlgefallen  und 
Gulbefinden  ihre  Kräfte  xu  gebrauchen" .  „  Vermöge  dessen  öffnen  wir  unsere 
Sinnen  und  versehließen  sie,  nahen  uns  xu  den  Gegenständen  und  entfernen  uns 
von  ihnen,  richten  unsere  Aufmerksamkeit  von  einem  auf  das  andere,  je  nach- 
dem es  uns  gefällt"  (Log.  u.  Met.  S.  27  f. ;  vgl.  Willenslehre  I).  Nach  Ma ASS  ist 
der  Wille  „das  Begehrungsvermögen,  sofern  es  durch  Vorstellungen  des  Ver- 
standes bestimmt  wird".  Er  ist  von  Einfluß  auf  Assoziation  und  Erweckung 
der  Vorstellungen  (Üb.   d.  Einbild.  S.  164  f.).     „Der   Wille  bewirkt,    teils  durch 
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Äbwendnng  der  Äufmerksamkeif,  teils  vermittelst  stärkerer  Vorstelhmgen,  daß 
gewisse  Vorstellungen  sich  nicht  assoxiieren,  daß  sie  iccnigstens  nicht  xnr  Klar- 
heit kommen"  (1.  c.  S.  165  ff.;  Üb.  d.  Leideiiscli.  I,  5.).  Vgl.  Feder,  Unter- 
such, üb.  d.  menschl.  Willen  1779/93.  Nach  Herder  ist  der  Wille  eine  Be- 
tätiguno; derselben  Seelenknift,  die  im  Verstände  usw.  wirkt  (Vom  Erk.  u. 
Empf.  3,  Philos.  S.  67  ff.).  Erkennen  ohne  Wollen  ist  nichts,  ist  unvollständig 
(1.  c.  S.  71).  Aber  auch  kein  Wollen  ohne  Erkennen,  beide  sind  „nur  eine 
Energie  der  Seele"  (1.  c.  S.  72  ff.). 

Kaxt  bestimmt  den  Willen  als  Kausalität  der  Vernunft,  als  Vermögen, 
nach  Prinzipien  zu  handeln,  als  ein  in  der  Vernimft  begründetes  Begehrungs- 
vermögen, ein  Vermögen  der  vernünftigen  Wesen,  „ihr-e  Kausalität  durch  die 
Vorstellung  von  Regeln  zu  bestimmen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  38).  Der  Wille 
ist  „das  Begehrungsvermögen,  dessen  innerer  Bestimmungsgrund,  folglich  selbst 
das  Bestreben  in  der  Vernunft  des  Subjekts  angetroffen  vird"  (Met.  d.  Sitten  I, 
WW.  Schub.  1838,  IX,  12).  „Verstand  und  Wille  sind  bei  tms  Grundkräfte, 
deren  der  letztere,  sofern  er  durch  den  ersteren  bestimmt  wird,  ein  Vermögen 
ist,  etwas  gemäß  einer  Idee,  die  Ziceck  genannt  wird,  hervorzubringen"  (WW. 
IV,  439).  Der  Wille  ist  ein  Vermögen,  „der  Vorstellung  geu isser  Ge- 
setze gemäß  sich  selbst  xum  Handeln  xu  bestimmen"  (Grundleg.  zur  Met.  d. 
Sitt.  2.  Absch.  S.  63).  Reiner  Wille  ist  ein  solcher,  der  nicht  sinnlich-empirisch, 
sondern  „ohne  alle  empirische  Bewegungsgründe,  völlig  aus  Prinzipien  a  priori" 
bestimmt  wird  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  Vorr.  S.  17).  Der  Wille  „ist  nichts 
anderes  als  praktische  Vernunft".  Der  vernünftige  Wille  ist  „ein  Vermögen, 
nur  dasjejiige  zu  imhlen,  was  die  Vernunft  tmabhängig  von  der  Neigung 
als  praktisch  notivendig,  d.  i.  als  gut,  erkennt"  (1.  c.  2.  Abschn.,  S.  45;  vgl. 
Autonomie,  Imperativ,  Sittlichkeit).  —  Nach  Krug  ist  der  WiUe  „ein  nach 
Begriffen  und  Regeln  tätiges,  mithin  ein  intellektuelles  Begehrungsvermögen" 
(Fundamentalphilos.  S.  185).  Der  Wille  strebt  „nach  etivas  nur  darum  und 
sofern,  iveil  und  iviefern  es  als  gut  gedacht  wird"  (Handb.  d.  Philos.  I,  62). 
Xach  Fries  ist  der  WUle  das  obere  Begehrungsvermögen,  das  Vermögen  be- 
sonnener Entschlüsse  (Psych.  Anthropol.  §  63),  ein  „Vermögen,  nach  der  Vor- 
stellung von  Regeln  zu  handeln"  (1.  c.  §  64).  Nach  Bouterwek  sind  der  Wille 
und  die  anderen  Seelenkräfte  „nur  besondere  Modifikationen  einer  und  derselben 
lebendigen  Tätigkeit"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  S.  80).  Nach  G.  W.  Ger- 
lach ist  der  WiUe  „der  den  Organismus  des  Lebens  durcMringende  Trieb  in 
der  Form  des  Denkens".  Er  ist  „als  eine  Fo7-m  des  Lebens  mit  bestimmter 
materieller  Erfüllung  erst  das  Werk  geistiger  Enttcicklung" ,  das  Glied  eines 
sukzessiv  fortschreitenden  Prozesses  (Die  Hauptmomente  d.  Philos.  S.  150  ff.). 
Nach  BlUNDE  ist  Wollen  „das  vernünftige  Begehren  des  bereits  gesetzten  Zweckes 
und  der  Änuendtmg  der  Mittel  für  den  Ztceck"  (Empir.  Psychol.  II,  436  ff.). 
Nach  LiCHTENFELS  ist  der  WiUe  „die  wirkliche  Selbstbestimmung  der  Freiheit" 
(Gr.  d.  Psychol.  S.  173).  Nach  Heixroth  ist  der  Wille  die  Kraft  des  An- 
fanges, der  Selbstbestimmung  (Psychol.  S.  136  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  der 
Wille  „die  psychische  Selbst  macht  .  .  .,  insofern  sie  sich  aus  dem  Gesichtsjmnkte 
der  absoluten  Ziveckbestimmung  der  Dinge  vollzieht"  (Philos.  d.  Geist.  I,  298).  Zu 
unterscheiden  sind:  „Triebwille",  „u-illkürlicher  Wille",  „freier  Wille"  (1.  c. 
S.  299  ff.).  E.  Reixhold  sieht  das  konstitutive  Merkmal  des  Willens  in  dem 
Charakter  der  Aktivität  imd  Freiheit.  „Denn  die  Willenskraft  ist  das  Ver- 
mögen des  beschränkten  Ich,  im  Denken  seiner  Zwecke  und  der  Weisen,   wie  die 
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Zwecke  ausgeführt  werden  kämmen,  und  im  Gefühle  der  Tcilncdmie  für  und  tvider 
die  Gegenstände  seines  Denkens  teils  xu  der  Herrorrufung  und  Festhaltimg  der 
Vorstellungen,  icie  auch  7nittelbar  hierdurch-  xu  der  Leitung  und  Beherrschung 
seiner  Gemütsempfindungen,  teils  %u  dem  seine  Gedanken  und  Empfindungen 
ausdrückenden  und  seine  Absichten  vollziehenden  Muskelgebrauche  —  wä/dend 
zwischen  entgegengesetzten  Fällen  sowohl  der  Art  des  Tuns,  als  des  Tuns  und 
des  Unterlassens  — •  mit  eigentlichster  Selbsttätigkeit  sich  zu  bestimmen''''  (Lehrb. 
d.  philos.  propäd.  Psychol.  S.  281  ff.).  Vgl.  die  Schriften  von  Weiss,  Übee- 
WASSER  u.  a.  (s.  Psychologie). 

J.  G.  Fichte  definiert:  ,ßich  mit  dem  Beu-ußtsein  eigener  Tüchtigkeit  %ut 
Hervorbringung  einer  Vorstellung  bestimmen,  heißt  Wollen"-  (Vers,  ein,  Krit. 
all.  Offenbar.  §  2).  Rein  ist  der  Wille,  „wenn  Vorstellung  sowohl  als  Be- 
stimmung durch  absolute  Selbsttätigkeit  hervorgebracht  ist.  —  Dieses  ist  nur 
in  einem  Wesen  möglich,  das  bloß  tätig  und  nie  leidend  ist,  in  Gott"  (ib.). 
„Ein  Wollen  ist  ein  absolut  freies  Übergehen  von  Unbestimmtheit  zur  Bestimmt- 
heit, mit  dem  Bewußtsein  desselben"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  240).  Der  Wille 
ist  „derjenige  Punkt,  in  welchem  Intelligieren  und  Anschauen  oder  Realität  sich 
innig  durchdringen''  (WW.  I  2,  708 ;  vgl.  Ich,  Leib).  Der  Wille  ist  „das  Ver- 
mögen der  absoluten  Selbstbestimmung  in  Beziehung  auf  citien  Begriff"  (Nach- 
gel. WW.  III.  19  f.).  Der  Wille  ist  „das  absolut  schöpferische  Prinxip  der 
wahren  Well"  (WW.  IV,  390  f.).  Nach  Schelling  ist  Wille  „  Ursein"  (s. 
Voluntarismus).  Der  Wille  ist  die  Grundlage  der  Erkenntnis.  Gott  bedarf, 
„als  die  unmittelbare  Potcnx,  des  unbegrenzten  Seins",  „nichts  als  xu.  wollen, 
und  hinwiederum  jenes  unbegrenzte  Sein  ist  das  durch  sein  bloßes  Wollen  Ge- 
setzte". Dieser  Wille  ist  ein  „immanenter,  ein  nur  sich  selbst  bewegender 
Wille"  (WW.  I  10,  277).  Der  Wille,  das  bhnd  Seiende,  ist  etwas  im  Absoluten, 
das  überwunden  wird,  zum  Nichtwollen  zurückgebracht,  ja  zuletzt  als  „ruhender 
Wille,  als  reine  Potenz"  gesetzt  werden  kann  (1.  c.  S.  277  f. ;  vgl.  WW.  II  3, 
206).  (Vorläuferin  dieser  Lehre  ist  die  J.  Böhmes,  nach  welcher  in  Gott  ein 
„Urgrund",  ein  unbestimmter  Naturwille,  Finsternis  ist,  in  welches  das  erste, 
das  Liehtprinzip  sich  imaginiert;  Beschr.  d.  drei  Prinzip,  göttl.  Wesens,  1618; 
vgl.  unten  E.  v.  Hartmann.)  —  Nach  Eschenmayer  ist  das  Wollen  „eine 
Funktion,  welclie  aus  der  uns  eingeborenen  Idee  der  Tugend  ihren  Ursprung 
nimmt  und  die  höchste  Freiheit  bezweckt"  (Psychol.  S.  379).  Suabedissen  er- 
klärt: „Das  Wollen,  in  seiner  Bewegung  betrachtet,  ist  die  Tätigkeit  des  geistigen 
Lebens,  worin  es  die  Richtung  zum  Wirken  nimmt,  und  ist  als  Erweisung  des 
geistigen  Lebens  immer  zugleich  ein  Denken.  Für  sich  betrachtet  aber  ist 
jedes  Wollen  eine  bewußte  Selbstbestimmung  des  Lebens".  Der  Wille  ist  „das 
Leben  als  bewußte  Selbstbestimmungskraft"  (Gdrz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch. 
S.  139  ff.).  Denken  und  Wollen  sind  gegenseitig  abhängig  voneinander  (1.  c. 
S.  167).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  Wollen  „diejenige  Tätigkeit,  worin  das  Ich 
als  ganzes  Ich  seine  Tätigkeit  selbst  bestimmt,  so  daß  dtcrch  die  Tätigkeit  des 
Ich  das  Gute,  das  ist  das  Wesentliche,  in  der  Zeit  verwirklicht  werde"  (Vorles. 
S.  240;  vgl.  S.  140;  Log.  S.  51;  Anthropol.;  vgl.  Ahrens,  Naturrecht  I,  238). 
—  Nach  Hegel  ist  der  Wille  eine  Entwicklungsstufe  des  Geistes,  praktischer 
Geist,  freie  Intelligenz  (Enzykl.  §  443,  481;  vgl.  J.  E.  Erdmann,  Grundr.  d. 
Psych.  §  124,  167).  Nach  K.  Rosenkranz  hebt  sich  der  theoretische  Geist 
zum  praktischen  auf,  oder  er  ist  schon  an  sich  der  praktische,  „ibidem  das 
Denken  die  freie  Selbstbestimmung  des  Subjektes  ist,  durch  die  es  sich  mit 
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sich  selbst  erfüllt-'.  Das  Denken  ist  (wie  nach  Hegel)  schon  Wollen,  beide  setzen  ein- 
ander voraus  (Psycho!.^.  S.  414  f.).  Xach  iNIichelet  will  der  Wille  die  Identität 
von  Subjekt  "und  Objekt  nicht  auf  allgemeine  Weise,  sondern  im  einzelnen  ver- 
wirklicht sehen,  er  ist  eine  Verendlichung  der  Intelligenz  (Anthropol.  S.  441). 
Der  Wille  ist  sinnlicher,  reflektierter  und  freier  Wille  (1.  c.  S.  442  ff.).  Nach 
WiRTH  ist  der  Wille  Resiütat  der  Intelligenz,  deren  „formelle  Energie",  als 
solche  aber  Bedingung  des  Denkens  selbst  (System  d.  spekul.  Eth.  I,  57  f.). 
Es  gibt  „natürlichen"  und  „intellektuellen"  Willen  (1.  c.  S.  41,  51  ff.).  Der 
..reine  Wille"  ist  ..der  aus  der  Natur  xu  sich  gekommene  Weltxweck"  (1.  c.  S.  40). 
—  Vgl.  EosMiNi,  Psieol.  §  1066  ff.;  Galluppi,  Filos.  della  volunta,  1841; 
G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswiss.  I,  297  ff. 

Den  Willen  im  engeren  Sinne  bestimmt  Herbärt  (der  im  Wollen  ein 
sekundäres  Phänomen,  eine  Funktion  des  Vorstellens,  s.  d.,  erblickt;  s.  Begehren) 
als  „eine  Begierde,  rer banden  mit  der  Voraussetzung  der  Briangang  des  Be- 
gehrten" (Lehrb.  zur  Psychol.  S.  154,  vgl.  S.  78).  „Der  Wille  hat  seine  Phan- 
tasie tind  sein  Gedächtnis,  und  er  ist  um  desto  entschiedener,  je  mehr  er  dessen 
besitxi"  {\.  e.  S.  154  f.).  „Der  Wille  ist  das  Imcendigsfe  im  Menschen  und  in 
der  Oesellschaft"  (Enzykl.  S.  97;  vgl.  Psychol.  als  Wisseusch.  II,  §  151). 
G.  Schilling  bestimmt  das  Wollen  als  „ein  dauerndes,  von  mehreren  atulern 
Vorstellungen  unterstütxtes  Begehren,  dessen  BefriedigttJig  der  Begehrende  trotx 
der  Hindernisse  als  erreichbar  annimmt"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  172  f.;  vgl.  S.  24; 
vgl.  Stiedenroth,  Psychol.).  Waitz  bemerkt:  „Soll  et/cas  ge/iollt  u-erden,  so 
muß  es  xunächst  begehrt,  ferner  als  Endpu7ikt  einer  Reihe  von  Ursachen  und 
Wirlmngen  vorgestellt  werden,  und  endlich  müssen  wir  entweder  den  Anfangs- 
ptinkt  dieser  ganxen  Beihe  oder  einen  u-esentlich  modifixierenden  Eingriff  in  sie 
an  einer  bestimmten  Stelle  als  abhängig  von  unserer  Selbsttätigkeit  betrachten" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  424).  Auch  nach  Allihn  ist  der  "Wille  eine  höhere 
Art  der  Begehrung  (Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  53).  Ähnlich  bestimmen  das  Wollen 
Drobisch  (Empir.  Psychol.  §  99),  Strl'MPELL  (Vorsch.  d.  Eth.  S.  97  ff.), 
VoLKifANN  (Lehrb.  d.  Psychol.  D,  451  f.).  Drbal  (Psychol.  §  131  f.).  Lindner 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  214  ff.;,  vgl.  O.  Flügel,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 
XVIII,  1890,  S.  30  ff.j.  ÄhuUch  auch  Beneke  (der  aber  dem  Voluntarismus, 
s.  d.,  sich  nähert):  „Das  Wollen  ist  ein  Begehren,  bei  welchem  wir  xugleich  (mit 
Überzeugung)  das  Begehrte  als  von  diesem  Begehren  aus  erreicht  oder  verwirk- 
licht vorstellen"  (Neue  Psychol.  S.  203;  Lehrb.  d.  Psychol.  §  201;  Pragmat. 
Psychol.  I,  73;  Gr.  d.  Sittenl.  I,  129).  Es  gibt  nicht  einen  „Willen",  sondern 
eine  Anzahl  von  Willensangelegtheiten  (Gr.  d.  Sittenl.  II,  8).  —  Nach  Tren- 
delenbürg  ist  der  W'tWq  das  Begehren,  welches  der  Gedanke  durchdrungen 
hat.  Ein  des  Zieles  bewußtes  Streben  ist  das  Wollen  nach  Lipps  (Grundtats. 
d.  Seelenleb.  S.  613).  Nach  Gutberlet  ist  der  Wille  ein  mit  Erkenntnis 
sinnlicher  oder  geistiger  Güter  verbundenes  Streben  (Psychol.  S.  172  ff.).  Vgl. 
George,  Psychol.  S.  548  ff.;  W.  Rosenkrantz,  Wiss.'d.  AViss.  I,  240  (Wille 
=  „Vermögen  der  freien  Selbstbestimmung");  Hagemann,  Psychol.^,  S.  172  ff. 
(Wille  =  „Vermögen,  ungenötigt  sich  selbst  zu  bestimmen");  Döring  (Wille  = 
„das  Streben  unter  der  Leitung  der  timoJogischen  Vernunfterkenntnis",  Philos. 
Güterlehre,  S.  191  f.i;  Jgdl  u.  a.  (s.  unten). 

Als  selbständige  Ki-aft,  als  das  Treibende  im  Bewußtsein,  im  Leben,  in  der  ge- 
samten Natur  betrachtet  den  (zunächst  unbewußten)  Willen  Schopenhauer  (s. 
Voliintaiismus).  „Das Primäre  und  Ursprünglicheist  allein  der  Wille,  das  ■dslrj/xa, 
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nicht  ßovh]aig"  (Neue  Paralip.  §  149).     Der  „Wille  xum  Leben"  ist  ,,7iicht  %  er- 
teilt, sondern  ganz  in  jeglichem  indiriduellen  Wesen"  (1.  c.  §  150).    Der  Wille 
ist  das  An-sich  der  Dinge  (s.  d.).   Das  ist  er  auch  nach  L.  Noire  (Einl.  u.  Begr. 
ein.  monist.  Erk.  S.  42  ff.).      „Wille   ist  das  Geistige  aller   Wesen,   insofern   es 
sich  als  subjektive  Kausalität  äußert;  Empfinden  ist  das  Geistige  aller    IVesefi, 
insofern  die  objektive  Kausalität  der  Außenwelt  in  dasselbe  einzieht"  (1.  c.  S.  47). 
Als  AVeltsubstanz,  die  in  einer  Vielheit  von  „Individuallebensfaktoren"  existiert,  be- 
stimmt den  (ewig  entzweiten)  Willen  Bahnsen  (Zur  Philos.  d.  Gesch.  S.  64  ff. ;  vgl. 
Der  Widerspr.  I,  436).  Voluntaristen  (s.  d.)  sind  auch  E.  Hamerling, Mainländer 
u.  a.     Nach   E.  Y.  Hartmann   ist  der  Wille  em   Attribut  des  „Unbemißten" 
(s.  d.).     Die  Funktion  des  Willens  ist  „Übersetzung  des  Idealen  ins  Reale".    Der 
Wille  ist  eine  selbständige  Kraft,  aber  nur  als  unbewußter,  als  welcher  er  nicht 
unmittelbar  erlebt,  nur  erschlossen  werden   kann  (Philos.  d.  Unbew.  I'",    59  ff., 
445;  II*",  45  ff.).     „Das   Wollen  ist  unmittelbar  unfähig,  bewußt  zu  werden,  weil 
es  nicht  pivduziertes  Phänomen,  sondern  produktive  Tätigkeit  ist"  (Med.  Psychol. 
S.  197).     „Das   Wollen  ist  jederzeit  Summationsphänomen  aller  Ätomwolbcngen, 
aber  nicht  bloß  dies,  sondern  noch  mehr  als  dies;   es  kommt  nämlich  auf  jeder 
Individtialitätsstufe  noch  ein  Plus  von   Wollen  hinzu,  das  dem  EigenunUen  (im 
engern  Sinne)  dieser  Individualitätsstufe  entspricht"  (ib.;  s.  Motiv,  Gefühl;  vgl. 
auch  Drews,  Das  Ich,  S.  182  ff. ;  unbewußt  ist  der  Wille  auch  nach  C.  Göring, 
Syst.  I,  60  ff.;    vgl.  Windelband,   Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.,    1878).  — 
Als  „  Willen  zur  Macht"  bestimmt  das  Treibende  in  allem  Geschehen  Nietzsche. 
Der  bewußte  WiUe  ist  aber  nichts  Einfaches  (WW.  VII  1,  10),  er  besteht  aus 
Gefühlen,  Affekten,  Strebungen,  darunter  der  Affekt  des  „Kommandos"  (WW. 
VII,  1,  19;  V,  S.  165  1;   XV,  266,  298,  302).    Das  bewußte  Wollen  ist  schon 
Produkt,  es  liegt  ihm  der  „Wille  zur  Macht"  als  Tendenz,  als  Streben,  zugrunde. 
Der  Wille  zur  Macht,  zur  „Akkumidation  von  Kraft"  beherrscht  alles.    Aneignen, 
Herrschen,    Mehr-werden,    Stärker- werden    ist   der  Kern    des  Seins  (WW.  XV, 
296).     „Der   Grad  von    Widerstand    und   der   Grad   von    Übermacht  —  darum 
handelt  es  sich  bei  allem  Geschehen"    (WW.  XV,  297).     Jedes  Atom  ist   schon 
ein   Quantum   „Wille   zur    Macht".     Die  Dinge   sind   nichts    als    „dynamische 
Quanta,  in  einem  Spanmingsverhältnis  zu  allen  anderen  dynamisc/ien  Quanten" 
(WW.    XV,    297).      Alle    Kausalität    ist   Kampf   zweier   an    Macht    ungleicher 
Elemente  (WW.  XV,    299).      Es   gibt  keinen  primären  „Willen  zum.  Dasein", 
aber  einen  Willen  zur  Veränderung  und  Steigerung  des  Daseins  (WW.  XI,  6, 
269).     Der  Wille  zur  Macht  wirkt  im  Mechanischen,  Chemischen,  Organischen, 
Geistigen,    Sozialen,   Ethischen,   Ästhetischen  (s.  Bewußtsein,  Organismus,  Sitt- 
lichkeit, Übermensch).      Das    Ich  (s.  d.)   ist   nichts  als   verkörperter  Wille   zur 
INIacht  (WW.  XV,  311).     Nichts  am  Leben  hat  Wert  als  der  Grad  der  Macht, 
dieser  ist  der  höchste  Wertmesser  (WW.  XV,  10).     (Über  den  Willen  zur  Macht 
s.  auch  oben  Hobbes  ;  vgl.  auch  Emerson  :  „Das  Leben  ist  ein  Verlangen  nach 
Macht",  Lebensführ.  C.  2,  S.  44  ff.,  48:  „P/Ms-.¥e«sc/?").  —  Nach  R.  Schellwien 
ist  der  Wille  „die  der  Natur  ur schöpferisch  voranstehe^ide  Lebensgrundmacht, 
die  nur  in  ihm,  dem  Menschen,  sich  erst  als  Ziceitßs  nachschöpferisch  offen- 
bart" (Wille  u.  Erk.  1899,  S.  29).     Der  Wille  ist  „das  Vermögen,  allen  mannig- 
faltigen Inhalt   des  Bewußtseins   in   sich   aufzuheben  mid  der  absoluten  Selbst- 
bestimmung z,u  unterwerfen"   (1.  c.   S.  1).      Er   ist  die  Quelle  aller  Erkemitnis 
(1,  c.  S.  32).     „Die  menschliche  Erkenntnis  ist  also  die  Bewegung  des  beständig 
aus  seiner  Negativität  hervorgehenden  und  sein  positives  Leben  in  idealer  nach- 
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schöpferischer  Hervorbringung  der  Natur  heiiährenden  Willens"  (1.  c.  S.  35). 
Der  Erkenn  tu  iswille  ist  Grund  der  Erfahrung  (1.  c.  S.  36).  Die  Selbstverwirk- 
lichun<j  ist  das  Wesen  des  ^Villens  (1.  c.  S.  45).  Der  „Allicille"  ist  die  imma- 
nente Ursache  des  Individualwillens,  „er  lebt  in  den  Imliiiduen  als  ihre  eigene 
Kraft"  (1.  c.  S.  75).  Er  ist  die  „Lebensgrundmacht"  (1.  e.  S.  118),  der  un- 
bewußte Erbauer  der  Erfahrungswelt  (1.  c.  B.  120). 

Als  selbständige  psychische  Kraft  faßt  den  Willen  Foktlage  (Syst.  d. 
Phüos.  I,  464;  s.  Trieb)  auf.  Eeiner  WiUe  ist  „die  Anstrengung,  alle  Ver- 
tirsachung  von  außen  xu  hemmen  durch  alleinige  Begründung  unserer  Hand- 
lungen von  innen"  (Beitr.  z.  Psychol.  S.  47).  Ferner  Ulrici  (Leib  u.  Seele 
S.  559,  607).  Der  eigentliche  Wille  ist  von  Triel)  und  Begehren  verschieden,  ist 
Selbstbetätigung,  hemmende  Funktion,  setzt  ein  Unterscheiden  voraus  (Gott  u. 
d.  Xat.  S.  577).  Nach  JNI.  Carbieee  ist  das  geistige  Wesen  „ein  euiges  Wollen 
seiner  selbst"  (Asth.  I,  37).  „Unser  Wesen  ist  Selbstgestaltungskraft;  vom  Be- 
nußtsein  erleuchtet,  heißt  sie  Wille"  (Sittl.  Weltordn.  S.  76).  „Der  Wille  ist 
das  Wirkende,  sich  aus  sich  selbst  Entscheidende  und  Bestimmende,  er  ist  das 
reine  Können,  das  sich  durch  die  Vernunft  erleuchten  läßt,  dem  der  Gedanke 
Ziele  setxt  und  Wege  ueist,  der  selber  aber  das  Bewegende,  der  Quell  der  Tat  ist" 
(Sittl.  Weltordn.  S.  32).  Die  göttliche  Urkraft  ist  Wille  (1.  c.  S.  132).  Planck 
bestimmt  den  Willen  als  „das  Beherrschende  im  Menschen"  (Testam.  ein.  Deutsch. 
S.  45).  Der  Wille  ist  eine  „übersinnliche,  d.  h.  von  aller  unmittelbaren  Be- 
ziehung auf  die  Nervenbestinuntheiten  ttnd  die  Sinnesempßndungen  geschiedene 
Form  der  Selbstbestimmung"  (1.  c.  S.  325).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Wille 
„die  Fähigkeit  des  Geistes,  seinen  gegebenen  Zustand  .  .  .  xu  verändern  oder  ihn 
gegen  die  eintretende  Veränderung  festxuhalten",  ,,das  Vermögen,  aus  sich  selbst 
sich  xu  bestimmen^'  (Psychol.  II,  131).  Er  ist  „der  gemeinsame  Träger  und  der 
Grund  aller  Zustände  und  Veränderungeti  im  Geiste"  (1.  c.  S.  132).  Erkennen, 
Fühlen.  WoUen  sind  untrennbar  (1.  c.  S.  133).  Einen  abstrakten  Willen  gibt 
es  nicht  (1.  c.  S.  125),  auch  kein  subjektloses  Wollen.  „Jeder  Wille  ist 
Eigemcille  eines  Reahcesens"  (1.  c.  S.  125).  im  weiteren  Sinne  ist  Wille  „die 
Selbstbehauptungsmacht  in  jedem  Wesen"  (1.  c.  S.  124).  Der  „Griaiduille"  ist 
„dasjenige,  uas  der  Mensch  durch  alle  einzelnen  Volitionen  hindurch  bleibend 
und  unablassend,  instinktiv  oder  benußt  anstrebt"  (1.  c.  II,  77  f.).  Vgl.  Trahx- 
DORFF,  Ästh.  I,  4  ff.,  175.  —  Nach  L.  Feuerbach  ist  der  Wille  „Selbst- 
bestiynmimg,  aber  innerhalb  einer  vom  Willen  des  Menschen  unabhängigen 
Xaturbestimmung"  (WW.  X,  51  ff.,  58;  „Ich  uill  heißt,  ich  nill  glücklich  sein", 
S.  64  f.).  Nach  Lotze  kann  der  Wille  „nur  jeiie  innern  psgchischen  Zustände 
erzeugen,  u-elcke  der  Naiurlauf  xu  Anfangspunkten  der  Wirkung  nach  außen 
bestimmt  hat;  die  Ausführung  der  Wirkung  dagegen  muß  er  der  eigenen  unuill- 
kürlichen  Kraft  überlassen,  mit  der  jene  Zustände  ihre  Folgen  herbeizuführen 
genötigt  sind"  (Med.  Psychol.  S.  301).  Der  Wille  enthält  „ein  eigentündiclies 
Element  geistiger  Regsamkeit",  ist  nicht  aus  Vorstellung  und  Gefühl  ableitbar 
(Mikrok.  I-,  286).  Die  wahre  Wirksamkeit  des  Willens  besteht  in  der  „Ent- 
scheidung über  einen  gegebenen  Tatbestand"  (1.  c.  S.  288;  vgl.  S.  269  ff.).  „Das 
Gefühl,  welches  unsere  Beucgungen  begleitet,  ist  .  .  .  nicht  die  Empfindung 
unseres  Willens  in  dem  Schicunge  seiner  den  Erfolg  erzivingenden  Tätigkeit, 
sondern  die  Wahrnehmung  der  Effekte  des  Willens,  nachdem  sie  auf  völlig 
un/cahrnehmbare  Weise  hervorgebracht  sind"  (Mikrok.  III^,  590).  Nach 
T.  KiRCHMAXX  gehört   das  Wollen    zu  den   „elementaren  Zuständen  der  Seele" 
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(Grundbegr.  d.  Rechts  ii.  d.  Mor.  S.  ß).  Die  Stärke  des  Willens  wird  haupt- 
sächlich durch  die  Stärke  der  Gefühle  bestimmt,  die  als  Triebfedern  wirken. 
Das  Wollen  gehört  mit  den  Gefühlen  zu  den  „seienden  Zuständen'-'-  der  Seele 
(1.  c.  S.  7).  Nach  B.  Carneri  ist  der  Wille  .,die,  in  Tätigkeit  übergehende  Seele'- 
(Sittl.  u.  Darwin.  S.  132).  Nach  A.  Spie  ist  unser  Wille  „der  Ausdruck  des 
in  imserem  Wesen  liegenden  realen  Widerspruchs"  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  152). 
„Aller  Wille  entspringt  aus  dem  innern  Widersjwucli,  welclier  als  Schmerx  und 
Mangel  an  Befriedigung  gefühlt  ivird,  und  hat  7,uin  Ziele  die  Beseitigung  dieses 
Widerspruchs,  d.  h.  einen  Zustand  der  Identität  des  fühlenden  Wesens  mit  sich" 
(1.  c.  S.  158).  —  SiGWART  erklärt:  „Das  bloße  im  Moment  auf  äußere  Reize 
entstehende  Begehren  erseheint  als  etwas  Pass ives,  tvas  dem  Subjekt  angetan 
wird,  was  es  in  sich  findet  .  .  .,  erst  tvenn  die  Reflexion  auf  das  eigene 
Selbst  dazivischen  tritt,  das  die  untvillkürlichen  Regungen  beherrscht  und  ent- 
weder hemmt  oder  durch  eigene  Tätigkeit  bejaht  und  zu  den  seinigen  macht,  tritt 
das  Wollen  ein"  (Klein.  Schrift.  11'^  141;  vgl.  Log.  II^  727  f.).  Nach  Natorp 
ist  Wille  „Zielsetzung,  Vorsatz  einer  Idee,  d.  i.  eines  Gesollten"  (Sozialpäd."^, 
S.  5).  „Der  letztbestimrnerule  Grund  einer  jeden  Zwecksetzimg  .  .  .  ist  nichts 
anderes  als  die  jeder  einzelnen  Willensentscheidung  vorgehende  toeil  logisch 
übergeordnete  Einheit,  in  der  alle  Zwecksetzung  sich  vereütige"  (1.  c.  S.  37). 
Alles  Wollen  setzt  „die  formale  Einheit  der  Idee,  nämlich  des  wibedingi  Gesetz- 
lichen" als  Prinzip  voraus  (l.,c.  S.  40  f.).  „Alle  Tendenz  ist  Tendenz  ztcr  Ein- 
heit" (1.  c.  S.  46).  ,,  Verstand  und  Wille  sind  nicht  z-wei  an  sich  selbständige, 
erst  hinterher  zusammenu^irkende  Vermögen  oder  seelische  Kräfte,  sondern  sie 
si)ul  als  verschiedene,  doch  notwendig  ztisammengehörende  Ric/dungen  eines  und 
desselben  Bewußtseins  nur  in  der  Abstraktion  zu  untcrsciieiden"  (1.  c,  S.  54). 
Willenstendenz  („Ricldung,  Strebung,  Tendenz")  ist  schon  in  allem  Wahrnehmen 
und  Denken  (1.  c.  S.  56  f.).  Das  Bewußtseinsmoraent :  „Setzung  eines  Objekts 
als  sein  sollend"  ist  etwas  Ursprüngliches  (1.  c.  S.  59).  Nach  dem  Grade  der 
Bewußtheit  der  Tendenz  ergibt  sich  eine  Folge  von  „Stufen  der  Aktivität'': 
Trieb  (1.  c.  S.  62  ff.),  Wille  (1.  c.  S.  67  ff.),  Vernunftwüle  (1.  c.  74  ff.).  Den 
Willen  konstituiert  die  „konzentrative  Tätigkeit",  die  „praktische  Objektsetz,u7ig" 
(I.  c.  S.  68  f.).  Für  den  reinen  oder  Vernunftwillen  ist  „das  reine  Formgesetz 
des  Willens  maßgebend-'  (1.  c.  S.  75).  ,,Was  sich  widerspricht,  kann  schlechter- 
dings nicht  sein;  tvas  sich  nicht  unter  ein  einstimmiges  Gesetz  des  Wollens 
fügt,  kann  nicht  sein  sollen"  (ib.;  vgl.  Allgem.  Psychol.  1904;  Grundlin.  ein. 
Theor.  d.  Willensbild.,  Arch.  f.  syst.  Philos.  I— III,  1894  ff.).  Nicht  eine  Kraft, 
sondern  eine  Richtung  des  Bewußtseins  ist  der  Wille  nach  Stammler  (Wirtsch. 
u.  Recht.  S.  353).  Nach  F.  Behrens  ist  Wollen  „bewußte  Zwecksetzung"  (Kantst. 
XI,  1906,  S.  114).  Reines  Wollen  ist  das  gesetzmäßige,  an  sich  zweckmäßige 
Wollen,  „das  Aufsuchen  derjenigen  gesetzmäßigen  Zwecke,  die  im  Gegensatz  zu 
dem  von  den  Dingen  abidmgigen  Wollen  nur  im  Begriffe  des  Wollens  selbst 
gesucht  werden  dürfen"  (1.  c.  S.  113  f.).  Nach  Cohen  ist  der  reine  Wille  das 
Prinzip  des  Sittlichen  (s.  d.).  Das  reine  Wollen  vollzieht  sich  in  der  reinen 
Handlung  (Eth.  S.  169  ff.),  diese  ist  der  eigene  Gegenstand  des  Willens,  das 
Ziel  desselben  (1.  c.  S.  162  ff.).  In  der  Genossenschaft  gelangt  die  echte  Ein- 
heit des  Willens  zur  Geltung,  Der  Gesamtwille  ist  der  „geeinte  repräsentatire, 
ideale  Wille''  und  bildet  den  Begriff  der  juristischen  Person  (1.  c.  S.  218  f.). 
Die  praktische  Vernunft  ist  der  reine  Wille  (1.  c.  S.  161).  Ohne  Sprache  kein 
Wollen  (1.  c.  S.  184;  vgl.  Runze,  auch  O.  Lang,  D.  Wendeixuikt  der  Ideen,  1909, 
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S.  46 :  Wille  =  die  „Fähigkeit,  vermöge  deren  die  Auslöi^ung  der  Vorstellungen 
«jicie  die  Innervation  vom  spracliliclicn  Gefiige  ansgelit"').  —  H.  Schavaez  unter- 
scheidet zwei  Arten  von  Willeusregiuigen :  Begehren  und  eigentlicher  Wille 
(Psychol.  d.  Will.  S.  40  ff.).  „Willensxiele'^^  sind  ,,vorgestellte  oder  tinvorgestellfe 
'Gegenstände,  die,  wenn  sie  ir irklich  iccrden,  die  Aide  unseres  Gefallens  möglichst 
satt,  unseres  Mißfallens  mögliehst  ungesättigt  maehen''^  (1.  c.  S.  181;  vgl.  S.  117). 
Das  „mittelbare"  Wollen  beruht  auf  dem  analytischen  Vorziehen  (s.  d.),  bezieht 
<ich  auf  das  Sein  der  Mittel  \]..  c.  S.  320).  Das  Vorziehen  ist  ein  Urphänoraen 
(I.  c.  S.  318).  Das  Wollen  löst  sich  auf  in  Lieberwollen,  Gefallen  und  vor- 
stellungsmäßiges Ursachbewußtsein  (ib.).  Unter  dem  Xamen  „Phänomene  der 
Liebe  und  des  Hasses"  faßt  Brentano  Gefühl  und  Wille  zur  Einheit  zusammen 
(Psychol.  I,  307;  Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  16).  Dagegen  trennt  Höfler  das 
Wollen  vom  Fühlen  (Psychol.  S.  19).  Wollen  ist  eine  Art  des  Begehrens  (1.  c. 
S.  20,  .öl.»  ff,;  vgl.  S.  520  ff.).  (Über  Ehrexfels  s.  unten.)  —  Schuppe  be- 
tont, der  „  Wille"  sei  nicht  eine  geistige  Substanz,  aber  „das  Zeitding,  daß  diese 
Ereignisse,  d.  i.  Willensregungen  bestimmten  Inhaltes  bei  gewissen  Gelegenheiten 
ganx  sicher  eintreten,  tveil  es  zum  Sein  des  Subjektes  gehört"  (Log.  S.  128  f.). 
Wollen  ist  „seine  eigene  Lust  wollen'^  (Grdz.  d.  Eth.  S.  18).  Nach  Eehmke  ist 
das  Wollen  der  Kern  des  Seelenindividuums  (Allg.  Psych.  S.  425).  Statt  WoUen 
sagt  er  „ursächliche  Beu-ußtseinsbestimmtheit"  (1.  c.  S.  150,  s.  d.).  Willens- 
tätigkeit ist  das  Wirken  des  wollenden  Bewußtseins  (1.  c.  S.  360).  „Alles 
Wollen  ist  Wollen  von  Lustbringendem"  (1.  c.  S.  397).  Das  Wollen  ist  eine 
besondere  Bewußtseinsbestimmtheit  neben  der  gegenständlichen  und  zuständ- 
lichen.  —  Vgl.  R.  v.  Schubert-Soldern,  Gefühl  u.  Wille,  1887. 

Als  bewußten  ..psgehischen"  Trieb  (s.  d.)  bestimmt  den  Willen  G.  H.  Schnei- 
der (vgl',  auch  Ebbinghaus,  Jodl  u.  a.).  Erkenntnisse  und  Gefühle  gehen 
dem  Willen  voran  (Der  raenschl.  Wille  S.  181  ff.).  Zweck  des  Willens  ist  die 
Erhaltung  der  Art  usw.  (1.  c.  S,  32  ff.;  vgl.  S.  76  ff.;  S.  406  ff.).  Eine  Grund- 
fuuktion  des  Bewußtseins  ist  der  Wille  nach  Kreibig  (Werttheor.  S.  67).  Er 
ist  ,,jenes  Vermögen,  welches  aller  mit  dem  Erkenntnis-  u>ul  Gefühlsleben  ver- 
knäpften  psychischen  Tätigkeit  zugrunde  liegt"  (Die  Aufmerks.  S.  2  f.),  „das- 
jenige, uas  iti  der  Aktivität  der  Seele  Ausdruck  findet"  (1.  c.  S.  2).  ^V.  ,Ieru- 
>alem  erklärt:  „Willensimpulse  gehören  in  gewissem  Sinne  xu  den  ursprüng- 
lichstoi  Erlebnissen.  Der  menschliche  Organismus  bringt  einen  dunklen  Drang 
nach  Bewegung  schon  mit  auf  die  Welt"  (Lehrb.  d.  Psychol.^,  S.  183).  In 
der  hemmenden  Tätigkeit  gibt  sich  der  Wille  am  frühesten  und  deutlichsten 
(1.  c.  S.  184)  kiuid.  Die  Willensfunktion  repräsentiert  „die  Einheit  und  die 
Selbständigkeit  des  Organismus  gegenüber  der  Außenwelt"  (1.  c.  S.  184).  Bei 
dem  eigentlichen  Willen  sind  Zweck  und  Mittel  des  Handelns  deutlich  bewußt 
(1.  c.  S.  193).  Nach  Jodl  ist  das  Streben  (s.  d.)  etwas  Primäres  (Psych.  11^, 
.52  ff.).  Aber  nicht  alles  Streben  ist  AVille  (1,  c.  S,  58).  „Xur  xweckbewußte 
Akte  können  als  Willensakte  bezeichnet  werden"  (ib.).  Die  Triebe  (s.  d.)  führen 
auf  die  tiefsten  Wurzeln  der  p.sychophysischen  Organisationen  zui'ück  (1.  c. 
S.  67 1.  Der  Wille  schließt  das  Bewußtsein  ein,  daß  das  Ziel  eines  Strebens  auf 
eine  bestimmte  Weise  vermöge  unserer  eigenen  Aktivität  erreicht  werden  könne 
(1.  c,  S.  68  f.).  Wille  heißen  „diejenigen  Strebungen  .  .  .,  welche  durch  wieder- 
holte Befriedigung  sehend  genorden,  d.  h.  mit  der  Vorstellung  eines  Zweckes  oder 
Zieles  assoziiert  sind"  (1,  c.  S.  442  ff.).  Die  Gefühle  beherrschen  den  Willen 
überall  unmittelbar  oder  mittelbar  (durch  den  Gedankenverlauf,  1.  e.  S.  443  ff,). 
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Jedes  Gefühl  führt  seinen  eigenen  Willen  mit  sich  (1.  c.  S.  448).  Nach  Lipps 
ist  Wollen  im  weiteren  Sinne  jedes  Begehren  und  Streben  (Gr.  d.  Seelenleb. 
S.  46);  freilich  ist  das  Streben  nichts  Selbständiges,  sondern  eine  Begleit- 
erscheinung unbewußter  Prozesse  (1.  c.  S.  56  ff.).  Das  Wollen  ist  „das  Streben, 
daß  etn-as  geschehe  durch  mich,  durch  mein  Zutun'-'-  (Vom  F.,  W.  u.  D. 
S.  117  ff.).  Die  einfache  Willenshandlung  ist  die  ,ß-eproduldive  Wicderholtoty 
voramjcgangener  automatischer  Trichheu-egungen'-'-  (1.  c.  S.  138).  A.  Pfänder 
erklärt:  „Das  Bewußtsein  des  Willens  im  eigentlichen  Sinne  ist  ein  Spezialfall 
des  Betvußtseins  des  Strebens  überhaupt"  (Das  Bewußts.  d.  WoUens,  Zeitschr.  f. 
Psycholog.  XVII,  321).  Ursprünglich  ist  das  „Gefühl  der  Spannung,  der  An- 
strengung,  der  Beviühung,  des  Drängens,  des  Strebens,  der  Täligleit"-  (ib.),  das 
„  Willensgefühl"  1.  c.  S.  322  ff. ;  vgl.  Phänomenol.  d.  Willens,  1900).  Das  Wollen 
ist  das  siegreiche  Streben,  welches  das  Ich  zu  dem  seinigen  gemacht  hat  (Phänom. 
d.  Will.  S.  105  ff.).  LOSSKY  bestimmt;  „Der  Wille  ist  die  Aktivität  des  Be- 
u-ußtseins,  ivclche  darin  besteht,  daß  jeder  unmittelbar  als  ,mein'-  empfutulene 
Bewußtseins xustand  durch  ,ineine'-  Strebungen  verursacht  wird,  und  tvelche  sich 
für  das  handelnde  Subjekt  im  Gefüllt  der  Aktivität  ausspricht"  (Eine  Willens- 
theor.  vom  voluntarist.  Standp.,  Zeitschr.  f.  Philos.  XX,  1902,  S.  87  ff.,  129  f.). 
Die  Willeushandlungen  enthalten:  „1)  meine  Strebung,  2)  das  Gefühl  meiner 
Aldivität,  S)  die  Veränderung,  die  ganx  oder  teihceise  Resultat  der  Tätig- 
keit -meines  Ich  xu  sein  scheint,  obgleich  es  nicht  immer  ,mein'-  Beunißtseins- 
xustand  ist"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  2  f.;  vgl.  Streben).  Der  Wille  ist  die  „Kau- 
salität des  Bewußtseins"  (1.  c.  S.  44).  Jeder  Bewußtseinszustand,  insofern  er  als 
,mein'  Bewußtseinszustand  empfunden  wird,  ist  ein  Willensakt  (1.  c.  S.  42  ff.). 
Zum  Voluntarismus  bekennt  sich  auch  ß.  Goldscheid.  Der  Wille  ist  ur- 
sprünglicher als  die  Vorstellung  (Zur  Eth.  d.  GesamtwiU.  I,  79).  Der  „  Wille 
schlechthin"  ist  „lediglich  bedingt  durch  die  physischen  Vorgänge",  der  „vor- 
stellende Wille"  „wurxelt  in  den  Gefühlen  und  tritt  erst  mit  Hilfe  der  Gefühle 
in  Wirksamkeit"  (1.  c.  S.  66  f.;  s.  WiUenskritik,  Willensfreiheit,  llichtung). 
Nach  Tönnies  ist  der  „Wesenwillen"  das  „psychologische  Äquivalent  des  mensch- 
lichen Leibes"  (Gem.  u.  Gesellsch.  S.  99  f.;  s.  Voluntarismus).  Der  Geist  der 
Sprache  ist  ein  Ausdruck  des  sozialen  Willens,  d.  h.  des  „für  eine  Mehrheit 
von  Menschen  gültigen,  d.  h.  ihre  Individual- Willen  in  gleichem  Sinne  be- 
stimmenden Willen,  insofern  als  sie  selber  als  Subjekte  (Urheber  oder  Träger) 
dieses  ihnen  gemeinsamen  und  sie  verbindenden  Willens  gedacht  werden"  (Philos. 
Terminol.  S.  10).  Individueller  Wille  ist  hier  „jede  bestehende  Verbindung  von 
Ideen  (Gedanken  und  Gefühlen),  ivelche  für  andere  sich  bildende  Verbindimgen 
von  (ebensolchen)  Ideen  erleichternd,  beschleunigend,  oder  erschiverend  und  hem- 
mend wirkt"  (ib.).  Die  relativ  konstanten  Elemente  in  jenen  Verbänden  sind 
die  Gefühle  (die  Bejahung  oder  Verneinung)  die  relativ  konstanten  Elemente. 
„Natürlich  nennen  ivir  den  Willen,  in  dem  die  Gefühle,  künstlich  den  Willen, 
in  dem  die  Gedanken  überwiegen"  (Herrschaft  des  Grundzwecks  —  des  End- 
zwecks, 1.  c.  S.  11;  vgl.  über  „Willkür"  Soziologie).  Eine  primäre  Tatsache 
ist  der  Wille  nach  Dilthey  (Zeller- Festschrift,  S.  360),  auch  nach  F.  J.  Schmidt 
(Das  wahre  Denken  ist  denkender  Wille,  Zur  Wiedergeb.  d.  Ideal.  S.  14). 
Nach  Paülsen  ist  der  Wille  „die  primäre  und  radikale  Seite  des  Seelenlebens" 
(Syst.  d.  Eth.  I^,  208).  Der  Mensch  ist  ein  Wille  zum  bestimmten  Leben  (ib.). 
Vgl.  J.  Schultz  (Psychol.  d.  Axiome,  S.  3),  Fritzsche  (Vorsch.  d.  Philos.  S.  126 
n.  (■■).),  Wenzict  (Weltansch.  S.  129  f.)  Windelband;  H.  Maier  (Ernot.  Denk. 
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S.  205,  557  ft.;  G.  RuxzE.  Met.  S.  91  (Wir  sind  wesentlich  Wille);  Stumpf, 
Wiedergeb.  d.  Philos.  S.  32  (Wille  =  das  Zentrum  des  geistigen  Beins) ;  Mechanik. 
Den  (emotionalen  u.  lodschen)  Voluntarismus  (s.  d.)  vertritt  i^sychologisch  (und 
metaphysisch)  ^\^  \Vl'XDT.  Nach  ihm  ist  der  Wille  aber  nicht  eine  einfache,  un- 
bewußte Qualität,  sondern  eine  Einheit,  welche  Gefühl  und  Empfindung  ein- 
schließt. Das  Wollen  ist  ein  typischer  Vorgang,  der  durch  das  Gefühl  der  Tätigkeit 
(s.  d.)  charakterisiert  ist,  die  Fähigkeit  des  Subjekts,  selbsttätig  auf  seine  Vor- 
stellungen zu  wirken.  Die  „cndoyenetischc"'  Theorie  bestimmt  den  Willen  als 
„ursprüngliche  Energie  des  Beicußtseins"  (vgl.  Grdz.  d.  phys.  Psyehol.  III^, 
310  ff.;  Philos.  Stud.  XII,  56;  Vorles.»,  S.  245;  Log.  I^,  556;  Essays's,  S.  21 6  f .). 
Aus  bloßen  Keflexbewegungen  kann  das  Wollen  sich  nicht  entwickelt  haben; 
die  ,Jieterogcnetisehen"-  Willen stheorien  setzen  immer  schon  die  Wirksam- 
keit des  AVillens  unbewußt  voraus  (Grdz.  d.  phys.  Psyehol.  III^;  Eth.'-. 
S.  441  f.).  Der  Wille  steht  in  engster  Beziehung  zum  Gefühl  (s.  d.),  zum 
Affekt  (s.  d.).  Der  Affektvorgang  kann  in  eine  plötzliche  Veränderung  des 
Vorstellungs-  und  Gefühlsinhaltes  übergehen,  die  den  Affekt  momentan  zum 
Abschluß  bringt.  „Solche  durch  einen  Affekt  vorbereitete  ufid  ihn  iMtKlich  be- 
endende Veränderungen  der  Vorstellungs-  und  Gefühlslage  nennen  wir  Willens - 
hand hingen.  Der  Affekt  selbst  xusammen  mit  dieser  aus  ihm  hervorgehenden 
Endicirkwuj  ist  ein  Willensvorgcmg^'  (Gr.  d.  Psyehol.^  S.  218).  Die  bloß 
mit  Vorstellungs-  und  Gefühlswirkungen  abschließenden,  innern  Willens- 
handlungen sind  Produkte  einer  späteren  Entwicklung.  Ein  Willensvorgang, 
der  in  eine  äußere  Handlung  übergeht,  ist  „ein  Affekt,  der  mit  einer  panto- 
mimischen Bewegung  abschließt,  die  neben  der  allen  pantomimischen  Bewegungen 
eigentümlichen  Charakterisierung  der  Qualität  und  Intensität  des  Affekts  noch 
die  besondere  Bedeutung  hat,  daß  sie  äußere  Wirkungen  hervorbringt, 
die  den  Affekt  selbst  aufheben''  (1.  c.  S.  219).  „Die  ursp^-üngliche  psycho- 
logische Orundbedingung  der  Willenshandlungen  ist  .  .  .  der  Kontrast  der 
Gefühle,  und  die  Entstehung  primitiver  Willensvorgänge  geht  uahrscheinUch 
stets  auf  Unlustgefühle  xtirück,  die  äußere  Betvegungsreaktionen  auslösen,  als 
deren  Wirkungen  kontrastierende  Lustgefühle  auftreten'^  (1.  c.  S.  220).  Alle  Ge- 
fühle (s.  d.)  enthalten  ein  Streben  oder  Widerstreben  (1.  c.  S.  221).  Das  Ge- 
fühl ,,kann  ebetisogut  als  der  Anfang  einer  WiUcnshandlung  tcie  umgekehrt  das 
Wollen  als  ein  xusammengesetxter  Oefühlsprozeß  und  der  Affekt  als  ein  Über- 
gang xuischen  beiden  betrachtet  werden"  (1.  c.  S.  221).  Es  gibt  einfache  und 
zusammengesetzte  Willenshandlungen.  Erstere  sind  die  Triebhaudlungen  (s.  d.), 
sie  gehen  aus  einem  einzigen  3Iotiv  hervor  (1.  c.  S.  223).  „Sobald  .  .  .  in  einem 
Affekt  eine  Mehrheit  von  Gefühlen  und  Vorstellungen  in  äußere  Handlungen 
überzugehen  strebt,  und  sobald  diese  xu  Motiven  gewordenen  Bestandteile  des 
Affektverlaufs  zugleich  auf  verschiedene,  untereinander  verivandte  oder  ent- 
gegengesetzte äußere  Endicirkungen  abxielen,  so  entsteht  atis  der  einfachen  eine 
xusammengesetxie  Willenshandlung"  („  Willkürhandlung",  1.  c.  S.  224). 
Durch  Abschwächung  der  Affekte  entstehen  innere  AVillenshandlungen,  welche 
in  Veränderungen  des  Vorstellungsverlaufes  bestehen  (1.  c.  S.  228).  Die  re- 
gressive Entwicklung  des  Willens  besteht  in  der  Mechanisierung  (s.  d.)  des- 
selben (1.  c.  S.  228 ff.;  Grdz.  d.  phys.  Psyehol.  111%  242 ff.;  Vorles.^  S,  244  ff.; 
Essays  S.  216  f.;  vgl.  Denken,  Apperzeption,  Mechanisierung,  Ich,  Objekt). 
Der  Einzelwille  ist  Ghed  eines  Gesamtwillens  (s.  d.)  (vgl.  Eth.^,  S.  448  ff.,  459). 
Der  Wille  ist  nicht  das  Intelligenzlose,  sondern  die  Intelligenz  selbst  (Syst.  d. 
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Philos.'^  S.  555).  Im  Sinne  Wundts  bestimmen  den  Willen  Barth,  G.  Villa  (Einleit. 
in  die  Psychol.  S.  256,  264).  de  Sarlo,  Mantovani,  Credaro,  Hellpach 
(Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  9  f.)  u.  a.  —  Als  System  von  Wollungen  betrachtet 
das  geistige  Subjekt,  die  Seele  (s.  d.)  Münsterberg  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  397). 
Der  Wille  umfaßt  „alles  Bevorzugen,  Äblelmen,  Bejahen  und  Verneinen,  Liehen 
und  Hassen,  kurz  alle  Phänomene  der  Selbststellung"  (l.  c.  S.  351).  Im  Wollen 
ist  stets  die  innere  Beziehung  zum  Gegensatze  mitgedacht  (Philos  d.  Werte, 
S.  90  f.).  Das  Absolute  ist  ein  Urwillen  (1.  c.  S.  452;  s.  Voluntarismus,  Objekt). 
Empirisch -psychologisch  aber  besteht  der  Wille  nur  in  1)  Vorstellung  eines 
Erfolges;  2)  Gefühl  der  Zukünftigkeit  dieses  Vorstellungsinhaltes;  3)  die  Vor- 
bereitung muß  als  durch  eigene  Tätigkeit  einleitbar  gedacht  werden;  4) 
Wahl-nehmung,  daß  jene  den  Erfolg  herbeiführende  Tätigkeit  sich  tatsächlich 
realisiert  (Grdz.  I,  S.  353  ff. ;  s.  unten).  Nach  Joel  ist  der  Wille  „die  Sou- 
veränität der  Seele,  ist  die  Kraft  der  Seele,  Autor  einer  Bewegung,  aktiv  xu  sein". 
Sein  Wesen  ist  der  „Nichtxwang"  (D.  freie  Wille,  S.  446).  Der  Wille  ist  das 
„wollende  Subjekt"  selbst,  eine  Einheit,  das  „Ich  in  seiner  Freiheit"  (1.  c. 
vS.  449  f.).  Der  Wille  ist  qualitätslos,  „ist  reine  Funktion"  (1.  c.  S.  664),  eine 
,, Schöpferkraft",  „konzentrierte  Variationskraft,"  „das  Aktive  und  Fortschritt- 
suchende als  solches".  „Der  Wille  geht  nur  auf  die  Zukunft,  während  das  Er- 
kennen tief  in  die  Vergangenheit  reicht  und  das  Fühlen  immer  nur  Oegenwart 
fußt"  (1.  c.  S.  666).  Der  Wille  ist  die  „Freiheit  der  Menschenseele'',  „die  Eni- 
seheidungskraft,  die  innere,  aktive  JVahlfühigkcit,  das  bewußte  Variationsrermögen". 
Der  Trieb  ist  eine  konstante  Willensrichtung  (1.  c.  S.  660  f.).  —  Nach  L.  W. 
STERiSr  ist  der  Wille  „die  auf  die  Bewußtseinselemente  gerichtete,  ihre  Vielheit 
vcreinheitUchende,  sie  xiceckmäßig  dirigierende  Tätigkeit  der  Person"  (Pers.  u. 
Sache  I,  208).  Die  Tätigkeit,  die  sich  subjektiv  als  Wille  darstellt,  erscheint 
objektiv  als  Selbstentfaltung  (1.  c.  S.  209).  „Wollen  ist  das  Sich-selber- Gestalten 
der  aktuellen  Person,  sofern  es  sich  an  der  innern  (Erlebnis-) Seite  der  Person 
betätigt"  (1.  c.  S.  209).  „Wir  finden  uns  loollend,  aber  ivir  finden  [bei  der 
Analgse]  nicht  den  Willen  in  uns"  (1.  c.  S.  211). 

Nach  Kroman  ist  das  Wollen  ein  Streben,  den  durch  die  Unlustgefühle 
bezeichneten  ZwiesiDalt  des  Subjekts  aufzuheben  oder  die  durch  die  Lustgefühle 
bezeichnete  Selbstübereinstimmung  zu  erhalten  (Kurzgefaßte  Log.  u.  Psychol. 
1890,  S.  294  ff.,  340).  Höffding  erklärt:  „Fsgchologisch  reden  tcir  von  einem 
Willen  überall,  wo  icir  uns  einer  Tätigkeit  bewußt  werden  und  uns  nicht  durch- 
aus empfangend  verhalten"  (Psychol.'^,  S.  398).  Iji  dem  Willen  ist  das  ganze 
Bewußtseinsleben  als  in  seinem  vollsten  Ausdruck  gesammelt  (1.  c.  S.  130). 
Der  ^VHle  ist  „die  fandatncMalste  Form  des  Bcwußtseinslebens"  (1.  c.  S.  130). 
Der  Wille  ist  die  synthetische  Kraft  des  Bewußtseins  (ib.).  Ein  Drang  zur 
Bewegung  geht  aller  Wahrnehmung  schon  voraus  (1.  c.  S.  427).  Der  Wille  ist 
die  „aktive  Seite  des  Bcwußtseinslebens"  (1.  c.  S.  424).  Alles  äußere  setzt  ein 
inneres  Handeln  voraus  (1.  c.  S.  435).  Wir  sind  uns  unseres  Willens  unmittel- 
bar bewußt  (1.  c.  S.  463  ff.j.  Der  Wille  kann  nicht  zum  Objekt  der  Selbst- 
beobachtung gemacht  av erden,  weil  er  sich  „als  forttvährende  Voratissetzung 
über  alle  wechselnden  Zustände  und  Formen  des  Beivußtscinslebens  erstreckt" 
(Philos.  Probl.  S.  31).  Im  engeren  Sinne  ist  der  Wille  ein  Vorziehen  (Psychol.^ 
S.  424,  430  f.).  Denken,  Erkennen  sind  Willensfunktionen,  so  auch  die  Auf- 
merksamkeit (1.  c.  S.  124,  160  f.,  237  f.,  431  f.).  Das  Bewußtsein  ist  WUle 
(Eev.  de  m^t.  15.  ann.  1907,  \i.  1  ff.,  5);    das  Bewußtsein    enthält  primär  eine 
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Richtung  (s.  d.),  eine  „direction  centrale"  (1.  c.  p.  3).  „1)  La  direetion  de 
l'activiti'  est  detertnimc  par  vne  preference;  2j  c'est  siirtoid  la  propre  na.- 
ture  intime  de  rindividn  qiii  decide  de  ce  qui  sern  ijrefere''  (1.  e.  p.  16). 

Nach  Waddixgtox  ist  die  Energie  des  Willens  der  reinste  Typus  der 
Tätigkeit.  Der  Wille  ist  eine  Kraft,  zu  wählen,  „Kraft  der  freien  Selbst- 
bestimmiing-'  (Seele  d.  Mensch.  S.  199  ff.).  „Der  Wille  ist  die  Urkraft  unserer 
Seele,  die  Grundlage  des  menschlichen  Ich  und  die  Grundfcn-m  der  psychischen 
Tätigkeit"  (1.  c.  S.  440  ff.).  Nach  Paul  Jaxet  ist  der  „effort''  der  „tijpe  de  Vac- 
tivite"  (Princ.  de  met.  II,  4),  „le  sentiment  de  nolre  propre  force"  (1.  c.  p.  20). 
Der  WiUe  ist  „une  puissance  d'arret,  un  pouvoir  d'empecher"  (1.  c.  p.  8),  „un 
effort  refh'chi",  ,d'unite  de  l'effort  et  de  l'idee"  (1.  c.  p.  22).  Nach  Rabier  setzt 
jeder  W'illensakt  voraus  „la  conception  de  l'acte  et  la  deliheration"  (Psychol. 
p.  523  ff.);  der  Wille  ist  vom  „desir,  zu  unterscheiden  (1.  c.  p.  534  f.;  vgl. 
Gaexier,  Trait.  I,  5,  1).  Nach  Eexouvier  sind  „desir  et  aiersion"  „passions 
dynamiques''  (Nouv.  Monadol.  p.  177  ff.).  Die  äußere  Willenshandlung  ent- 
hält: „1)  l'idee  du  fait  comme  possible,  2)  l'image  dtt  mouvement,  3)  un  certain 
desir  ou  consentiment,  mais  qu'on  tient  suspendu,  de  le  voir  se  realisant"  (1.  c. 
p.  226).  Der  Wille  ist  die  Funktion  „d'appeller  ou  de  maintenir  dans  la  co7i- 
science,  ou  d'  (loigner  de  la  conscienee  les  icUes  de  tonte  nature"  (vgl.  Psychol. 

I,  6  ff;  III,  291  ff.).  Nach  Lachelier  ist  das  Ich  primär  Wille;  dieser  ist 
die  Urbedlngung  des  Bewußtseins,  ja  dieses  selbst,  das  reme  Subjekt  (Psychol. 
u.  Met.  S.  105  f.).  „Z>e/-  Wille  ist  das  Prinzip  und  verborgene  Innensein  alles 
Seienden"  (1.  c.  S.  106  f.)  Nach  Fouillee  ist  überall  in  der  Welt  Wille  (s. 
Voluntarismus),  in  ims  wird  er  bewußt  (P.sychol.  d.  id.-forc.  II.  211).  Das 
Wollen  ist  ein  „fait  original"  (1.  c.  p.  247).  In  allem  Bewußtsein  ist  ein  Streben 
(s.  d.)  (1.  c.  I,  303  f.).  Der  'WiUe  ist  „la  tendance  de  l'etre  au  plus  grand 
bien-etre,  a  la  conservation  et  ä  l'expansio7i  de  la  vie"  (1.  c.  p.  255).  Das  ur- 
sprüngliche Bewußtsein  ist  Streben,  Begehren  (1.  c.  1,  p.  251).  Der  ^Ville  ist 
„le  fond  de  toute  existence"  (Sc.  soc.  p.  125).  In  der  „idee-force"  (s.  Voluntaris- 
mus) sind  Vorstellung  und  Streben  vereint.  Die  Wollung  ist  „la  tendance  de 
l'idee  d'activitr  jjersonelle  a  sa  propre  realisation"  (1.  c.  II,  263).  Die  Willkür- 
handlung enthält  ein  ,jugement  de  causalitc"  (ib.).  Die  Wollung  ist  „le  desir 
determinant  d'une  fin  et  de  ses  moyens,  confus  comme  dependants  d'un  jireniier 
mögen  qui  est  ce  desir  meme  et  d'une  deimiere  fin  qui  est  la  satisfaction  de  ce 
desir''  (1.  c.  p.  206;  vgl.  Evol.  d.  Kraft-Ideen). 

Eine  Aktivität  ist  der  Wille  nach  Martineau  (s.  Voluntarismus ;  vgl.  über 
sekundäres  Begehi-en:  Types  of  eth.  theor.  11^,  167  ff.;  vgl.  Carpexterj.  Nach 
Green  ist  ein  Willensakt  verstandesmäßiges  Begehren  (Prol.  p.  152  ff.).  Die 
Spontaneität  des  'W'illens  lehrt  P.  Carus  (Prim.  of  Philos.).  Nach  J.  Deavey 
ist  der  Wille  „the  complete  activity"  (Psychol.).  Nach  Ladd  ist  in  allen  psy- 
chischen Vorgängen  Streben  (Philos.  of  Mind,  p.  87),  auch  im  Erkennen.  Nach 
W.  James  ist  der  Wille  eine  Relation  zwischen  dem  Ich  und  dessen  ßewußt- 
seinszuständen,  „o  relation  betueen  the  mind  and  its  ideas"  (Princ.  of  Psychol. 

II,  559  ff.).  Anstrengung  imd  Aufmerksamkeit  sind  dem  Willen  wesentlich 
(„i'o  attend  to  a  difßcidt  object  and  hold  it  fast  before  the  mind'',  1.  c.  p.  561; 
Psych.  S.  451).  Der  „effort  of  attention"  ist  „the  essential  of  will"  (1.  c.  p.  562). 
Im  Willen  ist  ein  Befehl,  Entscheid,  eine  Zustimmung,  ein  „fiat",  „the  element 
of  consent  or  resolre  that  the  act  shall  ensue"  (The  Feeling  of  Efforts  1880). 
Die    eigentliche  W^iUenshandlnng    geht  aus   unwillkürlicher    hervor    (Princ.    of 
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Psychol.  II,  48(3  ff.).  Im  einfachen  Willensvorgang  ist  das  Bewußtsein  nichts 
als  .,the  l-maesthetic  idea"  des  zu  Geschehenden  (1.  c.  p.  493).  „Anticipatory 
iniaye'-  plus  dem  „/Zai"  konstituieren  den  Willensakt  (1.  c.  p.  501).  Die  Vor- 
stellung einer  Bewegung  bewirkt  in  irgend  einem  Grade  die  wirkliche  (als 
,,kleomotorische")  Bewegung  (I.  c.  p.  526).  „The  express  fiaf,  or  act  of  mental 
consent  to  the  movemeni,  comes  in  when  the  neutralization  of  the  antagonistic 
and  inhibitory  idea  is  reqiiired^'-  (ib.).  Das  Bewußtsein  ist  „m  its  very  nature 
impulsive'-  (ib.).  Der  'Wille  ist  „eiji  vorwegnehinendes  Bild  von  den  sinnlichen 
Konsequenzen  einer  Beilegung,  plus  (bei  geivissen  Oelegenheiten)  dem  Fiat,  daß 
diese  Konscquenxen  icirhiich  werden  sollen"  (Psychol.  S.  420ff. ;  vgl.  S.  426  ff.). 
Xaeh  Baldwin  ist  das  Anstrengungsgefühl  für  den  Willen  charakteristisch 
(Handb.  of  Psychol.  I,  37,  89.  143;  vgl.  II,  242  f.,  363).  Das  Moment  der  Er- 
fahrung in  der  Entwicklung  der  Willkürhandlung  betont  Sully  (Hum.  IMind 
II,  eh.  17  f.;  Handb.  d.  Psychol.  S.  389  ff.;  vgl.  Stout,  Analyt.  Psychol. 
I,  122  ff.;  TiTCHENEK,  Outl.  of  Psychol.  eh.  10;  S.  Alexander,  Mor. ' Order, 
p.  20  ff.;  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX).  Xach  L.  F.  Ward  ist  in  allen  psy- 
chischen Zuständen  ,,the  element  of  irilt\  „the  conaiive  facidty"  (Pure  Sociol. 
p.  142  ff.).  „  Will  is  the  active  expression  of  the  sonls  meaning.  It  is  inehoate 
action."  „The  tvill  is  that  iihich  asserts  itself"  (ib.).  —  Den  Willenscharakter 
des  Denkens  und  Erkennens  betonen  Schopenhauer,  James,  F.  C.  S.  Schiller 
(Stud.  in  Hum.  p.  99;   vgl.  Pragmatismus),  Dilthey  u.  a.  (s.  Voluntarismus). 

Eine  abgeleitete,  sekundäre  Erscheinung  erblicken  im  Willen  ver- 
schiedene Autoren  (vgl.  Spinoza  u.  a.),  teilweise  noch  mit  Annäherung  an  die 
autogenetische  Willenstheorie.  Auf  Wirkungen  von  Vorstellungen  (s.  d.)  führen 
das  W^oUen  die  meisten  Herbartianer  zurück  (s.  Streben).  Nach  Froh- 
schajSOIER  ist  der  Wille  ,xlic  Fähigkeit,  sich  nicht  bloß  durch  den  Trieb  (als 
ivirkende,  treibende  Ursache),  sondern  auch  durch  Vorstellungen  (Ziele)  in  Be- 
ivegung  und  Tätigkeit  bestiiniiicn  zu  lassen"  (Monad.  u.  Weltphant.  S.  77  f.). 
Der  Wille  ist  nicht  das  eigentlich  Primäre,  sondern  etwas  Abgeleitetes,  Ge- 
wordenenes  (1.  c.  S.  81).  Er  entsteht  durch  „  Verbindung,  gleichsam  Vermählung 
der  Phantasie  mit  den  icirkenden  Kräften  des  Daseins"  (1.  c.  S.  78).  Nach 
L.  Knapp  setzt  sich  das  Begehren  zusammen  aus  treibenden  Gefühlen  und  ge- 
triebeuen  Vorstellungen.  Das  Begehren  entspringt  aus  Unlust  (Syst.  d.  ßechts- 
philos.  S.  114  f.).  „Das  Begehren  ist  das  von  Unlustgefühlen  getriebene  Denken 
der  Verwirklichung  einer  Vorstellung"  (1.  c.  S.  118).  Die  Willkür  ist  nur  be- 
wußte Handlung,  aber  nicht  Ursache  des  Bewußtseins  für  das  Denken  (1.  c. 
S.  72),  —  Nach  Ebbinghaus  gibt  es  keine  besonderen  Willensakte  oder  Be- 
gehrungen, nur  Kombinationen  von  Empfindung,  Vorstellung,  Gefühl  (Grdz.  d. 
Psychol.  I,  1()8).  Willensakte  sind  nicht  Grunderscheinungen  des  Seelenlebens, 
stehen  über  ilmen  (1.  c.  S.  561),  „Der  Wille  ist  der  vorausschauend  getcordene 
Trieb.  Er  enthält  zunächst  das,  was  den  Trieb  charakterisiert,  eine  irgend- 
welehen  Ursachen  entstammende  Lust  oder  Unlust  nebst  den  sie  begleitenden 
Tätigkeitsei npfindungpn,  außerdem  aber  noch  ein  Drittes,  beide  Verbindendes:  die 
geistige  Voricegnahme  eines  Endgliedes  der  empfundenen  Tätigkeiten,  das  zugleich 
als  lustvolle  Beendigung  der  gegenwärtigen  Unlust  oder  als  lustvolle  Aufrecht- 
erhaltung der  gegenwärtigen  Lust  vorgestellt  wird"  (1.  c.  S.  563).  Willensakte 
sind  bestimmte  Verbände  von  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gefühlen  (1.  c. 
S.  565;   vgl.  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  204  f.:    Wille  =r  Trieb  -f  geistige  Vorweg- 
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nähme  eines  Endgliedes  der  empfundenen  Tätigkeiten,  „rfe/*  vorausschauend  ge- 
aordcne  Tn'cb").    Ähnlich  B.  Erdmaxn,  J.  Schultz  u.  a. 

Aus  dem  Gefühl  (s.  auch  WrNDX)  leitet  den  Willen  Horwicz  ab.  Jedes 
Gefühl  ist  schon  Begehren,  ist  der  Grund  des  Begehrens  (Psychol.  Anal.  III, 
4  f.,  59  ff.).  Der  Trieb  ist,  «Is  Reflex,  primitiv,  der  \^'ille  abgeleitet  (1.  c.  I, 
171).  Alle  Empfindungen  lösen  Bewegungen  aus  (1.  c.  I,  201  ff.).  Auf  ziellose 
Bewegungen  folgt  erst  durch  Erfahrung  die  zweckmäßige  Willenshandlung  [l.  c. 
I,  369  f.;  II,  71).  Nach  Th.  Ziegler  zeigt  sich  der  Wille  nur  als  Gefühl. 
Das  Gefühl  ist  primär,  das  Vorstellen  sekundär,  das  ^\'ollen  tertiär  (Das  Ge- 
führt, S.  308  f.).  Auch  nach  Czolbe  stammt  der  WiUe  „aus  dem  Reiche  der 
Gefühle".  Von  den  „ruhenden  oder  passiren"  Gefühlen  (der  Freude  und  des 
Schmerzes)  sind  „aktive  Gefühle  des  Bedürfnisses^'  oder  Triebe  zu  unter- 
scheiden. Verbindet  sich  ein  solcher  mit  der  Erinnerung  an  eine  Freude,  so 
entsteht  die  Begierde  imd  ihre  Modifikationen.  „Wenn  die  Begierde  sich  mit 
der  klaren  Vorstellung  teils  dessen  verbindet,  was  sie  befriedigt,  teils  auch  wohl 
der  Mittel  oder  Tätigkeiten  (Muskelbewegungeii),  es  xu  erreichen,  so  ist  der  Wille 
entstanden  .  .  .  Der  feste  Glaube  an  das  Können  ist  xum  Wollen  tinerläßlieh, 
denn  der  Wille  schließt  den  Beschluß  einer  Handlung  in  sich^^  (Gr.  ii.  ürspr. 
d.  menschl.  Erk.  S.  235).  Nach  Simmel  ist  der  Wille  nur  „Gefühlsreflex", 
keine  spezifische  Energie  der  Seele  (Z.  f.  Psychol.  IX,  211  ff.;  s.  Trieb).  Nach 
H.  Go:mperz  ist  der  WlUe  psychologisch  „ein  Gefühl  beginncmler,  ungehemmter 
Tätigkeit,  welches  xu  seinem  Gegenstande  einen  xukünftigen,  bloß  von  der  be- 
ginnenden Tätigkeit  abhängigen  Effekt  hat"  (Probl.  d.  Willensfreih.  S.  65  f.). 

Auf  die  Vorstellung  führt  den  WiUen  (das  Begehren,  s.  d.)  Chr.  Ehrex- 
FELS  zurück.  „Ein  besonderes  psychisches  Grundeletnent  ,Begehren-  (Wünschen, 
Strebest  oder  Wollen)  gibt  es  nicht.  TFas  tvir  Begehren  nentien,  ist  nichts  anderes 
als  die  —  eine  relative  Glücksförderung  begründemle  —  Vorstellung  von  der 
Ein-  oder  Ausschaltung  irgend  eines  Objekts  in  das  oder  aus  dem  Kausalgeicebe 
um  das  Zentrum  der  gegenwärtigen  konkreten  Ichvorstellung"  (Werttheor.  I, 
248  f. ;  vgl.  I,  618).  Begehrungen  sind  Vorstellungen,  die  zur  Zeit  fester  haften 
als  andere.  Beim  eigentlichen  ^Villen  kommt  zum  Streben  ein  Urteil  hinzu 
(1.  c.  I,  222,  261;  vgl.  Arch.  f.  System.  Philos.  II).  Nach  Meümaxn  ist  der 
WiUe  „eiii  Übergehen  von  Vorstellungen  in  Handlungen",  „ein  Übergehen  von 
beurteilten  Zielvorstellungen  und  ihrer  Zustimmung  in  Handlungen"  (^^''ille  u. 
Intell.  S.  274  f.).  Die  Intelligenz  (s.  d.)  ist  das  Primäre.  —  Nach  B.  Kern  ist 
der  Wille  die  Energie  des  bewußten  Denkens  (Wes.  S.  100  ff.).  Es  gibt 
noetisches  und  ethisches  Wollen  (1.  c.  S.  290).  Ursache  jeder  Ichveränderung 
ist  nicht  der  Wille,  sondern  das  Ich  (Probl.  d.  Leb.  S.  529  ff.).  Der  Wille 
ist  ein  „subjektiver  Bexiehungsbegriff"  (1.  c.  S.  537),  „imter  dem  Denkvorgänge 
und  Handlungen  xusammengefaßt  und  vereinheitlicht  werden  können"  (1.  c.  S.  539). 
E.  Wähle  erklärt:  „V/ollen  ist  gegeben  durch  die  Vorstellung  solcher  Hand- 
lungen, denen  eine  Befriedigung,  Lösung  eines  unruhigen  Zustandes  folgt,  U7id 
durch  den  Beginn  solcher  Handlungen.  Es  ist  dasselbe:  eticas  tcollen  und  den 
Bestand  von  etwas  lieben"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  372).  Ein  besonderer  „i^n- 
pidsiver  Akt"  ist  nicht  gegeben  (1.  c.  S.  373).  Es  gibt  keinen  separaten  Akt 
des  Wollens,  sondern  nur  ein  an  eine  stabil  werdende  Vorstellung  sich  knüpfen- 
des Handeln  (Mech.  d.  Geistesieb.  S.  163  f.).  Der  AVUle  ist  nur  „die  tinter 
Begleitung  von  Vorstellungen,  nach  einer  Konkurrenx  von  Eeflexbewegungen  stabil 
gewordene  Reflexbewegung"  (\.  c.  S.  371  ff.). 
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Auf  Empfindungen,  motorische  Tendenzen,  Bewegungsvorstel- 
lungen,  Assoziation,  „■ideovwforiscJte"  Bewegungen  (vgl.  James,  Wähle 
u.  a.)  wird  der  Wille  verschieden tlicli  zurückgeführt.  Nach  A.  Baix  umfaßt 
„will"  ( „voUtion'']  „all  the  aetions  of  human  beings  i)i  so  far  as  impelled  or 
guided  by  feelings''  (Ment.  and  Mor.  Sc,  Introd.  eh.  1,  p.  2).  Die  Motive  sind 
„our  pleasirres  and  pains"  (1.  c.  IV,  eh.  4,  p.  346;  „conflict  of  motives" :  eh.  r), 
p.  354  ff.).  Eine  Grundlage  der  „voluntary  power"  ist  die  „sponümeity"  (s.  d.) 
der  Muskelbewegung,  der  primäre,  innerorganische  Drang  nach  Bewegung  (1.  c. 
I,  eh.  4,  p.  79).  ..Spontaneiiy  expresses  the  fact  ihat  the  active  Organs  may  pass 
into  movement,  apart  from  the  stimuhis  of  Sensation"  (1.  c.  IV,  eh.  1  ff., 
p.  318  ff.).  Dazu  kommt  die  Kontrolle  der  Aufmerksamkeit  und  des  Denkens. 
Es  besteht  eine  „assoeiation  of  morements  ivith  the  idea  of  the  effect  to  be  pro- 
duced"  (1.  c.  p.  337  ff.).  Der  Wille  enthält  also  1)  „the  existence  of  a  spon- 
taneous  tendency  to  execute  movements  indcpendent  of  the  Stimulus  of  Sensation 
or  feelings",  2)  „the  link  between  a  present  action  and  a  present  feeling,  ichereby 
the  one  conies  unter  the  control  of  the  other"  (Emot.  and  WilP,  p.  302  ff.;  vgl. 
Ment.  and  Mor.  Sc.  eh.  5 — 6  über  „deliberation").  Nach  Lewes  enthält  die 
Willenshandlung  „intention,  effort,  motor  resuli"  (Probl.  III,  104).  „Will"  ist 
„the  abstract  generalised  expression  of  the  inipulses  ivhich  deterniine  aetions, 
tvhen  those  impulscs  have  an  ideal  origin"  (1.  c.  p.  367  ff.,  377).  Nach  H.  Speijcer 
geht  das  Wollen  aus  dem  Eeflex  hervor,  es  ist  nur  der  ,,  Übergang  einer  idealen 
in  eine  reale  motorische  Veränderung",  wobei  der  Übergang  durch  den  Gegen- 
satz anderer  Bewegungs-  oder  Veränderungs  -  Vorstellungen  verzögert  wird 
(Psychol.  I,  §  218,  S.  518  ff.).  Nach  Maudsley  ist  der  Wille  keine  Wesen- 
heit, sondern  „der  Ausdruck  der  uohlgeordneten  Koordination  der  Tätigkeit  der 
höchsten  Zentren  des  Seelenlebens"  (Die  Physiol.  u.  Pathol.  d.  Seele  1870, 
S.  163;  vgl.  Phys.  of  Mind  p.  409  f.).  —  Ähnlich  ist  nach  Kibot  der  Wille 
„ein  abschließender  Bewußtseinsxustand,  ivelcher  aus  der  mehr  oder  weniger 
koniplix,ierten  Koordination  einer  Gruppe  von  bewußten,  lialbbeivußten  oder  un- 
bewußten  (also  rein  pliysiologischen)  Zuständen  hervorgeht ,  deren  Zusammen- 
wirken eine  Handlung  oder  eine  Hemmung  herbeiführt"  (Der  Wille,  S.  148j; 
Hauptfaktor  der  Koordination  ist  der  Charakter  (ib.).  Einheit,  Beständigkeit, 
Kraft  sind  die  drei  Hauptkennzeichen  der  vollständigen  Koordination  (1.  c. 
S.  143).  Doch  schafft  der  bewußte  Wille  (s.  Wahl)  nichts,  er  ist  nicht  Ur- 
sache. „Das  wahre  Gelieimnis  des  Handelns  liegt  in  dem  natürlichen  Streben 
der  Gefühle  und  Vorstellungen,  sich  in  Bewegungen  tcmxusetxen"  (1.  c.  S.  149). 
Gleichwohl  ist  der  Wille  eine  „individuelle  Reaktion,  welche  das  Tief  innerlichste 
unseres  Wesens  xum  Ausdruck  bringt"  (1.  c.  S.  28).  Jeder  Willensakt  enthält 
zwei  Elemente:  1)  den  Bewußtseinszustand  ,ich  will',  welcher  eine  Sachlage 
konstatiert,  aber  wirkungslos  ist,  2)  einen  psychophysischen  Mechanismus  (1.  c. 
S.  3).  Jeder  Bewußtseinszustand  hat  die  Tendenz,  Bewegimg  herbeizuführen 
(1.  c.  S.  4);  kommt  Intellekt  dazu,  so  hat  man  die  „ideomotorische"  (s.  d.) 
Tätigkeit  (1.  c.  S.  6).  Als  Bewußtseinszustand  ist  der  Wille  nichts  als  Be- 
jahung oder  Verneinung  (1.  c.  S.  25).  Die  Wahl  beruht  auf  Affinität,  An- 
passung zwischen  Ich  und  Motiven  (1.  c.  S.  25).  Grundlage  des  Willens  ist 
die  automatische  Tätigkeit  (1.  c.  S.  127  ff.;  vgl.  Ch.  Eichet,  Ess.  de  psychol. 
generale,  1887).  Nach  Pauehan  ist  der  Wille  nur  „la  representation  prcponde- 
rante,  presque  exclusive  d'nn  acte,  representation  accompagnee  d'une  tendance 
prepondcrante  ä  accomplir  cet  acte"  (Physiol.  de  l'espr.  jj.  105  f.).    Eine  besondere 
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„volitio/V  gibt  es  nicht  (1.  c.  p.   101  ff. ;   vgl.  L'activ.  ment.  p.  138  ff.,  171  ff.). 
Ser<jI  erklärt:  „La  volition  est  un  mouvemcnt  qui  ne  vient  pas  immkliatement 
apres  itne  excitaiion,  mais  apt-es  litte  Suspension,  jjendant  laqueUe  il  y   a  ime 
coiiscience  anticipee  du  mouvement  meme'''-  (Psychol.  p.  407).     Der  Wille  ist  nur 
eine  Slodifikation  der  „force  psychique"  (1.  c.  p.  1414).  —  Nach  L.  Geiger  ist 
der  Wille  „>ii<r  der  im  Zentrum  vorhandene,  und  icemi  er  auf  dasselbe,  anstatt 
sich  auf  die  Betcegungsoryane  fortKupflanxen,  beschränkt  bleibt,  in  irgend  einer 
Weise  rückuärts  auf  Empfindung  uirkende  Betvegungsreix"  (Urspr.  u.  Entwickl. 
d.  menschl.  Spr.  I.  58  f.).    Nach  H.  Müxsterberg  ist  der  (psychologisch  be- 
stimmte) \Ville  ein  Komplex  von  Empfindungen  (Die  WiUenshandl.  1888,  S.  62, 
90).     ,,L)cr   Wille  selbst   bestellt  aus  nichts   iveiter  als  ans  der   von  assoxiierten 
Kopfmnskel-Spannungsempfindungen  häufig  begleiteten  Wahrnehmung  eines  durch 
eigene  Körperbcnegung  erreichten  Effektes  mit  vorhergehender,  aus  der  Phantasie, 
d.  h.  in  letzter  Linie  aus  der  Erinnerung  geschöpfter  Vorstellung  desselben,  und 
diese    antizipierte   Vorstellung  ist,   wenn   der  Effekt  eine  Körperbeuegung  selbst 
ist,  uns  als  Innervationsempfi?uiung  gegebefi''   (1.  c.  S.  96;  vgl.  S.  110;  s.  oben). 
Auch  nach  Ziehen  gibt  es  kein  besonderes  WUlensvermögen  (Leitfad.  d.  phys. 
Psychol.*,  S.  207).     Das  Wollen   reduziert    sich  auf   Vorstellungen  intendierter 
Bewegungen,  begleitet  von   Gefühlstönen  (1.  c,  B.  206).     Xach  KÜlpe  gibt  es 
keinen  besonderen  Wahlakt  (Gr.  d.  Psychol.  S.  462).    Der  WiUe  geht  auf  be- 
stimmte Empfindungsqualitäten   als  Inhalt  des  „Strebens"    (s.  d.)  zurück  (1.  c. 
S.  275).     Die  Willenshandlung  ist  „diejenige  äußere  oder  innere  Tätigkeit  eines 
Subjekts,  die  bedingt  und  getragen  ist  durch  die   betvußte   Vorstellung  ihres  Er- 
folgest^ (1.  c.   S.  4631.  —  Nach   E.    Avexaritjs  ist  der   Wüle  eine   Form  des 
„appetitiven   Verhaltens''',  beruhend  auf  der  ,,Ei7ischaltiing  eines  Hindernisses" 
und  Setzung  eines  Könnens  bzw.  Nichtkönnens  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  266  f.). 
Das  Wollen  ist  eine  „ciffektire  Reihe"  von  besonderer  Beschaffenheit  (1.  c.  S.  211). 
—    Xach    E.    Mach    müssen    die    Willenserscheinungen    aus    den    organisch- 
i:)hysischen    Kräften    aUein    begriffen    werden    (Anal.  d.  Empfind.*,   S.    132  ff.). 
„Was  wir  Willen  nennen,  ist  nun  nichts  anderes   als  die   Gesamtheit  der  feil- 
weise bewußten  und  mit  Voraussieht  des  Erfolges  verbundenen  Bedingungen  einer 
Beilegung"   (Populärwiss.  Vorles.  S.  72).     Bei  den   Willkürhandlungen    erkennt 
das  Subjekt  das  Bestimmende  in  den  eigenen  Vorstellungen,  welche  diese  Hand- 
lung   antizipieren  (Anal.  d.  Empfind.*,  S.  133).     Der  Wille  ist   „nur  eine  be- 
sondere Form   des    Eingreifens    der    temporär   erworbenen   Assoziationen   in 
den   voraus  gebildeten  festen  Mechanismus  des   Leibes"    (Erk.  u.   Irrt.  S.  57  f.). 
Wir  finden  schließlich,  „daß  unser  Hunger  nicht  sehr  ivesentlich  verschieden  ist 
von  dem  Streben  der  Schwefelsäure  nach  Zink,  U7id  unser    Wille  nicht  so  sehr 
verschieden  von  dem  Druck  des  Steines  auf  die  Unterlage  ist,  als  es  gegenwärtig 
den  Anschein  hat"  (Mechan.*,  S.  493).     Energetisch  will  den  Willen  Ostavald 
erklären  (Vorles.  üb.  Naturphilos.*,  S.  413  ff.;  vgl.  S.  Marschik,  Geist  u.  Seele, 
S.  23).     Nach  Preyer  ist  das  Begehren  die  Folge  der  Erregbarkeitsänderungen 
des    zentralen    Protoplasmas.      Aus    dem    Begehren,    aus    rein    impulsiven    Be- 
wegungen  entwickelt  sich  durch  Gefühl  und   Vorstellung  der  Wille  (Seele  d. 
Kind.    S.   129  ff.).      Die   „Nolentia"   ist   ein   positiver   En-egungszustand    (1.    c. 
S.  126).     Nach  Kasso-WITZ  kann  der  Wille  nicht  physisch  wirken.   Er  ist  „ein 
Bewußtseinszustand ,  welcher  entsteht,  trenn  fördernde  und   hemmende  Einflüsse 
körperlicher  Art  um  die  Herrschaft   streiten,   nodurch    eine  längere  Reflexkette 
aktiviert  wird"  (Biol.  IV,  476;  Welt,  Leben,  Seele,  S.  307).    Nach  ]\Iauthxer 
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ist  der  Wille  nur  eine  subjektive  Begleiterscheimmg  (Sprachkrit.  I,  509;  vgl. 
S.  390).  Nach  H.  Kroell  ist  der  Wille  das  Endprodukt  zweier  Funktionen 
der  Eindenzentren :  des  Intellektes  und  des  Gefühls  (Die  Seele,  S.  21).  —  Vgl. 
J.  Edwards,  Treat.  on  the  Will,  1754;  Baümann,  Handb.  d.  Moral,  1879; 
Philos.  Monatshefte  XVII;  Wundt,  Philos.  Stud.  1,  337  ff.;  VI,  373  f.;  Külpe, 
Philos.  Stud.  V,  179,  3811;  Türckheim,  Zur  Psychol.  d.  Willens,  1900; 
Marty,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XIII,  307,  328;  Ehrenfels,  Über 
Fühlen  u.  Wollen,  Sitzungsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien  Bd.  CXIV; 
SriTTA,  Die  Willensbestimmungen,  1884,  S.  16  f.,  47 ;  Bradley,  Mind  XIII, 
1888,  p.  370 ff.;  H.  Cornelius,  Psychol.  S.  78 ff.;  M.  Wentscher,  Eth.  I, 
241  ff.;  B.  Kern,  Wes.  S.  141  ff.  (Wille  und  äußere  Handlung  sind  gleichzeitige 
Korrelate,  indem  den  Initialmomenten  des  Willens  solche  der  Bewegung  ent- 
sprechen; so  auch  Schopenhauer,  Wundt,  Fouillee  u.  a.;  vgl.  Parallelis- 
mus); Cohen,  Log.  S.  258  (Wille  =:  des  „Prinxip  der  Venvandlmigsforrncn  des 
Subjekts");  C.  Stange,  Einl.  in  d.  Eth.  II,  173  ff.;  PalXgyi,  Neue  Theor.  d. 
Raums  u.  d.  Zeit,  S.  40  (Wille  =;  die  „Betätigung  unseres  Bewußtseins  nach 
allen  drei  Dimensionen  des  linmnes'^);  Heim,  Psychol.  oder  Antipsychol.  S.  116  ff. 
(Wille  und  Energie  entsprechen  einander);  W.  Stern,  Üb.  d.  Begr.  d.  Hand- 
lung, S.  79;  Deneke,  D.  menschl.  Erk.  S.  321,  54;  Dippe,  Naturphilos. 
S.  378  ff.;  Beck,  Wollen  und  Sollen  des  Mansch.  S.  1  ff.,  127  ff.;  Schneidewin, 
D.  Unendl.  d.  W^elt,  S.  82  (Wehwille);  R.  Wagner,  Äther  u.  Wille,  1901; 
Myr,  D.  Weltwille,  1908;  K.  Geissler,  D.  Willensprobl.,  Vierteljahrsschr.  1 
wiss.  Philos.  31.  Bd.;  T.  Trunk  (V.  Kurt),  D.  WiUensprobl.  1902;  Haeckel, 
Welträtsel,  S.  148  f.  (Streben  =  allgemeine  Eigenschaft  des  Psychoplasmas) ; 
Flechsig,  Gehirn  u.  Seele,  S.  481  (Triebe  sind  erst  als  Gefühle  psychisch; 
aus  den  Trieben  entwickeln  sich  die  Willenshandlungen  durch  Assoziation  der 
Triebgefülile  mit  anderen  körperlichen  Gefühlen);  B.  Schmid,  D.  Wille  in  d. 
Natur,  Philos.  Stud.  XX;  Jahn,  Gr.  d.  Psychol. ;  Ach,  Witasek,  Psychol.;  Dy- 
ROFF,  PsychoL;  Claparede,  Assoc.  p.  384fl;  Bergson,  Evol.  cr^atr.;  Luquet, 
Idees  gen.  de  psychol.;  Dwelshauvers,  La  synth.  ment.  1908;  Lapie,  Logique 
de  la  volonte,  1902;  Bosanqüet,  Int.  Journ.  of  Eth.  IV,  1894;  Ardigö,  Riv. 
d.  filos.  1904,  II,  327  fl;  Op.  I,  179,  III,  15  fl,  73  fl  (Impulsivität  des  Gehirns 
und  der  Empfindung);  G.  Tarantino,  Saggio  suUa  volonta,  1897;  Opitz, 
Grundr.  ein.  Seinswissensch.  1897/1904,  I  2  (Willenslehre).  Vgl.  Willkür, 
Willensfreiheit,  Willenskritik,  Willenslogik,  Wahl,  Gesamtwille,  Voluntarismus, 
Aufmerksamkeit,  Streben,  Trieb,  Begehren,  Wunsch,  Volition,  Ich,  Objekt, 
Kraft,  Handlung,  Motiv,  Gefühl,  Seelenvermögen,  Überlegung,  Entschluß,  Glaube, 
Sittlichkeit,  Sollen,  Soziologie,  Pädagogik. 

Wille  zum  Leben  s.  Voluntarismus  (Schopenhauer). 

W^ille  zur  Einheit  s.  Einheitswille.    Vgl.  G.  M.  Klein,  M.  JoACHIMI. 

Wille  zur  Macht  s.  Wille  (Nietzsche). 

W^illeisMakt  s.  Wille. 

Willeiisfroiliett  bedeutet:  1)  metaphysisch,  die  Freiheit  (s.  d.),  Un- 
abhängigkeit des  Willens  von  jedweder  äußeren  und  inneren  Kausalität  über- 
haupt (schroffer  Indeterminismus);  von  äußeren  und  inneren  Ursachen 
in  dem  Sinne,  daß  der  Wille  als  konstante  Fähigkeit  des  Wollens  einen  Kern 
enthält,   der    nicht    Produkt.    Wirkung   irgendwelcher   (endlicher)   Faktoren    ist 
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(relativer  Indeterminismus).  Mag  auch,  das  einzelne  Wollen  und  Handeln 
(prinzipiell  wenigstens)  als  Abhängige  äußerer  und  innerer  Vorgänge  sich  kon- 
sequent auffassen  hissen,  da  für  das  Erkennen  imd  dessen  Grundforderungen 
Lücken  in  der  (physischen  und  psychischen)  Kausalität  nicht  zu  setzen  oder  zu 
ertragen  sind,  so  ist  doch  die  Willenskraft  selbst  ein  Urprinzip,  ein  Seiendes, 
welches  der  Kausalität  vorangeht  und  das  nicht  restlos  aus  irgendwelchen  Vor- 
gängen ableitbar,  vielmehr  schon  Urbedingung  des  Handelns  ist.  Kausalität 
ist  schon  eine  Kelation  zwischen  Urfaktoren,  deren  „Innensein''  eben  Wille 
ist  (s.  Voluntarismus).  Alle  Gesetzlichkeit  (s.  d.)  setzt  ein  Wirken  voraus,  welches 
sich  gesetzlich  bekundet,  aber  nicht  mehr  bloßes  Produkt  von  Gesetzen  ist. 
Aktivität  und  Reaktivität  sind  nicht  bloße  Detei'minationen,  sondern  schließhch 
selbst  Determinationsbedingungen;  2)  ethisch,  die  Fähigkeit,  sinuhche  und 
andere  Tiiebe  durch  vernünftig-ethische,  soziale  Motive  zu  beherrschen,  zu 
hemmen,  zu  regulieren,  äußeren  iiud  inneren  Verlockungen,  Anreizungen,  Re- 
gungen zu  widerstehen;  3)  jisychologisch,  die  Fähigkeit  des  aktiven,  selb- 
ständigen, persönlichen,  überlegten,  besonnenen  Wollens  und  Handelns  und  die 
dadurch  bedingte  Unabhängigkeit  von  äußeren  und  inneren  „x,ufälligen"' 
Momentanreizen  (Wahl  f  reiheit  und  Freiheit  des  Handelns).  Der  Mensch 
und  sein  Handeln  ist  zunächst  „frei'',  sofern  und  weil  er  willensfähig 
ist.  Der  WiUe  ist  das  subjektive  Prinzip  aller  Freiheit,  das  die  Freiheit 
im  Menschen  Konstituierende.  Schon  mit  jedem  WoUen  (Streben)  als  solchem 
ist  ein  ge^nsser  Grad  von  „Freikeit"  (der  Umwelt  gegenüber)  gegeben,  nicht 
bloß  dem  Menschen,  sondern,  in  verschiedenem  Maße,  allem  Seienden.  Durch 
die  Entwickhmg  des  Strebens  zum  verständigen  imd  vernünftigen  Willen  wird 
das  Streben  immer  freier,  d.  h.  das  Wollen  erhält  aktive, festeEigen  rieht  ung; 
durch  Fremd-  und  Selbsterziehung  emanzipiert  sich  der  Wille  von  allen  seine 
„nähre  Meinung"  (den  „Grundtcillen")  störenden  Einflüssen,  auch  von  denen 
der  Partialstrebungen  selbst.  Das  Wollen,  welches  (durch  das  Ich)  ein- 
heitlich-selbstgesetzte Zwecke  als  Motive  gelten  läßt,  ist  wahrhaft 
frei.  Die  Motive  (s.  d.)  sind  nichts  Selbständiges,  sondern  schon  Momente  des 
AVillensvorgangs  selbst.  Volle  Willensfreiheit  ist  ein  Ideal,  das  dauernd  von 
keinem  endlichen  AVesen  je  erreicht  wird;  anderseits  ist  kein  Wesen  absolut 
unfrei,  da  es  ein  (relativ)  selbständiges  Kraftzentrum  darstellt.  Die  erste  Stufe 
der  Freiheit  ist:  Tun-können,  was  man  will;  die  zweite:  Wollen-können,  was 
der  Vernunftwille,  die  (ethische)  Persönlichkeit  wahrhaft  luid  konstant  will, 
wovon  sie  weiß,  daß  sie  es  tun  und  wollen  sollte  (s.  SoUen).  Das  freie  Handeln 
ist,  insofern  es  vernünftig-teleologisch  ist,  zugleich  gesetzmäßig,  nur 
befolgt  es  seine  eigene  (geistig-sittliche)  Gesetzmäßigkeit,  deren  ob- 
jektivierte, erscheinende  Realisation  dann  in  den  Rahmen  der  Xaturgesetzmäßig- 
keit  fäUt.  Auf  der  psychologisch-sittlichen  Freiheit  beriüit  die  sitthch-soziale 
Zurechnung  (s.  d.)  und  Verantwortlichkeit  (vgl.  Charakter). 

Zwischen  einem  mehr  oder  weniger  strengen  Indeterminismus  (s.  d.)  einer- 
seits und  einem  strengen,  naturalistischen  Determinismus  (s.  d.)  anderseits  gibt 
es  verschiedene  Mittel-Ansichten  bezügUch  der  Art  und  des  Maßes  der  Willens- 
freiheit (Psychologischer  Determinismus,  Auto-Determinismus).  Der  schroffste 
Indeterminismus  glaubt,  der  AViUe  könne  zu  einer  bestimmten  Zeit  beliebig, 
ohne  jede  Determination,  verschieden,  ja  entgegengesetzt  wollen.  Der  schroffste 
Determinismus  hält  das  WoUen  für  ein  notwendiges  Naturprodukt. 

Die   antike  Philosophie   kennt   mir   den   Begriff   einer  ethisch-psycho- 
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logischen  Freiheit,  teilweise  auch  mit  Hinneigung  zum  strengeren  Determinis- 
mus, aber  avich  zum  Indeterminismus.     Über  die  Upanishads  vgl.  Deussex, 
Allg.    Gesch.   d.    Philos.    I   2,    188  ff.;    über   die    griechische   Philosophie: 
Trendelenbukg,  Notwend.  u.  Freih.  in  d.  griech.   Philos.,  Histor.   Beitr.   zur 
Philos.  II,  113  ff.  • —  Nach  Sokrates  ist  frei,   wer  vernünftig-sittlich  handelt 
(Xenoph.,  Memor.  IV,  5).    Der  von  den  Begierden   Gefesselte  ist  nach  Plato 
unfrei  (Phaed.  81  B).     Der  Mensch  ist   verantwortlich  {ahia   kXofdvov,  Eep.  X, 
617  E).    Wer  eine  schlechte  Seele   hat,   handelt   schlecht,   wer   eine  gute,  gut 
(Repr.  I,  353 ;  vgl.  über  Präexistenz :  X).   Nach.  Aristoteles  ist  unfrei  das  von 
außen  erzwungene  und  das  unwissentliche  Handeln  (öoxeT  (5e  axovoia   eirm  rä 
ßt'a  )}  dl   ayvoiav  yLyv6i.iEva,  Eth.  Nie.  III  1,  1110  a).    Freiwillig  wird  getan,  was 
mit  Bewußtsein   getan   wird    {Isyco   d'ixovaiov  /nsr  .  .  . ,  o  äv    rig   xcöv   ecp'    avro) 
ovrcov  siSojs  y.al  /xij  dyvomv  ji^äzzi],  1.   c  V  10,  1185  a  24).     Freiwillig   handehi 
heißt,  aus   sich  selbst  handeln,    selbst    das    Prinzip    des    Handelns  sein   {onog 
d  axovoiov  lov  ßia  aal   öi     uyvoiav,   x6    exovoiov    Öö^eiev    äv   sivai    or   rj    do^ij  Iv 
avTcö   Etdöri  rä  y,a&  Exaaza   iv  olg   rj  Ttgä^ig,  1.   c.  III   3,  1111  a   20  squ.).     Der 
freie  Mensch  ist  die  Quelle  seiner  Taten  {m'&gcojiog  —  äg/V  xwv  jigä^Ecor,  1.  c, 
III  5,  1112  b   31).     Nicht  jeder,  der  sy.ovotov  handelt,   hat  auch  Wahlfreiheit 
(1.  c.  III  4,  1111  b  8).     Wir  können  JigoaigeTodai    zuya&d    i]    rä   xay.u    (1.  c.  III 
4,  1112  a  1);  I99'  i^ßTv  8r]  yal  rj  aQsrrj,  6/iioicog  ös  xal  rj  y.akia  (1.  c.  III  7,  1113b; 
vgl.  hingegen  Diog.  L.  VII,  149;  vgl.  Kastil,   Zur  Lehre  von   d.  WUlensfreih. 
in   d.    Nikomach.    Eth.    1901).     Die    Stoiker    suchen    ihren    metai:)hysischen 
Determinismus  (vgl.  Plut.,  IIeoI  Etaagu.   11)  (s.   Notwendigkeit,   Schicksal)    mit 
einem  ethisch-i^sychologischen  Indeterminismus  zu  vereinbaren.    Sie  unterscheiden 
das,  was  wir  in  unserer  Gewalt  haben,  von  dem  außer  uns  Notwendigen  (Cicer., 
De  fato  16,  36).    Frei  ist,  wer  das  erstere  tut.  und  zwar  um  so  freier,  je  ver- 
nünftiger, weiser,  affektbeherrschender  er  ist   (jiövov  r   llEvßEgov  sei  der  AVeise, 
rovg  6e  cpavXovg  öovlovg'    eIvul    yäg    rljv  ikEvÜEgiar    avxojigayiag,    rijv   dk   öov'/.Elav 
arsgtjaiv  avrojigayiag,   Diog.    L.  VII  1,  121).     (Nach   Epjktet    besteht   das   i^' 
rj/xlv  besonders  auch  in  der  xgfjaig  xojv  cpavxaoiwv,  Fragm.  169.)   Cicero  erklärt: 
„Ad  animorum,  motus  voluniarios  non  est  requirenda  externa  causa:  niotus  enim 
vohintarius  eam  naturam  in  se  ipse  continet,  iit  sit  in  nosira  potesfaie  nohisque 
pareai,  nee  id  sine  catisa"  (De  fato  24).     Auch    das    ist  Freiheit,    sich    (durch 
Gvyxaxä^Eoig,  s.  d.)  dem  Weltlauf  zu  fügen:    „Diicunt  volentem  fata,  nolentem 
trahtuä"   (Seneca,   Ep.    107).     Die    Epikureer    betonen    neben    der    strengen 
Naturkausalität  (Ausnahme  für  die  Atome,   s.  d. ;    vgl.   Lucrez,  De   rer.  nat. 
II,  253  squ.)  die   Freiheit    des  Willens    {x6  nag'  rji.dv  aÖEonorov;   vgl.    Diog.  L. 
X,  133).     Das  vernünftige  Handeln  ist  frei   (vgl.   Cic,   Acad.    II,  30;   De  nat. 
deor.  I.  25;  De  fato  10,  21;  Goraperz,  Neue  ßruchst.  Epik.  S.  11;  vgl.  Lucrez: 
„sua  cidque  voluntas  principiuni  dat,  et  liine  motus  per  membra  rigantur'' ,  De 
rer.  nat.  II,  260;  „esse  in  pectore  nostro  quiddani  quod  contra  piignare  obstareque 
possii",  1.  c.  274  squ.).    —    Nach   Plotin    ist    das    vernünftige    Handehi    frei. 
„Wenn  nun  die  Seele,  durch  tmßere  Einflüsse  bedingt,  etwas   tut  und  betreibt, 
toie  einem  blinden  Anstoß  gehorchend,  dann  darf  man  rceder  ihre  Tat  noch  ihren 
Zustand  freiivillig  nennen.      Wenn   sie   dagegen  der    Vermmft  als  dem   reinen 
leidenschaftslosen  und  eigentlichen  Führer  in  ihrem    Wollen    folgt,   so   ist   ein 
solcher    Wille  allein  als  frei  und  selbständig  zu  bezeichnen,  so  ist  dies   unsere 
Tat,  die  nicht  von  andersKoher  kam,  sondern  von  innen,  von  der  reinen  Seele" 
(Enn.  III,  1,  9;  vgl.  III,  2,  10).     Grundlose   Willkür  aber  gibt  es  nicht  {y.al 
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yixo  rö  rä  avxixelueva  dvvaodai  dövrajLuag  iott,  1.  c,  VI,  8,  21).  Im  Intelligiblen 
war  die  Seele  absolut  frei  (1.  c.  VI,  4;  8).  ,,Ohne  Körper  ist  sie  ihre  eigenste 
Herrin,  frei  und  außerhalb  der  kosmischen  Ursache;  aus  ihrer  Bahn  in  den 
Körper  hinabgexogen,  ist  sie  nicht  mehr  in  allen  Stücken  ihre  eigene  Herrin,  da 
sie  ja  mit  andern  Dingen  xii  einer  Ordnung  verbunden  ist"  (1.  c.  Ili,  1,  8).  — 
Xach  Alexander  yox  Aphrodisias  ist  das  Zustimmen  (die  ovyy.uTÜOeai^)  in 
unserer  freien  Gewalt  (Quaest.  II,  207  Spr.).  Indeterminist  ist  auch  Simplicius 
(vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  352  f.). 

Die  Freiheit  des  Willens  lehren  Jtjstinus,  Nemesiüs  (Freiheit  des  £(p'  ^/.üv 
und  avTs^ovoiov).  GREGOR  VON  NySSA  (die  TTgoalgeoig  ist  äbovkoyxov  ri  xofjiia 
y.ai  ai'zs^ovoiov  sv  rfi  i/.evdsgia  ri)g  diavoiag  xeiutvov,  vgl.  Siebeck,  G.  d.  Psychol. 
I  2,  38*3),  Origexes  (freie  Willensentscheidung  schon  im  InteUigiblen,  Contr. 
Cels.  VII,  742),  Pelagil'S  (Freiheit  ist,  wo  „facultas  per  rationem  eligemli". 
„Liberum  arbitrium  est  nobis  semper  unum  ex  duobus  eligere,  cum  semper 
utrumque  possuuius" ;  vgl.  F.  Mach,  Die  Willensfreüi.  d.  Mensch.,  1887,  S.  250  ff. ; 
K.  Klein,  Die  Freiheitslehi-e  d.  Origenes,  1894),  Clemexs  Alexaxdrinus  {övzs 
Sk  Ol  e.raiyoi,  ovxs  ol  ipöyoi,  ov&'  ai  y-okäoeig  öixaiai,  firj  xijg  xpv/ijg  eyovotjg  xi]v 
e^ovaiav  xijg  oQiurjg  y.ai  a(poQ^i}g,  Strom.  I,  17).  —  Die  absolute  Willensfreiheit 
besaß  nach  Augustixus  der  Mensch  nur  vor  dem  Sündenfall  Adams.  Diese 
Freiheit  hat  der  Mensch  eingebüßt.  Doch  ist  das  Handeln  insofern  frei,  als 
der  WiUe  selbst  ein  Vermögen  des  Sichentscheidens  ist  [„nihil  tarn  in  nostra 
potestate,  quam  ipsa  volunias  est",  De  lib.  arb.  I,  12;  III,  3;  III,  25;  De  grat. 
et  lib.  arb.  3).  „Moveri  per  se  animnm  sentit,  qui  sentit  in  se  esse  voluntatem. 
Kam  si  volumiis,  non  alius  de  nobis  vult.  Et  iste  motus  animae  spontansus 
est;  hoc  enim  ei  tribuium  est  a  Deo''  (De  div.  83,  8).  Mit  einem  gewissen 
metaphysischen  (theologischen)  Determinismus  wird  ein  psychologischer  Freüieits- 
begriff  verbunden.  Zuletzt  ist  alles  Handeln  vom  göttlichen  Willen  abhängig. 
ScoTUS  Eriugexa  bemerkt:  „Ubi  rationabilitas,  ibi  necessario  liberias'-  (De 
praed.  8,  5).  —  In  der  Scholastik  herrscht  die  Neigung  zum  (teilweise  gemäßigten) 
Indeterminismus,  zum  „liberum  arbitrium  indifferentiae"-  (s.  d.)  vor.  Die 
Willensfreiheit  lehren  Saadja,  Maimoxides  (vgl.  M.  Eisler,  Jüd.  Philos.  I, 
31  ff.;  Xeumark,  Gesch.  d.  jüd.  Philos.  I),  Axselm,  Abaelard,  Alexaxder 
vox  Hales,  Bernhard  vox  Clairvaux  {„Ubi  voluntas,  ibi  libertas'' ;  der 
Wille  wird  vom  Intellekt  nur  geleitet.  De  grat.  et  Üb.  arb.  1,  2;  2,  3;  3.  ü7). 
Das  „liberum  arbitrium"-  (s.  d.)  lehrt  Albertus  Magxds,  der  Jibertas  coiisilii, 
complaciti,  coactionis''  unterscheidet  (Sum.  th.  II,  16,  2).  „Liberum  dicimus 
hominem,  qui  causa  sui  est  et  quem  aliena  potestas  ad  nihil  cogere  j)otest"  (1. 
c.  II,  16,  1).  Thomas  bemerkt:  „Moveri  voluntarie  est  moveri  ex  se,  id  est  a 
principio  intrinseco"  (Sum.  th.  I,  105;  a.  4  ad  2:  vgl.  Sum.  th.  I,  83  1).  Als 
Vernunftwesen  ist  der  ^lensch  frei;  „intellectus  movet  loluntatem  —  per  modum 
ßnis'\  „proponendo  sibi  suum  obiecium,  quod  est  finis''  (Sum.  th.  I,  82,  3; 
Contr.  gent.  I,  72);  frei  handeln  ist  also  hier  soviel  wie  aus  vernünftiger  Ein- 
sicht handeln.  Der  Wille  hat  die  Neigimg  zu  einem  Gegenstande  in  seiner 
Gewalt  („habet  in  potestate  ipsam  inclinationem  —  determinatur  a  se  ipsa", 
De  ver.  22,  4).  „Quia  voluntas  est  actuum  principium  non  determinatum,  sed 
indifferenter  se  habens  ad  multa  .  .  ."  (Sum.  th.  I,  2,  qu.  10,  a.  4;  vgl.  In  2 
dist.  39,  qu.  1).  „Homo  est  dominus  suorum  actuum  et  voleMi  et  non  volendi 
propter  deliberationem  rationis,  quae  polest  flecti"  (Sum.  th.  II.  I,  109,  2).  Nach 
dem  Guten  strebt  der  Wille   naturgemäß,    er  ist   aber   frei  in   der  AVahl  der 
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]\Iittel.  —  Absolut  frei,  über  dem  Intellekt,  unabhängig  von  allen  Bestimmungs- 
gründen ist  der  Wille  (s.  d.)  nach  Dtjns  Scotüs.   Der  Wille  kann  selbstmächtig 
Motive  zur  Geltung  bringen  (vgl.  über  den  absolut  freien  göttlichen  AVillen.  In 
1.  sent.  1,  d.  1  squ.;  d.  8,  qu.  5;  II,  d.  1,  qu.  2),  er   ist   nicht  kausal  bedingt, 
er  kann  sich  zum  Entgegengesetzten  entschließen  ( „voluntas  libera  est  ad  oj)positos 
achcs,"  In  1.  sent.  1,  d.  39,  qu.  5,  15).    „Nihil  aliud  a  roluntate  est  causa  totalis 
volitionis  in  -voluntate"  (1.  c.  2,  d.  25,  qu.  1).    „Non  auteln  bonitas  aliqiia  ohiecti 
catisat  necessario  asscnsum  rohmtatis,  sed  volimtas  lihere  assentit  cuilihet  bono" 
(1.  c.  1,  d.  1,  qu.   4,    16).     „Volimtas   irnjicrans   intcllectid   est   causa   stiperior 
respectu  actus  eius.     Infellectus   dependet  a   volitione"    (1.    c.    4,    d.    49,    qu.   4). 
Ähnlich,  aber  milder  (schon  vorher  Richard  a^on  Middleton)  lehrt  Petrus 
AüEEOLUs  (In  1.  sent.  I).     Nach  Dlteand   vox   St.  Pourcain  ist  der  Wille 
als  mit  dem  Intellekte  einheitlieh  verbunden  frei  (In  1.  sent.  II,  24;  vgl.  I,  4). 
Nach  Pierre  d'Ailly   ist   die   Freiheit   „potentia  intellectiva   et  volitiva  sui 
effectus  productiva  eontingenter"  (De  an.  7,  4;  vgl.   auch   JoH.  Gersok,  Mar- 
CELIUS  DE  Inghen).    Wilhelm  vox  Occam  erklärt:  „Voco  libertatem p)otestate)u , 
qua  x)ossu7n  indifferenter  et  eontingentcr  effecium  potiere,  ita  quod  possum  eundem 
eff'ectum  causare  et  non  causare''  (Quodl.  1,  qu.  16).     Heinrich  Göthals  von 
Gent  bestimmt:  „In  hoc  consistit   ratio  libertaiis,  quod  nulla  coactio  potest  im- 
pedire,  quin  in  bonuni  vergat,  si  velit"  (Quodl.  3,  qu.  17).    Die  Freiheit  besteht 
im  Handeln  „2)er  electionem,   seqiiendo  iudicimn  raMonis,  secundum  propriicm 
appetitum"'  (1.  c.  3,  qu.  16).   Die  Wahlfreiheit,  ethische  Freiheit  betont  J.  Buri- 
dan; der  Wille  bedarf  der  Erkenntnis   (Eth.   III,  2  squ.).     Ob   der  Wille   sich 
für  das  Entgegengesetzte  zugleich  entscheiden   kann,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
Der  „Esel  des  Buridan"-   (in   Buridans   Schriften   wird  er   nicht    erwähnt),   der, 
zwischen  zwei  gleichen   Heubündeln   in   der  Mitte   stehend,  verhungern  müßte, 
da  keines  seinen  Willen  mehr  determinieren  kann  als  das  andere,  ist  „vielleicht 
nur  ein  (von  ihm  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  oder  von  einem  seiner  Schüler) 
besonders  drastisch  geivähltes   Beispiel  %.ur  Erläuterung  seiner  Ansicht  von  der 
Unfreiheit  der  Tiere  im  Gegensatz,  %u  der  Wahlfreiheit  des  Menschen''  (Siebeck, 
Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  112,  S.  204;  schon  bei  Aristoteles  kommt  vor:  löyo? 
—   xov  jTFivMrrog  xai  öiipcövrog  ocföÖQa  /tisv  Ofwiojg  8s  xal  xwr  iScoSi/xMv  xal  Tiortor 
i'oov  uTriyovTog-  y.al  yÜQ  rovzor  i'/Qs/iinr  dvayy.aiov,  De  coel.  II  13,  295  b  32;  ferner 
bei  Dante:  „Intra  duo  cibi  distanti  e  movcnti  —  D'un  modo,  prima  si  morria 
di  fame,  —  Che  liber  vomo  Vun  reeasse  a'  denti"-  (Paradiso  IV).    Die  Willens- 
freiheit betont  SüAREZ  (Met.  disp.  19).  —  Vgl.  L.  Vives,  De  anim.  II,  98  ff. 
Einen  theologischen  Determinismus  vertreten  ZwiNGLl,   Calvin  (s. 
Prädestination],  Luther  (vgl.  Tischred.).     „Si  Dens  volens  praescif,  aeterna  est 
et  immobilis  —  quia  natura  —  volimtas,  si  praesciens  vult,  aeterna  est  et  immo- 
hilis  —  quia  natura  —  scientia.     Ex  quo  sequitur  irrefragabiliter,  omnia,  qiiae 
fmnt,  etsi  nobis  vidrntw  mutabiliier  et   eontingentcr  fieri,   re  vera  tarnen  flunt 
necessario   et  im,niutabiUtcr,   si  dei  voluntatem  spectes"-  (De  servo  arbitr.,  Opp-^ 
VII,  1873,  0.  17,  p.  134). 

Nach  Descartes  widerstreitet  die  Willensfreiheit  lücht  dem  Wirken  '\ 
Gottes  auf  den  Menschen  (Medit.  IV,  36  squ.;  Princ.  philos.  I,  40  f.).  Die 
Wahlfreiheit  ist  eine  unz\^eifelhafte  Tatsache.  „Quod  auteni  sit  in  nostra  volun- 
ate  libertas,  et  multis  ad  arbitritim  vel  assentiri  vel  non  assentiri  piossimus, 
adeo  manifestum  est,  ut  inter  primas  et  maxime  communes  notiones,  quae  nobis 
sunt   innatac,    sit  recensendtim"    (Princ.   philos.  I,  39).      Der  Wille  kann  seine 
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Entscheidung,  Zustimmung  f„assensio'\/  zu  einem  (Denk-)  Akte  suspendieren, 
bis  er  durch,  eine  klare  und  deutliche  Erkenntnis  sich  leiten  lassen  kann. 
,,Qiäppe  cioii  roluntas  nosfra  non  deterttn'natiir  ad  aliqtiid  vel  persequendinn  tri 
fugiendiini,  nisi  qiiatenns  ei  ab  intelleciu  ex/iibetiir  (anquain  bonion  lel  oiaium, 
sufficit,  si  seviper  recta  iudicemus,  ut  rede  faeiamtis^-  (De  meth.  p.  24);  „rei 
cogitantis  roluntas  fertur  roJuntarie  quidem  et  libere  (hoc  eiiim  est  de  cssentia 
roluntatis)  sed  niliilo  minus  infallibiliter  in  bonum  sibi  elare  cognitunv'  (App- 
ad  med.  ax.  7;  vgl.  Resp.  ad  obiect.  VI,  6).  Nach  JLvlkbkanche  ist  der 
Mensch  frei,  insofern  er  kann  „suspendre  son  jugcment  et  son  amour^^  (Eech.  I, 
1 .  2).  Die  „inclinaiions  naturelles'^  sind  ,,volontaires",  aber  nicht  im  Sinne  der 
..fibertc  d'indi/fercnce"-  (I.  c.  I,  1,  1). 

Einen  m  e  t  a p  h  y  s  i  s  c  h  e  n  D  e  t e r  m  i  n  i  s  m  u  s ,  verbunden  mit  dem  ethischen 
Freiheitsbegriff,  lehrt  Spixoza.  Frei  sein  heißt  nur,  aus  der  Notwendig- 
keit der  eigenen  Xatur  selbsttätig  handeln.  „Ea  res  libera  dieetur,  quae  ex 
i<oh(  suae  naturae  necessitate  cxistit  et  a  se  sola  ad  agendum  deterniinatur^^ 
(Eth.  1,  def.  Yll).  In  diesem  Sinne  handelt  Gott  (s.  d.)  frei  und  /.ugleich  not- 
Avendig.  „Deus  ex  soHs  suae  naturae  legibus  et  a  nemine  coactus  agit''  (1.  c 
prop.  XVII).  „Sequitur  solum  Deum  esse  causam  liberam"  (1.  c.  coroll.  II). 
Aber:  „Res  nullo  alio  modo  ueque  alio  ordinc  a  Deo  prod/ici  potuerunt,  quam 
productae  sunt-'  (1.  c.  1,  prop.  XXXIl,  coroll. ).  Der  menschliche  Wille  ist  deter- 
miniert wie  jeder  Modus  (s.  d.)  der  götthchen  Substanz.  „Voluntas  non  potest 
vocari  causa  libera,  sed  tantum  necessaria''  (1.  c.  I,  prop.  XXXII).  Denn  der 
Wille  bedarf  wie  alles  Geschehen  einer  Ursache,  „a  qua  ad  operandum  certo 
modo  determinatur''  (1.  c.  coroll.  2j.  Alles  in  der  Welt  ist  „ex  necessitate  dicinae 
naturae  determinata  .  .  .  ad  certo  modo  existendtan  et  operandimi"  (1.  c.  II, 
prop.  XXIX).  Es  gibt  keine  absolute  Willensfreiheit,  jeder  Akt  ist  determiniert 
durch  eine  Kette  von  Ursachen.  „In  mente  nulla  est  absoluta  sirc  libera  roluntas. 
sed  mens  ad  hoc  vel  illiid  volendum  determinatur  a  causa,  quae  etiam  ab  alia 
determinata  est  et  haec  Herum  ab  alia,  et  sie  in  infinitum"-  (1.  c.  II,  prop. 
XLVIII).  „In  mente  nulla  datur  volitio  sive  afßrmatio  et  negatio  praeter  illam, 
quam  idea,  quatenus  idea  est,  inrolrit"  (1.  c.  prop.  XLIX).  Nur  weil  wir  uns 
der  Beweggründe  oft  nicht  bewußt  sind,  dünken  wir  uns  frei  (1.  c.  II,  prop.  II, 
schol.;  so  müßte  auch  ein  geworfener  Stein  sich  frei  glauben.  „Netnpe  falluntur 
honiines,  quod  sc  liberos  esse  putant,  quae  opinio  in  hoc  solo  consistit,  quod 
snarum  actionum  sunt  conscii  ei  ignari  causarum,  a  quibus  determinantur'' 
(1.  c.  II,  prop.  XXXY,  schol.).  Sittlich  frei  ist,  „qui-.  rationc  ducitur'\  im 
Gegensatze  zu  dem,  „qui  solo  affectu  seu  opinione  ducitur'  (1.  c.  IV,  prop. 
XLVI,  schol.).  Frei  werden  wir,  indem  wir  imsere  Affekte  (s.  d.)  beherrschen, 
in  klare  und  deutUche  Bewußtseinszustände  erheben  (1.  c.  V,  prop.  111). 

Determinist  ist  auch  Hobbes.  Alles  geschieht  ursächlich,  so  auch  das 
Wollen.  Das  Handeln  entspringt  aus  der  Natur  des  Menschen  (De  hom.  XI,  2 ; 
De  corp.  25,  13).  Die  „voluntarg  actions"  sind  „necessitated"  (Treat  of  lib. 
p.  312;  De  libert.  1750,  p.  483).  Nicht  das  AVollen,  das  Handeln  ist  frei, 
insofern  es  -unbehindert  aus  dem  Wollen  entspringt;  die  Menschen  haben 
„facultatem  non  quidem  volendi,  sed  quae  rolunt  faciendi"  (De  corp.  C.  25,  12). 
Ähnlich  lehrt  teilweise  Locke.  „Jeder  findet  in  sich  eine  Kraft,  einzelne  Hand- 
lungen XU  beginnen  oder  xu  unterlassen,  forlxusefxen  oder  xu  beenden;  aus  der 
Betrachtung  des  Umfanges  dieser  Seelenkraft  über  das  menschliche  Handeln,  die 
jeder   in  sich    bemerkt,   entspringen  die   Vorstellungen  der  Freiheit  und  Not- 
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toendigkeit"  (Ess.  II,  eh.  21,  §  7).  Frei  ist  der  Mensch,  insofern  er  „die  Kraft 
hat,  je  nachdem  seine  Seele  es  vorzieht  oder  bestimmt,  zu  denken  oder  nicht  zu 
denken,  xu  bewegen  oder  nicht  zu  bewegen'^  (1.  c.  §  8).  Die  Freiheit  gehört  nicht 
eigentlich  dem  Wollen,  sondern  dem  Menschen,  als  Wahlfähigkeit,  an  (1.  c. 
§  10).  „Ein  Mensch  kann  das,  tcas  er  vermag,  dem,  tvas  er  nicht  vermag,  und 
seinen  gegenwärtigen  Zustand  jeder  Veränderung  vorziehen^''  (1.  c.  §  11).  ,,5o- 
iceit  man  die  Macht  hat,  einen  Oedanken  nach  der  Wahl  der  Seele  anfzunehmen 
oder  zu  beseitigen,  ist  man  frei"  (1.  c.  §  12).  Im  Wählen  wirkt  die  Seele  (1.  c. 
§  19).  Freiheit  ist  Fähigkeit,  zu  tun,  was  man  will  (1.  c.  §  21),  aber  der  Mensch 
muß  notwendig  eins  oder  das  andere  wollen  (1.  c.  §  23).  Die  Freiheit  besteht 
nur  „in  der  Abhängigkeit  des  Seins  oder  Nichtseins  einer  Handlung  von  ihrem 
Wollen"  (1.  c.  §  27).  Motiv  für  das  Verharren  in  demselben  Zustand  ist  die 
darin  liegende  Befriedigimg,  Motiv  zur  Änderung  des  Zustandes  ein  Unbehagen 
(uneasmess)  (1.  c.  §  29).  Dem  stärksten  Gefühlsimpulse  wird  immer  gehorcht; 
der  Wille  wird  durch  das  drückendste  Unbehagen  bestimmt  (1.  c.  §  40).  Im 
besten  Sinne  frei  sind  wir,  wenn  wir  urteilend  handeln  (1.  c.  §  48).  Ahnlich 
lehrt  CoNDiLLAC  (Diss.  sur  la  libert.  §  18).  Als  Handlungsfreiheit  bestimmt 
die  Willensfreiheit  auch  Hume:  „Freiheit  ist  nichts  als  die  Macht,  zu  handeln 
oder  nicht  zu  handeln,  je  nach  dem  Beschluß  des  Willens"  („a  poiver  of  acting 
or  not  acting,  according  to  the  determination  of  the  icill",  Inqu.  VIII,  sct.  1). 
Gleiche  Beweggründe  führen  zu  den  gleichen  Handlungen,  so  daß  eine  Statistik 
möglich  ist.  ,.Thus  it  appears  that  the  conjunction  betiveen  motives  a?id  volun- 
tary  actions  is  as  regulär  and  uniform  as  that  between  the  cause  and  effeet  in 
any  part  of  natiire"  (Ess.  on  liberty).  Das  Freiheitsbewußtsein  ist  nur  der 
(unberechtigte)  Glaube,  wir  hätten  anders  handeln  können.  Wer  alle  Umstände, 
geheime  Triebfedern,  Charakter  kennt,  erkennt  die  Bestimmtheit  des  Wollens  (In- 
quir.  VIII,  sct.  1).  Nach  Hartley  ist  eine  Handlung  frei,  die  dem  AVillen 
entspringt  (Observ.  I,  34  f.,  150,  193).  Für  eine  Illusion  erklärt  die  Willens- 
freiheit in  streng  deterministischer  Weise  Priestley.  Der  Wille  ist  wie  alles 
andere  durch  die  Naturgesetze  determiniert  (The  doctr.  of  j^hilos.  necess.^,  1782, 
p.  7  ff.,  13).  „Without  a  miracle  or  the  intervention  of  some  foreign  cause,  no 
volition  or  action  of  any  man  could  have  been  otherwise,  than  it  has  been.'^ 
„Though  an  inclination  or  affectioyi  of  mind  be  not  gravily,  it  influences  me 
and  acts  upon  nie  as  certainly  and  necessarilg,  as  tliis  power  does  upon  a  sione" 
(1.  c.  p.  26,  37).  Ahnliche  Argumente  wie  bei  Hume  werden  vorgebracht.  „A 
man  indeed,  when  he  aeproaches  himself  for  any  particular  action  in  his  passed 
conduct,  tnay  fancy  that,  if  he  ivas  in  the  same  Situation  again,  he  would  hare 
acted  differently.  But  this  is  a  niere  deception;  and  if  he  exaniines  himself 
strietly,  and  takes  in  all  circumstances,  he  niay  be  satisfied  that,  icith  the  same 
inward  disposition  of  mind,  atid  with  precisely  the  same  vieiv  of  things,  that  he 
had  then,  and  exclusire  of  all  others,  that  he  has  required  hy  reflection  since, 
he  could  not  have  acted  otherwise  than  he  did"  (1.  c.  p.  90  ff.).  Frei  ist  das 
Handeln,  das  als  das  unsere  erscheint  (1.  c.  p.  17).  Voltaire  erklärt:  „Etre 
veritablement  libre,  c'est  pouvoir.  Quand  je  peux  faire  ce  qus  je  veux,  voilä  ma 
liberte;  mais  je  veux  necessaire  ce  que  je  veux"  (Le  philos.  ignor.  XIII,  70). 
„  Une  boule,  qui  en  pousse  une  autre  .  .  .  ti'est  pas  pltis  invinciblement  deter- 
minee  que  noiis  le  sommes  ä  tout  ce  que  nous  faisons"  (Princ.  d'action,  eh.  13). 
„Toiües  les  fois  que  je  veux,  ce  ne  peiit  etre  qu'en  vertu  de  mon  jugement  bon  ou 
mauvais;  ce  jugement  est  necessaire,  done  ma  volonte  l'est  aussi"  (Philos.  ignor. 
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XIII,  p.  70).  „NoKS  siit'vons  irresistiblement  notrc  dernirre  ülee"  (1.  c.  p.  71). 
„Toiä  ce  qui  ce  fait  est  absolumenl  necessaire"^  (1.  c.  p.  72;  vgl.  Dict.  philos., 
art.  Franc  Arbitre,  Destin).  RorssEAU  bemerkt:  „L'impulsian  du  seid  appetit 
est  VesfAavage,  et  l'oheissance  ä  la  loi  qx'on  s'esi  prescrite  est  la  Hberte''  (Contr. 
social  I.  8).  Holbach  ist  strenger  Determinist:  „La  volonte  .  .  .  est  necessaire- 
ment  determinee  par  la  qualite  banne  ou  mauvaise  de  l'objet  ou  du  motif  .  .  . 
Nous  agissons  ?iecessairetnent.  Xotre  action  est  une  suite  de  l'impulsion  que 
noits  ctrons  recne  de  ce  7notif'  (Syst.  de  la  nat.  I.  eh.  11,  p.  186  ff.).  —  Xach 
BoxxET  ist  der  Mensch  ein  moralischer  Automat  (Ess.  eh.  48).  Die  Freiheit 
besteht  in  der  AVillensfähigkeit  selbst  (1.  c.  eh.  42).  Es  gibt  eine  Wahlfreiheit. 
.,La  volonte  est  .  .  .  active:  eile  prefere  un  objet  ä  un  atäre  objet.  L'äme  n'est 
pas  bornee  du  simple  scntiment  qui  restdte  en  eile  de  l'inipression  de  differens 
nbjets  stir  les  organes;  mais  eile  se  determine  pour  celui  de  ces  objets  dont  l' action 
est  le  plus  dans  le  rappori  qui  fait  le  plaisir"  (Ess.  anal.  XII,  148).  „L'effet 
de  cette  determination  de  l'äme,  l'acte  par  lequel  s'execute  cette  volonte  parti- 
euliere,  fönt  un  effet,  un  acte  de  liberte"  (1.  c.  XII,  149).  „La  liberie  est  donc, 
en  gcneral,  la  faculte  par  laquelle  l'äine  execute  la  volonte"  (1.  c.  XII,  149).  Die 
Freiheit  ist  „cette  force  motrice  que  l'äme  deploie  au  gre  de  sa  volonte  sur  les 
organes  et  par  ses  organes  stir  tant  d'objets  divers"  (1.  c.  XII,  150).  Fekgtjson 
erklärt,  die  Bestimmung  sei  frei,  „icenn  sie  nach  unseren  eigenen  Vorstellungen 
fon  dem,  was  gut  oder  böse  sei,  geschieht''.  „Die  Bewegu7igsgründe,  um  deren 
/rillen  wir  wählen,  heben  unsere  Freiheit  nicht  auf:  denn  aus  Bewegungsgrümlen, 
die  uns  nickt  aufgexwmigen  ivorden,  handeln,  etwas  gerne,  freiwillig  tun  oder 
frei  sein,  sind  gleichbedeidende  Redensarten'^  (Grdz.  d.  Moralphilos.  S.  70).  Den 
theologischen  Determinismus  lehrt  (Avie  auch  Lessixg)  J.  Edwards  ,  der 
„natural"  und  „moral  necessity"  unterscheidet  (Treat.  on  the  Will,  1754).  — 
Vgl.  D'Alembert,  Mel.;  Vauvex^aegues,  Tratte  sur  le  libre  arbitre;  Discours 
sur  la  Uberte  (Oeuvres  1747;  deutsch  1902).  Destütt  de  Tracy  bestimmt  die 
Freiheit  als  „la  puissance  d'exeeuter  sa  volonte,  d'agir  conformement  ä  son  desir" 
lElem.  d'ideol.  IV,  p.  108). 

Einen  vermittelnden  Standpunkt  (=  wesentlich  psychologischer  Deter- 
minismus; ähnlich  auch  Tschirnhausen)  nimmt  Leibxiz  ein.  Freiheit  ist 
zunächst  Spontaneität.  „Liberias  est  spontaneitas  intelligentis"  (Gerh.  VII,  108; 
vgl.  IV,  354  ff.).  Freiheit  ist  Leitung  des  Willens  durch  die  Vernunft:  „Eo 
magis  est  libertas,  quo  magis  agitur  ex  ratione"  (Erdm.  p.  669).  Alles  hat 
seinen  zureichenden  Grund,  so  auch  das  Handeln.  Der  WiUe  ist  motiviert, 
aber  inneren,  zum  Teil  unbewußt  bleibenden  Impulsen  gemäß  (Erdm.  p.  761b; 
vgl.  p.  517)  imd  die  Motive  zwingen  nicht,  inklinieren  nur  {„incliner  sans 
necessiter'- ,  „necessite  morale"  Theod.  §  230,  288,  Erdm.  p.  .590a;  Nouv.  Ess. 
II.  8.  Erdm.  p.  252  b;  Hauptschr.  I,  168  ff.).  Die  Wahl  des  Besten  begründet 
die  Freiheit  Gottes  (Erdm.  p.  763  b);  je  besser  der  Wille,  desto  mehr  neigt  er 
dem  Guten  zu  (Theod.  §  230).  In  den  Motiven  ist  schon  der  Geist  selbst 
wirksam.  Eine  große  Anzahl  von  Motiven  wirkt  in  uns  zusammen ;  immer 
folgt  der  Wille  den  stärksten  Motiven,  es  gibt  keine  Indifferenz,  da  immer  ein 
überwiegender  Gnmd  besteht  (Theod.  §  45,  49 ;  vgl.  Monadol.  79,  36 ;  vgl.  Not- 
wendigkeit). Ähnlich  lehrt  Chr.  Wolf:  „Quoniam  sine  motiris  nee  volitio  nee 
nolitio  in  anima  datur  atque  ex  motivis  intelligiiur,  cur  id  potius  velinms  quam 
non  velimus  et  id  potius  nolitur  quam  non  nolirnus,  anima  se  ad  volendum  ac 
nolendum  determinat  motivis  suis  convenienter" ;  „antequam  obiectum  appetit  vel 
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aversatur  idem  cognoscere  studet  [anima]  quodque  sibi  placere  deprehendit  ei 
qnod  plurnim  possibiliuvi  maxime  placet,  id  eligif,  sjwnie  ae  htbenter.  jjer  esscn- 
tiam  ad  volitiones  hasce  ae  nolitiones  minime  deierminaia^'-  (Psvehol.  empir.  II, 
sct.  TI,  C.  2).  Freiheit  ist  „facidias  ex  phiribus  possibilibus  sponte  eligendi, 
quod  ipsi  placet,  cum  ad  mdlum  eonim  per  essentiam  simm  deterviinata  sif'' 
(1.  c.  §  94;  vgl.  §  899  ff.,  931;  Psycho!,  rational.;  Philos.  pract.  I,  §  12).  Nach 
Baumgartex  ist  die  Freiheit  „facultas  roJendi  nolendlve  jiro  libitu  suo"  (Met. 
§  719,  529).  BiLFiNGER  definiert  Freiheit  als  „faeultatem,  qua  positis  omnibus 
ad  agendum  requisitis  agere  et  non  agere  quis  polest,  agere  hoc  vel  aliud"  (Di- 
hicid.  §  301).  Mendelssohn  erklärt:  „Das  Vermögen  der  Seele,  die  Betcegungs- 
grmide  für  und  icidcr  eine  Handlung  zii  vergleichen  und  sich  nach  dem  EesuUat 
dieser  Ve7-gleichungen  zu  entschließen,  trird  die  Freiheit  genannt"  (Philos. 
Sehr.  II,  63).  Nach  Platxer  ist  Freiheit  „in  den  geistigen  Wirkungen  ver- 
niinftiger  Wesen,  uiefern  sie  beruhen  auf  Willkür  und  Selbständigkeit"  (Philos. 
Aphor.  I,  §  1004).  „Mit  einigen  Seelenwirktmgen  ist  verbunden  1)  die  Vorstellung 
ihrer  Zufälligkeit ;  2)  das  Bewußtsein  unserer  Selbsttätigkeit,  als  ihre  Ursache. 
Beides  zusammen  ist  das  Oefühl  der  Freiheit"  (1.  c.  II,  §  512  ff.).  —  Herder  : 
„  Wo  Geist  des  Herrn  ist,  da  isi  Freiheit.  Je  tiefer,  reiner  tcnd  göttlicher  tm.ser 
Erke7inen  ist,  desto  reiner,  göttlicher  und  allgemeiner  ist  auch  unser  Wirken, 
viithin  desto  freier  unsere  Freiheit"  (Vom  Erk.  u.  Empfind.  1.  Vers.,  3,  Philos. 
S.  74  f.). 

Die  Willensfreiheit  im  in  deterministischen  Sinne  lehrt  H.  More. 
Ferner  Clarke  (5.  Entgegn.  auf  Leibn.).  Price,  W.  King  (De  orig.  mali), 
Eeid.  Freiheit  ist  eine  Art  der  Spontaneität,  Macht  über  das  Wollen:  „Bg  the 
libertg  of  u  moral  agent,  I  imderstand  a  power  over  the  deterniinations  of  his 
oini  ioill"  (Ess.  on  the  pow.  III,  264),  Beattie  (On  truth  II,  3;  Ess.  p.  191  ff.) 
u.  a.  Nach  Tetens  ist  Freiheit  ,,ein  Vermögen,  das  nicht  Ate  tun,  uas  man 
tut,  oder  es  anders  xu  tun,  als  man  es  tut"  (Philos.  Vers.  II,  5).  Der  "Wille 
selbst  ist  nicht  determiniert,  aber  dessen  Äußerungen  sind  bestimmt  (1.  c.  II, 
59,  64,  143).  Liberum  arbitrium  indifferentiae  lehrt  Crusius  (Vernunftwahrh. 
§  450  ff.;  Anl.  S.  26.  48). 

Kant  verbindet  den  empirisch-phänomenalen  (psychologischen) 
Determinismus  mit  einem  ethisch-metaphysischen  Indeterminis- 
mus. Zunächst  einige  begriffliche  Bestimmungen  der  Freiheit.  Frei  ist  die 
Handlung,  welche  „vis  rationibus  determinatur,  quae  motiva  intelligentiae  suae 
iiifniitac,  quatenus  voluntatem  certo  certius  inclinant,  includunt,  non  a  caeca 
quadam  naturae  effteacia  proßciscuntur"  (WW.  I,  382  ff.).  Freiheit  ist  (prak-  « 
tisch)  negativ  Unabhängigkeit  von  den  Antrieben  der  Sinnlichkeit,  positiv  * 
Selbstbestimmung  seitens  der  Vernunft,  des  vernünftigen  Willens.  „T>ie  Frei- 
heit der  Willkür  ist  jene  Unabiuüigigkeit  ihrer  Bestimmung  durch  sinnliche 
Antriebe.  Dies  ist  der  negative  Begriff  derselben.  Der  positive  ist :  das  Ver- 
inögen  der  reinen  Vernunft,  für  sich  selbst  praktisch  zu  sein"  (WW.  VII,  11; 
Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  429).  Frei  ist  „ein  Wille,  dem  die  bloße  gesetzgebende 
Form  der  Maxime  allein  zum  Gesetze  dienen  kann"  ("WW.  V,  30).  „In  der 
Unabhängigkeit  nämlich  von  aller  Materie  des  Gesetzes  {nämlich  eines  begehrten 
Objekts)  und  zugleich  doch  Bestimmung  der  Willkür  durcli  die  bloße  allgemeine 
gesetzgebende  Form,  deren  eine  Maxi?/ie  fähig  sein  muß,  besteht  das  alleinige 
Prinzij}  der  Sittlichkeit.  Jene  Unabiiängigkeit  aber  ist  Freiheit  im  negativen, 
diese  eigene  Gesetzgebung  eben  der  reinen  und  als  solchen  praktischen   Vernunft 
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ist  Freiheit  im  positiven  Verstände"  (1.  c.  S.  35).  Im  ,,kosmolo(/iscken"  Sinne 
ist  Freiheit  ,,das  Vermögen,  einen  Ztistand  von  selbst  anxufangen,  deren  Kau - 
salitäf  also  nicht  nach  dem  Naturgesetze  tviederum  unter  einer  andern  Ursache 
steht,  welche  sie  der  Zeit  nach  bestimmte.  Die  Freiheit  ist  in  dieser  Bedeutum/ 
eine  rein  transzendentale  Idee,  die  erstlich  nichts  von  der  Erfahrimg  Entlehntes 
enthält,  xweitens  deren  Gegenstand  auch  in  keiner  Erfahrung  bestimmt  gegeben 
werden  kann"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  428  f.).  Die  Ethik  fordert  aber  die  Frei- 
heit, und  so  muß  sie  angenommen  werden.  AVie  ist  aber  eine  solche  Freiheit 
möglich,  da  doch  der  Satz  der  Kausalität  (s.  d.)  a  priori  für  jede  mögliche 
Erfahrung  gilt?  Deswegen,  antwortet  Kant,  weil  eben  Erfahrungsobjekte  nur 
Erscheinungen,  Sinnendinge  sind,  über  diese  hinaus  hat  die  (Natur-)  KausaUtät 
keine  Geltung;  so  kann  der  Mensch  als  Siunenwesen  im  Handeln  determiniert 
und  als  Vernunftwesen,  „causa  noumenon"  („intelligilAer  Charakter",  s.  d.), 
doch  frei  sein;  und  so  wird  die  Antinomie  (s.  d.)  gelöst.  „Ist  .  .  .  Ncäurnot- 
icendigkeit  bloß  auf  Erscheititmgen  bezogen  und  Freiheit  bloß  attf  Dinge  an  sich 
selbst,  so  entspringt  kein  Widerspruch,  icenn  man  gleich  beide  Arten  von  Kau- 
salität annimmt  oder  zugibt"  (Prolegom.  S.  128;  Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
S.  135).  Als  intelligibel  ist  jede  Kausalität  als  Handlung  eines  Dinges  an  sich 
selbst,  als  sensibel  nach  den  Wirkungen  derselben  in  der  Sinnenwelt  zu  be- 
trachten (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  432).  „Die  Wirkung  kann  in  Ansehung  ihrer 
inielligiblen  Ursache  als  frei  und  doch  zugleich  in  Änsehttng  der  Erseheimmgen 
als  Erfolg  aus  denselben  nach  der  Nottvendigkeit  der  JVatur  angesehen  werden" 
(1.  c.  S.  331).  Als  Erscheinung  ist  das  Haudehi  naturgesetzlich  bestimmt  (1.  c. 
S.  433),  als  Ding  an  sich  ist  der  Wille  fi'ei  (ib.),  unabhängig  vom  Einflüsse  der 
Sinnlichkeit,  so  daß  er  seine  Wü'kungen  in  der  Sinnenwelt  „von  selbst"  anfängt, 
ohne  daß  die  Handlung  in  ihm  selbst  anfängt  (1.  c.  S.  434).  In  der  Erschei- 
nung sind  alle  Handhmgen  des  Menschen  „atis  seinem  empirischen  Charakter 
lind  den  mHicirkenden  andern  Ursachen  nach  der  Ordnung  der  Natur  bestimmt 
und  tvenn  wir  alle  Erscheinungen  seiner  Willkür  bis  auf  den  Grund  erforschen 
könnten,  so  nürde  es  keine  einzige  mögliche  Handlung  geben,  die  wir  nicht  mit 
Gewißheit  rorhersagen  und  aus  ihren  vorhergehenden  Bedingimgen  als  notwendig 
erkennen  könnten"  (1.  c.  S.  440  ff.).  „Alle  Handlungen  vernünftiger  Wesen, 
sofern  sie  Erscheinungen  sind,  stehen  unter  der  Naturnotwendigkeit:  eben  die- 
selben Handhmgen  aber,  bloß  respektive  auf  das  vernünftige  Subjekt  und  dessen 
Vermögeti,  nach  bloßer  Vernunft  zu  handeln,  sind  frei"  (Prolegom.  §  53).  Der 
Vernunftbegriff  der  Freiheit  bekommt  durch  den  Grundsatz  der  Sittlichkeit 
(s.  d.j  Kealität  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  1.  Tl.,  1.  Bd.,  3.  Hptst.).  Das  Subjekt 
betrachtet  sich  „cds  bestimmbar  durch  Gesetze,  die  es  sieh  selbst  durch  Vernimft 
gibt",  unabhängig  von  empirischen  Ursachen  (1.  c.  S.  118).  Insofern  kann  jedes 
vernünftige  Wesen  mit  Eecht  sagen,  es  hätte  eine  gesetzwidrige  Handlung 
unterlassen  können  (ib.).  Die  freie  Wahl  des  Charakters  ist  „eine  intelligible 
Tat  vor  aller  Erfahrung"  (Eelig.  S.  40).  Die  Freiheit  ist  nicht  gesetzlos,  sondern 
Autonomie  (s.  d.),  Selbtsgesetzgebimg;  ein  freier  Wille  ist  ein  Wille  unter  sitt- 
lichen Gesetzen  (Grundleg.  zu  ein.  Met.  d.  Sitt.  3.  Abschn.,  S.  85  f.).  „Ein 
jedes  Wesen,  das  nicht  cmders  als  imtcr  der  Idee  der  Freiheit  handeln  kann,  ist 
eben  darum  in  jn-aktischer  Hinsicht  wirklich  frei,  d.  i.  es  gelten  für  dasselbe 
alle  Gesetze,  die  mit  der  Freiheit  tmzertrennlich  verbunden  sind"  (1.  c.  S.  87). 
„Wir  nehmen  uns  in  der  Ordnung  der  wirkenden  Ursachen  als  frei  an,  um  uns 
in  der  Ordnimg   der  Zwecke  unter  sittlichen  Gesetzeji  zu  denken"   (1.  c.  S.  90). 
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„Als  cm  vernunftiges,  niithin  xur  inielligihlen  Welt  gehöriges  Wesen  kann  der 
Me'nsch  die  Kausalität  seines  eigenen  Willens  niemals  anders  als  unter  der  Idee 
der  Freiheit  denken"  (1.  c.  S.  92  ff.).  —  Gegen  Kant  vgl.  Ulrich,  Eleu- 
theriologie,  1788. 

Von  den  nachkantischen  Philosophen  wird  zunächst  teilweise  der  ethisch- 
metaphysische, vielfach  gemäßigte  (ein  „liberum  arbitrium".  nicht  anerkennende), 
teilweise  geradezu  vom  psychologischen  Determinismus  kaum  zu  unterscheidende, 
Indeterminismus  gelehrt.  Nach  Schiller  ist  der  Wille  „als  ein  übersinn- 
liches Vermögen  weder  don  Gesetz  der  Natur  noch  dem  der  Vernunft  so  unter- 
worfen .  .  .,  daß  ihm  nicht  vollkommen  freie  Wahl  bliebe,  sich  entweder  nach 
diesem  oder  nach  jenem  %u  richten'-'-.  „Die  Oesetxgebung  der  Natur  hat  Bestand 
bis  zum  Willen,  ivo  sie  sich  endigt,  und  die  vernünftige  anfängt.^'  Der  Wille 
ist  dem  Gesetze  der  Vernunft  verbunden,  soll  seine  Motive  von  ihr  empfangen. 
„Wendet  sich  nun  der  Wille  wirklich  an  die  Vernunft,  ehe  er  das  Verlangen 
des  Triebes  genehmigt,  so  handelt  er  sittlich;  entscheidet  er  aber  umnittelbar,  so 
handelt  er  sinnlich'-'-  (Über  Anmut  u.  Würde,  Philos.  Schrift.  S.  137  f.).  Lichten- 
berg bemerkt:  „Wir  wissen  mit  iveit  mehr  Deutlichkeit,  daß  unser  Wille  frei 
ist,  als  daß  alles,  tvas  geschieht,  eine  Ursache  haben  müsse"  (Bemerk.  S.  108). 
Nach  Krug  muß  aus  ethischen  Gründen  der  Wille  frei  sein,  d.  h.  „sieh  un- 
abhängig von  den  Naturgesetzen  des  Triebes  aus  reiner  Achtung  gegen  das  Ver- 
nunftgebot xur  Befolgung  desselben  selbst  bestimmen  können".  „Wir  glauben 
.  .  .  praktisch,  daß  niir  frei  sind,  ob  ivir  es  gleich  nicht  theoretisch  einsehen 
und  be/veisen  können"  (Handb.  d.  Philos.  I,  69  f.).  Fries  erklärt:  „Freiheit 
liegt  im  allgemeinen  im  Vermögen,  n-ählen  z-u  können,  sie  ist  eine  Freiheit  oder 
Autonomie  der  Willkür"  (Handb.  d.  prakt.  Philos.  1818,  I,  169).  Nach  Über- 
WASSER  ist  die  Willensfreiheit  „die  Unabhängigkeit  unserer  Seele  in  ihrem 
Wollen  und  Nichtwollen" ,  „das  Vermögen  unablningiger  Selbstbestimmung"  (Üb. 
d.  Begehr ungsverm.  S.  173  f.).  —  Nach  Jacobi  ist  die  Freiheit  eine  dnrch  das 
Gefühl  gegebene  Tatsache,  keine  bloße  Idee  (WW.  IV,  2).  Nach  Bouterwek 
dürfen  wir  die  Willensfreiheit  nicht  bezweifeln,  obgleich  wir  sie  nicht  direkt 
begreifen  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  192  f.).  „Frei  heißt  die  Spontaneität, 
wenn  sie,  obgleich  gebunden  an  die  Rezeptivität,  dennoch  durch  keine  andere 
Kraft  bestimmt,  als  durch  sich  selbst,  einen  Zustand  des  Gemüts  von  vorn 
anfängt"  (1.  c.  S.  85;  vgl.  Apod.  II,  108).  Einen  gemäßigten  Indeterminismus 
vertritt  G.  E.  Schulze:  „Alle  lebenden  Wesen  sind  mit  der  Fähigkeit  versehen, 
sich  von  dem  Einivirken  der  Stoffe  und  Kräfte  der  äußern  Natur  auf  ihr  Sein 
bis  auf  einen  gewisseti  Grad  unabhängig  zu  machen  und  ihren  Zustand  nach 
ehr  Beschctffenlieit  der  Umstände,  worunter  sie  sich  befinden,  aus  sich  selbst 
zu  bestimmen.  Dem  Menschen  ist  diese  Fähigkeit  in  einem  viel  hölteren 
Grade  verliehen,  als  irgend  einem  andern  lebenden  Wesen  .  .  .  Nach  den  Atis- 
sprüchen  des  Selbstbewußtseins  können  wir  nämlich  den  auf  unsere  persö7ilichen 
Vorteile  sich  beziehenden  Begierden  die  Ideen  der  Vernunft  vom  sittlich  Guten 
oder  das  Beicußtsein  unserer  Pflichten  entgegensetzen"  (Psych.  Anthropol.*, 
S.  421  f.).  „Daß  aber  ein  Mensch  bei  der  Überlegung,  ob  ettvas  zu  tun  oder 
nicht  z,u  tun  sei,  das  Bewußtsein  der  Idee  vom  sittlich.  Guten  und  von  der 
Pflicht,  n-enn  es  nicht  sc/ton  in  ihm  vorhanden  ist,  erzeugt,  dieses  Beicußtsein  den 
Begierden  entgegensetzt  ttnd  es  durch  die  Belebung  desselben  zum  Besfinimungs- 
griinde  des  Handelns  erhebt,  ist  seine  eigene  unbedingte  Tat,  welche  daher  nicht 
auf  einen   davon   noch   verschiedenen  Betveggrund  bezogen  werden  darf  und  in- 
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sofern  etwas  Unbcrjreiflicltes  ausmacht'-  (1.  c.  S.  422  f.).  Die  Freiheit  besteht 
,,aus  einem  ttnbegreifticlien  Eingreifen  des  Realgrundes  unseres  geistigen  Lebens 
rermittelst  der  Vernunft  in  das  Getriebe  unserer  geistigen  Natur"  (1.  c.  S.  424). 
Ohne  Motive  gibt  es  kein  ^Vollen,  im  freien  Wollen  ist  der  Mensch  selbst 
Ursache,  durch  seine  Vernunft,  die  Ausübung  der  Freiheit  ist  durch  die  Er- 
kenntnis des  Guten  und  Bösen  bedhigt  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  79  f.).  —  Nach 
BlXJNDE  ist  Freiheit  „die  Eigenmacht  des  Willens  im  Subjekte,  Selbstmacht  des 
Subjektes  im  Willen  (des  Vernunftxiceckes)"  (Empir.  Psychol.  II,  441  ff.),  „Un- 
abhängigkeit des  Willens  von  Einflüssen  auf  denselben"  [h  c.  S.  467).  Die 
menschliche  Willensfreiheit  ist  nur  eine  relative  (ib.),  kein  gnmdloses  Handeln 
(1.  c.  S.  441).    Vgl.  Hermes,  Günther,  Baader  u.  a. 

J.  G.  Fichte  vertritt  zuerst  den  Determinismus  (vgl.  W.  Kabitz,  Studien 
zur  Entwicklungsgesch.  d.  Fichteschen  Wissensehaftslehre,  Kantstud.  VI,  1901, 
S.  129  ff.,  133),  nach  der  Bekanntschaft  mit  Kant  den  Indeterminismus 
(1.  e.  S.  159).  Das  Selbstbewußtsein  versichert  uns  unserer  Freiheit  unmittelbar 
(Vers.  ein.  Krit.  all.  Offenbar.  1.  A.).  Später  erklärt  er  allerdings:  „Einer 
Freiheit  außer  mir  kann  ich  mir  überhaupt  gar  nicht  unmittelbar  bewußt  sein, 
nicht  einmal  einer  Freiheit  in  mir,  oder  meine  eigene  Freiheit  an  sieh  ist  der 
letxte  Erklärungsgrund  alles  Beivußtseins  und  kann  daher  gar  nicht  in  das 
Gebiet  des  Beimßtseins  gehören."  Doch  gibt  es  ein  Nichtbewußtsein  einer 
Ursache  außer  dem  Ich,  und  dies  ist  auch  ein  Freiheitsbewußtsein  (Bestimm. 
d.  Gelehrt.  2.  Vorles  ,  W^V.  VI,  305).  Das  Wollen  ist  Selbstbestimmimg  seiner 
selbst  durch  sich  selbst ;  Freiheit  ist  der  Grund  alles  Seins,  besteht  darin,  „daß 
alles  abhängig  ist  von  mir,  und  nicht  abhängig  von  irgendetwas ;  daß  in  meiner 
ganxen  Sinnemveli  geschieht,  u-as  ich  will"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  304;  vgl. 
S.  8  ff.,  58  ff.).  „Das  Ich,  inwiefern  es  /rill,  gibt  als  Intelligenx  sich  selbst  das 
Objekt  seines  Wollens,  indem  es  aus  den  mehreren  möglichen  eins  tcählt"  (1.  c. 
S.  205;  vgl.  S.  98).  „Keine  Natur  über  dem  Willen,  er  ihr  einxig  möglicher 
Schöpfer"  (WW.  IV,  384).  Die  Sinnenwelt  ist  die  Vorstellbarkeit  der  „Freiheits- 
schöpfungen" (1.  c.  S.  385).  Freiheit  liegt  im  Vermögen,  „durch  absohäe  Spon- 
taneität Begriffe  von  tmserer  mögliclien  Wirksamkeit  xu  entwerfen"  (WW.  III,  9). 
Es  gibt  keine  andere  Welt,  als  die  der  Freiheitsprodukte  (Xachgel.  WW.  III, 
33).  —  Nach  Schelling  ist  die  absolute  Freiheit  „nichts  anderes,  als  die 
absolute  Bestimmung  des  Unbedingten  durch  die  bloßen  (Natur-)  Oesetxe  des 
Seins,  Unabhängigkeit  desselben  von  allen  nicht  durch  sein  Wesen  selbst  be- 
stimmbaren Gesetzen"  (Vom  Ich,  S.  188;  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  438).  „Frei 
ist,  tvas  nur  den  Gesetxen  seines  eigenen  Wesens  gemäß  handelt  und  von  nichts 
anderem  tceder  in  noch  außer  ihm  bestimmt  ist"  (WW.  I  7,  384).  Im  Zustande 
der  Präexistenz,  vorzeitlich,  hat  der  Mensch  sein  Wesen  frei  bestimmt.  Diese 
Entscheidung  „fällt  außer  aller  Zeit  tmd  daher  mit  der  ersten  Schöpfung  zu- 
sammen. Der  Mensch,  wenn  er  auch  in  der  Zeit  geboren  wird,  ist  doch  in  dem 
Anfang  der  Schöpfung  erschaffen.  Die  Tat,  ivodureh  sein  Leben  in  der  Zeit 
bestimmt  ist,  gehört  .selbst  nicht  der  Zeit,  soyidern  der  Ewigkeit  an;  sie  geht  dem 
Leben  auch  nicht  der  Zeit  nach  voran,  sondern  durch  die  Zeit  hindurch  (un- 
ergriffen von  ihr)  als  eine  der  Natur  nach,  ewige  Tat"  (rhilos.  Unt.  üb.  d.  Wes. 
d.  menschl.  Freih.  1856,  S.  463  ff.).  Durch  sein  vorzeitliches  „Selbstsctxen", 
„Ur-  und  Grundwollen"  sind  die  Handlungen  des  Menschen  bestimmt  (WW. 
I  7,  385  ff.;  vgl.  I  6,  538  ff.).  Auch  nach  Xüsslein  ist  der  intelUgible,  zeit- 
lose Wille   absolut   frei   (Gr.   d.  allgem.   Psychol.  §  534  ff.).     Auch  Schopex- 
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HAUER  lehrt  die  zeitlose  Freiheit  des  Willens,  der  sich  selbst  seinen  Charakter 
(s.  d.)  in  der  Zeit  schafft,  von  dem  nun  das  Handeln,  welches  im  einzelnen 
streng  determiniert  ist,  abhängt.  Jede  Einzelhandlung  ist  dem  Satz  vom  Grunde 
unterworfen,  ist  das  Produkt  von  Motiv  (s.  d.)  und  Charakter;  an  sieh  ist  der 
Wille  (s.  d.)  völlig  frei  von  allen  Formen  der  Erscheinung,  außerhalb  des  Satzes 
vom  Grunde,  ist  „selilechihin  (/rundlos".  Die  Taten  aber  sind  nicht  frei,  „da 
Jede  einzelne  Handluny  aus  der  Wirkung  des  Motivs  auf  den  CharaJder  mit 
strenger  Notwendigkeit  folgt'-'-  (W.  a.  W.  u.  V.  1.  Bd.,  §  23).  Freiheit  ist 
„  Unabhängigkeit  vom  Satxe  des  Gh-undes".  Weil  der  Wille  ein  Ursprüngliches, 
Unabhängiges  ist,  muß  auch  im  Selbstbewußtsein  das  Gefühl  davon  bestehen  j 
so  entsteht  der  Schein  einer  empii'ischen  Freiheit  des  Willens  statt  der  wahren 
„transzendentalen" .  Die  empirische  Freiheit  ist  nichts  als  psychologische  Frei- 
heit, deutliche  Entfaltmig  der  gegenseitigen  Motive;  die  Entscheidung  tritt  mit 
vollkommener  Notwendigkeit  ein.  „Wie  die  Natur  konsequent  ist,  so  ist  es 
der  Charakter:  ihm  gemäß  muß  jede  einzelne  Handlung  ausfallen,  wie  jedes 
Phänomen  dem.  Naturgesetz  gemäß  ausfällt."  Der  Grundwille  des  Menschen  ist 
unveränderlich.  Die  „Waldentscheidung"  des  Menschen  („Deliberationsfähig- 
keit")  ist  nichts  als  „die  Möglichkeit  eines  ganz  durchgekämpffen  Konflikts 
zu-ischen  mehreren  Motiven,  daron  das  stärkere  ihn  datin  mit  Noticendigkeit  be- 
stimmt" (1.  c.  §  öö).  —  Das  Selbstbewußtsein  sagt  uns  nur:  ich  kann  tun,  Avas 
ich  will,  es  enthält  Freiheit  nur  als  ein  dem  Willen  Gemäßsein,  Willensfi-eiheit 
nicht.  Wünschen,  tun  kann  man  Entgegengesetztes,  aber  wollen  nur  eins 
davon.  Ohne  ein  Motiv  kann  man  nicht  wollen.  Aber  die  Wirkimgsart  der 
Motive  ist  durch  den  Charakter  bestimmt,  welcher  konstant,  angeboren  ist;  nur 
die  Erkenntnis  ändert  sich.  Der  empirische  Charakter  ist  aber  nur  die  Er- 
scheinung des  intelligiblen  Charakters,  und  diesem,  dem  WlUen  an  sich,  kommt 
absolute  Freiheit  zu.  „  Vermöge  dieser  Freiheit  sind  alle  Taten  des  Menschen 
sein  eigenes  Werk;  so  notwendig  sie  auch  aus  dem  empirischen  Charakter,  bei 
seinem  Zusammentreffen  mit  den  Motiven,  hervorgehen."  Das  Sein  des  Menschen 
ist  seine  freie  Tat.  „Operari  sequitur  esse"  (s.  d.).  „Jedes  Ding  ivirkt  gemäß  seiner 
Beschaffenheit  und  sein  auf  Ursachen  erfolgendes  Wirken  gibt  diese  Beschaffen- 
heit kund.  Jeder  Mensch  handelt  nach  dem,  ivie  er  ist,  und  die  demgemäß  jedes- 
mal notivendige  Handlung  ivird,  im  individuellen  Fall,  allein  d^lrch  die  Motive 
bestim.mt.  Die  Freiheit,  tvelche  daher  im  operari  nicht  anzutreffen  sein  kann, 
muß  im  esse  liegen."  „Es  kommt  alles  darauf  an,  was  einer  ist;  u-as  er  tut, 
wird  sich  daraus  von  selbst  ergeben,  als  ein  notwendiges  Korollarium."  „Mit 
einem  Wort:  Der  Mensch  tut  allezeit  nur,  tvas  er  will,  und  tut  es  dock  not- 
wendig. Das  liegt  aber  daran,  daß  er  schon  ist,  tvas  er  tvill:  denn  aus  dem, 
was  er  ist,  folgt  7iottcendig  alles,  was  er  jedesmal  tut"  (Üb.  d.  Freih.  d.  mcnschl. 
^Vill.  V,  226  ff.;  vgl.  Lamezax,  Üb.  menschl.  Willensfi-eih.,  Nord  und  Süd 
1880,  S.  102  ff.).  Ähnlich  lehrt  J.  Bahnsen.  Nach  ihm  sind  die  Motive  schon 
durch  die  Beschaffenheit  des  ^Villens  bedingt,  wirken  niu-  auslösend,  erregend 
(Zum  Verhält,  zwischen  Wille  und  Motiv.  1869,  S.  40  f.).  Der  zeitlose 
Charakter  bestimmt  alles  Handeln  (1.  c.  S.  29  f.).  Mainländer  erklärt:  „Jedes 
M'esen  hat  eine  Beschaffenheit,  ein  esse,  die  es  sich  nicht  mit  Freiheit  hat  ivählen 
können.  Aber  jedes  Sein  gibt  Amveisung  auf  ein  anderes,  und  so  kommen  wir 
schließlich  zu  einem  Sein  einer  transzendenten  Ehiheit,  der  wir,  ehe  sie  zerfiel, 
Freiheit  zusprechen  müssen  .  .  .  Insofern  aber  alles,  ivas  ist,  ursprünglich  in 
dieser  einfachen  Einheit  tvar,  hat  alles  sich  auch  sein  esse  mit  Freilieit  gewählt. 
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und  Jer/er  Mensch  ist  deshalb  rcrantuortlich  für  seine  Taten  troix  seines  bestimmten 
Charakters,  aus  dem  die  Handlungen  mit  Xoitcendigheit  pießen''^  (Thilos,  d. 
Erlös.  I,  559).  Die  ausnahmslose  Motivierung  jeder  Willenshandlung,  die  Un- 
bedingtheit  der  Handlungen  durch  den  Charakter  des  Individuums  betont 
K.  Fischer  (Üb.  d.  Probl.  d.  nienschl.  Freih.  1875,  S.  14  ff.).  Zugleich  ist 
aber  jede  Handlung  frei,  „icie  die  IVillenstat,  die  den  Charakter  selbst  bestimmt 
hat'^  (1.  c.  iS.  25).  Mit  dem  phänomenalen  Determinismus  verbindet  einen  trans- 
zendentalen Freiheitsbegriff  (der  für  die  geistige  Welt  gilt)  Eucken  (Grundbegr. 
d.  Gegenw.^,  8.  250  ff.).  Nach  L.  Dumoxt  ist  jeder  frei,  sofern  er  dem  Sein 
angehört,  determiniert  aber  in  allem,  was  der  Erscheinungswelt  zufällt  (Vergn. 
u.  Schmerz  S.  15).     Über  Wixdelbaxd  u.  a.  s.  unten.  — 

Xach  Hegel  erhebt  sich  der  Wille  aus  dem  Zustand  der  Determiniertheit 
zur  Freiheit,  die  in  seinem  Begriffe  liegt.  Frei  ist  der  Wille  in  seiner  Selbst- 
bestimmung, der  veruÜJiftige  Geist  als  Vernunftmlle  (Enzykl.  §  480  ff.).  „Der 
tcirklich  freie  Wille  ist  die  Einheit  des  theoretischen  und  praktischen  Geistes" 
(1.  c.  §  481).  Die  Substanz,  das  Wesen  des  Geistes  ist  die  Freiheit;  diese  ist 
das  ,,einzige  Wahrhafte  des  Geistes"  (Philos.  d.  Geschichte,  S.  51  f.;  s.  So- 
ziologie). EndzAveck  der  Welt  ist  .,das  Beivußtsein  des  Geistes  von  seiner  Frei- 
heit und  ebendamit  die  Wirklichkeit  seiner  Freiheit."  Die  Freiheit  schließt  die 
„unendliche  Xotu-endigkeit"  in  sich  (1.  c.  S.  54).  Sittlich  frei  ist  der  Wille,  der 
„nicht  subjektiven,  d.  i.  eigensiiclitigcn,  sondern  allgemeinen  Inhalt  xu  seinen 
Zn-ecken  hat"  (Enzykl.  §  469;  vgl.  Erdmaxx,  Grundr.  d. Psychol.  §  127,  §155  ff.; 
3IICHELET,  Anthropol.  S.  502  ff.;  K.  Eosexkraxz,  Syst.  d.  Wissensch.  S.  447  ff.). 
Vgl.  Weisse,  Met.  S.  546;  J.  P.  Eomang.  WUlensfreih.  u.  Determinismus,  1835. 
—  Frei  ist  der  Wille  nach  Fr.  Schlegel  (Philos.  Vorles.  1830,  S.  49,  135). 
Nach  F.  J.  Stahl  besteht  die  Freiheit  „darin,  von  nichts  anderem  bestimmt 
XU  nerden,  seinem  eigenen  Wesen  xu  folgen",  in  der  unendlichen  Wahl  (Philos. 
d.  Eechts  II,  20).  Xach  Hillebraxd  ist  die  Freiheit  das  eigene  Selbst  der 
geistigen  Substanz  (Philos.  d.  Geist.  I,  71).  Nach  Chr.  Krause  ist  frei  das 
Ich,  als  ganzes  Ich  sich  selbst  bestimmend  (Vorles.  S.  241).  Der  Wille  ist  frei, 
„denn  er  icill,  unabhängig  von  Furcht  und  Hoffnung,  von  Freude  und  Leid,  von 
Liebe  und  Haß,  nur,  was  in  seinem  Wesen  und  in  seiner  Lebetissphäre,  der 
Idee  gemäß,  liegt,  bloß,  iceil  es  sieh  so  findet,  tceil  es  gut  ist"  (Urb.  d.  Mensch- 
heit=*.  S.  52).  „Das  ganxe  Leben  der  Vernunft  und  des  Geistes  ist  frei,  wie  die 
Ideen.  Jedes  Glied  seiner  Tätigkeit  und  jedes  Werk  fängt  seine  Reihe  an;  es  ist 
nicht  aus  allem  Vorhergehenden,  somlern  nur  aus  einei-  neuen,  ersten  Einwirkung 
des  ganzen  Geistes  hervorgegangen  und  erklärbar,  es  erkennt  nur  das  Gesetz, 
seiner  Idee"  (ib.);  ähnlieh  Ahrexs:  „Freiheit  ist  die  herrschaftliche  Macht  des 
Geistes  als  Ganxes  über  alles  innere  Leben"  (Naturrecht  1, 243  ff.,  350).  E.  Rein- 
hold erklärt :  „  Unter  dem  göttlicheti  Begründen  und  Bestimmen  teils  der  ewigen 
Formen  und  Gesetxe,  teils  der  wandelbaren,  in  verscläedenen  Modifikationen  be- 
stimmbaren Bedingungen  Jeder  einxelnen  Tatsache  ist  dem  sinnlich-geistigen  Ein- 
xelwesen  das  Vermögen  verliehen,  in  einem  begrenxten  Bexirke  bewußtvoll  nach 
selbstbegriffenen  Zwecken  und  selbstgedachten  Bzldungsnormen  die  in  seinem  leib- 
licheyi  Organismus  ihm  xu  Gebote  stehende  wirkende  Ursache  wählend  xu  dieser 
oder  xu  jpucr  unter  den  für  ihn  ausführbaren  Veränderungen  in  Anwendung  xu 
setxen"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.^,  S.  293  f.).  Es  ist  „unsere  ungexwun- 
gene,  in  der  Erwägung  erfolgende  Selbstbestimmimg,  tcelche  dem  Motiv  die  Be- 
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deutung  eines  zureichenden  entscheidenden  Grundes  für  das  in  Betracht  kom- 
mende Tun  oder   Unterlassen  entweder  erteilt  oder  versagt''  (I.e.  S.  284  ff.,  287  ff.). 

Den  Indeterminismus  lehi't  auch  Lotze.  Die  Seele  greift  selbsttätig  in  das 
Getriebe  der  Vorstellungen  ein,  muß  nicht  den  Motiven  nachgeben,  sondern 
bestimmt  mit  freier  Wahl  das  Tun  (Mikrok.  I,  283  ff.).  Frei  ist  der  Entschluß, 
aber  die  Folgen  sind  gesetzlich  bestimmt  (ib.).  Ohne  Freiheit  gibt  es  kein 
Verdienst,  keine  Schuld  (Grdz.  d.  jjrakt.  Philos.",  1884,  S.  31).  Handlungen, 
welche  geschehen  sind,  konnten  auch  unterbleiben  (1.  c.  S.  26).  Kein  Einwand 
ist  stichhaltig  gegen  die  Möglichkeit  neuer  Anfänge  eines  Geschehens,  „die  in 
dem  früheren  keine  Begründung  finden,  tvoJil  aber,  nachdem  sie  einmal  in  den 
Zusammenhang  der  Wirklichkeit  eingetreten  sind,  diejenigen  Folgen  nach  sich 
ziehen,  die  ihnen  in  ihrer  jetzigen  Verknüpfung  mit  der  übrigen  Welt  nach 
allgemeinen  Gesetzen  gehören"  (1.  c.  S.  30  f.).  Ähnlich  lehrt  H.  Sommer. 
Freiheit  ist  selbsteigene  Entscheidungsfähigkeit  nach  dem,  was  als  „tcollensicert" 
erscheint  (Üb.  d.  Wes.  u.  d.  Bedeut.  d.  menschl.  Freih.-^,  1885,  S.  4  f.,  27,  33; 
vgl.  d.  Kritik  Müffelmanns,  Das  Probl.  d.  Willensfreih.  1902,  S.  35  ff.).  Nach 
Wentscher  ist  das  freie  Wollen  „ein  Wollen,  sofern  es  ganz  aus  unserem  tvahr- 
haft  eigenen,  von  uns  selbst  iviederum  so  gewollten  Wesen  hervorgeht''''  (Eth.  I, 
229).  Die  Entscheidung  ist  nirgends  im  Vorangegangenen  bedingt,  sondern  ein 
neuer,  aktiver,  autonomer  Akt  (1.  c.  S.  269).  Freiheit  ist  ,.Fähigkeit  der  Be- 
gründung des  eigenen  Selbst"  (1.  c.  S.  339).  „Fähigkeit,  m,it  bewußter  Wahl  das 
Ziel  zu  suchen,  ein  eigenes,  selbständiges  Wiesen  zu  begründen^'  (1.  c.  S.  340). 
Das  Kausalgesetz  erstreckt  sich  nicht  auf  die  Freiheit  des  Willens  (1.  c.  S.  271  ff.). 
Die  „Stellungnaliine  des  Subjekts  im  Augenblick  der  Willensentscheidung  zu  den 
Ergebnissen  seiner  seitherigen  Entwicklung  hat  .  .  .  durchaus  den  Charakter  der 
Selbsttätigkeit''  (1.  c.  S.  327).  Doch  ist  Willensfreiheit  nicht  Zusammenhangs- 
losigkeit,  blinder  Zufall  (1.  c.  S.  263  ff.;  vgl.  die  Kritik  bei  Müffelmann,  1.  c. 
S.  47  ff.).  —  Die  Freiheit  der  Selbst-Entscheidung  lehrt  F.  Vorländer  (Gr. 
ein.  org.  Wiss.  S.  275,  442),  Harms  (Abh.  zur  system.  Philos.  S.  71  f.);  ähnlieh 
H.  Witte  (Üb.  d.  Freih.  d.  Willens,  1882;  Wes.  d.  Seele,  S.  169;  Abhängig- 
keit des  Verstandes  vom  Willen).  —  Nach  v.  Kirchmann  ist  die  Notwendig- 
keit nicht  im  Sein,  nur  im  Wissen,  daher  ist  das  Wollen  ein  freies,  was  aber 
die  Regelmäßigkeit  nicht  ausschließt,  mit  der  das  Wollen  dem  Beweggrunde 
folgt  (Grundbegr.  d.  Rechts  und  der  Moral,  S.  85  ff.  Vgl.  Helmholtz,  Phys. 
Opt.  S.  454;  Kroman,  Unsere  Naturerk.  S.  215  ff.).  —  Nach  M.  L.  Stern  ist 
alles  für  sich  und  durch  sich  frei ;  die  Notwendigkeit  der  Dinge  ist  a  posteriori, 
nachdem  sie  sind,  da  sie  sein  müssen,  wie  sie  sind.  Die  Dinge  sind  es,  welche 
den  Zusammenhang  bestimmen  (Monism.  S.  185  ff.).  Nach  Wyneken  hat 
jedes  Ding  seinen  eigenen  Charakter,  sein  Gesetz,  ist  insofern  frei  (D.  Ding  an 
sich,  S.  209  ff.).  Vgl.  unten  Simmel  u.  a.  —  Nach  E.  Dreher  ist  die  Willens- 
freiheit ein  durch  keine  Erfahrung  widerlegtes  Postulat  unserer  Seele  (Philos. 
Abh.  S.  VII,  p.  159  ff.).  H.  Schwarz  erklärt:  Die  Willensfreiheit  bedeutet, 
daß  der  Wollende  „sich  dem  Motivzwange  regelmäßig  entziehen  kann,  sobald 
die  Normregeln  des  Wählens  anwendbar  sind"  (Psychol.  d.  Will.  S.  362).  Das 
Gesetz  des  Willens  selbst  bestimmt  dann  das  Wollen  (1.  c.  S.  360  ff.,  372). 

Nach  Gutberlet  ist  Freiheit  „die  Fähigkeit,  zwischen  verschiedenen  Hand- 
lungen oder  Objekten  zu  tvählen,  ein  endliches  Gtit  dem.  andern  vorzuziehen" 
(Die  Willensfreih.  u.  ihre  Gegner  1893,  S.  23).  Unter  dem  Einflüsse  der 
Motive  ist  der   Wille   die  eigentliche  Ursache  (1.  c.  S.  12).     Durch  das   Gute 
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■wird  im  allgemeinen  die  Eichtung  des  Willens  bestininat,  so  aber,  daß  im  ein- 
zelnen die  Wahl  frei  ist  (1.  c.  S.  23  ff.;  vgl.  Psychol."^).  Naeh  Cathreix  ist 
die  Freiheit,  „das  Vermögen,  unter  Voraussetzung  alles  ztim  Handeln  Erforder- 
lichen XU  handeln  oder  nicht  xu  handeln,  so  oder  anders  xu  handeln"  (Moral- 
philos.  I,  28  ff.).  Wir  haben  die  Gewalt,  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen  (1.  c. 
S.  30),  aber  nicht  grundlos,  denn  „auch  der  Wille  hat  seine  Gesetze"  (1.  c. 
S.  39  ff.),  er  untersteht  insofern  nicht  einer  notwendig  wirkenden  Ursache  (1.  c. 
S.  42).  Nach  Ph.  Kxeib  ist  Freiheit  „Selbstbestinummg  aus  der  begründenden 
Erkenntnis"  (Die  Willensfreih.  u.  d.  innere  Verantwortlichkeit  1898,  S.  4;  vgl. 
S.  8,  35,  55;  vgl.  Löwe,  Die  spekul.  Idee  d.  Freih.  1890;  Schell,  Apologet. 
II,  1896:  Feldner  u.  a.).  Xach  Hagemaxx  ist  die  Willensfreiheit  das  Ver- 
mögen der  Seele  „>nii  freier,  -von  äußerem  Zuange  wie  von  innerer  Nötigung  un- 
abhängiger Wahl  sich  xu  entscheiden"  (Psychol.^,  S.  128).  Die  Statistik  beweist 
nichts  dagegen.  „Der  menscldiclic  Wille  betätigt  sich  ja  keinesicegs  als  nnbedingte 
Willkür,  sondern  er  ist  von  vielfach  verschiedenen  Motiven  und  Umständen  be- 
einflußt, welclie  nicht  zwingend,  aber  mitbestimmend  einivirken"  (1.  c.  S.  130  f.). 
Wir  haben  das  Bewußtsein  der  freien  Selbstbestimmimg,  auch  setzt  die  Ver- 
antwortlichkeit usw.  die  Willensfreiheit  voraus  (1.  c.  S.  132  f.).  —  Nach  F.  Mach 
ist  der  Wille  immer  motiviert,  aber  die  Motive  zwingen  nicht  (Die  Willensfi'eih. 
des  Menschen  1887,  S.  130).  „Stets  kann  das  Subjekt  .  .  .  der  aufstrebenden 
Vorstellung  eine  andere  Vorstellung  oder  ganxe  Vorstellungskomplexe  in  der  Form 
von  Grundsätxen  entgegemvirken  lassen  und  so  jene  Vorstelhing  xurückhalten 
uiid  auf  das  Niveau  der  übrigen  herabdrücken"  (1.  c.  S.  133).  Der  Mensch  ist 
zufolge  seiner  Vernünftigkeit  „eigentlicher  und  ausschließlicher  Urheber  seiner 
Handlungen  (1.  c.  S.  116).  Vgl.  \V.  v.  Kohlaxd,  D,  Wülensfreih.  1905;  ferner 
Wobbermix,  Bolliger,  Witte,  Baumaxx  u.  a.  gemäßigte  (relative)  Indeter- 
ministen.  Unentschieden:  Kromax,  Volkelt  u.  a.  Dem  Indeterminismus 
neigen  zu,  ohne  abzuschließen,  A.  Ölzelt-Newix  (Weshalb  d.  Probl.  d.  Willens- 
freih. nicht  zu  lösen  ist,  1900),  E.  Manxo  (Heinrich  Hertz  für  d.  Willensfreih.? 
1900;  vgl.  Die  Voraussetzungen  d.  Probl.  d.  Willensfreih.,  Zeitschr.  f.  Philos. 
117.  Bd.,  1900,  S.  210  f.),  K.  Duxkmaxx  (Das  Probl.  d.  Freih.  in  d.  gegen  wärt. 
Philos.  1899;  vgl.  über  diese  Denker:  Müffelmann,  1.  c.  S.  69  ff.).  — 

Nach  MtJxsTERBERG  (vgl.  Grdz.  d.  Psych.  I,  397)  ist  der  Wille  an  sich 
frei  (Philos.  d.  Werte,  S.  162).  Indeterminist  ist  J.  Mack  (Krit.  d.  Freiheits- 
theor.  S.  29  ff.).  Frei  ist  etwas  von  Natur,  „ivenn  es  so  sich  ausxuicirken, 
bxic.  auszuleben  vermag,  ivie  seine  Natur  es  heischt".  „Freiheit  ist  Selbst- 
bestimmung und  Selbstbehauptung"  (1.  c.  S.  29).  „Freiheit  ist  ein  Dasein  nach 
den  Gesetxen  der  Norm"  {[.  c.  S.  30).  Motive  wirken  nicht,  sondern  ..locken 
und  reixen,  geben  die  Richtung  des  Strebens  an"  (1.  c.  S.  52).  Freiheit  ist  un- 
beweisbar, ist  unmittelbares  Erlebnis  von  größter  Sicherheit  (1.  c.  S.  141  ff.). 
mag  sie  auch  theoretisch  nicht  analysierbar  sein  (1.  c.  S.  150).  Sie  ist  „Möglich- 
keit, gegen  die  eigene  Natur  und  Forderung  sich  zu  benehmen"  (1.  c.  S.  166), 
Anderskönnen.  Nach  L.  Pochhajsimer  ist  im  Willen  ein  freier  Bestandteil, 
nämlich  der  „Einfluß,  der  bei  den  Handlungen  des  Menschen  nicht  von  unab- 
änderlichen Kräften  herrührt"  (Zum  Probl.  d.  AVillensfreih.  1908,  S.  40  f.). 
„Die  freiJieitliche  Willenstätigkeit  wird  .  .  .  durch  die  supermateriellen  Kräfte 
vermittelt"  (1.  c.  S.  44  f.).  Nach  J.  Jäkel  ist  Freiheit  „  Vermögen,  formal 
neue  Reihen  anzufangen  durch  Anknüpfung  an  frühere"  (D.  Freih.  d.  menschl. 
Willens,  1906.  S.  41  ff.).     Es   gibt   eine  Unzahl  von  Eeihen,  die  Welt  ist   ein 
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Werdendes,  nichts  Abgeschlossenes  (1.  c.  S.  44  f.;  vgl.  unten  Eenouvier, 
James).  Das  Neue  besteht  in  der  Führung  zu  einem  neuen  Ziele  (1.  c.  S.  45  f.). 
Wohl  siegt  das  stärkere  Motiv,  aber  wir  können  eine  Vorstellung  stärker  machen 
durch  Zuführung  von  Hilfen  (1.  c.  S.  57).  Der  Charakter  ist  „eigenste  Tat 
Jedes  Mensclieti"  (1.  c.  S.  58  f.).  Die  p]ntscheidung  zwischen  Wollen  und  Nicht- 
wollen ist  nur  vom  Wollenden  abhängig,  so  daß  er  sich  den  Prämissen  ent- 
gegenstellen kann  (1.  c.  S.  66  ff.).  —  Nach  Kp^yserling  ist  der  Mensch  ein  Ge- 
setz, also  autonom,  er  wirkt  aus  seinem  Wesen  heraus,  frei  (D.  Gef.  d.  Welt, 
S.  312  ff.).  Nach  L.  W.  Stern  sind  Gesetz  und  Norm  auf  die  konkrete  Be- 
schaffenheit zielstrebig  Seiender  zurückzuführen  („teleologischer  Determinismus'' , 
Pers.  u.  Sache  I,  262).  Die  teleologische  Kausalität  schafft  fortwährend  Neues. 
„Kausale  Nottvendigkeit  und  kausale  Oeset^Miäßigkeii  sind  eben  nicht  identisc/i'" 
(ib.).'  Notwendig  ist  alles  Geschehen,  frei  aber  nur  manches  Geschehen.  „Frei- 
heit ist  möglichst  große  Annäherung  des  GesclieJtcns  an  das  Selhstbestinimungs- 
xiel."  „Frei  liandclt  diejenige  Person,  die  sich  aidiicll  als  Ganxe  in  der  llicidung 
auf  iltre  eigene  Selbstcntfaltung  xu  betätigen  vermag"  (1.  c.  S.  263  f.).  —  Nach 
JOEL  ist  alles  Leiden  nur  „gehemmtes  Wirken"  (D.  freie  Wille,  S.  261).  Es 
gibt  Sclbstentscheidung  (1.  c.  S.  263  f.).  „  Wer  Ich  sagt,  erklärt  sich  frei"  (1.  c. 
S.  264).  „Das  Subjekt  ist  das  Selbständige,  das  Icli  ist  das  Freie  als  solches" 
(1.  c.  S.  265).  Motive  sind  schon  Willensmomente  (1.  c.  S.  437),  durch  sie  de- 
terminiert der  Wille  sich  selbst  (ib.).  Die  Freiheit  ist  „der  Wille  selbst  adjelc- 
tiviscli  gesetzt".  Der  Unfreie  ist  der  Willenlose  (1.  c.  S.  450),  durch  seine  Triebe 
Willenlose,  Willensgehemmte  (1.  c.  S.  451  f.).  Der  Wille  bestimmt  in  Freiheit 
sich  selbst  (1.  c.  S.  462).  Der  Kausalsatz  verurteilt  die  Welt  nicht  zur  ewigen 
Gebundenheit.  Die  Kausalität  ist  abhängig  von  den  Eigenschaften  der  in  Aktion 
lebenden  Dinge  (1.  c.  S.  499  f.).  Die  Setzung  als  frei  ist  schon  ein  Akt  der 
Freiheit,  ist  zugleich  theoretisch,  praktisch  und  real  (1.  c.  S.  567).  Der  Geist 
ist  das  Variierende,  Individualisierende  (1.  c.  S.  571).  Die  Kausalität  fordert 
die  Freiheit,  die  Ursache  als  solche  ist  aktiv  und  frei  (1.  c.  S.  578  ff.).  Der 
Mechanismus  steht  im  Dienste  der  Teleologie  des  Organismus,  ist  eine  Deutung 
der  Welt  im  Dienste  des  AVillens  (1.  c.  S.  602).  Die  Gesetze  sind  nur  Ausdruck 
unserer  Handlungen  (1.  c.  S.  624).  Die  Freiheit  lebt  nur  „i^i  immer  neuen 
Akten  der  Befreiung"  (1.  c.  S.  686),  durch  „  Überwindung  der  Konstanx"  (ib.). 
Freiheit  ist  zugleich  Notwendigkeit  als  Gesetzlichkeit  eigener  Art  (1.  c.  S.  705  ff.). 
„In  Freiheit  dem  Ganxen  dienen  —  das  ist  das  Höchste"  (1.  c.  S.  723  f.;  „Hin- 
gebung in  Freiheit"). 

Nach  Liebmann  ist  Freiheit  das  Bestimmtsein  der  Handlungen  durch  das 
Ich,  durch  den  eigenen  Willen,  durch  „selbstgeicälilte  Maximen"  (Üb.  d.  ind. 
Beweis  f.  d.  Freih.  d.  Will.  1866,  S.  118  ff. ;  Ged.  u.  Tats.  II,  80  ff.).  Nach 
Cohen  ist  die  Freiheit  „die  Energie  des  Willens",  „Erlialtung  des  Subjekts  in 
der  Erhaltung  seiner  Handlungen"  (Log.  S.  259).  Die  Freiheit  ist  eine  Idee, 
bedeutet  Autonomie  (Eth.  S.  270  ff.,  298  f.,  302).  Autonomie  ist  Selbstgesetz- 
gebung und  Selbstbestinnnung  (1.  c.  S.  327  ff.).  Nach  Lasswitz  steht  neben  dem 
Gesetz  der  Notwendigkeit  dus  „Grundgesetz  der  Freilieit".  „Wir  könnten  nicIU 
moralisch  urteilen,  wenn  wir  von  der  Naturnotivendigkeit  allein  abhingen;  tvir 
können  es  aber,  tceil  tvir  eine  Stellung  xu  den  Dingen  einnehmen,  ob  sie  sein 
sollen  oder  nicht.  Dariti  sind  wir  von  der  Natur  unab/iängig"  (Relig.  u.  Natur- 
wiss.  S.  14).  Nach  Natorp  ist  die  Freiheit  zunächst  ,,die  Freiheit  des  Be- 
lüußtseins,   die  Erhebung  des  geistigen  Blicks,  des  Gesichtspunktes  des  prak- 
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tischen  Urteils  über  den  rermeinten  Ztcang  des  Xaturgesetxes,  das  doch  nie 
unbedingt  xti  xningcn  eermag,  denn  es  selbst  ist  unbedingt;  es  läßt  tatsächlich 
das  Urteil  des  Willens  frei.  Das  Gcsetx  der  Idee  dagegen  ist  eben  dann 
für  ihn  richtend,  im  Doppelsinn  des  Riehf/tnggebendeii  und  des  richterlich  Ent- 
scheidenden-' (Sozialpäd.'*,  S.  47).  Durch  die  ihm  augenblicklich  vorliegenden 
Daten  ist  der  Wille  nicht  im  voraus  gebunden,  er  selbst  entscheidet  (1.  c.  S.  48). 
Das  praktische  l^rteil  stellt  sich  dem  Objekt  gesetzgebend  gegenüber  (1.  c.  S.  70). 
Die  Wahl  \vii"d  durch  die  eigenen  Gesetze  des  "Willens  entschieden  (vgl.  Arch. 
f.  syst.  Philos.  I,  8G  ff.;  II,  235  f.).  —  Nach  Hensel  sind  Freiheit  und  Kau- 
salität zwei  Betrachtungsweisen  des  Willens  (psychologisch  —  subjektiv  ethisch, 
Hauptprobl.  d.  Eth.  S.  101  f.).  Nach  Wixpelbaxd  gibt  es  kein  Handeln  ohne 
zureichenden  Grund  (D.  Lehr,  vom  Zufall,  S.  9).  Die  Freiheit  ist  „die  Fähig- 
keit, die  auf  den  Willen  uirkenden  Motive  xu  erkennen  tind  durch  das  Bewußt- 
sein xwischen  ihnen  eine  Entscheidung  xu  treffen,  die  von  der  Eigentümlichkeit 
des  jedesmal  entscheidenden  Bewußtseins  abhängen  muß  und  eben  darum  eine 
in  kausaler  Xotwendigkeit  bedingte  Wirkung  ist'-  (1.  c.  S.  11).  Freiheit  ist 
„Herrschaft  des  Gewissens",  „die  Bestimmung  des  empirischen  Bewußtseins  durch 
das  Normalbewußtsein-  (Prälud.*,  S.  306  f.).  Im  allgemeinen  ist  frei  ,Jede  un- 
gehinderte Funktion  eines  Einxelwesens,  worin  sich  ohne  Einfluß  anderer  Dinge 
dessen  eigene  Xatur  allein  geltend  macht''  (Über  Willensfreih.  1904,  S.  10  f.). 
Das  Gefühl  der  Wahlfreiheit  bezieht  sich  auf  die  Freiheit  des  Handelns  (1.  c. 
S.  34).  Die  scheinbar  motivlose  Wahl  hat  ihre  Ursache  im  Spiel  des  psychisch- 
physiologischen Mechanismus,  ist  ein  Verzicht  auf  die  Wahl,  ein  passives  Ge- 
schehenlassen (1.  c.  8.  45  ff.;  vgl.  Motiv).  „GleichgiHtigen  Möglichkeiten  gegen- 
iiber  tritt  eine  Wahlentscheidung  tatsächlich  nicht  ein"  (1.  c.  S.  49  f.).  Die 
^Vahl  ist  immer  „durch  das  Verhältnis  der  mome?itanen  xtc  den  konstanten 
Motiven  des  Menschen"  entschieden,  sie  „folgt  aus  dem  2kisammenwirken  seiner 
gegenwärtigen  Lage  und  seines  dauerndeji  Wesens"  (1.  c.  S.  67;  innerer  Deter- 
minismus). Wcdilfreiheit  ist  „Bestimmung  der  Handlwigen  durch  den  Charakter", 
„Kausalität  der  Persönlichkeit  in  ihren  Handlungen"  (1.  c.  S.  76;  vgl.  unten 
LiPPS  u.  a.).  „Frei  sein,  heißt  der  Vernunft  gehorchen"  (1.  c.  S.  95).  Die 
„Moralistik"  (Mor.  Statistik,  Demographie)  zeigt  nur,  daß  das  durchschnittliche 
Wesen  der  Menschen  und  der  Verhältnisse  sich  nicht  geändert  hat  (1.  c.  S.  144  ff.). 
Die  Wurzeln  der  Individualität  und  metaphysischen  Freiheit  sind  theoretisch 
nicht  zu  erkennen  (1.  c.  S.  173).  Die  Freiheit  ergibt  sich  als  eine  der  Er- 
scheinungen der  Wirklichkeit,  aus  der  „Betrachfmig  uml  Beurteilung  der  Gegen- 
stände, ohne  Rücksicht  auf  eine  Verursachtheit"  (1.  c.  S.  197  ff.).  —  Vgl. 
H.  Staeps,  Arch.  f.  syst.  Philos.  X,  521  ff.;  Türck,  D.  geniale  Mensch,  S.  76; 
A.  Messer,  Kants  Ethik,  S.  403  ff.  Indeterminist  ist  Green  (Proleg.  to  Eth. 
I,  eh.  3;  II,  eh.  1).  Freiheit  ist  (motivierte)  Selbstbestimmung,  wobei  der  Mensch 
sein  eigenes  Motiv  schafft.  Das  Bewußtsein  selbst  ist  nicht  determiniert  (1.  c. 
p.  79  ff.).  Das  Motiv  wird  konstituiert  „Inj  an  act  of  self-consciousness"  (1.  c. 
p.  99  f.,  106).  Das  Subjekt  macht  den  Charakter  zu  dem,  was  er  ist  (1.  c.  p.  110). 
Das  reine  Selbstbewußtsein  ist  zeitlos  (1.  c.  p.  119),  ist  kein  Naturphänomen 
(1.  c.  p.  95).  Nach  Martixeau  ist  der  Wille  eine  Ursache,  „uhich  terminates 
the  balonce  of  possibilities  in  favour  of  this  phaenomenon  rather  then  that"  (Study 
of  EeUgion  II,  196  ff.;  vgl.  Types  of  Eth.  Theor.  II,  52;  vgl.  Motiv).  Nach 
J.  Ward  gibt  es  neben  der  gesetzmäßigen  eine  „originative  causation".  Das 
Vermuiftwesen  ist  eine  freie  Ursache  („free  cause"  bei  Greex),  eine  „originative 
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cause''  (Dublin  Review,  1874:).  Vgl.  Eoyce,  World  and  Individ.  p.  431  ff.). 
Nach  F.  C.  S.  Schilleb  besteht  die  Freiheit  „in  the  deferminable  indetermination 
of  a  nature  which  is  plastie,  mcomjylete,  and  still  evolving''  (Stud.  in  Human, 
p.  420).  Vgl.  W.  R.  B.  GiBSON,  The  Problem  of  Freedom  in  its  Eelat.  to 
Psychol.  (Personal  Idealism,  p.  134  ff.:  Unterscheidung  zwischen  induktiv- 
mechanischer und  teleologisch-aktivistischer  Psychologie).  Nach  James  bedeutet 
der  freie  Wille  j^ragmatisch  soviel,  ,xlaß  in  unserer  Welt  Neues  entsteht,  er 
bedeutet  unser  Recht,  zu  erwarten,  daß  die  Zuliunft  .  .  .  nicht  eine  bloße  Wieder- 
holung und  Nachahmung  der  Vergangenheit  sein  tvird'^.  Vielleicht  ist  die  Natur 
,,nur  annäherungsweise  gleichförmig"  (Pragmat.  S.  74  f.).  Die  Lehre  von  der 
Willensfreiheit  ist  „melioi-istisch" .  ist  eine  Theorie  des  Besserwerden-Könnens, 
der  Erlösung  (1.  c.  S.  76).  Rein  psychologisch  ist  das  Freiheitsproblem  nicht 
lösbar.  „Nachdem  eine  bestimmte  Gi'öße  der  Aufmerksamkeitsanstrengung  auf 
irgend  eine  Idee  verwendet  worden  ist,  ist  es  offenbar  unmöglich  xu  sagen,  ob 
mehr  oder  iceniger  darauf  hätte  verirendet  icerden  können  oder  nicht''''  (Psychol. 
S.  457  f.).  „Wo  unabhängige  Variable  vorkommen,  da  hört  die  Wissenschaft 
auf."  Die  Psychologie  abstrahiert  daher  vom  freien  Willen  (ib.).  Die  Ethik 
hingegen  postuüert  die  Freiheit  mit  Recht  (1.  c.  S.  461 ;  Princ.  of  Psych.  II, 
569  ff.).  —  Nach  Cousin  haben  wir  eine  ständige  Erfahrung  unserer  Willens- 
freiheit (Du  vrai  .  .  .,  p.  354).  Die  Entscheidung  ist  vom  Ich  abhängig  (ib.). 
„Je  sens  en  nioi,  avant  sa  determination,  la  force  qui  peut  se  determiner  de 
teile  maniere  oio  de  teile  autre"  (1.  c.  p.  354  f.).  Ich  kann  anders  wollen,  bin 
Herr  meiner  Entscheidung,  kann  sie  hemmen  (1.  c.  p.  355).  Das  Eigengesetz 
des  Willens  ist  „le  devoir  d'obeir  ä  la  raison"  (ib.).  Als  Selbstbestimmung 
fassen  die  Freiheit  auf  Garnier  (Trait.  d.  fac.  I^^  326  ff.),  Waddington  (Seele 
d.  Mensch.  S.  449  ff.),  Secretan  u.  a.  Indeterministen  sind  Mercier  (Psychol. 
II,  105  ff.),  Fonsegrive  (Essai  sur  le  libre  arbitre^,  1896),  M.  Couaiehac  (La 
liberte  et  la  conserv.  de  l'önergie,  1897),  Sully-Prudhomme  (Psychol.  du  libre 
arbitre,  1907),  Paul  Janet  (Princ.  de  m^t.  II,  46  ff.),  Dauriac  (als  Postulat), 
Renouvier.  Die  höheren  Monaden  (s.  d.)  haben  „le  pouvoir  de  donner  des  com- 
mencements  ä  des  series  de  plienomenes  relativement  et  partiellement  indepen- 
dants  de  leurs  propres  etats  antecedents"  (Nouv.  Monadol.  p.  24  f.;  Iniative: 
p.  26;  vgl.  p.  138).  Nach  Lachelier  ist  die  Freiheit  die  Macht,  seine  Pläne 
ändern  und  neue  Ideen  konzipieren  zu  können.  Das  Gesetz  der  Finalität  for- 
dert solche  Freiheit  (Gruudl.  d.  Indukt.  S.  73  f.).  Die  Erzeugung  der  Ideen 
ist  frei,  „denn  jede  Idee  ist  an  sich  unabhängig  von  der  ihr  voi-hergehenden  und 
entsteht,  wie  eine  Welt,  aus  nichts"  (1.  c.  S.  74  f.).  Nur  die  Erfindung  ist  frei; 
Ziel  und  Mittel  determinieren  emander  (1.  c.  S.  76).  Wir  sind  ,.frei  in  unserem 
Sein  und  determiniert  in  unseren  Daseinsweisen" .  Der  sein  Ziel  zu  eifrig  ver- 
folgende Wille  versperrt  sich  selbst  den  Weg  zur  Erreichung  der  andern  (Psych, 
u.  Met.  S.  110;  vgl.  oben  Joel).  Das  Sein  ist  an  sich  WiUe,  Freiheit,  sofern 
es  sich  selbst  setzt  (1.  c.  S.  128).  W^ir  sind  so,  wie  wir  uns  setzen;  wir  erfüllen 
„ein  von  uns  getvähltes  oder  vielmehr  immer  wieder  xu  ivählendes  Geschick" 
(1.  c.  S.  129;  vgl.  Kant,  Schelling  u.  a.).  Nach  Boutroux  können  wir 
aktiv  die  Richtung  des  Lebens  ändern,  die  Welt  den  Idealen  gemäß  gestalten 
(Cont.  d.  lois,  p.  170  ff.).  Es  gibt  eine  Kontingenz  (s.  d.)  in  der  AVeit  (s.  Not- 
wendigkeit). Die  Welt  als  Einheit  realer  Wesen  (nicht  wissenschaftlicher  Ab- 
strakta)  weist  eine  Indetermination  auf  (1.  c.  p.  31  f.;  vgl.  Science  et  Relig. 
p.  367).    Nach  Bergson  ist   das  Handeln  frei,  weil  das  Verhältnis  der  Hand- 
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luug  zu  dem  Zustande,  aus  dem  es  entspringt,  keinem  Gesetze  untersteht,  indem 
iler  psychische  Zustand  sich  nicht  ■wiederholt,  einzig  ist  (Ess.  s.  1.  donn.  Lumed. 
p.  181).  Es  ist  die  Kolle  des  Lebens,  „d'inserer  de  rindetermination  datis  la 
mauere''  (Evol.  creatr.  p.  137).  Immer  mehr  freie  Aktivität  macht  sich  geltend 
(ib.).  Die  Notwendigkeit  ist  nur  für  den  abstrakten  Standpunkt  der  AVissen- 
schaft  da  (vgl.  ^Iilhaulp.  p.  113  ff.).  Über  Fofillee  s.  unten.  Für  die 
Willensfreiheit  sind  EosMixi,  Giobekti,  Mamiaxi  (Sciiole  Ital.  XXVII,  108  ff.), 
DE  Sarlo  u.  a.    Vgl.  Fechxer  (unten). 

Einen  psychologisch-ethischen  Freiheitsbegriff  (vgl.  oben  Aristoteles, 
Spinoza  u.  a.,  auch  Wixdelbaxd  u.  a.),  bzw.  den  psychologischen  De- 
terminismus (teilweise  mit  iudetermiuistischer  Seite  oder  Färbung)  vertreten 
die  folgenden  Denker.  Xach  Tiedemanx  ist  Freiheit  „ein  höherer,  für  uns  der 
höchste  Grad  von  Selbsttätigkeit-'  (Handb.  d.  Psychol.  S.  258  f.).  Zöllich  er- 
klärt: ,.Die  menschliche  Willensfreiheit  besteht  .  .  .  in  dem  Vermögen  des  Men- 
schen, alle  physischen  Kräfte,  die  ihm  xu  Gebote  stehen,  verschieden  xu  gebrauchen 
nach  Maßgabe  seiner  Absichten  oder  der  Endxivecke,  icelche  sein  Geist  denkt" 
(Üb.  Prädeterminism.  u.  Willensfreih.  1825,  S.  19  f.).  M.  de  Biran  erklärt: 
..La  liberte  n'est  autre  chose  que  le  sentiment  du  jwuvoir  d'agir,  de  crcer  l'effort 
ronstitntif  du  moi"  (Oeuvr.  I,  284).  —  Die  Notwendigkeit  der  einzelnen  Hand- 
lungen  lehrt   Schleiermacher.      Freiheit    ist  innere,   geistige   Determination 

Üb.  d.  Freih.  d.  menschl.  Will.,  bei  Dilthey,  Das  Leb.  Schleierm.  1870).  „Frei 
ist  jedes  Sein ,  sofern  man  es  als  Kraft  setxt,  und  der  Notwendigkeit  unter- 
norfen,  sofern  es  betrachtet  wird  im  Zusammenhang  mit  anderen"  (Dial.  S.  150). 
Freiheit  ist  die  Entwickliuig  aus  sich  selbst,  ist  die  Xatur  des  Geistes  (Psychol. 
S.  327).  Nach  H.  Ritter  sind  die  Dinge  als  Kraftzentren  frei  in  ihrem  Tun. 
Durch  das  X'aturgesetz  wird  die  Freiheit  nicht  aufgehoben,  „de^in  die  allgemeine 
Weltkraft  ist  in  einem  jeden  Dinge  auf  eine  besondere  Weise  gesetzt,  und  ivenn 
also   ein  jedes  Ding  an  der  cdlgemeinen    Weltkraft,  ivelche  alle   Tätigkeiten   be- 

timmt,  teilhat,  so  hat  es  auch  an  der  Bestimmung  seiner  Tätigkeiten  teil,  oder 
es  bestimmt  sich  selbst  xur  Tätigkeit,  das  heißt,  es  ist  frei"  (Abr.  d.  philos. 
Log.^,  S.  152  ff.).  Als  Autonomie  des  Geistes  bestimmen  die  Freiheit  Burdach 
(Blicke  ins  Leben  II,  202),  Jessen  (Psychol.  S.  360  ff.).  Auch  Bexeke.  Die 
metaphysische  Freiheit  ist  eine  „in  sich  widersprechende  Erdichtung"  (Lehrb. 
d.  Psychol.^  §  311).  Freiheit  ist  L'nabhäugigkeit  von  aller  äußeren  Kausalität 
und  allen  inneren  Trieben,  die  dem  sittlichen  Willen  entgegenstehen  (Sitten- 
lehre I,  510  ff.;  II,  10;  vgl.  Grundleg.  zur  Phys.  d.  Sitt.  S.  65  ff.,  266;  Syst. 
d.  Met.  S.  337  ff.;  Pragm.  Psychol.  II,  285  ff.,  313  ff.).     Der  WiUe  wird  „in 

h-engem  ursächlichem  Zusa7nmenhange  gebildet;  nachdem  er  aber  einmal  gebildet 
ist,  wirkt  er  in  dieser  Richtung  und  mit  dieser  Stärke  unabhängig  von  aller 
'hißeren  Kausalität  oder  cäs  ein  freier"  (Lehrb.  d.  Psychol.^,  §  362;  vgl.  §  311). 

..Xur  wenn  es  dem  Menschen  unmöglich  ist,  anders  als  sittlich  xu  handeln,  tcenn 
ihn  hierzu  eine  miwiderstehliche  Notwendigkeit  treibt,  ist  er  ivahrhaft  sittlich- 
frei" (Met.  S.  341).  Die  Motive  machen  in  ihrer  Gesamtheit  die  Substanz  des 
Menschen  aus  (1.  c.  S.  337  f.).  Xaeh  Herbart  sind  zwiu-  alle  Handlimgen 
determiniert,  aber  die  Aktivität  des  Charakters  bedingt  die  (relative)  Freiheit 
(Zur  Lehre  von  d.  Freih.  1836,  S.  46  ff.).  In  der  Herrschaft  der  stärksten  Vorstel- 
lungsmassen besteht  die  Freiheit  (WW.  I,  201  ff.,  II,  330,  402,  IX.  8 ff.;  XI,  214, 

322  ff.;  XII.  686,  692,  704  ff.;  Lehrb.  zur  EinL^,  S.  306).  Auch  nach  G.  Schilllng 
ist  die  absolute  Wahlfreiheit  eüie  Illusion  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  185).    Frei  ist 
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vielmehr  das  Wollen,  „welches  aus  einer  vollständigen  Überlegung  het'vorgegangen 
ist'  (ib.).  Nach  Allihn  ist  psychologische  Freiheit  „die  Fähigkeit,  nach  inneren 
Motiven  des  eigenen  Selbst  xu  denlien  und  xu  tvollen"  (Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  92). 
Xach  YoLKMAXX  ist  Freiheit  „Autonomie,  d.  h.  Bestimmung  des  Willens 
durch  ein  von  dem  Wollenden  selbst  anerkanntes  Gesetz''  (Lehrb.  d.  Psychol. 
II*,  485).  „Das  Gefühl  der  Freiheit  ist  das  Gefühl  der  Selbstbeherrschung'' 
(1.  c.  S.  486).  „Der  Mensch  ist  nicht  iirsprünglich  frei,  sondern  ivird  frei" 
(1.  c.  S.  487).  „Wer  sein  Wollen  durch  seine  Vernunft  determiniert,  ist  sittlich 
frei"  (1.  c.  S.  492;  vgl.  Thilo,  Die  Wissensehaftl.  d.  mod.  spek.  Theol.,  1851, 
S.  314;  Tepe.  Üb.  d.  Freih.  u.  ünfreih.  d.  menschl.  Willens,  1861;  Drobisch, 
Die  moral.  Statist.,  1867;  O.  Flügel,  Von  der  Freih.  d.  Willens,  Viert eljahrsschr. 
f.  wiss.  Philos.  X,  128  f.;  Das  Ich,  S.  170;  G.  A.  Lindkek,  Lehi-b.  d.  erapir. 
Psychol.9,  S.  224  ff.). 

Hebbel  bemerkt:  „Die  soge^iannte  Freiheit  des  Menschen  läuft  darauf 
hinaus,  daß  er  seine  Abhängigkeit  ron  den  allgemeinen  Gesetzen  nicht  kennt" 
(Tageb.  II,  358).  „Der  Mensch  hat  seinen  Willen  —  d.  h.  er  kann  einwilligen 
ins  Notivendige"  (1.  c.  I,  268).  L.  Feuerbach  erklärt:  „Frei  ist  jedes  Wesen 
da,  wo  es  sich  in  Übereinstimmung  mit  seinem  Wesen  befindet  und  handelt" 
(WW.  X,  76).  Unter  gegebenen  Bedingungen  (zu  denen  auch  der  Charakter 
gehört)  kann  ich  nm*  so  handehi,  wie  ich  mich  entschlossen  und  gehandelt 
habe  (1.  c.  I,  78  ff.,  84).  Der  Glaube  an  das  Gegenteil  hiervon  beruht  auf  der 
Identifizierung  des  durch  Erfahrung  belehrten  Ich  mit  dem  Ich  vor  dem  Handeln 
(1.  c.  S.  91).  Xach  Czolbe  bestimmt  m  der  Regel  der  (teils  angeborene,  teils 
anerzogene)  Charakter  das  Handeln  des  Menschen.  Die  Selbstbestimmung  der 
Seele  ist  allmählich  entstanden ;  Freiheit  ist  „Kausalität  in  uns",  „  Unabhängig- 
keit des  uns  mit  Notivendigkeit  angeborenen  toid  anerzogenen  Innern  (des 
Charakters,  des  Willens)  von  der  Herrschaft  oder  dem  Zwange  äußerer  Eijiflilsse'' 
(Grenz,  u.  Urspr.  d.  mensclil.  Erk.  S.  30  ff.).  Im  ethischen  Sinne  faßt  die 
Freiheit  Trexdelenburg  auf  (vgl.  Xaturrecht,  S.  66).  Nach  Fortlage  be- 
steht die  Freiheit  des  Willens  in  seiner  doppelten  Determiniertheit:  von  außen 
und  innen.  Die  Notwendigkeit  ist  hier  kein  Zwang,  ist  nur  relativ  (Beitr.  S,  69  ff.). 
Der  Wille  hat  seine  eigene  Gesetzlichkeit  (1.  c.  S.  47  ff.).  Ähnlich  Fral'en- 
STÄDT  (Blicke,  S  380),  Schölten  (D.  freie  Wille,  1874).  Xach  Ulrici  ist  die 
Freiheit  ein  Vermögen  der  Selbständigkeit  mit  Bewußtsein  (Gott  u.  d.  Nat. 
S.  567  ff.).  Die  Motive  zwingen  uns  nicht,  regen  iiur  unsere  Selbsttätigkeit  an 
(1.  c.  574)  oder  resultieren  aus  ihr  (ib.).  Die  Freiheit  ist  „die  für  das  Betvnßt- 
sein  vorhandene  Möglichkeit  des  Andersu-ollens  und  Andershandelns"  (1.  c.  S.  579 1. 
Sie  ist  „die  Äußerung  des  der  Seele  angeborenen  Triebes,  ihr  Selbst  als  solchet: 
zu  erhalten,  xti  behaupten  und  (gegenüber  allen  äußern  wie  innern  Einflüssen) 
geltend  zu  machen"  (1.  c.  S.  588).  Sie  ist  Grund  und  Folge  der  Individualität 
(1.  c.  S.  598;  vgl.  (Trdz.  d.  prakt.  Philos.  I,  1873.  S.  42  ff.).  M.  Carriere 
erklärt :  „Freiheit  ist  Selbstbestiimnung  und  Selbstentivickliing  der  eigenen  JS'atur" 
(Asth.  I,  37).  „Des  Geistes  innere  Z/cecksetzung  ist  unbedingt  frei,  die  äußere 
Vericirliichung  ist  an  den  Weltxustcmd  gebunden"  (1.  c.  S.  38  ff.).  Das  Frei- 
heitsbewußtsein ist  keine  Illusion  (Sittl.  Weltordn.  S.  177  ff.).  Die  Freiheit  ist 
kein  ruhender  Zustand,  sondern  „fortwährende  Befreiungstat"  (1.  c.  S.  178). 
„Freiheit  ist  nicht  Gesetxlosigkeit,  vielmehr  selbstgewollte  Erfüllung  der  eigenen 
Gesetze"  (ib.).  „Der  Wille  ist  frei  im  Entschlüsse,  in  der  Ausführung  aber  an 
die  Xaturkräfte  und  Naturgesetze  gebunden"  (1.  c.  S.  189).     Die  vollbrachte  Tat 
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ist  notwendig,  bedingt  durch  den  Täter  und  den  Xaturmechanismus  (1.  c.  S.  190). 
Der  vom  Verstände  erleuchtete  AVille  wählt  das  Vernünftige  (1.  c.  S.  201  ff.). 
Eine  sittliche  Freiheit,  Selbstbestimmung.  Selbstbehauptung  lehrt  Plaxck 
(Testam.  ein.  Deutsch.  S.  327  ff.).  Zum  Indeterminismus  neigt  mehr  J.  B.  Meykr 
(Philos.  Zeitfrag.  1874). 

Nach  Fechner  ist  im  Handeln  immer  ein  Motiv  von  Wirkung,  im  Kampfe 
der  Motive  siegt  schließlich  eines  (Tagesans.  S.  170  ff.;  vgl.  Zend-Av.  II,  117  ff.). 
,.Älles  Erste  in  der  ^Vclt,  alles,  icas  sich  nicht  von  Umständen,  die  auch  sonst 
und  anderuärt^  vorkommen,  abhängig  machen  läßt,  sei's  im  uns  Betiußten  oder 
L'jibeienßten,  ist  .  .  .  als  ein  frei  Entstandenes  anxusehen,  und  sofern  die  Welt 
im  ganxen  wie  in  individuellen  Gebieten  fort  und  fort  neties,  von  geuisser  Seite 
mit  allein  früheren  Unvergleichbares  enticiekelt,  geht  auch  ein  Prinxip  freien 
Schaltens  durch  die  Welt  im  Ganxen,  wie  in  uns  selbst  tond  unser  Bewußtsein 
und  Hayuleln  hinein:  wir  selbst  sind  Helfer  an  des  Ganxen  freien  Schalteii^' 
(Zend-Av.  I,  213).  —  Den  psychologischen  Determinismus  vertritt  ferner  STECf- 
THAL  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  VIII,  257).  Auch  G.  H.  Schneider.  Jeder 
Entschluß  ist  bedingt  durch  den  Charakter,  Erfahrungen  usw.  (Der  menschl. 
Wille  S.  327  f.).  Die  relative  Freiheit  beruht  auf  der  „Fähigkeit,  die  einxelnen 
Triebe  stets  einem  allget)ieinen  Zwecke  unterordnen  xu  können"  (1.  c.  S.  335). 
„In  der  xweckmäßigeren  allseitigeren  Beuußtseinskonxentration,  bei  tcelcher  alle 
Umstände  in  x weckmäßiger  ll'eise  berücksichtigt  icerden,  und  uelche  den  Menschen 
befähigt,  in  jedem  Momente  xtveckentsprechend  handeln  tmd  sich  deti  Umstäiiden 
anpassen  xu  können,  liegt  die  relative  psychologische  Freiheit  des  menschlichen 
Willens''  (ib.).  Forel  erklärt  die  Willensfreiheit  durch  „die  plastische  adäquate, 
d.  h.  jedem  einxelnen  Umstand  entsprechende  Anpassungsfähigkeit'-'  (Üb.  d.  Zu- 
rechnungsfäh.  d.  norm.  Mensch.-*,  B.  13).  —  E.  Dührixg  meint:  „In  einem 
gewissen  Sinn  ist  jedes  Wesen,  ja  jedes  Ding,  soweit  es  ein  Typus  oder  Schema 
von  Zustandsabfolgen  ist,  auch  als  Grund  der  Beschaffenheit  seiner  selbst  xu 
betrachten"  (^Wirklichkeitsphilos.  S.  374).  Im  Menschen  ist  die  „gedankliche 
Initiative"  das  Höchste  (1.  c.  S.  375).  Der  Gedanke  bleibt  immer  eine  freie 
Macht  allem  gegenüber,  was  seiner  Herrschaft  im  Organismus  unterworfen  ist 
(1.  c.  S.  379  ff.).  —  Nach  E.  v.  Hartmaxx  ist  metaphysische  Freiheit 
„innere  Zufälligkeit,  bei  der  die  Entscheidung  (arbitrium)  aus  dem  Vermögen 
selbst,  tmd  xwar  ohne  den  coneiirsus  irgendtcelclier  äußeren  contingentia ,  ent- 
spricht". Sie  ist  aber  nur  im  Absoluten  zu  finden  (Kategor.  S.  358  f.).  2s  ur 
Gott  ist  absolut  frei,  der  Mensch  nur  indirekt,  als  Modus  des  Absoluten 
(Rehg.  d.  Geist.  S.  225  ff.).  Empirisch  ist  Freiheit  Unabhängigkeit  von 
äußerem  oder  innerem  Zwang,  aber  nicht  Unmotiviertheit  (Phäuomenol.  d. 
sittl.  Bewußts.  S.  402  ff.;  vgl.  S.  450  ff.).  Im  \Vollen  erhebt  sich  die  Spon- 
taneität zum  Bewußtsein  der  Freiheit.  Diese  ist  aber  nur  Wahlfrciheil  zwischen 
den  Begehrungeu,  Kraft  der  Sell)stbehauptung  (Mod.  Psychol.  S.  194).  Als 
Wahlfreiheit,  Autonomie  faßt  die  Willensfreiheit  auch  HoRWiCZ  auf  (Psychol. 
Anal.  II,  181  ff.). 

Xach  G.  Glogau  ist  die  sittHche  Freiheit  die  Freiheit  von  den  sinnlichen 
Trieben  (Abr.  II,  186  f. i.  Xach  PArLSEX  ist  die  WiUensfreUieit  die  „Fähigkeit, 
durch  eine  Idee  seines  Lebens  die  einxelnen  Lebensbetüi igungen  xu  regidieren  und 
xu  bestimmen"  (Syst.  d.  Eth.  I^,  429  ff.,  439).  „Freiheit  des  Metischen  ist  Herr- 
schaft des  Geistes"  (1.  c.  S.  442).  Xach  Uxold  bedeutet  ethische  Freiheit 
^^Bestimmbarkeit  durch   ethische  Motive"   (Gr.  S.  269),   Gelteudwerden  der  Per- 
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sönlichkeit  (1.  c.  S.  271).  „Das  menschliche,  insbesondere  das  bewußt-sittliche 
Wollen  ist  tceder  grund-  und  ursachlos,  noch  absolut  bestimmt,  sondern  faktil- 
tativ  bestimmt,  und  zwar  von  innen  durch  die  Persönlichkeit  selbst,  und  von 
außen  durch  willkürliche  und  umcillkürliclie  Einwirkung'^  (1.  c.  S.267;  vgl.  8.2361). 
—  LiPPS  erklärt:  „Das  Wollen  des  Menschen  hat  in  der  Xatur  des  Menschen  seinen 
Orund  oder  seine  Ursache"-  (Eth.  Grundf.  S.  243).  „Freiheit  ist  .  .  .  Verursachtsein 
durch  die  Persönlichkeit,  ihr  Wesen  und  ihre  Betätigungsioeisen''  (1.  c.  S.  245). 
Bei  jeder  einzelnen  Handlung  ist  nnser  ganzes  vergangenes  Leben  irgendwie 
mitbeteiligt  (1.  c.  S.  253;  wie  schon  Chr.  Weiss).  „Mi  bin  der  bestimmende 
Grund  meines  Wollens"  (1.  c.  S.  257).  Das  Wollen  ist  inneres  Abzielen  meiner 
selbst  auf  irgend  einen  Erfolg  (1.  c.  S.  257).  Willensfreiheit  ist  also  „Freiheit 
meiner  selbst"  (ib.).  Freiheit  des  Willens  ist  auch  „die  Freiheit  der  Motive,  ver- 
möge dieser  ihrer  Kraft  den  Willensentseheid  xu  bestimmen''  (1.  c.  S.  278;  vgl. 
Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  702).  —  E.  Steiner  nennt  eine  Handlung  frei,  „deren 
Grund  in  dem  ideellen  Teil  meines  individuellen  Wesens  liegt''.  „Frei  ist ^  der 
Mensch,  der  in  jedem  Augenblick  seines  Lehens  sich  selbst  xu  folgen  in  der  Lage 
ist"  (Philos.  d.  Freiheit  S.  153).  Nach  Th.  Zieglee  ist  der  Inhalt  des  Frei- 
heitsgefühls „nur  der,  daß  alle  meine  Hamllungen  von  mir  atmgehen,  daß  ich 
die  causa  derselben  bin"  CDas  Gefühl'^,  S.  293  ff.).  Eine  Illusion  ist  der  Glaube, 
wir  hätten  anders  handeln  können  (1.  c.  S.  295).  Wir  handeln  stets  auf  Grund 
der  stärksten  Motive  (1.  c.  S.  300).  Nach  A.  Spir  ist  Freiheit  „Selbstbestim - 
vmng"  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  163).  Nach  E.  Laas  ist  jede  Handlung  deter- 
miniert. Aber  der  Mensch  ist  durch  seine  Einsicht  selbst  ein  Agens,  ein 
selbstbestimmender  Faktor.  „Das  Individuum  ist  es  letztlich  ganz  allein,  aus 
dessen  Art  und  Gefühl  den  Motiven  der  dynamische  Wert  zufließt,  aus  dem  die 
Handlung  als  nottvendiges  Ergebnis  resultiert"  (Die  Kausal,  d.  Ich,  Vierteljahrs- 
schr.  f.  wissensch.  Philos.  IV,  1880,  S.  349  ff.).  Nach  Adickes  ist  das  Wollen 
eine  „Residtaiite  aus  dem  Wesen  des  Handelnden  tmd  den  äußeren  Umständen, 
in  denen  er  sich  befindet"  (Z.  f.  Philos.  II,  116 ff.,  185).  Nach  Riehl  ist  das 
Freiheitsgefühl  die  „unvollständige,  völlig  einseitige  Auffassung  des  Willens- 
vorganges", dessen  Ursachen  uns  nicht  zum  Bewußtsein  kommen  (Philos.  Krit. 
II  2,  217).  „Unser  Handeln  scheint  ganz  aus  uns  selbst  zu  entspringen,  weil 
unser  Selbstbewußtsein  zugleich  mit  unserem  Handeln  entspringt"  (1.  c.  S.  223). 
Verschiedenes  kann  man  nicht  zugleich  wollen  (1.  c.  S.  221  ff.,  239  f.).  „In 
Wahrheit  .  .  .  ist  die  Verbindung  von  Benwggrund  uml  Handlung  so  beständig 
und  regelmäßig  wie  die  Verbindung  einer  äußern  Ursache  -mit  einer  Wirkung. 
Ein  Motiv  wirkt  so  gesetzlich  wie  ein  Stoß"  (1.  c.  S.  230).  Aber  es  wirkt  nicht 
unwiderstehlich,  es  kann  durch  Gegenmotive  aufgehoben  werden  (1.  c.  S.  232). 
Freiheit  ist  „Unabliängigkeit  des  Willens  von  der  Xüfigung  durch  unmittelbare 
sinnliche  Antriebe  und,  piositiv,  die  Abhängigkeit  desselben  von  abstrakten  selbst- 
beivußten  Antrieben"  (1  c.  S.  259).  Ein  Wesen,  das  unter  der  Idee  der  Frei- 
heit handelt,  wu-d  frei,  macht  sich  frei.  „Der  Wille  geht  nicht  von  der  Freiheit 
aus,  er  führt  zur  Freiheit  hin,  er  befindet  sich  xu  ihr,  maiiiematisch  geredet,  in 
asymptotischer  Annäherung"  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  194).  „Aus  dem  Ver- 
mögen, anscheinend  umvichtige  Handlungen  mit  absoluter  Freiheil  zu  vollziehen, 
würde  das  Vermögeti  hervorgehen,  die  Ordnung  der  Xatur  in  immer  tveiter  um, 
sich  greife7ulen  Kreisen  zu  verkehren."  „Xcl/en  einem  gesetzlosen  Vermögen  der 
Freiheit  kmmte  die  Natur  nicht  bestehen"  (Philos.  Krit.  II  2,  243).  —  Schuppe 
erklärt,  alle  AVillensvorgänge  seien   determiniert;    aber   die   Motive   seien   dem 
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Willensakt  gep;enüber  nichts  Fremdes,  sondern  schon  Bestimmungen  des  Ich 
(Erk.  Log.  S.  249  ff .).  „Die  psychischen  Vorgänge  koinxidieren  in  dem  einen 
unteüharen  EinJ/eifspunkf  des  Ich.  welches  sich  in  ihnen  findet,  als  handelnd 
oder  leidend,  bestimmt  oder  bestimmend;  frei  ist  der  Willensentschluß,  icenn  er 
ans  den  TJberxeiigungen  oder  Oesinnungen  ebendesselben  Ich  hervorgeht'^  (Log. 
S.  76).  Freiheit  ist  das  „aus  innerstem  Motive,  atis  eigenstem  Gefühl  und 
eigenstem  Gedanken  Sich-selbst-entschließen"  (Grdz.  d.  Eth.  S.  91).  Nach 
Rehmke  ist  Willensfreiheit  .,nicht  von  anderem  als  von  der  Seele  selbst  unmittel- 
bar bedingte  ursächliche  Bestiimutheit  der  Seele"  (AUg.  Psychol.  S.  431  f. ;  Nicht 
Freiheit  des  Willens,  sondern  des  Wollenden:  1.  c.  S.  430).  —  Nach  B.  Carxert 
liegt  die  Notwendigkeit  des  Handelns  im  Menschen  selbst  (Sittl.  ii.  Darwin. 
S.  124  ff.,  127).  Der  freie  Wille  ist  der  „Wille  des  Guten".  „Seelenstärke  und 
moralische  Freiheit  sind  eins"  (1.  c.  S.  218).  Nach  Gizycki  bedeutet  das  Frei- 
heitsbewußtsein, „daß  icir  ein&n  Willefn  haben  und  unser  Handeln  oder  Unter- 
lassen von  unserem  Willen  abhängt"  (Moralphilos.  S.  202).  Geistige  Freiheit 
ist  .,die  Macht  der  abstrakten  Motive  gegenüber  den  auf  das  Nahe  gelicnden 
Trieben  und  Leidenschaften"  (1.  e.  S.  203).  Der  Wille  folgt  dem  stärksten 
Motiv  (1.  c.  S.  228).  —  Nach  Simmel  bedeutet  die  Freiheit,  daß  sich  der 
..Charakter  des  Ich  ungehindert  im  Wollen  ausprägen  kann"  (Einl.  in  d.  Moral- 
wiss.  II,  137).  Im  Realisieren  des  für  uns  wertvollen  Wollen  sind  wir-  frei 
(1.  c.  S.  164).  „Insofern  das  Ich  als  ein  Mikrokosmos  gilt,  losgelöst  von  Be- 
xiehimgen  %u  anderem,  mit  dem  xtisammen  es  etua  erst  ein  Ganxes  bildete,  so 
ist  seine  Bestimmung  Selbstbestimmung,  also  einerseits  Freiheit,  anderseits  aber 
ist  sie  Kotu-endigkeit,  da  es  nicht  von  sich  los  kann  und  gerade,  iceil  es  nichts 
außer  sich  hat,  von  dem  es  abhängt,  nur  so  sein  kann,  wie  es  ist"  (1.  c.  S.  205). 
Frei  ist  der,  „den  man  mit  Erfolg  verantuortlich  machen  kann"  (1.  c.  S.  207). 
Psychologischer  Determinist  ist  auch  G.  Torres,  der  aber  bemerkt:  „Nicht 
einmal  die  leblose  Xatur  kennt  einen  rein  äußeren  Zwang.  Alles  besitxt  eine  Art 
Spontaneität,  wenn  auch  freilich  nicht  eine  absolute.  Eine  Ursache  ist  also  bloß 
Veranlassung  xu  einer  ,Kraftäußertmg' "  (Willen sf reih.  u.  wahre  Frelh.  1904,  S.  12). 
Nach  Ostwald  (s.  unten)  liegen  im  Organismus  verschiedene  Handlungs- 
möglichkeiten (Vorles.^.  S.  430).  Das  Fredieitsgefühl  ist  nur  ein  Ausdruck  dafür, 
„daß  ein  Teil  der  Kausalkette  innerhalb  unseres  Beicußtseins  gelegen  sei".  Da 
die  Anzahl  und  Beschaffenheit  der  auf  jedes  Erlebnis  einwirkenden  Faktoren 
unbegrenzt  groß  und  mannigfaltig  ist,  so  muß  für  uiisern  begrenzten  Geist 
stets  ein  undeterminierter  Rest  in  jedem  Erlebnis  nachbleiben,  so  daß  wir  nns 
so  verhalten  können  imd  müssen,  als  sei  die  AVeit  nur  teilweise  determiniert 
(Gr.  d.  Naturphilos.  S.  601).  (Ähnhch  schon  Schiller,  Stud.  in  Human.  III, 
p.  415  f.)  —  Nach  H.  Gomperz  sind  vielleicht  die  Gesetzmäßigkeiten  „Sätxe, 
die  mit  Exaktlieit  nur  für  den  Durchschnitt  gelten,  für  den  einxelnen  Fall  da- 
gegen Abweichungen  von  der  Regel  nicht  ausschließen,  nur  daß  diese  individuellen 
Abweichungen  in  der  Masse  einander  aufheben.  Und  vielleicht  unterscheidet 
sich  die  Struktur  organischer  Körper  von  der  Struktur  unorganischer  Massen 
in  solcher  Weise,  daß  xwar  in  diesen  die  individuellen  Besonderheiten  sich 
gegenseitig  kompensieren,  bei  jenen  dagegen  sich  summieren"  (D.  Probl.  d. 
Wülensfreih.  S-  17,  147  ff. ;  s.  Gesetz).  Determinismus  und  Indeterminismus 
irren  mannigfach  il.  c.  S.  76  ff.).  „Der  Wille  .  .  .  ist  vor  dem  Wollen  über- 
haupt nichts,  er  kann  daher  ebensoivenig  leiden  wie  handeln,  und  das  heißt,  er 
kann    ebensowenig    von   den    Motiven   notwemlig   bestimmt   werden,   icie   er   mit 
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Freiheit  fleischen  ihnen  tvählen  kann"   (1.  c.  S.  80  ff.)-     Die  Lebhaftigkeit  der 
Motive  (s.  d.)   ist    keine  konstante  Größe,    .^sondern  jede   dieser    Vorstellungen 
oszilliert  xwiscken  einem   Minimum   und  einem  Maximum   von  Lebhaftigkeit" 
(1.  c.  S.  961).     Die  hemmende   Komponente   jeder   einer  Willensentscheiduug 
vorangehenden  affektiven  Erregung  entlädt  sich  in  dem  Prozesse  des  „Schwankens", 
d.  h.  m  der   alternierenden    Herrschaft    der  verschiedenen   Effektvorstellungen 
(Motive)   über  das   Be^\ußtsein.     Diese   Komponente  wächst  mit  der  Wichtig- 
keit der  Sache ;  die  antreibende  Komponente  aber  kann  sich   erst  nach  dem 
Ende   des    Schwankungsprozesses   durch   den    Willensakt   selbst   entladen  und 
nimmt  mit  der  Dauer  des   Schwankungsprozesses    zu    (1.  c.   S.  98).     Der  Zeit- 
punkt der  Willensentscheidung  ist  nicht  abhängig   von  dem  Umstände,  welche 
Effektvorstellung  sich   gerade   in    der  Phase  maximaler  Lebhaftigkeit  befindet 
(1.  c.  S.  100).    Im  Streite  der  Motive  ist  die  Chance  des  Sieges  für  jedes  Motiv 
seiner  relativen  Stärke   proportional  (1.   c   S.   101;  vgl.  Üb.  d.  Wahrscheinl.  d. 
Willensentscheidungen,  Sitzungsber.  d.  k.   Akad.   d.  Wiss.  in   Wien,  Phil.-hist. 
Klasse,  Bd.  149,  Xo.  III).     Die  Ereignisse  sind  an  sich  weder   notwendig  oder 
mögüch  usw.,  sondern  wirklich  oder  unwirklich  (1.  c.  S.  113).     Es  gibt  keine 
allgemeine  Notwendigkeit  (s.  d.)   an  sich  (1.  c.  S.  123;  vgl.  J.  St.  Mill),  der 
Wille  ist  ihr  weder  unterworfen,  noch  von   ihr  ausgenommen  (ib.).     Die  „roll- 
ständige   Bestimmtheit    menschlicher    Willcnsakte  durch    rein   seelische    Gesetze 
erweist  sich  .  .  .  als  ein  Postulat,  das  man  tcohl  theoretisch  festhalten  mag,  xu 
dessen  tatsächlicher  Verwirklichung  uns  jedoch  alle  Mittel  fehlen"  (1.  c.  S.  145). 
Einen    psychologischen    Determinismus    lehrt    F.   Erhaedt.     Freiheit    ist 
Bestimmung    unserer    Handlungen    durch    einen  Komplex   von    Faktoren,    die 
unser  Ich  konstituieren  (Met.  I,  494  f.).     Nach  0.  Külpe  ist  das  Ich  an  den 
Handlungen   meist   stärker   beteiligt    als   die   äußeren   Umstände    (Eml.    in   d. 
Philos.*,  S.  250).    In  unserer  Organisation  liegt  die  Möglichkeit  für  verschiedene 
Handlungen  (1.  c.  S.  171;  vgl.  Gr.  d.  Psychol.   S.  4641).    Nach  Ziehen  sind 
wir  insofern  frei,  als  auch  unsere  Vorstellungen  modifizierend  Handlungen  be- 
stimmen (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.^,  S.  248).    Den  psychologischen  Determinis- 
mus   lehren     auch    Brextano,    Höfler   (Psychol.    S.    568  ff.),    Ehrexfels 
(s.  Motiv),  MeinojsG,   EBBnvGHAUS  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  29).    Nach  Jgdl  ist 
Freiheit  „die  Fähigkeit  des  Menschen,  nicid  eindeutig  durch  einen  äußern  An- 
trieb %um    Wollen  und  Handeln  bestimmt  xu  werden,  sondern  durch   die  ganxe 
Reihe  der  pstjchischen  Antexedenxien"  (Lehrb.  d.  Psychol.  11^,  456).     Der  Wille 
kann  nichts  entscheiden.    Die  Freiheit  des  Anderskönnen  „liegt  Glicht  im  Willen, 
sondern  in  der   Vurstellung,  im  Intellekt,  wclclie   rerschiedene  Möglichkeiten  des 
Wolleiis  tmd  Handelns   ins  Betvußtsein    treten   lassen.     Wirklich  gewollt   kann 
immer  nur  eine  iverden  —  diejenige,  welche  durch  den  gesamten  Bewußtseinsxustand 
des  Handelnden   oder   Sich -Entschließenden   in  die  Linie  des  kleinsten    Wider- 
standes und  der  stärksten  Anziehungskraft  gerückt  ist"   (1.  c.  S.  457).     Bei  den 
meisten  Menschen  befinden  sich  die  praktischen  Möglichkeiten  für  eine  Anzahl 
von  Dingen  in  einem  gewissen   labilen  Gleichgewicht,  welches  einen  Ausschlag 
nach  dieser  wie  nach  jener  Seite  gestattet  (1.  c.  S.  454;  vgl.  Gomperz).    Nach 
Kreibig  ist  der  Wille  durch  die  Wertgefühle,    welche  mit  den    Motiven    ver- 
knüpft sind,  durchgängig  determiniert  (Werttheorie,  S.  83;  vgl.  Iherixg,  Zweck 
im  Recht  I,  10 fl).    W.  Jerusalem  erklärt:   „Der  Mensch  ist  frei  heißt  .  .  . 
so  viel  als:  der  Mensch  ist  fähig,  seine  WillenseMtscheidungcn  auf  Grund  seiner 
ericorbenen  Erfahrungen  und  Kenntnisse  xu  treffen"  (Lehrb.  d.  Psychol.^,  S.  193  ff.). 
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E.  Goldscheid  bemerkt:  „Der  Mensch  ist  bestimmt  sowohl  durch  seine  ange- 
borene Ankuje.  auf  die  oder  in  der  die  Naturgesetze  uirken,  icie  auch  von  den 
Ideen,  in  die  er  hineingeboren  wird,  resp.  von  den  erworbenen  Ideen"  (Zur  Eth. 
d.  Gesamtwill.  I,  137).  „Die  Determination  des  Wollens  hebt  die  Verantwortung 
des  Einzelnen  nicht  auf,  aber  die  Imletermination  hebt  die  Verantwortting  der 
Gesellschaft  auf  Als  gerichtete  Energie  ist  der  Wille  ein  aktiver,  gegenüber 
der  Umwelt  relativ  selbständiger  Faktor,  der  die  Umwelt  zu  beeinflussen  ver- 
mag (vgl.  Richtung,  Willenskritik).  L.  IMüffelmaxx  vertritt  einen  psycho- 
logischen Determinismus,  nach  welchem  Freiheit  bedeutet  „Delerminierung  der 
einxelnen  Willensinhalte  durch  da^  Ich,  durch  den  Charakter,  durch  das,  was 
ich  meine  innerste  Persönlichkeit  nenne'-'-  (Das  Probl.  d.  Willensfreih.  in  d. 
neuesten  deutsch.  Philos.  1902,  S.  84;  enthält  viel  Literatur).  Ähnlich M.  Offner: 
..Wir  definieren  .  .  .  Freiheit  des  Willens  als  Jenen  Zustaiid,  in  dem  der 
Mensch  so  und  nicht  anders  toill,  als  es  in  seiner  Natur,  seiner  uahren,  unver- 
änderten und  unbehi?idertefi  Persönlichkeit  liegt,  icenn  er  also  so  icill,  wie  er 
will,  icenn  er  nicht  nur  unter  keinerlei  von  außen  her  xuingenden  Einflüssen 
steht,  sondern  auch  in  keinem  abnormen,  seine  Individualität  rerändernden 
Zustand  sich  beßmlet"  (Die  ^VUlensfreih.  1903,  S.  4;  vgl.  S.  3).  Freiheit  des 
Handebis  ist  .,Verursachtsein  tmseres  Handelns  lediglich  durch  unser  Wollen, 
durch  unsere  wollende  Persönlichkeit,  Freiheit  des  Wollens  aber  Verursachtsein 
unseres  Wollens  nur  durch  unsere  unveränderte  tmd  ganze  Persönlichkeit''-  (1.  c. 
S.  8 f.;  vgl.  über  Determinismus  und  Indeterminismus:  S.  9 ff.).  F.  W.  Förster 
versteht  unter  sittlicher  Freiheit  die  „relative  Unabhängigkeit  des  Menschen  von 
der  Sinnenweif,  seine  Abhängigkeit  von  seiner  Gedankenwelt,  insbesondere  von 
den  Vorstellungen,  welche  der  Ausdruck  der  Anpassung  an  das  soziale  Leben 
sind"  (Willensfreih.  u.  sittl.  Verantwortlichk.  S.  39).  „Die  seelische  Freiheit 
ist  .  .  .  aufzufassen  als  die  Wirksamkeit  der  Kraftvorräte,  die  auf  Grund  von 
sozialen  Einwirkungen  und  individuelleti  Erfahru7igen  in  der  Seele  in  Form 
von  Erinnerungsbildern  und  Vorstellungen  aufgespeichert  sind''  (1.  c.  S.  40). 
Die  Quelle  unserer  sittlichen  Freiheit  liegt  „in  unserer  Verknüpfung  mit  eitlem 
höheren  Wollen,  uelches  in  uns  wirkt,  iceil  wir  Glieder  einer  überindividuellen 
psgchischen  Gemeinschaft  sind  und  in  dieser  Eigenschaft  unser  Wollen  be- 
urteilen, es  veru-erfen  oder  billigen  —  ohne  jede  Rücksicht  auf  unsere  persön- 
lichen Interessen''  (1.  c.  S.  49).  —  Den  psychologischen  Determiuimus  vertreten 
ferner  Tönxies  (vgl.  Philos.  Termin.  S.  76),  B.  Weiss  (Entwickl.  S.  163  ff.), 
Döring  (Freiheit  =  Herrschaft  der  Vernunft,  Handb.  d.  Sittenl.  S.  2.39), 
B.  Kerx  (Probl.  d.  Leb.  S.  546 f.:  logischer  oder  rationaler  Determinismus; 
Eigengesetzlichkeit  des  Denkens),  Strecker  (Kants  Ethik,  S.  72),  Br.  Sern 
iPos.  Begr.  d.  philos.  Strafrechts,  S.  77  f.),  Träger  (Wille,  Determinismus, 
Strafe,  1895),  v.  Hippel,  J.  Petersex  (Willensfreih.,  Moral  u.  Strafrecht,  1905), 

F.  V.  LiszT  u.  a.,  Bresler  (D.  ^Villensf^eih.  1908),  Heblee  i \ViIlensfr.), 
MöBirs,  HoRN,  Gaupp,  Störring,  Forel,  Pfister,  Dorner,  Barth,  Lam- 
precht,  Petzoldt,  Staitdinger,  Unold.  Münsterberg  (nur  für  die  Psycho- 
logie, nicht  für  die  Geisteswissenschaften)  u.  a.  (vgl.  Joel,  D.  freie  Wille, 
S.  30  ff.). 

Da  es  kein  gnmdloses,  unmotiviertes  Handeln  gibt,  muß  nach  Wundt  der 
psychologische  Determinismus  verfochten  werden.  Durch  das  Freiheitsbewußt- 
^ein  selbst  wird  schon  jeder  Fatalismus  unmöglich  gemacht,  denn  es  sagt  aus, 
daß  wir  ohne  Zwang  handehi  können.     Das    Freiheitsgefiihl   ist    „das    Gefühl 
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von  Willensmotiven,  die  neben  den  entscheidenden  Impulsen  im  Betvußtsein  an- 
tcesend  sind"  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  III^,  313).  In  der  AVahlfähigkeit  selbst 
liegt  schon  die  (relative)  Freiheit.  Im  Wollen  liegt  schon  das  Gefühl  der 
Selbsttätigkeit,  die  besonders  im  Denken  nach  immanenten  Gesetzen  sich  be- 
kundet. Die  Effekte  der  Willenshandlimgen  sind  stets  durch  bestimmte  innere 
Ursachen  bedingt,  aber  nicht  restlos  in  diesen  enthalten,  sondern  das  Gesetz 
des  Wachstums  geistiger  Energie  (s.  d.)  kommt  hier  zur  Geltung.  Frei  sein 
heißt  „mit  dem  Bewußtsein  der  Bedeutung  handeln,  ivelche  die  Motive  und  Zwecke 
für  den  Charakter  des  Wollenden  besitzen"  (Eth.'^,  S.  462  ff. ;  Vorles.^,  S.  462  ff. ; 
Grdz.  d.  phys.  Psychol.  III^,  S.  313  ff. ;  Essays,  11,  S.  304).  Aktuelle  Motive 
und  Charakter  (Persönlichkeit)  sind  die  Faktoren  der  Willenshandlung  (Eth.^, 
S.  478).  Ethisch  frei  handelt,  wer  „mtr  der  innern  Kausalität  folgt,  die  teils 
durch  seine  ursprünglichen  Anlagen,  teils  durch  die  Entivicklimg  seines  Charakters 
bestimmt  ist"  (1.  c.  S.  477).  Die  besondere  Gestaltung,  welche  geistige  Er- 
zeugnisse annehmen  werden,  ist  nie  im  voraus  zu  bestimmen,  wegen  des  Wachs- 
tums geistiger  Energie  Ü.  c.  S.  465).  „Was  den  menschlichen  Willen  vor  den 
äußeren  Motiven  determiniert,  ist  der  Charakter"  (Grdz.  IIP,  S.  314).  „Bei 
den  Willensakten  erseheint,  wie  bei  der  g'eistige7i  Kausalität  (s.  d.)  überhaupt, 
die  Wirkung  als  ein  neues  Erzeugnis,  das  xivar  bestimmte  Ursachen  fordert, 
niemals  aber  zu  diesen  in  ein  Verhältnis  quantitativer  Äquivalenz  gebracht 
tverden  kann"  (Grdz.  III^,  315).  Daß  die  freie,  persönliche  Tat,  die  aus  der  ganzen 
Vergangenheit  des  (überindividuellen,  ererbten)  Charakters  (s.  d.)  entspringt, 
schlechthin  aus  der  Totalität  der  Ursachen  des  Geschehens  sich  herleitet,  ge- 
wissermaßen „ein  Geschenk  der  Gottheit"  ist,  bedingt  die  Vereinigung  der  psycho- 
logischen Freiheit  mit  einem  metaphysischen  Determinismus,  nach  Avelchem 
für  die  universale  Weltbetrachtung,  „die  freie  Tat  des  Einzelnen  einem,  allge- 
meinen Weltgrunde  sich  unterordnet"  (1.  c.  II*,  S.  576  ff. ;  Vorles.^,  S.  470  ff.; 
Essays,  S.  303  f.;  Log.  I^,  554  f.).  In  Gott  sind  Freiheit  und  Notwendigkeit 
vereinigt  (Log.  I'^,  555).  Ähnliche  Ansichten  über  die  Willensfreiheit  bei 
Elsenhans  (Zeitschr.  f.  Philos.  112.  Bd.,  1898,  S.  294),  H.  Achter  (Von  d. 
menschl.  Freiheit,  1895),  P.  Michaelis  (Die  Will ensf reih.,  1896),  G.  Villa: 
„Der  Mensch  ist  intellektuell  und  moralisch  frei,  aus  dem  Grunde,  weil  7iiemand 
seinen  Handlungen  eine  Grenze  setzen  und  einen  genauen  Weg  wird  vorschreiben 
können,  und  weil  niemand,  da  sie  alle  von  Motiven  hervorgerufen  sind,  wird 
verbieten  können,  daß  immer  neue  Motive  entstehen,  welche  seine  künftigen  Hand- 
lungen lenken"  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  441  f.).  —  R.  Wähle  erklärt:  „Der 
Charakter  ist  .  .  .  die  Willensart  des  Menschen  selbst,  die  Richtung  des  Willens 
für  seine  Wahlentscheidung.  Dann  ist  also  nicht  ein  objektiv  außenstehender 
Faktor  maßgebend  für  den  Willen,  sondern  der  Wille  selbst  ist  es  eben, 
welcher  aus  sich  heraus  determitiiert,  /ras  für  ihn  Wert  hat"  (Das  Ganze 
d.  Philos.  S.  439).  —  Die  Bestimmtheit  des  Willens  durch  die  Motive  und  den 
Charakter  des  Handelnden  betont  auch  Sigwart  (Klein.  Schrift.  II,  157,  160; 
vgl.  über  die  Selbständigkeit  des  Willens:  Log.  IP,  750 ff.,  760;  s.  Not- 
wendigkeit); vgl.  Dieterich,  Metaphys. 

Einen    strengeren,    naturalistischen    Determinismus    vertreten    verschiedene 
Denker.     So  Moleschott  (Kreisl.  d.  Leb.  S.  39),  C.  Vogt   (Bild,  aus  d.  Tier-  ||i 
leben,  S.  12),  L.  BtJCHNER  (Kraft  u.  Stoff,  S.  2761),  J.  C.  Fischer  (Die  Freih. 
d.  mensch.  Willens  u.  d.  Einh.  d.    Naturgesetze,    1871),    A.    Mayer.    (Monist. 
Erkenntnislehre,  S.  52),  E.  Häckel  (Welträtsel,  S.  19,  151),  Kassowitz  (^V^elt, 
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Leben,  Seele  S.  314),  Buckle  (C4esch.  d.  Zivilisat.  S.  25)  u.  a.  —  Nach  Ree 
ist  die  Willensfreiheit  Illusion,  das  Wollen  ist  streng  gesetzlieh  bestimmt  (Die 
Ullis,  d.  Willensfroih.  1895,  S.  2  ff.).  Aber  es  besteht  doch  eine  Fähigkeit, 
Triebe  niederzukämpfen  (Philos.  S.  330).  ,,In  jedem  Au/jenblick  sind  nnxäldige 
Zustände  potentiell.  AJduell  jedoch  kann  xur  Zeit  immer  mir  ein  Zustand 
iverden,  derjenige  nämlich,  welchen  sein  zureichender  Qrund  entbindet^''  (D.  Illus. 
S.  2).  —  Auch  Nietzsche  ist  im  Ganzen  doch  (psychol.)  Determinist.  Der  Glaube 
an  Willensfreiheit  ist  ein  Irrtum,  alles  Handeln  ist  Ergebnis  gegenwärtiger  und 
vergangener  Einflüsse  (Menschl.  II,  1897,  S.  36,  63  ff.).  Unser  Freiheitsgefühl 
beruht  darauf,  daß  in  ims  ein  stärkerer  Reiz  den  schwächeren  unterdrückt 
(WW.  XII,  1,  44).  ^.Freiheit"  ist  nur  ,,Überlcgc7iheits-Äffekt  in  Hinsicht  mif 
den,  der  gehorchen  muß'^  (WW.  VII,  1,  19).  —  Streng  deterministisch  ist  die 
Lehre  von  N.  Kurt  (Willensfreiheit?  Eine  krit.  Untersuch,  f.  Gebildete  aller 
Kreise  1890,  S.  32,  39). 

Einen   psychologischen   Determinismus   verschiedener  Färbung  ver- 
treten  folgende   ausländische  Denker  (s.  oben  M.  de  Biran,   Buckle,  Villa 
u.  a.).     So  HöFFDiXG   (Psychol.**,   S.  471;   s.  Motiv).     Die  Persönlichkeit   des 
Handelnden   bestimmt   den  Grad  der  Freiheit  (1.  c.  S.  213  f.).  —  Determinist 
ist  J.  St.  Mill  (Log.  II,  439  ff.),  welcher  den  „baftle  between  contrary  impidse" 
der  ,,contending  power s"  berücksichtigt  (Examin.  p.  584).    Die  Notwendigkeit  aber 
ist  nichts  Objektives.     Determinist  ist  auch  A.  Baix  (Emot.  and  Will,  p.  493  ff.). 
Es  besteht  eme  „uniformity  of  sequence  bettveen  motive  and  action''''  (Ment.  and 
Mor.  Sc.  sct.  IV,  eh.  11,  p.  396  ff.);  die  Regel  gilt,   „that  the  same  motive,  in 
the  same  circtnnstances,  will  he  followed  bg  the  same  ctctioir'  (ib.).     Den  Deter- 
minismus vertritt  J.  Tyndall  (Fragm.  of  Science  II,  360  ff.),  ferner  S.  Alexan- 
der (Moral  Order,  p  336  ff.),  L.  Stephen  (Science  of  Eth.  p.  278  ff.),  Huxley, 
Maudsley,  Thilly   (Einf.   in  d.  Eth.  S.  234  ff.)  u.  a.     Nach  Lewes   ist  der 
Organismus    selbst    eine   Bedingung    der   Tätigkeit  (Probl.    III,    p.    103),    einer 
Mannigfaltigkeit  von  Erregungen  (1.  c.  p.  108).     H.  SPE^rCER  bestimmt  als  frei 
das   aus  der  Gesamtheit   psychischer  Faktoren  resultierende  Wollen   (Psychol. 
§  2l9j.  —  Nach  Emerson  ist  der  Mensch  frei,  insofern  er  denkt,  sittlich  ist; 
der  Mensch  ist  selbst  ein  Teil  des  Schicksals,  das  sein  Tun  bestimmt  (Lebens- 
führ.  C.  1,  S.  10,  19  ff.).  —  Nach  A.  Fouillee  bedingt  das   „moi  tout  entier" 
meine  Handlung,  die  ganze  Persönlichkeit  wirkt  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  277  ff.). 
Freiheit  ist  „le  maximuTn  possible  d' independance  pour  la  volonte,  se  determinant 
soHs  l'idee  meme  de  cette  indrpendance,  en  vue  d'une  fin  dont  eile  a  egalement 
ridee"  (1.  c.  p.  290).     Die  ^^'ahlfähigkeit  („pouvoir  de  choisir")   ist  „le  pouvoir 
d'etre  determine  par  un  jugement  et  un  sentiment  de  preferenee^'  (1.  c.  p.  299). 
Die  Willensfreiheit  erzeugt  sich  selbst  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  VII),  indem  die  Idee 
der  Freiheit  eine  ,,«rf(%-/brce"  ist,  die  sich  realisiert  {„Aiitodvtermiyiisme'',   1.  c. 
p.  XXII  ff. ;  vgl.  RiEHL).  —  Nach  G.  Ren  ARD  ist  der  Wille  frei,  „ivenn  der  Ent- 
schließung eine    regelrechte   Überlegung   vorausging,    ivenn   der    Geist   bei   voll- 
kommener Kenntnis  der  Sache  die  Motive  hat  abivägen  können,  wenn  keine  äußere 
Gewalt  für  diese  oder  jene  Seite  den  Ausschlag  gegeben  hat,   wenn  kein  Irresein 
die  Auffassung   der  Dinge   getrübt  hat^^    (Ist   der   Mensch  frei?    S.  159).    Nach 
Ribot  bestimmen  Motiv  mid  Charakter  das  Handeln  (Der  Wille,  S.  28).    Nach 
Paulhan  besteht  die  psychologische  Freiheit  darin  „ä  agir  selon  nos  desirs,  ä 
realiser  notre  volonte,  ä  ne  pas  etre  contrarie  par  les  circonstances  dans  l'exercise 
de  notre  actirit&-  (Physiol.  de  Tesprit,  p.  106).    —    Deterministen  sind  Flour- 
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KOY,  E.  Ferei,  Lombroso  u.  a.  (s.  Verbrechen,  Zureclinung).  Auch  Aedic46 
(Opp.  III,  79  f.,  113  f.;  Autonomie  des  Willens).  Ferner  B.  Conta  (Theor.  du 
fatalisme,  1877),  Eil.  Pauer  u.  a.  —  Vgl.  L.  Creuzer,  Skept.  Betracht,  üb.  d. 
Freih.  d.  Will.  1793;  Voltaire,  Dict.  philos.  1764;  Feder,  Log.  u.  Met. 
S.  326  ff.;  K.  Ph.  Fischer,  Die  Freih.  d.  menschl.  Willens,  1833;  Chalybaeus, 
Wissenschaftslehre,  B.  301  ff. ;  Hazard,  Freedoni  of  the  Mind  in  Willing,  1864 ; 
C.  GÖRING,  Üb.  d.  menschl.  Freih.  u.  Zurechnungsfäh.  1876;  A.  Labriola,^ 
Della  libertä  morale,  1873 ;  Schaarschmidt.  Zur  Widerleg,  d.  Deterrain.,  Philos. 
Monatshefte  XX,  1884,  193  ff.;  Lehmann,  Das  Probl.  d.  Willen sfreih.,  1887; 
M.  Stern,  D.  Anderskönnen,  1888;  E.  Naville,  Le  libre  arbitre,  1890;  Spitta, 
Die  Willensbestimmungen  u.  ihr  Verh.  zu  den  Impuls.  Handl.,  1902;  Wiener, 
Die  Freih.  d.  Willens,  1892;  Berger,  Das  Probl.  d.  Willensfreih.,  1896;  Bau- 
mann, Über  ^Villens-  u.  Charakterbildung,  1897;  Fr.  Wagner,  Freih.  u.  Ge- 
setzmäß.  in  d.  menschl.  Willensakt.,  1898;  TÜrckheim,  Zur  Psyehol.  d.  Willens, 
1900;  Caldemeyer,  Vers.  ein.  theoret.  u.  prakt.  Erklär,  d.  Willensfreih.,  1903; 
O.  Pfister,  Die  Willensfreiheit,  1904;  Heim,  Weltbild  d.  Zuk.  S.  142  f.  (Kampf 
der  Tendenzen  mit  unberechenbarem  Ausgang,  weil  das  Kraftquantum  erst  am 
Ende  feststeht);  Ewald,  Kants  krit.  Ideal.  S.  307;  Philos.  Grundl.  d.  Psyehol. 
S.  19  f.;  Dilles,  Weg  zur  Met.  II,  S.  135,  150  (relativer  Indeterm.) ;  Ostwald, 
Chem.  Theor.  d.  Willensfreih.  1897  (Möglichkeit,  das  Zeitmaß  der  psychischen 
Vorgänge  zu  regeln  durch  Katalyse) ;  Delboeuf,  Determinisme  et  liberte,  Bull, 
de  Tacad^m.  royale  de  la  Belgique,  T.  51,  1882,  p.  145  ff.  (Freiheit  =  Fähig- 
keit der  Hemmung);  Thilly,  Phil.  Eev.  III,  p.  388  ff.;  Hyslop,  Elem.  eh.  4; 
Mackenzie,  Manual,  eh.  8;  Seth,  Ethic.  Princ.  III,  eh.  1;  Hodgson,  Mind 
V,  1880.  Weitere  Literatur  bei  Müpfelmann,  Das  Probl.  d.  Willensfreih.  in 
d.  neuest,  deutsch.  Philos.,  1902.  —  Vgl.  Motiv,  Determinismus,  Freiheit,  Wille, 
Willenskritik,  Wahl,  Zurechnung,  Notwendigkeit,  Gesetz,  Kausalität,  Zweck. 

liVilleui-iliandlniig,'  s.  Wille,  Handlung,  Tat. 

Willenskrauklieiteii   s.  Abulie.     Vgl.  Eibot,   Les   maladies   de  la 
volonte,  Störring,  Kraepelin  u.  a. 

IVillenskritik  (oder  ,,  Willenstheorie''''  im  engeren  Sinne)  hat  nach 
K.  Goldscheid  zu  prüfen,  „welchen  Einfluß  seinerseits  sowohl  der  rohe,  wie  der 
gebildete  und  verbildete  Wille  einerseits  auf  das  eigene,  geistige  Sein  und  anderseits 
auf  die  nächste  Umgebung,  auf  die  äußere  Natur,  auf  die  ökonomischen  Ver- 
hältnisse, auf  die  sozialen  Institutionen,  mit  einefn  Worte  auf  die  geschichtliche 
Entwicklung  atisxuühen  vermag.  Es  muß  tveiter  untersucht  werden,  wann  er  einen 
gimstigen,  wann  er  einen  ungünstigen  Einfluß  ausüben  wird,  und  wie  er  es 
überhaupt  anstellen  muß,  um  im  Sinne  der  Erkenntnis  tvirken  %u  können" 
(Grundlinien  zu  einer  Kritik  der  Willenskraft  1905,  S.  5  f.).  Die  Willenstheorie 
ist  das  Korrelat  zur  Erkenntnistheorie  (S.  8),  welche  selbst  willenskritisch  zu 
untersuchen  ist  (S.  11).  Es  muß  überall  „bis  zu  den  Orundbedingungen  des 
Willens  überhaupt''  zurückgegriffen  werden  (S.  12).  Die  Willenskritik  dient 
dem  „Aktivismus",  indem  sie  die  Zweckmäßigkeit  des  Geschehens  als  „Postulat 
des  teleologischen  Willens"  aufstellt  imd  fordert,  „daß  wir  nicht  eher  ruhen,  bis 
tcir  die  Zwechnäßigkeit  des  Geschehens  beiverlistelligt  haben"  (S.  15).  ,,Die 
Willenstheorie  ist  die  Basis  der  Aktivitätslehre,  welche  eine  wertfreie  Darstellung 
dessen  bietet,   icas  sein  kann"  (S.  24).     Die  „Psychoenergetik"  untersucht   das 
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Vorhälrnis  der  qualifizierten  menschlichen  Energien  zn  den  Xaturenergien  (S.  29). 
^'gl.  Aktivisraus,  Richtung,  Weltwolhing. 

'\Villen»«lo^-ik  s.  Logik.  Vgl.  Richter,  Skept.  II,  107;  Lipps.  Vom 
F..  \V.  u.  D.^  C.  XI. 

IrVillensökoiioinie  ?;.  Ökonomie. 

Willeustätiskeit  s.  Wille.  Tat. 

Willeiistheorie  s.  Wille,  WUlenskritik. 

Willkür  (arlntrium)  ist:  1)  im  Gegensatz  zum  Trieb  der  selbständige 
Wille  (s.  d.),  die  Wahlfähigkeit  (s.  d.),  2)  das  gesetzlos-individuelle,  prinzipien- 
lose, un methodische  Wollen  imd  Handeln.  Willkürlich  (voluntarium):  willent- 
lich, freiwillig,  eigenwillig. 

Albertus  Magnus  bestimmt :  „  Voluntarium  est,  ciiiiis  principium  in  ipso 
ronscienfe  sinc/iilaria  sive  eirciimstcmiias,  in  quibiis  est  actus"  (Sum.  th.  I,  79,  1). 
Nach  Thomas  ist  „voluntarium",  was  „secunduni  inclinaiionem  voluntatis"  ist. 
auch  ..illucl  euius  domini  sumus"  (Sum.  th.  I,  82,  Ic;  Tl.  I.  6,  2c;  6,  3a). 
MlCRAELiüS  bestimmt:  „Voluntarium  est,  quod  fit  sponte  a  volente.  Estque  vel 
tlicitire  voluntarium,  quod  est  in  potestate  volentis;  vel  subicctivc  voluntarium, 
quod  est  in  voluntate,  tanquam  in  subiecto"  (Lex.  philos.  p.  1113).  Chr.  Wolf 
erklärt:  „Insoweit  .  .  .  die  Seele  den  Grund  ihrer  Handhingen  in  sich  hat,  in- 
soweit eignet  man  ihr  eine  Willkür  zu  und  nennet  daher  uillkürliches  Tun  und 
Lassen,  wovon  der  Grund  in  der  Seele  zn  finden"  (Vern.  Ged.  I,  §  .518).  Nach 
G.  F.  Meier  ist  Willkür  das  ,,  Vermögen,  nach  Belieben  zu  begehren  und  xu  ver- 
abscheuen" (Met.  III,  370).  Nach  Feder  ist  die  Willkür  der  Seele  das  „  Vermögen, 
nach  Wohlgefallen  uivi  Guibefinden  ihre  Kräfte  zu  gebrauchen"  (Log.  u.  Met. 
S.  28).  Nach  PLAT^^:R  ist  sie  „das  Vermögen  zu  wählen"  (Philos.  Aphor.  II, 
§  520).  f  nter  „freier  Willkür"  versteht  Kant  den  nur  durch  Vernunft  moti- 
vierten Willen  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  608).  Nach  Krug  heißt  der  Wille 
\\'illkür,  „wiefern  er  zwischen  entgegengesetzten  Bestimmungen  tvählen  (küren) 
kann"  (Handb.  d.  Psychol.  I,  63>.  Nach  Schellixg  ist  Willkür  „die  mit  Be- 
wußtsein freie  Tätigkeit"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  48.5).  Biuxde  bestimmt:  „Will- 
kür ist  die  W^ahl  des  Willens;  sie  ist  ein  mit  Bewußtsein  begleitetes  Bestimme)i 
ines  Etwas  als  des  Zweckes,  icobei  indessen  auch  die  Möglichkeit  ungehindert 
erscheint,  einem  andern  Zweck  zu  folgen"  (Empir.  Psychol.  II,  317).  Nach 
HiLLEBRAXD  ist  Willkür  arbiträrer  Wille  (Philos.  d.  Geist.  I,  307).  J.  E.  Erd- 
JIAXN  definiert :  „Ber  Wille,  indem  er  sich  auf  die  verschiedenen  Determiyiatimien 
bezieht,  um  der  einen  oder  der  andern  das  Übergewicht  zu  geben,  ist  wählender 
(kürender)  Wille,  Willkür"  (Gr.  d.  Psychol.  §  157;  vgl.  K.  Rosenkranz.  Syst. 
d.  Wissensch.  §  671;  G.  Biedermann,  Philos.  als  Begiiffswissensch.  I,  264  ff.; 
Chalybaeus,  Wissenschaftslehre,  S.  241  ff.).  Lotze  bestimmt:  „  Willkürlich 
ist  eitle  Handlung  dann,  uenn  der  intiere  Anfangszustand,  von  dem  eine  Be- 
wegung als  Folge  entstehen  tvürde,  nicht  bloß  statthat,  sondern  voti  dem  Willen 
gebilligt  oder  adoptiert  oder  geicähren  gelassen  wird"  (Grdz.  d.  Psychol.  S.  57). 
Windelband  versteht  unter  Willkür  (die  von  ihm  nicht  angenommene)  „Zu- 
fälligkeit in  der  Welt  des  innern  Geschehens"  (Die  Lehre  vom  Zufall,  S.  7). 
Nach  E.  V.  Hartmann  bezieht  sich  das  Wort  „  Willkür"  „auf  die  verstaruies- 
mäßige  Abwägung  der  unmittelbaren  und  mittelbaren  Folgen  verschiedener  Enf- 
Schließungen,    nach    deren  Beendigung   die  motivatoriselie  jeder  Seite  der  Dis- 
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junMio7i  durch  den  Charakter,  d.  Ii.  die  Summe  der  Triebe,  ohne  weitere  Reflexionen 
bestimmt  icird''  (Mod.  Psychol.  B.  197).  Nach  Hagemanx  ist  Willkür  der  freie 
Wüle  (Psychol.3.  S.  122).  Wundt  versteht  unter  WiUkür  die  zusammengesetzte 
Willenshandlung-  (s.  Wille).  Nach  Tönxies  ist  Willkür  „das  Denken,  sofern 
darin  der  Wille  enthalten  ist''  (^Gem.  u.  Gesellsch.  S.  100;  s.  Soziologie).  Die 
„Willkür"  herrscht  in  der  „Oesellschaft" ,  während  in  der  „Gemeinschaft"'  der 
„Wesenwille"'  zum  Ausdruck  kommt.  —  Vgl.  Liberum  arbitrium,  Wille,  Willens- 
freiheit, Konvention,  Definition,  Hypothese. 

IrVillkiirliandlnn^;  s.  Wille,  Handlung. 

^I^illkürliche  Aufmerksamkeit  s.  Aufmerksamkeit.  Vgl.  Ebbixg- 

HAUS,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  580  ff. ;  James,  Psychol.  S.  222  ff. 

Willkürliche  Bewegung-  s.  Handlung. 

Wir:  das  Zusammen  des  Ich  und  der  menschlichen  Umgebung,  in  einem 
Einheitsbewußtsein  sich  bekundend.  Herbaet  erklärt:  „Es  war  ein  gewaltsam 
erzeugter  und  ebenso  gewaltsam  festgehaltener  Irrtum  des  Idealismus,  das  Ich 
setze  sich  ein  Nicht-Ich  entgegen,  —  als  ob  die  Dinge  ursprünglich  mit  der  Negation 
des  Ich  behaftet  tcären.  Auf  die  Weise  würde  immer  ein  Du  urid  ein  Er  ent- 
stehen, —  nimmer  eine  andere  Persönlichkeit,  außer  der  eigenen,  anerkannt 
iverden.  Vielmehr,  was  innerlich  empfunden  uar,  das  wird,  tvo  irgend  müghch, 
auf  das  Äußere  übertragen.  Daher  bildet  sich  mit  deyn  Ich  zugleich  das  Du, 
und  fast  gleichzeitig  mit  beiden  das  Wir"  (Lehrb.  zur  Psychol.^,  S.  137).  Vgl. 
VoLKMAXif,  Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  172.  —  Vgl.  Ejekt. 

Wii'belatome  („vortex  atoms")  als  Differenzierungen  im  Atherfluidum 
durch  Wirbelbewegung:  W.  Thomson  (Popul.  Vortr.  I,  1891,  S.  118  ff.).  Vgl. 
Malebraxche,  Pvech.  de  la  verit.  („pietits  tourbillons'');  Descartes.    Vgl.  Atom. 

Wii'ken  (^rotsiv,  operari,  efficere)  heißt,  sich  als  Ursache  (s.  d.),  als 
kausaler  Faktor  verhalten,  durch  sein  Tun  Veränderungen  in  einer  (immanenten 
oder  transzendenten,  transsubjektiven)  Seinssphäre  hervorrufen  (immanentes, 
transeuntes  Wirken),  ein  Wesen  zur  Aktion,  Reaktion  veranlassen,  nötigen. 
Der  Begriff  des  Wirkens  hat  seine  ursprüngliche  Quelle  im  Bewußtsein  der 
(wollenden)  Ich-Tätigkeit,  welche  in  die  Objekte  (s.  d.)  hineingelegt  wird,  so 
daß  nun  diese  selbst  als  wirkende,  wirkungsfähige  Wesen  erscheinen.  Die  Natur- 
Ansseuschaft  abstrahiert  aber  von  allem  „hmensein",  aller  „inneren",  qualitativ- 
transzendenten Modifikation  und  bestimmt  das  „  Wirken"  rein  äußerhch  als 
(konstante)  „Abhängigkeit"  eines  Geschehens  von  anderem  (s.  Kausalität)  bzw. 
von  der  Struktur  der  Dinge.  Metaphysisch  sind  die  kausalen  Eelationen  der 
Phänomene  auf  ein  (lebendiges  oder  „mechanisiertes")  Wirken  der  „trans- 
zendenten Faktoren"  (s.  d.)  zurückzufühi-en  (s.  Wechselwirkung,  Zweck).   . 

Über  Leibniz  vgl.  Monade,  Harmonie;  über  Hume:  Kausalität.  Nach 
LOTZE  ist  Wirken  „Zusammenstimmen  unabhängiger  innerer  Entivicklungen  der 
Dinge"  (Met.«,  S.  135;  vgl.  S.  492;  vgl.  Kausahtät).  Nach  Braniss  ist  das 
Wirken  „die  Bewegung  des  Geschöpfes  in  anderes,  und  somit  diejenige  Seite  an 
ihm,  in  icelcher  es  seine  Substanz  negiert"  (Syst.  d.  Met.  S.  280).  Nach  Planck 
ist  Wirken  „intensive  Beziehung  und  Tätigkeit  in  ein  anderes  hinein.  Ein 
Wirken,  das  doch  rein  und  schlechtiveg  in  sieh  selbst  bliebe,  nicht  in  ein  anderes 
hinein  tätig   wäre,   ist   der  unmittelbare  Widerspruch"   (Testam.   em.  Deutsch. 
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S.  71).  Xach  E.  Seydel  kann  das  Wirken  nur  im  Innern  der  Wesen  vor- 
gehen (Religionsphilos.  S.  100).  Hagemanx  bestimmt:  „Wirlot  heißt  lätig 
sein  und  dadurch  cticas  setxen."'  Die  Wiiksamkeit  richtet  sich  nach  der  Wesen- 
heit (Met.*,  S.  37;  vgl,  S.  43  f.).  Nach  Sigwart  hat  das  „Wirken''  ursprünglich 
den  Sinn  des  Hervorbringens  und  vergeistigt  sich  dann  „%u  der  gesetxmäßigcn 
Abhängigkeit  verschiedener  Beuegungen,  deren  adäquater  Ausdruck  nur  die  ?nafhe- 
viatische  Formel  ist"  (Log.  I-,  97).  Die  Vorstellung  des  Wirkens  ist  nicht  an- 
schaulich (1.  c.  S.  403).  „Ei?i  Wirken  tvird  zunächst  da  überall  angenommen, 
ICO  räumliche  und  xeitliehe  Kontinuität  der  Beilegungen  oder  sonstigen  Ver- 
änderungen verschiedener  Dinge  uahrgenommen  tverden;  die  bloße  Sukzession 
von  Vorgängen  erschöpft  aber  den  Sinn,  de7i  uir  mit  ,Wirken'  verbinden,  Glicht, 
sondern  muß  durch  den  Gedanken  ergänxt  iverden,  daß  das  Tun  eines  Dinges 
(der  Ursaclie)  in  das  andere  übergreife''  (1.  c.  11"^,  133).  —  Xach  Schuppe  besteht 
das  Wirken  nur  in  der  „Xotu-endigkeit  der  Sukxessio?}  resp.  Koexistenz''  (Log. 
S.  92,  141,  146).  Xach  Schubert-Solderx  heißt  Wirken  eine  Veränderung 
ziu-  Folge  haben  (Gr.  ein.  Erk.  S.  258).  —  E.  Haüerlixg  bemerkt:  „Wir 
können  auf  ein  Ding  nur  uirken,  indem  unser  An-sich  auf  das  An-sich  des 
Dinges  uirkt,  und  so  auch  umgekehrt"  (Atomist.  d.  Will.  I.  20).  „Unsere  Sinnen- 
welt ist  die  Welt  der  Wirkungen"  (1.  c.  S.  21).  L.  Dilles  erklärt:  „Die  Körper- 
uelt  ist  bloßer  Empfindungskomplex,  der  als  ein  Passives,  Aufgextcungenes  nichts 
selbst  bewirken  kann.  Das  Wirken  der  Körper  als  solcher  aufeinander  ist  nur 
ein  scheinbares  ...  Es  wechseln  nur  die  Balancebilder."  Es  ist  das  AVirken 
der  Körper  nur  die  gesetzmäßige  kontinuierliche  Sukzession  von  Daten  (Weg 
zur  Met.  S.  262).  Xach  L.  W.  Sterx  kann  Kausalität  nur  teleologisch  auf- 
gefaßt werden  (Pers.  u.  Sache  I,  223:  s.  Zweck).  Alles  Geschehen  ist  letzten 
Endes  auf  „personales  Wirken"  zurückzuführen,  direkt  oder  indirekt  (1.  c. 
S.2,55f.).  „Alles  personale  Wirken  ist  Selbstbestimmung.  Dies  bedeutet  erstens : 
die  Person  ist  xugleich  Ausgangspunkt  und  Endpunkt  ihres  Wirkens;  sie  wirkt 
auf  sich' (genauer  auf  ihre  Teile);  ihre  Kausalität  ist  immanent  —  zweitens: 
der  Zielpunkt  ist  zugleich  Bestimmungsgrund  des  Wirkens;  ihre  Katisalität  ist 
teleologisch.  Zusammengefaßt:  Die  Person  icirkt  als  Ganzes  auf  ihre 
Teile,  zum  Zwecke  des  Ganzen"  (1.  c.  S.  256  f.).  Alles  Wirken  ist  „ver- 
gangenheitsgesättigt und  zukunftsbedeutsam  zugleich"  (1.  c.  S.  257;  ähnUeh 
Leibxiz,  Bergsoxi.  —  Vgl.  Kausalität,  L'rsache,  Wechselwirkung,  Okkasionalis- 
mus,  Operari.  Parallelismus,  Harmonie,  Monade,  Tätigkeit,  Aktinsmus,  Milieu, 
Materie  (Schopexhauer),  Sein. 

Wirklleli  ?.  Wirklichkeit. 

l'Vii'kliclik.eit  (actualitas.  realitas)  bedeutet  1)  gegenüber  der  bloßen 
Möglichkeit  (s.  d.j:  die  Aktualität  (s.  d.),  das  gegenwärtige  Sein  (s.  d.), 
AVirken,  das  Ausgewirkte,  Verwirküchte ;  2)  im  Gegensatz  zum  Schein  (s.  d.), 
zum  Eingebildeten,  bloß  Vorgestellten.  Bildlichen,  Vermeinten:  den  Charakter 
des  mit  Eecht  als  seiend,  wesenhaft,  dinglich,  eigenschaftlich,  zuständlich  Be- 
urteilten, bzw.  den  Inbegriff  des  wahrhaft  Seienden  selbst.  Der  Begriff  der 
Wirklichkeit  wird  aber  erst  gebildet  durch  die  Gegenüberstellung  des  wahrhaft 
und  des  vermeintlich,  scheinbar  Seienden.  „Wirklich"  ist  alles  AVirkungs- 
fähige,  den  Inhalt  einer  (möglichen)  Erfahrung  Bildende  oder  als  seiend  Ge- 
setzte. Im  Verhältnis  zur  Welt  der  Objekte,  Dinge  ist  alles  bloß  in  der  Phan- 
tasie und  Vorstellung  Gegebene  als  solches  „unwirklich" ,  was  nicht  hindert,  daß 
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das  Vorstellen  usw.,  kurz  das  Psychische  als  solches  selbst  eine  eigene  Wirklich- 
keit darstellt,  die  sicherste,  die  es  geben  kann  (s.  Cogito,  Bewußtsein).  Indem 
man  erkennt,  daß  die  Objekte  (s.  d.)  in  ihrer  Beschaffenheit  „subjektiv''  bedingt 
sind,  verwandelt  sich  deren  Wirklichkeit  in  eine  bloß  mittelbare,  relative, 
während  das  Ich  (s.  d.),  das  Bewußtsein  als  solches  unmittelbare  Wirklich- 
keit behält  und  eine  absolute  Wirklichkeit  den  „transzendenten  Faktoren'' 
(s.  d.)  zugeschrieben  wird.  Von  der  subjektiven  Wirklichkeit  der  psychisch- 
individuellen Erlebnisse  unterscheiden  sich  die  gesetzmäßigen  Zusammenhänge 
allgemein-möglicher  (äußerer)  Erfahrnngsinhalte  durch  ihre  objektive  (s.  d.) 
Wirklichkeit  (s.  Realität).  Die  Wirklichkeit  ist  keineswegs  etwas  Fertiges, 
Abgeschlossenes,  sie  ist,  sowohl  für  das  Erkennen  als  auch  für  sich,  ein  \Verden- 
des,  immer  reicher  sich  Ausgestaltendes,  in  gewissem  Maße  und  Sinne  „schöpfe- 
risch"' (s.  d.)  aus  Bestehendem  HeiTorgehendes,  durch  Streben  und  Willen 
Verwirklichtes  und  zu  Verwirklichendes. 

Von  fundamentaler  Bedeutung  ist  die  Unterscheidimg  der  Potentialität 
(s.  d.)  und  Aktualität  (s.  Energie)  bei  Aeistoteles.  —  INIit  der  Körperlichkeit 
(s.  d.)  identifizieren  die  Wirklichkeit  die  Stoiker  und  Epikureer  (Diog.  L. 
X,  67).  —  Die  Scholastiker  sprechen  von  „actualitas",  „actus"  im  Aristote- 
lischen Sinne  (s.  Eealität,  Actus). 

Während  der  Eealismus  (s.  d.)  das  Wirkliche  als  unabhängig  vom  Bewußt- 
sein bestimmt,  setzt  der  Idealismus  (s.  d.)  alle  Wirklichkeit  innerhalb  des 
(endlichen  oder  unendlichen,  subjektiven  oder  objektiven)  Bewußtseins  (s.  Objekt, 
Reahtät).  So  Berkeley  (s.  Objekt,  Ding)  u.  a.  Hume  erklärt:  „Der  Inhalt  einer 
Erinnerung  muß  zweifellos,  da  er  auf  den  Geist  mit  einer  Lebhaftigkeit  einwirkt, 
die  der  des  unmittelbaren  Eindrucks  gleicht,  in  unseren  geistigen  Vorgängen 
jederzeit  besonderes  Oetvicht  haben  und  sich  dadurch  leicht  von  bloßen  Phantasie- 
bildern unterscheiden.  Die  Eindrücke  oder  Vorstellungen  der  Erinnerungen  nun 
vereinigen  wir  zti  einer  Art  von  System,  das  alles  umfaßt,  von  dein  unsere  Er- 
innerung sagt,  daß  es  uns  einmal,  sei  es  als  innere  Perzeption,  sei  es  als  Sinnes- 
eindruck, gegenwärtig  war;  und  alles,  was  diesem  System  angehört,  zusammen 
mit  den  jetzt  in  tins  gegemcürtigeyi  Eindrücken,  belieben  wir  als  ,  Wirklichkeit' 
zu  bezeichnen.  Dabei  bleibt  unser  Geist  indessen  nicht  stehen.  Mit  diesem 
System  von  Perzeptionen  sind  durch  die  Gewohnheit  oder,  was  dasselbe  sagt, 
durch  die  Beziehung  von  Ursache  u?id  Wirkung  anderweitige  Vorstellungen 
verknüpft.  Vermöge  dieser  Verknüpfung  tccndet  der  Geist  dann  auch  diesen 
letzteren  seine'  Tätigkeit  zu,  und  da  er  dabei  inne  wird,  daß  für  ihn  eine  Art 
Isotivendigkeit  besteht,  gerade  diesen  Vorstellungen  sich  zuzuwenden,  daß  die  Ge- 
icohnheit  oder  die  kausale  Bezielmng,  die  ihn  dazu  xivingt,  jede  Veränderung  (in 
der  Richtung,  die  sie  dem  Vorstellen  aufnötigt)  ausschließt,  so  faßt  er  diese  Vor- 
stellwngen  in  ein  neues  System  zusammen,  das  er  gleichfalls  mit  dem  Namen 
,  Wirklichkeit'  beehrt.  Das  erste  dieser  Systeme  ist  der  Gegenstand  der  Erinne- 
rung und  der  Sinne,  das  zweite  ist  der  Gegenstand  des  Urteilsvermögens"  (Treat. 
III,  sct.  9,  S.  147  f.;  vgl.  damit  Kants  Realitätsbegriff,  s.  d.  imd  unten). 

Nach  Chr.  Wolf  ist  wirklich,  „tvas  in  dem  Zusammenhang  der  Dinge, 
ivelcher  die  gegemvärtige  Welt  ausmachet,  gegründet  ist"  (Vem.  Ged.  I,  §  572). 
AV^irklichkeit  ist  „Erfüllung  des  Möglichen"  (1.  c.  §  14).  Mendelssohn  erklärt: 
„Das  erste,  von  dessen  Wirklichkeit  ich  überführt  bin,  sind  meine  Gedanken  und 
Vorstellungen.  Ich  schreibe  ihnen  eine  idecde  W^irklichkeit  zu,  insoiveit  sie 
meinem  Innern  beiivohnen  und  als  Abänderungen  meines  Denkvermögens  von  mir 
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wahrgenommeti  werden.  Jede  Abänderung  selxet  etwas  xum  voraus,  das  abgeändert 
wird.  Ich  selbst  also,  das  Subjekt  dieser  Abänderung,  habe  eine  Wirkliehkeit, 
die  nicht  bloß  ideal,  sondern  real  ist."-  „Wir  haben  hier  also  die  Quelle  einer 
xiciefachen  Wirklichkeit:  die  Wirklichkeit  der  Vorstellungen  und  die  Wirkliehkeit 
des  vorstelletulen  Dinges"  (]Morgenst.  I,  1,  S.  12  ff.).  Für  die  objektive  Wirklich- 
keit einer  Sache  bietet  Bürgschaft  das  Übereinstimmen  der  Sinne  und  der 
Mitmenschen  (1.  c.  S.  15  f.).  Tetens  bestimmt:  .,Das  Wirkliche  ist  eturts  Ob- 
jektirisches, ein  Gegenstand,  etwas,  das  von  der  Empfitidung  imd  Vorstellung 
unterschieden  ist"  (Philos.  Vers.  I,  395).  Daß  „Wirklichkeit"  (Existenz)  un- 
definierbar sei,  betont  Feder  (Log.  u.  Met.  S.  228). 

Kaxt  nennt  „wirklich"  alles,  „was  mit  den  materialen  Bedingungen  der 
Erfahrung  (der  Empfindung)  xusammenhängi"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  203), 
alles  Erfahrbare  oder  mit  Wahrnehmungen  gesetzmäßig  zu  Verknüpfende.  Das 
Dasein  der  Dinge  hängt  mit  unseren  Wahrnehmungen  in  einer  „möglichen 
Erfahrung"  zusammen  (1.  c.  S.  206  f. ;  s.  Sein,  Eealität).  „Alle  äußere  Wahr- 
nehmung also  beweiset  unmittelbar  etwas  Wirkliches  im,  Baume,  oder  ist  vielmehr 
das  Wirkliche  selbst"  (1.  c.  S.  316).  „Das  Reale  äußerer  Erscheinungen  ist  .  .  . 
wirklich  nur  in  der  Wahrnehmung  und  kann  auf  keine  andere  Weise  icirklick 
sein'^  (1.  c.  S.  318),  wegen  der  Subjektivität  des  Eaumes  (s.  d.)  und  der  Kate- 
gorien (s.  d.).  „Das  Postulat,  die  Wirkt ichkeit  der  Dinge  xu  erkennen,  fordert 
Wahrnehmung ,  mithin  Empfindung,  deren  man  sich  bewußt  ist,  xwar  nicht 
eben  unmittelbar  von  dem  Gegenstatule  selbst,  dessen  Dasein  erkannt  icerden  soll, 
aber  doch  Zusammenhang  desselben  mit  irgend  einer  ivirklichen  Wahrnehmung, 
nach  den  Analogieti  der  Erfahrung .  zcelehe  alle  reale  Verknüpfung  in  einer  Er- 
fahrung überhaupt  darlegen"  (1.  c.  S.  206  f.).  Keug  erklärt:  „Wirklichkeit 
kümligt  sich  nur  durch  Wirksamkeit  an"  (Fundamentalphilos.  S.  134).  — 
Xach  BoUTERWEK  ist  Wirkhchkeit  der  „Inbegriff  alles  dessen  .  .  .,  was  xum 
Dasein  gehört  oder  eine  Folge  des  Daseins  ist"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I, 
119).  Es  unterscheidet  sich  das  Wirkliche  vom  bloß  Gedachten  (ib.).  Das 
Ideale  ist  das  „Übersinnlich-wirkliche"  (1,  c.  S.  120).  Das  Absolute  ist  das 
„Urwirkliche"  (ib.).  Axcillox  bemerkt:  „Die  Anschauungen  —  nämlich  die 
äußern  —  sind  von  inniger  Überxeiujung  der  Wirklichkeit  der  sinnlichen  Welt 
begleitet,  von  einem  wahren  Glauben  .  .  .  an  die  Existenz  dieser  Welt;  ein 
Glaube,  der  uns  angeboren  isf  (Glaub,  u.  Wiss.  in  d.  Philos.  S.  61).  Nach 
Bardili  entspringt  das  Wirkliche  (als  Modifikation  des  MögUchen)  aus  der 
Verbindung  des  Denkens  mit  der  Materie  desselben. 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  WirkUchkeit  „Wahrnehmbarkeit,  Empfindbarkeit" 
(Syst.  d.  Sittenlehre  S.  95;  vgl.  Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  414).  Die  Wirklichkeit 
ist  hn  Ich  (s.  d.)  gesetzt.  Ohne  Bewußtsein  kein  Sein  (WW.  III,  2).  Schellixg 
erklärt:  „Nichts  .  .  .  ist  für  wns  ivirklich,  als  tvas  tins,  ohne  alle  Vermittlung 
durch  Begriffe,  ohne  alles  Beivußtsein  unserer  Freiheit,  unmittelbar  gegeben 
ut"  (Xaturphilos.  I,  303).  „Nur  einer  freien  Tätigkeit  in  mir  gegenüber  nimmt, 
was  frei  auf  mich  wirkt,  die  Eigenschaften  der  Wirklichkeit  an"  (1.  c.  S.  305).  — 
Nach  Hegel  ist  die  Wu-klichkeit  eine  ontologische  Kategorie.  Sie  ist  „die 
unmittelbar  gewordene  Einheit  des  Wesens  und  der  Existenz,  oder  des  Innern 
und  Äußern"  (Enzykl.  §  142;  Log.  II,  184).  Wirklichkeit  ist  höher  als  Sein 
mid  Existenz  (Log.  II,  200).  Die  Wirklichkeit  ist  1)  das  Absolute,  2)  eigent- 
liche Wirklichkeit,  3)  Substanz  (1.  c.  II,  185).    Eeale  Wirkhchkeit  ist  zunächst 
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die  existierende  Welt  (1.  c.  S.  208).  Das  Wirkliche  ist  „das  Sich-selbst-setxende 
und  Iii-sich-lebende,  das  Dasein  in  seinem  Begriffe"  (Phänomenol.  S.  36j.  .,Das 
Ocistige  allein  ist  das  WirldicJie"  (1.  c.  S.  19).  Alles  Wirkliche  ist  als  solches 
vernünftig,  alles  Vernünftige  wirklich  (Rechtsphilos.,  Vorr.  S.  17;  s.  Vernunft, 
Panlogismus,  Idee).  Nach  Iv.  Rosenkeaxz  ist  die  Wirklichkeit  die  „Einheit 
des  Innern  mit  dem  Äußern"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  75).  Die  Wirklichkeit  ist 
„1)  unmittelbar  die  reale  als  die  Einheit  des  Wesens  tcnd  seiner  Erscheinung; 
2)  die  formale,  als  die  Unterscheidung  des  Wesens  von  seiner  Erscheinung 
mit  der  Beziehung  von  jenem  zum  Übergang  in  diese;  3)  die  absolute  als 
die  sich  selbst  vermittelnde  Einheit  des  Wesens  mit  seiner  Erscheinung,  tcelche 
die  Möglichkeit  des  Unterschiedes  von  sich  ausschließt"  (1.  c.  S.  75  ff.).  —  Nach 
HiLLEBRAND  ist  Wii'klichkeit  „das  Sein,  insofern  es  sich  selbst  als  Einheit 
seines  Unterschiedes  setzt",  „die  Positivität  der  absolut  gegenwärtigen  Realität", 
„die  Auflösung  der  Kraft  in  das  Wirken"  (Philos.  d.  Geist.  II,  58  f.).  Nach 
Chr.  Krause  ist  das  Wirkliche  das,  ,,ivas  in  vollendeter  Bestimmtheit  in  der 
Zeit  gestaltet  ivird"  (Vorles.  S.  127  f.),  „^cas  in  der  Zeit  ertrirket  utul  wirksam  ist" 
(Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  2;  vgl.  Ahrens.  Naturrecht  I,  248).  Nach  C.  H.  Weisse 
ist  Wirklichkeit  „  Ursächlichkeit".  „Nicht  also  in  dem  Setxen  des  Daseins  durch 
sein  Wesen  oder  seine  substantielle  Möglichkeit  überhaupt,  sondern  in  dem 
Setxen  bestimmten  Daseins  durcli  anderes  gleichfalls  schon  hestimi?/tes  Dasein  be- 
steht, was  ivir  die  Wirklichkeit  nennen"  (Grdz.  d.  Metaphys.  S.  436).  Die 
Wirls:lichkeit  besteht  im  „Prozesse  der  Kausalreihe"  (1.  c.  S.  441).  Die  Avahre 
Wirklichkeit  ist  „das  Wirken  der  einen  Substanx,  auf  die  andere".  „Wirklich 
ist  nur,  was  tvirkt."  Die  Wirklichkeit  ist  die  ,.Totalität  des  Seienden"  (1.  c. 
S.  448  f.).  Was  der  Verstand  für  Wirklichkeit  nimmt,  ist  die  gemeine  Wirklich- 
keit; die  wahre  Wirklichkeit  ist  die  vernünftige,  d.  h.  die  kategorial  richtig 
bestimmte  (1.  c.  S.  449).  Auch  Schopekhauee  bestimmt  Wirklichkeit  als  In- 
begriff alles  Wirksamen  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  4).  Ulrici  erklärt:  „Wirklich 
ist  alles,  was  init  dem  Eintreten  der  Bedingungen,  durch  das  Übergehen  der 
Vermögen  in  Wirksamkeit  und  die  damit  erfolgende  Aufhebung  der  realen  Mög- 
lichkeit als  Wirkung  jener  Wirksa?nkeit  entsteht"  (Log.  S.  393).  Lotze  nennt 
wirklich  „ein  Ding,  ivelches  ist,  im  Oegensatx  xu  einem,  tcelclies  nicJit  ist; 
wirklich  auch-  ein  Ereignis,  tvelches  geschieht  oder  geschehen  ist  ■  .  . ,  ein  Ver- 
hältnis, welches  besteht"  (Log.^  S.  511  f.).  Der  Gedanke  der  Wirklichkeit 
enthält  eine  Bejahung  (ib.;  vgl.  Grdz.  d.  Met.  S.  9).  Alles  Reale  ist  an  sich 
Geist  (Mikrok.  III^  527),  „Für-sich-sein"  (1.  c.  S.  531).  Die  Realität  ist  „das 
Dasein  des  Für-sic/i-seienden"  (1.  c.  S.  531  f.).  Nach  Teichmüller  ist  die 
Wirklichkeit  1)  der  Inbegriff  der  Wesen.  „Die  Wesen  heißen  ivirklich,  sofern 
sie  nicht  bloß  einen  Gedanke fiinhalt  für  einen  Denkenden  bilden"  (Neue  Grundleg. 
S.  116).  2)  ist  Wirklichkeit  ,,jede  Funktion  .  .  .,  welche  detn  Benmßtsein  der 
Gegenwart  angeliört  oder  damit  7Msammcnhängt"  (1.  c.  !S.  117).  Die  Wirklich- 
keit ist  „das  ganxe  durch  alle  Zeiten  reichende  technische  System  aller  Funktionen 
der  Wesen"  (1.  c.  S.  119  ff.).  Nach  E.  v.  Hartmann  gibt  es  in  der  „für  sich 
isolierten  subjektiv  idealen  Sphäre"  „weder  Wirklichkeit  noch  Notwendigkeit,  noch 
Möglichkeit,  sondern  nur  eine  geglaubte  Möglichkeit  in  doppeltem  Sinne,  als 
formallogische  und  als  dynamische"  (Kategorienlehre,  S.  348).  „Die  Wirklich- 
keit in  der  objektiv  realen  Sphäre  oder  das  objektiv  reale  Sein  ist  das  Wirken, 
oder  die  dynamisch-thelistische  Funktion  einschließlich  ihrer  logisch  deter- 
minierten Gesetx?näßigkeit"  (1.  c.  S.  349).     In  der  metaphysischen  Sphäre  fällt 
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ilie  Kategorie  der  Wirklichkeit  fort.    Das  Seiii  der  Prinzipien  im  Wesen  ist  ein 
überwirkliohes  (1.  c.  S.  35G  ff.). 

Als  Inbegriff  des  Wirksamen  bestimmt  (wie  Schopenhauer  u.  a.)  die 
Wirklichkeit  Dilthey  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  469;  s.  Objekt).  Riehl  er- 
klärt: „Xur,  was  fähig  ist,  %u  wirken,  ist  und  heißt  wirJdich."  „Zu  dem 
Mechanismus  der  äußeren  Erscheinung  liefert  die  innere  Erfahrung  die  Er- 
gänxung;  sie  xeigt  uns  Vorgänge,  die  nicht  bloß  bewirkt,  sotulern  auch  selbst 
wirkend  sind"  (Philos.  Krit.  II  2,  195).  Die  Außenwelt  müssen  wir  nach  Ana- 
logie mit  unserem  eigenen  Wesen  erfassen  (1.  c.  S.  319;  vgl.  II  1,  277).  Wirk- 
lichsein heißt  auch  „in  den  Zusa)nmenhang  der  Wahrnehmungen  gehöreti''  (Beitr. 
zur  Log.,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  16.  Bd.,  S.  134).  „Es  ist  dieselbe 
Wirklichkeit,  aus  der  unsere  Sinne  stammen  und  die  Dinge,  die  auf  unsere 
Sinne  wirken.  Die  nämliche  schaffeiule  Macht,  die  schon  iti  deti  einfachsten 
Dingen  am  Werke  ist,  setzt  ihr  Werk  in  und  durch  uns  fort.  Sie  ist  die  ge- 
meinsame Quelle  von  Xatur  und  Verstand.  Sie  hat  den  Dingen  ihre  begreifliche 
Form  gegeben  und  uns  das  Vermögen,  zu  begreifen.  So  stiftete  sie  zwischen 
den  Natur-  und  Denkgesetzen  jene  Harmonie,  welche  im  einzelnen  zu  vernehmen 
Ziel  und  Lohn  aller  Forschung  ist.  Aber  nur  bis  zur  Voraussetzung  dieser 
Einheit  dringt  unser  Denken.  Sie  selbst  in  ihrem  Wesen  bleibt  transzendent. 
Das  Geheimnis  des  Daseins  ist  ditrch  das  Denken  nicht  zu  ergründen;  das 
Prinzip  des  Daseins  geht  dem  Denken  voran;  erst  Sein,  dann  Denken'''  (Zur 
Einf.  in  d.  Philos.  S.  160  f.).  ;M.  PalXgyi  erklärt:  „In  der  direkten  Besinnung 
haben  wir  das  Ewige  als  Wirkliches,  in  der  konträren  Besinnung  haben  icir  das 
Eivige  als  Begriffe'  (Log.  auf  dem  Scheidewege,  S.  2ol).  Das  Ewige  selbst  ist 
die  Einheit  der  Wirklichkeit  und  des  Begrifflichen,  Wahren;  wir  wissen  von 
dieser  Einheit,  nicht  aber  diese  Einheit  selbst  (1.  c.  S.  252  f.).  —  Xach  Höff- 
DIXG  ist  wirklich,  „was  wir  trotz  allem  Widerstreben  zuletzt  doch  stehen  lassen 
müssen,  tcie  es  ist  —  tvas  anzuerkennen  tvir  nicht  umhin  können"  (Psychol. 
S.  288).  Das  Kriterium  der  Wirklichkeit  ist  ,,in  xiveifelhaften  Fällen  schließ- 
lich immer  der  feste,  unzertrennliche  Zusammenhang"  (Philos.  Probl.  S.  36  f.). 
Nach  Planck  ist  objektive  Wirklichkeit  das  „Gegenteil  der  bloßen  Gedankeneinheit" 
(Testam.  ein.  Deutsch.  S.  57  f.)  Nur  im  Zusammen  des  aneinander  grenzenden 
L'nterschiedes  oder  Außeinanders  ist  Eealität  (1.  c.  S.  61).  Nach  Ladd  ist  in  jeder 
Avahren  Erkenntnis  ein  Hinweis  auf  eine  transzendente  Wirklichkeit  (Philos.  of 
Knowledge,  1897;  A  Theory  of  Reality,  1899).  So  auch  Volkelt  (s.  Trans- 
zendent), KÜLPE  (Kant,  1907),  Dürp.  (Grdz.  ein,  realist.  Weltansch.  1907), 
Erhaedt,  Freytag  u.  a.  (s.  Realismus).  Nach  B.  Erdmann  ist  das  Wirküche 
„das  Vorgestellte,  sofern  es  auf  das  Transzendente  bezogen  wird"  (Log.  I,  10). 
Wirklichkeit  hat  derjenige  Gegenstand,  „dem  im  Transzendenten  ein  Substrat 
oder,  einfacher,  icenn  schon  un.sicherer,  ein  transzendentes  Substrat  entspricht" 
(1.  c.  S.  83).  „Das  von  uns  verschiedene  Wirkliche  ist  .  .  .  das  von  unserni 
Willen  unabhünig  Wirksame".  „Als  so  Leidende  und  in  diesem  Leiden  uns 
selbst  Erhaltende  tcerden  tvir  uns  unserer  eigenen  Wirklichkeit  beicußt  und  setzen 
dem  entsprechend  den  ,Objekten'  oder  Gegenständen  im  eigentlichsten  Shme  des 
Wortes,  d.  i.  dem  Nicht-Ich  als  ihrem  Inbegriff,  unser  eigenes  Ich  entgegen. 
Durch  unsern  Willen  also,  in  dem  tvir  uns  als  Ursachen,  beziehtingsiveise  als 
Gegenursccchen  bewußt  tcerden,  finden  tvir  uns  selbst  in  letztetn  Grunde  als  tvirk- 
lich"  (1.  c.  S.  83  f.).  „Wirklichsein  überhaupt  würde  sich  danach  als  Wirksam- 
sein ergeben,   oder  als  Wii-ken"  (1.  c.  S.  84).    E.  Dühring  versteht  unter  dem 
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^\^irklichen .  das  sinnlich,  raumzeitlich   Gegebene,    Erfaßbare,   Materielle    (Curs. 
's.  13;  s.  Wirklichkeitsphilosophie). 

Nach  J.  Bergmann  ist  Wirklichkeit  ,,die  Bestätigung,  welche  wir  %u  der 
Setxung  eines  Gedachten  als  eines  Seienden  hinxutun,  während  das  Seiende  das 
Gesetzte  selbst  bedeutet''  (Sein  u.  Erk.  S.  111;  vgl.  S.  10  f.).  Nach  G.  Simmel 
ist  Wirklichkeit  „nichts,  was  außerhalb  der  Vorstellungen  derart  existierte,  daß 
diese  mm  erst  in  jene  versetzt  würden;  sondern  eine  gewisse  psychologische 
Qualität  der  Vorstellungen  wird  dadurch  bezeichnet,  daß  wir  diese  tvirkliche 
nennen"  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  1,  6).  Lipps  erklärt:  „Das  Bewußtsein  der 
Wirldichkeit,  dies  heißt  das  Beivußtsein  haben,  ein  Vorstellen  sei  notwendig, 
müsse  oder  solle  sein''  (Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  397).  Das  Gefühl  des  Zwanges 
macht  die  Empfindung  zu  einem  Wirklichen.  Das  Wirklichkeitsbewußtsein 
besteht  im  „Gefühl  des  Widerstandes,  das  sich  dann  in  uns  einstellt,  zvenu  unser 
freier  Vorstellungsverlauf  einem,  übermächtigen  Vorstellungsgeschehen  begegnet'^ 
(1.  c.  S.  397).  Es  sind  die  „zeitlich-räumlichen  Beziehungen,  die  der  Vorstellung 
die  zwingende  Kraft  verleihen''  (1.  c.  S.  398;  vgl.  S.  438  ff.).  Wirklichkeit  ist 
Unabhängigkeit  von  meiner  Wahrnehmung,  meiner  Vorstellung  und  meinem 
Denken  (Psychol.  Stud.^  S.  106  f.).  Es  gibt  objektive  und  subjektive  Wirklich- 
keit (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  11,  56  f.,  77;  Einh.  u.  Eckt.  S.  71  f.).  Ehrenfels 
erklärt:  „Wenn  icli  irgend  eine  Begebenheit  .  .  .  als  wirklich  denke,  so  stelle  ich 
mir  vor,  daß  sie  selbst  oder  ihre  Nachwirkungen  mit  den  meinigen  in  Kontakt 
gekommen  sind  oder  kommen  u-erden:  —  kurz  ich  verflechte  sie  (immer  nur  in 
der  Vorstellung)  in  das  kausale  Gewebe,  in  welchem  ich  selbst  mich  befinde. 
Ähnlieh  schalte  ich  sie  aus  diesem  Geivebe  aus,  ivenn  ich  sie  als  nicht  toirklich 
zur  Vorstellung  bringe;  bei  der  schlechthinigen  Vorstellung  dagegen,  bei  welcher 
ich  .  .  .  auf  Wirklichkeit  oder  Nichtivirklichkeit  gar  nicht  achte,  ziehe  ich  mich 
jenes  Kausalgewebe  gar  nicht  in  Betracht"  (Syst,  d.  Werttheor.  I,  204;  vgl.  Koch 
unter  „Objekt'-).  Kreibig  erklärt:  „  Wirklichkeit  an  sich  ist  das  Sein  ohne  Rück- 
sicht auf  das  kausale  Denken  des  Subjekts.  Dagegen  hat  ,emf  irische  Wirklich- 
keit' dasjenige,  dessen  Sein  durch  die  tviderspruchslose  Einfügtmg  in  das  kausale 
Denken  des  Subjekts  beglaubigt  ist"  (D.  in  teil.  Funkt.  S.  109;  S.  142:  1)  Phy- 
sische Wirkhchkeit  an  sich;  nur  mittelbar  durch  die  Phänomene  erkennbar, 
und  phänomenale  physische  ^Virklichkeit  als  Zeichen  jener;  2)  Psychische  Wirk- 
lichkeit, unmittelbar  gegeben;  vgl.  S.  299  f.).  Vgl.  SIeinong.  Erfahr,  uns.  Wiss. 
S.  98  ff. 

Nach  Deussen  ist  (empirisches)  Wirklichsein  das  „durch  die  Sinne  vor- 
gestellt werden  Können"  (Elem.  d.  Met.  §  76).  Lasswitz  versteht  unter  ob- 
jektiver Wirklichkeit  den  „Komplex  räumlich-zeitlicher  Empfindungen,  welcher 
einer  gesetzlichen  Bestimmbarkeit  unterliegt"  (Gesch.  d.  Atomist.  1,  80).  Aber 
„der  Bewußtseinsinhalt  eines  Ich,  eines  Individuums,  ist  niemals  der  Weltinhalt, 
sondern  nur  ein  mangelhaft  bestimmbares  Bruchstück  des  Ganzen"  (Wirkl.  S.- 137). 
Die  Natur  ist  nicht  die  einzige  Kealität.  es  gibt  Bedingungen  anderer  AVlrklich- 
keiten,  einer  sittlichen  Welt,  einer  „IVelt  der  Werte"  (Rehg.  u.  Naturwiss. 
S.  13  ff.).  Ferner:  „Die  Natur  ist  allerdings  eine  selbständige  Realität  in  Raum 
und  Zeit,  aber  diese  Realität  besteht  in  Gesetzen,  die  nicht  tvieder  aus  Raum 
und  Zeit  stammen,  sondern  es  erst  ermöglichen,  daß  wir  sie  in  Raum  und  Zeit 
als  wirksam  auffinden"  (1.  c.  S.  13).  Die  Wirklichkeit  ist  ein  denkend  zu  Er- 
zeugendes. Vgl.  Cohen,  der  von  der  objektiven  Realität  die  unmittelbare  Wirk- 
lichkeit des  Erlebens  unterscheidet.    Die  Wirklichkeit  ist  nach  ihm  eine  Instanz  der 
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Empfindung.  „Und  der  Enfsatx  der  Empfindung  isf  die  Vorausseh iing  hei  der 
JiealUät  des  Unend/icJ/ldeincn"  (Log.  S.  108  f.).  Das  „  Urteil  der  Wirldiddrif" 
ist  eine  Quelle  von  Kategorien  (I.  c.  S.  391  ff.).  Nach  G.  Weknick  heißt,  einen 
Inhalt  für  wirklich  halten,  ,,ihn  mit  der  Gesamtheit  des  sinnlich  Gegebenen 
durch  simidlane  oder  sukxessive  Gleichartigkeiisassoxiation  i^erknüpfen''^  (Viertel]', 
f.  wiss.  Philos.  30.  Bd.,  S.  179  ff.,.  187,  270  f.;  Bd.  31,  S.  57  ff.).  Nach 
Fr.  Schl'LTZE  ist  subjektiv- wirklich  „alles  E^-fahrene,  d.  h.  alles  in  Zeit,  Baum 
und  kausaler  Verknüpfung  Empfundene"  (Philos.  d.  Nat.  II,  845).  Objektiv- 
wirklich  (wahr)  ist  „dasjenige,  welches  in  Ubereinstimmnng  mit  den  Grundsdtxen 
des  kritischen  Enipiristmis  nnd  insofern  streng  iiissenschaftlich  beiviesen  tcerden 
kann  und  die  Möglirdikeit  jedes  Zweifels  ausschließe^  (1.  c.  S.  345).  Nach 
E.  KoE^^G  ist  objektive  "Wirklichkeit  ein  beständig  sich  modifizierender  Be- 
wußtseinsinhalt, die  volle,  wahre  Wirklichkeit  ist  ein  Idealbegriff  (Üb.  d.  letzten 
Fragen  d.  Erk.,  Zeitschr.  f.  Philos.  103.  Bd.,  59).  —  Nach  Husserl  bedeutet 
„wirklich"  nicht  außerbewußt,  sondern  „nicht  bloß  i-ermeintlich"  (Log.  Unters. 
II,  715).  Nach  M.  Kauffmanx  ist  AVirklichkeit  „Vorhandensein  in  der  an- 
schaulichen Welt"  (Fund.  d.  Erk.  S.  28).  Nach  Schuppe  ist  das  Wirkhche 
„der  mit  Qualitäien  erfüllte  Baum-  uad  Zeiffeil"  (Zeitschr.  f.  imman.  Philos.  I, 
42).  Zunächst  ist  das  Wirkliche  „die  Sinneswahrnehmung,  d.  i.  der  räumlich- 
xeitliche  Wahrnehmungsinhalt  selbst,  nichts  Übersinnliches,  was  ihr  oder  ihm 
als  bloßem  Scheine  xugrtinde  läge"  (Log.  S.  34).  „Der  Gegejisatx  des  bloßen  Ge- 
dankendinges xum  Wirklichen  ist  falsch;  nur  das  Phantasieprodukt  stände  in 
diesem  Gegensatz  xum  Wirklichen.  Das  Abstrakte  ist  Bestatulteil  des  W^irklichen" 
(1.  c.  S.  92).  „Wirklich  (sc.  objektiv)  ist  nichts,  n-as  nicht  in  den  Zusammen- 
hang des  Weltganxen  paßt"  (1.  c.  S.  173).  Nach  Mach  u.  a.  ist  die  "Wirklich- 
keit in  den  „Elementen"  oder  „Empfindungen"  (s.  d.)  gegeben  (vgl.  A.  HlxzE, 
Erschein,  u.  Wirkl.  1908).  Vgl.  "Wähle,  Mechan.  d.  geist.  Leb.  S.  20  f.,  51  f. 
Nach  K.  Richter  gibt  es  1)  grundsätzlich  erfahrbare,  nicht  wirkliche  Gedanken- 
gebilde (z.  B.  die  Vorstellung  eines  goldenen  Berges),  2)  unmittelbar  erfahrbare 
"Wirklichkeiten,  empirische  "Wirklichkeiten  erster  Ordnung  (objektiv  physische 
und  objektiv  psychische),  3)  mittelbar  zu  erfahrende,  empirische  Wirkhchkeiten 
zweiter  Ordnimg,  4)  niemals  und  nirgends  erfahrbare  AVirklichkeiten,  d.  h.  tat- 
sächüch,  nicht  grundsätzlich  unerfahi-bare  "Wirklichkeiten  dritter  Ordnung  (z.  B. 
die  Entstehung  der  Erde),  5)  grundsätzlich  nicht  erfahrbare,  metempirische 
"Wirklichkeiten  (Skeptiz.  II,  412  f.).  Nach  Driesch  gibt  es  zwei  Stufen  des 
Wirklichen  (vgl.  auch  v.  Leclair,  Eehmke):  1)  das  Empfundene,  2)  die  durch 
den  Verstand  erweiterte  Wirklichkeit  (Naturbegr.  S.  4  ff.).  Nach  J.  Schultz 
ist  wirklich  zunächst,  was  das  Ich  unmittelbar  erlebt  (phänomenale  Wirklichkeit). 
Alle  Erkenntnis  ist  Verarbeitung  des  Phänomens  (Drei  Welt.  d.  Erk.  S.  29  ff. ; 
vgl.  Objekt). 

Nach  EiCKERT  ist  die  Wirklichkeit  ein  Wertbegriff,  das  Wirkliche  eine 
besondere  Art  des  Wahren  (Gegenst.  d.  Erk.  S.  117).  Nach  MÜxsterberg 
heißt  als  wirklich  bewertet  soviel  wie  „durch  den  gesamten  Weltxusammenhang 
festgehalten  icerden  müssen''  (Philos.  d.  Werte,  S.  273).  Absolute  Werte  (s.  d.) 
ergeben  sich  aus  der  Forderung,  daß  es  überhaupt  eine  Wirklichkeit  gebe  (1.  c.  S.  11 8 ; 
s.  unten).  Nach  Royce  sind  uns  Tatsachen  nur  durch  ihren  Wert  für  uns  ge- 
geben (World  and  Indiv.  p.  436).  Nach  Euckex  entspringt  imd  begründet 
sich  die  objektive  Welt  in  einem  fortdauernden  Schaffen  des  Geistes  (ELnh.  d. 
Geistesieb.    S.    303).      Durch   geistige   Arbeit   Avird    die   oljjektive   "Wirklichkeit 
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erstellt  (1.  c.  S.  190;  vgl.  Arbeitsvvelt),  aber  nicht  aus  dem  Denkprozeß  allein 
heraus.  Die  Erkenntnisarbeit  steht  inmitten  der  Entwicklung  der  Geisteswelt 
(1.  c.  S.  302).  Nach  James  ist  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit  veränderlich 
(Pragmat.  S.  143).  Wirklichkeit  ist  (wie  nach  Taylor)  „das,  tcovon  unsere 
Wahrheiten  Rechenschaft  xio  geben  haben''  (1.  c.  S.  154).  Der  erste  Teil  der 
Wirklichkeit  ist  der  Strom  unserer  Sinnes  Wahrnehmungen,  der  zweite  die  Be- 
ziehungen zwischen  ihnen  und  den  Vorstellungen  (veränderliche  und  konstante 
Eelationen),  der  dritte  die  alten  Wahrheiten  (1.  c.  S.  155  ff.).  Was  wir  von  der 
Wirklichkeit  aussagen,  das  hängt  von  der  Perspektive  ab,  in  die  wir  sie  hinein- 
stellen. „Die  Existenx  der  Wirklichkeit  gehört  ihr,  aber  ihr  Inhalt  hängt  von 
der  Äiistvahl,  und  die  Äustvahl  hängt  von  uns  ab"  (1.  c.  S.  156).  „Die  Menschen 
fügen  durch  die  Aktnalität  ihres  eigenen  Lebens  xum  Stoffe  der  Wirklichkeif 
neue  Tatsachen  hinxu''  (1.  c.  S.  157).  Eine  vom  Denken  absolut  unabhängige 
Wirklichkeit  gibt  es  nicht.  „Wir  teilen  .  .  .  den  Strom  der  sinnlich  gegebenen 
Wirklichkeit  nach  unserem  Willen  in  Diiige."  „Wir  sind  schöpferisch  in  un- 
serem Erkennen  ebenso  wie  in  unserem  Handeln.  Wir  ericeitern  sowohl  die 
Subjekte  als  auch  die  Prädikate  der  Wirklichkeit.  Die  Welt  ist  in  der  Tat  bild- 
sam tmd  erwartet  ihre  endgültige  Formung  von  unseren  Händen''  (1.  c.  S.  163  f.). 
Für  den  Pragmatismus  ist  die  Welt  noch  im  ^Verden  und  erwartet  ihre  Ge- 
staltung zum  Teil  erst  von  der  Zukunft  (1.  c.  S.  164).  Die  Wirkhchkeit  leistet 
Widerstand,  ist  aber  dabei  doch  bildsam  (1.  c.  S.  164).  Dies  alles  ist  schon 
die  Ansicht  des  „Htiinanisinits"  F.  C.  S.  Schillers,  welcher  die  Auswahl  der 
„Tatsachen"  (s.  d.)  durch  das  Interesse  und  den  Zweck  des  Denkens  betont. 
Die  Wirklichkeit  wird  von  uns  ,,gemaGht"  Avie  die  Wahrheit  (Stud.  in  Human, 
p.  182  ff.);  sie  ist  ein  Werdendes,  sich  Entwickelndes,  ist  i:)lastisch  (Person.  Ideal, 
p.  50  ff.).  Wir  konstruieren  die  Welt  durch  unsere  aktiven  Erfahrungen  (1.  c. 
p.  59).  „The  World,  then,  is  essentially  vhj,  it  is  what  we  make  of  it."  Die 
Welt  ist  „plastie,  and  mag  be  moiUded  by  our  tvishes"  (I.  c.  p.  60  f.),  aber  nicht 
a  priori  (ib.).  Eealität  kann  durch  uns  gestaltet  werden  (Stud.  in  Hum.  p.  421  ff.). 
„Realitg  is  reallg  altered"  (1.  c.  p.  439  ff.).  Der  Weltprozeß  ist  „still  proceeding'' 
(1.  c.  p.  448).  Die  Wirklichkeit  ist  „ineomplete" ,  kann  vervollkommnet  werden  (1.  c. 
p.  450).  Ähnlich  Dewey,  Stuart  (Werturteile  konstituieren  eine  Wirklichkeits- 
ordnung, Stud.  in  Log.  theor.  p.  340,  227  ff.),  u.  a.  —  Vgl.  Haacke,  Vom 
Strome  d.  Seins,  S.  7  f.;  Dreyer,  Stud.  II:  Glrewitsch,  Arch.  f.  Philos.  XI, 
1908,  S.  27  ff.  (Alles  Bewußtsein  ist  wirklich,  alles  Wirkliche  bewußt);  Meyer- 
sox,  Ident.  et  Eealite,  1908. 

Als  absolute  Wirklichkeit  bestimmen  Spiritualisten  (s.  d.)  und  objektive 
Idealisten  (s.  d.)  den  Geist,  das  Geistesleben.  So  ist  nach  G.  Class  das  Geistes- 
leben (im  Unterschiede  auch  vom  bloß  Psychischen)  das  wahrhaft  Seiende 
(Unters,  zur  Phänomeuol.  u.  Ontolog.  des  menschl.  Geist.  1896).  Ähnlich  lehrt 
E.  Euckex.  Wirklichkeit  ist  ein  Produkt  des  Tuns  (Kampf  um  ein.  geist. 
Lebensinh.  S.  49  ff.),  ist,  absolut,  Geistesleben  (ib.).  Das  absolute  geistige  Leben 
„muß  bei  sich  selbst  stehen  und  ans  sich  selbst  ein  Sein  entwickeln,  in  sieh  selbst 
Sein  tragen  und  damit  ein  Bei-sich-selbst-sein  werden"  (Wahrheitsgeh.  d. 
Eelig.  S.  182).  Nach  H.  Münsterberg  ist  die  absolute  Wirklichkeit  mehr 
als  ein  System  physischer  und  j^sychischer  Objekte,  nämlich  ein  System  von 
Absichten,  Zwecken,  „Selbslstellungcn"  (Grundz.  d.  Psychol.  I,  14  ff.).  Als  geistig 
bestimmen  die  absolute  Wirklichkeit  in  verschiedener  Weise  E.  v.  Hartmann, 
AVuNDT,LiPPS,  J.Bergmann,  L.Busse,  Eenouvier,Boström,  Bradley,  Green 
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u.  a.  (s.  Spiritualismus,  Idealismus).  Nach  Bradley  ist  das  Wirkliehe  („the 
real'\)  „self-existent,  individiiat\  die  Begriffe  („ideas")  hingegen  sind  „geneml 
and  adjectirah.  „Xo  idea  can  be  real.''  Das  „particidar  phenomenon,  the  mo- 
mentanj  appearence,  is  not  individual,  and  is  not  the  subject  which  ice  use  in 
Judfjnient"  (Log.  I,  2,  §  4  ff.,  §  10).  Alles  Wirkliche  liegt  innerhalb  des  Be- 
wußtseins. —  Vgl.  Realität,  Objekt,  Objektiv,  Sein,  \\'ahrheit,  llealisnius,  Idealis- 
mus, Spiritualismus,  Materialismus.  Zionismus,  Dualismus,  Voluntarismus,  Iden- 
titätslehre, Erscheinung,  Ding  an  sich,  Positivismus,  Energie,  Transzendent, 
Relation. 

Wirkliolikeitsbeg-riffe  s.  Kategorien  (Wundt). 

l'Virkliolikeit'übewnßtsem  s.  Wirklichkeit,  Objekt  (Koch). 

IrVii-kliebkeit^^pIiiloti^opliie  nennt  E.  Dührixg  seine  positivistische 
IS.  d.)  Lehi-e.  „Sie  beruft  sich  nur  auf  Aiigen  tind  Ohren  und  auf  Verstandes- 
schlüsse; sie  uill  nur  Selbstgesehenes  und  Selbsterfahrenes  oder  aus  dieser  Quelle 
kritisch  Verbürgtes  als  Grundlage  alles  Denkens  und.  Urteilens  zulassen.  In 
allem,  was  über  diese  natürliche  Basis  hinaus  sein  will,  erkennt  sie  nur  Ähn- 
liches, u-ie  im  spiritistischen  Schtcindel-  und  zugehörigen  Narrentum"  (Wirklich- 
keitsphilos.  S.  SUD. 

\%^irkliebkeit$»standpnnkt  s.  Reahtät  (Weinmaxx). 

Wii*ks»amkeit :  Wirkungsfähigkeit.  Vgl.  J.  G.  Fichte,  Gr.  d.  e.  AViss. 
S.  414.    Vgl.  Kraft,  Whken. 

Wirkang-  (effectus)  s.  Ursache.  Die  Scholastiker  unterscheiden 
..effectus  adaequatus,  aliemis,  casualis,  formalis,  deficiens  etc."  Xaeh  M.  L.  Sterin 
ist  die  Wirkung  nur  die  Kombination  der  Ursachen  (Mon.  S.  84).  Das  Gesetz 
von  „Wirkung  und  Gegenicirkung^'  bildet  bei  Xewtox  das  dritte  mechanische 
Gesetz:  „actioni  contrariam  semper  et  aequalem  esse  reactionem,  sive  corporvni 
duorian  actiones  in  se  mutuo  semper  esse  aequales  et  in  partes  contrarias  dirigi^'. 
Vgl.  Wirken,  Äquivalenz,  Ursache,  Ökonomie. 

\%'^irkungsspbäre  s.  Sphäre. 

^Virtscbaft  s.  Ökonomie,  Recht,  Soziologie.  Vgl.  INIünsterberg,  Philos. 
d.  ^Verte.  S.  35U  ff.,  Staudixger,  Wirtsch.  Grundl.  d.  Mor.  S.  8;  Stammler, 
Wirtsch.  u.  Recht;  Goldscheid,  Entwickl.  S.  6,  31  u.  ff.;  Tarde,  Log.  sociale, 
p.  339  ff.    Vgl.  Arch.  f.  Rechts-  und  Wirtschaftsphilos.  1908  f. 

Wissen  ist  (relativ)  vollendete,  abgeschlossene  und  sichere  Erkenntnis  (s.  d.), 
der  Erfolg  des  Erkennens  für  das  Bewußtsein,  das  feste,  eindeutig  bestimmte  Be- 
wußtsein um  oder  von  etwas,  die  Darstellung  des  Objektiven,  des  Seins  im  Be- 
wußtsein. Alles  Wissen  ist,  objektiv,  Besitz  einer  Summe  von  Erkenntnissen,  sub- 
jektiv die  jederzeitige  Bereitschaft  zur  Aktualisierung  einer  Erkenntnis,  eines 
Erkenntnis-,  d.  h.  eines  objektiven,  gültigen  Urteils  bzw.  eines  L'rteilszusammen- 
hanges.  Das  noch  nicht  reahsierte  Wissen  ist  das  latente,  potentielle  Wissen. 
Es  besteht  subjektiv  in  dem  Bewußtsein,  bestimmte  objektive  Urteile  fällen  zu 
können  auf  Grund  schon  erlangter  Einsicht,  Erkenntnis.  Das  aktuelle  Wissen 
ist  lebendig  in  Urteilen,  die  mit  Bestimmtheit  und  Gültigkeitsbewußtsein  gefällt 
werden  (s.  Gewißheit).  Unmittelbar  ist  das  auf  Gefühl  oder  auf  Grimd 
direkter  Erkenntnis  gewonnene  Wissen,  z.  B.  das  Wissen  um  imsere  eigene 
Existenz,   mittelbar  das  diu-ch  Erfahrungszusammenhang  und  ScMießen  ver- 
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mittelte  Wissen.  Anschaulich  ist  das  Wissen,  das  mit  dem  Erleben  von 
etwas  primär  sich  verbindet,  begrifflich  und  namentlich  das  in  Begriffen 
(s.  d.)  und  Worten  (s.  d.)  verdichtete,  allgemein-abstrakte  Wissen.  Das  ab- 
solute Wissen  ist  das  reine,  volle,  lückenlose  und  zugleich  unumstößliche  Wissen 
(s.  Eelativität).  Das  Wissen  wird  dem  Glauben,  Meinen,  Vermuten,  Zweifeln 
entgegengesetzt.  Vgl.  Eationalismus,  Empirismus.  Bkeptizismus.  Über  Wissen 
und  Glauben  s.  unten. 

In  die  Einzelwahrnehraungen  löst  das  Wissen  Pbotagoras  auf,  so  daß 
eigentlich  nur  ein  Meinen  (dö^a)  besteht  (Plat.,  Theaet.  160  D;  179  C).  Daß  es 
ein  sicheres  Wissen  gibt,  betont  Sokrates  (s.  Erkenntnis).  Es  ist  dies  das 
begriffliche  (s.  d.)  Wissen,  das  Wissen  vom  Allgemeinen,  Typischen,  von  der 
Idee  (s.  d.),  wie  Plato  lehrt.  Nach  ihm  ist  das  Wissen  die  auf  das  Seiende 
gerichtete  Erkenntnis;  vom  sinnlich  Wahrnehmbaren  haben  wir  nur  ein  Meinen 
(öo^u).  Ovy.ovv  sjil  fth'  tm  orri  yrcoaig  fjv,  dyrcooia  (5'ft  äräy>i7]i;  ejiI  tw  fn) 
SvTc  (Rep.  477  B;  vgl.  Theaet.  210  A;  Men.  97  E;  Phaedr.  247  C;  Tim.  51  B). 
Daß  das  Wissen  vorzugsweise  das  Allgemeine  (s.  d,).  Gesetzliche  zum  Gegen- 
stande hat,  betont  Aristoteles:  ■>]  /ler  sjiioTt'jfif]  nadokov  xal  8i  avayxaiwv 
(Anal.  post.  I  33,  88  b  .30 1.  Das  Wissen  schließt  die  Erkenntnis  der  Ursache, 
des  Warum  ein:  elöirui  (V  ov  jtoÖteoov  olö/nsOa  Fxunßor  ttqIv  äv  käßco^iEv  xb 
Siä  zi  jteqi  s'y.aarov  (Phvs.  II  2,  194  b  18);  ejiiaraodai  Sk  oiö/isda  i'xaorov  änX&g 
örar  T-tjv  raiTiar  oiiöfieOa  yiyvwoy.Eiv,  Öi  yr  to  jigäy/iä  eotiv,  ozi  sxeivov  ahla 
ioTt,  xal  f.iij  sröf/sadai  tovt  äXXwg  kjeiv  (Anal.  post.  12,  71  b  9).  Nach  den 
Stoikern  ist  das  Wissen  nuTäXajyng  äaff^a?J]g  y.al  äf-iExämcoTog  vjto  löyov  (Stob. 
Ecl.  II,  128). 

Nach  Augustinus  is  das  Wissen  das  Erfassen  und  Begreifen  des  Objekts 
durch  die  Vernunft.  „Aliud  enim  est  seniire,  aliud  nosse.  Quare  si  quid  novi- 
mus,  solo  intellectu  contineri  puto  et  eo  solo  2>osse  cornprehendi^'  (De  ord.  II,  5). 
Die  Idee  des  Wissens  ist  uns  angeboren  (vgl.  Contr.  Acad.  III,  30  squ.;  De 
lib.  arb.  II,  40;  De  trinit.  X;  Confess.  X,  33).  Nach  Albertus  Magnus  ist 
das  Wissen  „habitus  stans  et  immobilis  ex  inteUectualibus  acceptus  et  factus" 
Sum.  th.,  prol.).  Thomas  bestimmt:  „Scire  aliquid  est  perfecte  cognosccrc 
ipsum;  lioc  auiem  est  perfecte  apprehendere  eins  veritatem'^  (In  Arist.  Post.  I,  4). 
Das  Wissen  ist  „reeta  ratio  scibilium"  (Sum.  th.  II.  II,  55,  3  c),  „rei  cognitio 
per  propriavt  cansam"-  (Contr.  gent.  I,  94),  „descriptio  rerum  in  anima"  (de 
verit.  11,  1  ob.  11 — 13).  „Uno  ii/odo  dieitur  homo  sciens,  quia  habet  naturalem 
poteniiani  ad  sciendum  .  .  .  secimdo  modo  dicimus  aliquem  esse  seientem,  quod 
aliquid  seiat"  (In  1.  III  de  an.  11).  Nach  Digby  ist  das  Wissen  (scientia)  oder 
die  Erkenntnis  „apprehensio  manifestae  identitatis  inter  extrema  seu  ierininos 
ptropositionis"  (Demonstr.  immort.  p.  481).  —  Nach  Nicolaus  Cusanus  gibt 
es  kein  eigentliches  Wissen,  nur  Konjektur  (s.  d.)  (De  doct.  ignor.  I,  1).  Nach 
Sanchez  ist  Wissen  „rei  perfecta  cognitio''  (Quod  nihil  scitur,  1647,  p.  54). 
Wir  haben  kein  sicheres  Wissen,  „nihil  scimtts"  (1.  c.  p.  53);  ein  Wissenstrieb 
(„velle  scire")  ist  angeboren  (1.  c.  p.  53).  —  Campanella  erklärt.  Wissen  (sa- 
pere)  sei  „rem  percipere  sicuti  est''  (Univ.  philos.  I,  2).  Nach  L.  ViVES  ist  das 
Wissen  (cognoscere)  „capere,  comprehendere,  concipere"  (De  an  II,  127).  „Cogniiic 
enim  velut  iriiago  est  quaedam  rerutn,  in  animo  expressa  tanquani  in  specido" 
(1.  c.  p.  127).  Geulincx  definiert:  „Scire  est  per  dcfinitionem  cognoscere'' 
(Log.  p.  36,  409;  vgl.  Met.  p.  281).  Über  die  verschiedenen  Arten  des  Wissens 
nach  Spinoza  vgl.  Verbess.  d.  Verstand.  S.  9  f.  (s.  Erkenntnis). 


Wissen.  1851 

Chr.  Wolf  versteht  unter  Wissen  ein  begründetes  Erkennen  (Philos.  ratio- 
nal. §  594;  s.  Wissenschaft).  —  Xach  Humk  ist  Wissen  „die  durch  Venjleichunf) 
von  VorstelhuKjen  yeivonuene  Überxeiigung''  (Treat.  III,  sct.  11,  S.  172).  —  Xach 
Krug  ist  das  Wissen  „ein  Fürtcahr halten,  nelehes  in  der  Erkenntnis  des  Ob- 
jekts hinlänglich  gegründet  ist,  oder  cmf  objektiv  zureichenden  Gründen  beruht'' 
(FundaineutalphUos.  S.  237;  Handb.  d.  Philos.  I,  81).  „Wenn  und  wiefern  das 
Wissen  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  entspringt,  heißt  es  onpirisch; 
n-enn  und  wiefern  es  aber  durch  die  Selbsttätigkeit  des  menschlichen  Geistes  er- 
xeugt  ist,  heißt  es  rational"  (Handb.  d.  Philos.  I,  82).  Fries  bestimmt: 
..Wissen  bedeutet  .  .  .  das  Fürwahrhalten  mit  rollstäjidiger  Gewißheit,"  oder 
auch  die  „Überzeugung  aus  der  An.^ehauung"  (Syst.  d.  Log.  S.  421  ff.).  Xach 
G.  E.  Schulze  hat  ein  Wissen  statt,  „wenn  das  Gegenteil  des  Urteils  nicht 
gedacht  werden  kann"  (Üb.  d.  menselil.  Erk.  S.  165  ff.).  Xach  Bouterwek 
ist  das  Bewußtsein  der  Übereinstimmung  unserer  Gedanken  Erkennen.  „Werden 
Begriffe,  in  denen  schon  Wahrheit  liegt,  verbunden  mit  richtigen  Urteilen  und 
Schlüssen,  so  tiird  aus  dem  Erkennen  ein  eigentliches  Wissen"  (Lehrb.  d. 
philos.  Wissensch.  I,  40  f.).  Es  gibt  kein  unmittelbares  Wissen  (1.  c.  S.  41). 
Lichtenfels  bestimmt:  „Insofern  das  Erkennen  auf  dem  Denken  beruht,  setzt 
es,  gleich  dienern,  das  ursprüngliche  Vertrauen  der  Intelligenz  auf  sich  selbst 
foraits:  in  dieser  Hinsicht  heißt  das  Erkenne?!  auch  Wissen  im  engeren  Sinne 
des  Wortes"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  124).  E.  Eeixhold  erklärt:  „Das  ,Wissen' 
unterscheidet  sich  von  dein  Erkennen  überhaupt  durch  die  nähere  Bestimmung, 
daß  in  ihm  die  Realität  der  Erkenntnis  vermöge  solcher  Gründe,  tcelehe  gemäß 
der  Natur  und  Gesetzmäßigkeit  unserer  Intelligenz  die  zureichenden  sind,  in 
unserem  Bewußtsein  als  ziveifellos  sich  ausdrückt"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd. 
Psychol.2,  S.  171).  —  Xach  G.  Hermes  besteht  das  Wissen  aus  einem  „Mir- 
Vorkommcn  und  aus  einem  Gewahrsein  des  mir  Vorkommenden"  (Einl.  in  d. 
Christi.  Theol.  I,  124).  Xach  Biunde  ist  Wissen  „der  Zustand  des  Gewahr- 
genommen-habens  oder  des  Geicahr-seins"  (Empir.  Psychol.  I  1,  205  ff.),  wahrhaft 
notwendiges  Erkennen  (1.  c.  I  2,  352).  Bewußtsein  ist  „Bewissen",  „ein  sotceit 
vervollständigtes  und  bestimmtes  Wissen,  daß  dieses  über  das  ganze  Objekt  aus- 
gedehnt ist  und  sich  auf  dasselbe  beschränkt"  (1.  eil,  209  f.). 

J.  G.  Fichte  bestimmt :  „Das  Wissen  ist  ein  Für-sich-und-iti-sieh-sein 
und  In-sich-ivohnen-und-u-alten-und-schalten.  Dieses  Für-sich-sein  eben  ist 
der  lebendige  Lichtxustand  und  die  Quelle  aller  Erscheinungen  im  Lichte,  das 
substantielle  innere  Sehen,  schlechthin  als  solches"  (WW,  I  2,  S.  19).  Alles 
Wissen  als  solches  ist  formal  (1.  c.  S,  20).  Das  "Wissen  „sieht  nichts  außer  sich, 
aber  es  sieht  sich  selbst",  es  ist  absolut,  schlechthin,  weil  es  ist,  als  „intellektuelle 
Anschauung"  (s.  d.)  ist  es  „ein  absolutes  Selb.<:terzeugen,  durchaus  aus  nichts" 
(1.  c.  S.  38).  Das  eine  Wissen  ist  „die  absolut  organische  Einheit  und  Durch- 
drungenheil" der  Grundbestandteile  des  Verstandes  mit  dem  Verstandenen  selbst 
(Xachgel.  WW.  II,  8).  Das  Wissen  erzeugt  sich  selbst  (1.  c.  S.  320;  s.  Wissen- 
schaftlich). Xach  Schellixg  beruht  das  Wissen  auf  der  „Übereinstimmung 
eines  Objektiven  mit  einem  Subjektiven"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  1).  Ein  bedingtes 
Wissen  ist  ein  solches,  „zu  dem  ich  nur  durch  ein  anderes  Wissen  gelangen 
kann"  (Vom  Ich,  S.  5).  „Eiti  absolutes  Wissen  ist  mir  ein  solches,  tcorin  das 
Subjektive  und  Objektive  nicht  als  Entgegengesetzte  vereinigt,  sondern  tvorin  das 
ganze  Subjektive  das  ganze  Objektive  und  umgekehrt  ist"  (Xaturphilos.  I,  71). 
„Nicht  ich  tveiß,  sondern  nur  das  All  weiß  in  mir,  wenn  das  Wissen,  das  ich 
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das  nieinige  nenne,  ein  ivirklielies,  ein  nrihrcs  Wissen  ist'^  (WW.  I  6.  140), 
Stjabedissen  bestimmt:  „Wissen  ist  Haben  und  Halten  im  Denken.  Es  ist 
auch  Denken,  aber  befriedigtes,  ruhendes.  Das  Wissen  in  Einigung  mit  Sein 
heißt  Beivußtsein.'-  Erkennen  ist  „das  Denken,  wiefern  es  Erfolg  hat,  also 
iviefern  es  sich  dessen,  ivorauf  es  gerichtet  ist,  ermächtiget-'  (Greiz,  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  80  ff.).  Hegel  (s.  Geist)  erklärt:  „Wissen  drückt  die  subjektive  Weise 
aus,  in  der  etwas  für  mich,  in  meinem  Bewußtsein  ist,  so  daß  es  Bestimmung  hat 
eines  Seienden.'^  „Wissen  ist  also  überhaupt  dies,  daß  der  Gegenstand,  das 
andere  ist  ujid  sein  Sein  mit  meinem  Seiti  verknüpft  ist."  „Erkemien  sagen 
wir  dagegen,  icenn  wir  von  einem  Allgemeinen  wissen,  aber  es  auch  nach  seiner 
besonderen  Bestimmung  fassen"  (WW.  XI,  67;  vgl.  Phänomenolog.  S.  67). 
Nach  HiNßiCHS  ist  das  Wissen  dasjenige,  „als  tcelehes  Sein  und  Denken  jedes 
dem  andern  gemäß  ist  oder  miteinander  übereinstimmen"  (Grundlin.  d.  Philos. 
Log.  8.  226  ff.,  231:  vgl.  G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswiss.  I,  63  ff.). 
Nach  HiLLEBBAND  ist  das  Wissen  „die  adäquate  Bestimmtheit  des  Begriffes" 
als  Eesultat  seines  Selbstbestimmmigsprozesses  (Philos.  d.  Geist.  II,  66).  Im 
Wissen  gibt  sich  der  Begriff  seine  wesenhafte  Existenz  (ib.).  Schleiebmacher 
betont:  „Wissen  und  Sein  gibt  es  für  uns  nur  in  Bexiehting  aufeinander.  Das 
Sein  ist  das  gewußte,  und  das  Wissen  weiß  um  das  Seiende"  (Philos.  Sitten- 
lehre, §  23).  Das  höchste  Wissen  ist  im  Bewußtsein  als  QueU  alles  anderen 
Wissens  (1.  c.  §  33).  Wissen  ist  das  „Denken,  welches  a.  vorgestellt  wird  mit 
der  Xotwendigkeii,  daß  es  von  allen  Denkfähigen  auf  dieselbe  Weise  produziert 
tvcrde  und  tcelehes  b.  vorgestellt  wird  als  einem  Sein,  dem  darin  gedachten,  ent- 
sprechend" (Dialekt.  S.  43).  Es  ist  ein  Denken,  welches  „in  der  Identität  der 
denkenden  Subjekte  gegründet  ist"  (1.  c.  S.  48),  „tcas  alle  Denkenden  auf  dieselbe 
Weise  konstruieren  können,  und  was  dem  Gedachten  entsjiricht"  (1.  c.  S.  315). 
H.  ElTTER  bemerkt:  „Das  Erkennen  bezeichnet  die  Tätigkeit,  durch  welche  das 
Wissen  wird".  Das  Denken  strebt  nach  dem  Wissen  (Abr.  d.  philos.  Log. 
S.  9  ff.).  Das  Wissen  ist  „das  Denken,  welches  dem  Sein  gleich  ist"  (1.  c.  S.  13). 
Das  subjektive  Kennzeichen  des  Wissens  ist  die  „Überzeugung  oder  innere 
Gewißheit,  mit  welcher  es  gesetzt  wird"  (1.  c.  S.  12).  Als  Synthesis,  Entsi^reehen 
von  Denken  und  Sein  bestimmt  das  Wissen  auch  Chalybaeus  (Wissenschafts- 
lehre, S.  212).  Das  „sieh  in  sich  selbst  unterscheidende  Wissen"  ist  das  Be- 
wußtsein (1.  c.  S.  213  f.).  Bachmann  bestimmt:  „Das  Wissen  beruht  auf  der 
Identität  des  Erkennenden  und.  Erkannten  mit  der  vollen  JJberzeiujung  von  der- 
selben. Wir  wissen  etwas,  icenn  wir  erkennen,  daß  der  Gegenstand  des  Wissens 
ivirklieh  so  ist,  tcie  ivir  ihn  uns  denken,  und  die  Erkenntnis  desselben  aus  dem 
objektiven  Sein  des  Gegenstandes  und  seinem  'Verhältnisse  zu  dem  Erkennenden 
mit  umcider  steht  icher  Stärke  hervorgeht"  (Syst.  d.  Log.  S.  268).  Nach  Schopen- 
HAi'ER  ist  Wissen  (im  logischen  Sinne)  abstrakte  Erkenntnis  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  §  12).  „Das  Ende  und  Ziel  alles  Wissens  ist,  daß  der  Intellekt  alle 
Äußerungen  des  Willens  nicht  nur  in  die  anschauliche  .  .  .,  sondern  auch  in 
die  abstrakte  Erkenntnis  aufgeno)iimen  habe,  —  also  daß  alles,  tras  im 
Willen  ist,  auch  im  Begriff  sei"  (Neue  Paralipom.  §  402).  „Wenn  ich  mich  . 
besinne,  —  so  ist  es  der  Weltgeist,  der  zur  Besinnung  kommen  will,  die  Natur, 
die  sich  selbst  erkennen  und  ergründen  tvill"  (1.  c.  §  101;  vgl.  damit  Hegel 
unter  „Philosophie"). 

W.  RosENKRANTZ  versteht  unter  einem  „unbedingten  Wissen''  „ein  solches, 
bei  welchem  mit  der   Wirklichkeit   des   Wissens  zugleich   die  Einsicht  in 
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seine  Möglichkeit  xusammentrifft"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  114).     Das  Wissen 
ist  ,.dte  Einheit  des  Subjekts  und  Objekts  in  der  Vorstellung",  es  ist  vollendetes 
Erkennen  (1.  c.  II,  74).     Zur  vollständigen  Erkenntnis  einer  Sache  gehört  die 
Erlangung  eines  vollständigen  Begriffes  derselben.    „Zum  vollständigen  Begreifen 
der  Dinge  gehört  .  .  .,   daß  uir  dieselben  in  die  Elemente  unseres  Denkens  auf- 
lösen nnd  mittelst  dieser  den  nämlichen  Vorgang,  durch  tcelchen  die  Dinge  außer 
uns  entstanden   sind,   durch   unsere   eigene   Denktätigkeit  in  nns   wiederholen" 
(1.  e.  II,  76).     Nach   E.  Seydel  ist   das  Wissen  ein   „Zustand   des  Könnens, 
nämlich  die  Fähigkeif,  einen  Gegenstand  nur  in  Gedanken  genau  %u  wiederholen" 
(Log.  S.  5).     Das  Wissen  ist   ein  „In-mir-sein  des   Gegenstandes"  (1.  c.  S.  9). 
Das  Subjekt  als  wissendes  ist  die  ..Allmöglichkeit  oder  Urpotenx",  Gott  im  Ich 
(1.  c.  S.  25).     Jessex  erklärt:  „Was  der  menschliche  Geist  .  .  .  findet,   xu  sich 
xurückkehrend  mitbringt  und  als  sein  Eigentum  aufbewahrt,  ist  sein  Wissen" 
(Phys.  d.  menschl.  Denk.  S.  212).  —  v.  Kirch.ma^tn  erklärt:  „Im  Gegenstand 
ist  der  Inhalf  /»  der  Seins-Form  befaßt,  in  der  Vorstellung  in  der  Wissens- 
Form"  (Kat.  d.  Philos.^,  S.  53).     Es  gibt  sechs  Wissensarten:  Wahrnehmung, 
Voi-stelhmg,   Aufmerksamkeit,    Eiinnerung,    Für  wahrhalten,    notwendiges    Vor- 
stellen (1.  c.  S.  50  ff.).  —  Harms  betont:  „Kein  Wissen  ohne  eineti  Gegenstand, 
der   die    Voraussetxung   und  die    Bedingung   seiner   Möglichkeit    ist"    (Psychol. 
S.  17).     Der  Trieb  und  Wille  zum   Wissen   ist   der  Anfang  aller  Philosophie 
(1.  c.  S.  16).     E.  DÜHRIXG  setzt  das  Ideal  des  Wissens  darin,  „in  dem  Walten 
der  Dinge  gleichsam  xu  Haiise  xu  sein  und  mithin  außer  den  allgemeinen  Kof- 
wendigkeiten  auch  die  einxelnen    Stücke  des  Inventars  und   die  besondern  Ge- 
brauehsbexiehungen  derselben  xu  kennen''  (Log.  S.  208).    „Genaue  und  erschöpfende 
Wiedergabe  von  etwas  oder  überhaupt  vom  Sein  und  dessen  Bexiehungen  in  einem 
entsprechenden   Denkbilde  macht   das   vollständige    Wissen  aus"   (^V^irklichkeits- 
philos.  S.  370).    Nach  J.  Baümaxx  heißt  AVissen  „äußere  oder  innere  Tatsachen 
in  ihrer  Eigenfümliehkeit  auffassen"   (Philos.  als  Orientier.  S.  III).     All  unser 
Wissen    ist    in   Vorstellungen    beschlossen    (Elem.   d.  Philos.   S.   73  f.;    vgl.  D. 
Wissensbegi-iff,  1908).     Nach   ü.  Liebmanx    ist  Wissen    „das  Beimßtsein    der 
Nafurgesetxe,    sowie   dessen,   icas    Urnen   gemäß  sein    muß"    (Anal.    d.    Wirkl.^, 
S.  566).    Xach  O.  ScHXEroER  ist  Wissen  „ein  Erkennen,  ein  Kennen  aus  einem 
Seienden  heraus,  auf  der  Grundlage  eines  Seins,  mit  der  klaren  und  deutlichen 
Bexiehung   auf  ein    Sein"    (Transzendentalpsychol.    S.  205).      Nach   LiPPS    ist 
Wissen  ein  „Urfeilen,   mit   dem  das  Ganxe  unserer  Erfahrung  einstimmig  ist" 
(Grundt.  d.  Seelenleb.    S.  612),  „das  Bewußtsein  einer  objektiven  Forderung,  die 
mit   keinem    Widerspruch    mehr   behaftet   ist''    (Vom    F..    W.   u.   D.   S.   113). 
G.  Thiele   versteht   imter   Wissen    im  engeren    Smne  den  „ruhigen,  sicheren 
Besitz  einer  Wahrheit",    im   weiteren   aber  ,.jenes  eigentümliche  seelische  Licht, 
das  nicht  nur   im  Denken,  sonderyi   auch   im    Wollen  und  Begehren,  schon  im 
Empfinden    und  Fühlen   icnser  Seelenleben  heller  oder   matter  durchleuchtet  und 
es  vom   bloßen,   toten   Sein   spexifisch  unterscheidet"  (Philos.  d.  Selbstbewußts. 
S.  4).     E.  Wähle  bemerkt :  „Insofern  wir  .  .  .  ein  Vorkommnis  als  durch  uns, 
für  tms  geboten  erfassen,  sprechen  tvir  von  einem  Wissen  dieses  Vorkommnisses." 
„Eine   Vorstellung  oder  ein  Gegenstand  wird  nämlich   dann  als   ,gewußter'  be- 
xeichnet,  wenn  eine  Vorstellung   in   ihrer  Existenz  als  von  einer  Ich- 
Tätigkeit   abhängig   gegeben    ist"    (Das  Ganze  d.   Philos.    S.  356  ff.).     Ein 
wahres  (metaphysisches)  Wissen  hat  der  Mensch  nicht  (1.  c.  S.  538;  vgl.  Kurze 
Erklär.  S.  178;  Mechan.  d.  geist.  Leb.  S.  45,  48,  80).    Nach  G.  Gerber  gehen 
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die  Akte  des  Wissens  „von  dem  in  seinem  Wirken  sich  selber  wissenden  Ich 
aus,  ivelehes  sie  tvill,  und  ivälirend  die  Gefükle  uns  innewerden  lassen,  ivie 
die  Akte  des  universalen  Bildes,  tuelche  uns  berühren,  sich  zu  unserem  Da- 
sein verhalten,  merkt  das  n-issende  Ich  auf  die  so  in  uns  wirkenden  Er- 
scheinungen, IV ie  tcir  sie  vorstellen,  selbst,  iveil  es  sie  kennen  und  erkennen 
will  .  .  .  Wissen  ist  also  ein  Ergebnis  unserer  Kraft  und  unseres  Wir- 
kens"' (Das  Ich.  S.  321).  Zum  eigentlichen  Wissen  kommt  man  erst  durch  die 
Sprache  (1.  c.  S.  334 ;  vgl.  über  das  „nctme^itliche''  Wissen :  Göring,  Syst.  d. 
krit.  Philos.  I,  142  ff.;  Uphdes,  Psychol.  d.  Erk.  I,  183).  Unpersönlich, __nicht 
vom  psychologischen  Subjekt  getragen  ist  das  Wissen  nach  E.  König  (Üb.  d. 
letzt.  Frag.  d.  Erk.  1,  48  f.)  u.  a. 

Nach  F.  Mach  ist  Wissen  „Fürwahrhalten  atis  objektiven,  imiern,  vivingen- 
den  und  unabiveisbaren  Gründen}'-  (Keligions-  und  Weltprobl.  I,  17).  Nach 
H.  LoßM  ist  Wissen  „eine  Erkemitnis,  deren  Richtigkeit  sich  jedem  menschlichen 
Verstände  mit  Notwendigkeit  aufdrängt''  (Grundlos.  Optim.  S.  21).  Nach 
HussERL  ist  Wissen  im  engsten  Sinne  des  Wortes  „Evidenz  davon,  daß  ein 
geivisser  Sachverhalt  gilt  oder  nicht  gilt"'  (Log.  Unters.  I,  14).  Nach  Höflee. 
ist  Wissen  „evidentes,  gewisses  Urteilen"'  (Log.  S.  87)  oder  aber  eine  „Disposition 
XU  bestimmten  Urteilen"'  (ib.).  Nach  Meinoi^'G  gibt  es  empirisches  und  aprio- 
risches Wissen.  „Apriorische  Erkenntnisse  sind  in  der  Natur  ihrer  Oegcn- 
stünde  begründet,  haben  Evidenx  für  Oeicißheit  und  gelten  mit  Notivendigkeit 
ohne  Rücicsicht  darauf,  ob  ihre  Objekte  existieren  oder  nicht'  (Erf.  uns.  Wiss. 
S.  110;  „daseinsfreies  Wissen":  Z.  f.  Philos.  Bd.  129,  1906,  S.  73  ff.).  Als 
„allgemeingültiges  Urteilen"  bestimmt  das  (fertige)  Wissen  B.  Erdmann  (Log. 
I,  6).  Nach  WuNDT  wird  die  Meinung  zum  Wissen,  „sobald  sich  mit  ihr  die 
Überzeugung  ihrer  tatsächlichen   Wahrheit  verbindet"  (Log.  I,  370). 

EiBOT  spricht  von  einem  „savoir  potentiel"  (L'evol.  d.  idees  g&ieral.  p.  148). 
Nach  TwARDOWSKi  besteht  das  Wissen  um  einen  Gegenstand  in  der  Fähigkeit, 
„(richtige)  Urteile  über  einen  Gegenstand  kii  fallen"  (Üb.  begriffl.  Vorstellungen, 
Wissensch.  Beilage  zum  16.  .Jahresbericht  d.  Philos.  Gesellsch.  zu  Wien,  1903, 
S.  26  1).  —  Vgl.  „Wissen  und  Glauben",  Erkenntnis,  Bewußtsein,  Gewißheit, 
Glaube,  Evidenz,  Überzeugung,  Skeptizismus,  Relativismus,  Wissensgefühle, 
Begriffe,  Wissenschaftslehre. 

Wissen  und  Glauben  bedingen  einander  wechselseitig.  Einerseits  be- 
darf das  Wissen,  die  Erkenntnis  des  Glaubens  (s.  d.)  teils  als  Basis  (Glaube  an 
die  Außenwelt  usw.),  teils  als  Ergänzung,  anderseits  stützt  sich  der  (vernünftige) 
Glaube  auf  die  Ergebnisse  des  Erkennens,  der  Wissenschaft.  Religiöser  Glaube 
und  Wissen  (Wissenschaft)  sind  zwei  Arten  der  Auffassung  des  Weltinhaltes, 
die  oft  in  Gegensatz  zueinander  geraten,  der  aber  dadurch  auszugleichen  ist, 
daß  dem  Glauben  als  Gebiet  das  absolut  Transzendente  (s.  d.)  oder  das  mit  wissen- 
schaftlichen Mitteln  nicht  zii  Erschöpfende  zugewiesen  wird  (s.  Glaube,  Re- 
ligion). In  bezug  auf  die  obersten  Voraussetzungen  des  Denkens  dürfen  Glaube 
und  Wissen  nicht  einander  widersprechen,  was  nicht  hindert,  daß  die  Postulate 
des  Glaubens  nicht  rein  verstandesmäßig  zu  realisieren  sind,  ohne  daß  deshalb 
eine  „doppelte   Wahrheit"  im  schlechten  Sinne  des  Wortes  anzunehmen  ist. 

Clemens  AlexaNDRINüS  betont:  ovts  »/  yvcöai?  ävsv  jrlaxEiog  ovS'  7]  jiiazig 
uvEv  yvcöoecog  (Strom.  II,  p.  373).  AUGUSTINUS  lehrt,  jede  Erkenntnis  beruhe 
auf  einem   vorangehenden  Glauben:  „Fides  praecedat  rationem"  (De  ver.  relig- 
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45).     Wahres  Wissen    und   echter  Glaube  müssen  überemstimmen :   „Si  eniiii 
rreditur  et  docctur,  quod  est  luinianae  salutis  caput,  tto7i  aliam  esse  pltilosopliiam, 
id  est  sapientiae  Studium,  et  aiiain  religionem''^  (1,  c.  5,  8).     ScOTüS  Eriugena 
bemerkt  ähnlich :  „  Vera  auetoritas  rectae  rationi  non  ohsistit,  neque  recia  ratio 
verae  auctaritati"  (De  div.  nat.  I,  68).     „Confieitur  inde,  veram  philosophiam 
esse  veraw  relifjioneni  contersirnque  veram  religionem  esse  cerani  philosop]iiam^' 
(De   praed.    III,    1).      Ebenso    Thomas:    „Principiorum    naturaliler    notorum 
cor/nitio   nohis  divinittis  est  indita,  quiim  ijjse  Dens  sit  auctor  nostrae  naturae. 
Haee  ergo  princzpia  etiam  divina  sapientia   continet.     Quidquid  igitur  prin- 
cipiis  kumsmodi  contrarium  est,  est  dirinae  sapientiae  contrarimn:  non  igitur 
a  Deo  esse  potest.    Ea  igitur  quae  ex  revelatione  divina  per  fidem  tenetur,  non 
possunt  naturali  cognitioni  esse  contraria''''  (Contr.  gent.  I,  7).    Für  den  Glauben 
ist  der  AVille  von  Einfluß.     „Naturalis  ratio  suhservit  fides."    Das  Wissen  wird 
durch   den   Glauben   ergänzt  (Sum.  th.  I  1,  1).     So  auch  Duxs  Scotus   (In  1. 
sent.  prol.  qu.  1,  6),  der  die  (schon  bei  Averroes  vorhandene;  vgl.  Munk,  Mel. 
p.  455  ff.)  Lehre  von  den  „doppelten  Wahrheiten"  vorträgt,  deren  jede  (Glauben 
—    Wissen)  innerhalb   ihres   Gebietes    gilt,    und   die  im   Gegensatz   zueinander 
stehen   können  (Report.  Paris.  IV,  d.  43,  qu.  3),  welche  Lehre  von  Wilhelm 
vox  OccAM  und  anderen  Scholastikern  weiter  ausgebildet  wird  zu  der  Lehre, 
daß,  was  philosophisch  wahr  sei,  theologisch  falsch  sein  könne.     Sie  tritt  schon 
auf  bei  Ayerroes  (s.  oben),  ferner  bei  Johann  von  Brescia,  Siger  von  Bra- 
BANT    (De  anima  inteU.  p.  96,  99,  112),  RoB.  Holcot  (vgl.  Ueberweg-Heinze, 
Gr.  IP,  339,  348),  ferner  bei  Luther,  Pomponatius.  F.  Bacon,  nach  welchem 
Theologie   und  Wissenschaft  reinlich  geschieden  werden  sollen  (Nov.  Organ.  I, 
§  65);  letzteres  verlangt  auch  Spinoza  {„fidem  a  philosoj)hia  separare",  Tract. 
theol.-pol.).     Gegen   die  Lehre  von  den  doppelten  Wahrheiten  ist  NicOL.  Tau- 
rellus.     Den  Zwiespalt  zwischen  Wissen  und  Glauben  betont  Pascal.     „Le 
coeur  a   ses  raisons  que   la   raison   ne  connait  pas"  (vgl.  Pensees  sur  la  relig. 
1669).     Die  Widersprüche  zwischen   Wissen  und  Glauben    betont  Bayle;    die 
Glaubenswahrheiten  sind  widervernünftig,  desto  verdienstvoller  ist  es,  an  sie  zu 
glauben  (Dict.  histor. ;  Oeuvr.  div.  1725/31).    Kant  endlich  entfernt  das  Pseudo- 
wissen   (auf  metaphysisch-transzendentem  Gebiet),   „tcm   dem  Glauben  Platz  ztt 
machen'',    indem    er   zeigt,    daß    unsere  Erkenntnismittel   zwar   eine   gesicherte 
empirische  Wissenschaft  ermöglichen,   nicht  aber  die  Erfassung  des  Transzen- 
denten, und  das  alle  Aussagen  der  Wissenschaft  nur  für  die  phänomenale  Welt, 
für   die  Dinge  als  Erscheinungen,   nicht  für  deren  An-sich  gelten,   so  daß  der 
Glaube  freie  Hand  hat  (s.  Gottesbeweise,  Postulat).    Über  Jacobi  vgl.  Glaube. 
Nach  Eschenmayer  hat  der  Glaube  den  Primat  vor  der  Spekulation;  die 
Philosophie    muß    zur    „yichfphilosojjhie"    hinausgehen    (Grdz.    einer    christl. 
Philos.    1841).     Xach   Schopenhauer   sind    Glauben    luid   Wissen   ganz    ver- 
schiedene Dinge,  „die,  zu  ihrem  beiderseitigen   Wohl,  streng  gescldeden   bleiben 
müssen,  so  daß  jedes  seinen  Weg  geht,  ohne  vom  andern  auch  nur  Notix  xu  nehmen" 
(Parerg.  II,   §  176).  —   Xach  Wundt    dürfen    Wissen    und    Glauben  nicht    in 
Widerstreit  miteinander  geraten   (Syst.  d.  Phil.^,    S.  2  ff.;    Einl.   in  d.  Philos. 
S.  23  ff.).     Die  Notwendigkeit  des  Glaubens  für  die  Vernunft  und  das  Wissen 
betont    u.   a.    W.   Rosenkrantz    (Wissensch.    d.   Wiss.    I,    66  ff.).    Nach   Fr. 
ScHULTZE  sind  das  Reich  des  Wissens  (der  Erscheinungen)  und  das  des  Glaubens 
(der  Dinge  an  sich)  notwendig  verbunden  und  auch  getrennt  (Philos.  d.  Natur- 
■wissensch.  II,  384 ff.).     James:    „Wenn  theologische   Gedanken  einen    Wert  für 
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das  icirkliclie  Leben  haben,  dann  iverden  sie  für  den  Pragmatismus  in  dem 
Sinne  tvahr  sein,  daß  sie  eben  dieses  Gute  an  sich  haben.  Ihr  etivaiger  höherer 
Wahrheitswert  wird  ganz  und  gar  von  den  Beziehungen  %u  andern  Wahrheiten 
abhängen,  die  ebenfalls  anerkannt  werden  müssen"  (Pragmat.  S.  46,  51).  —  Nach 
Catheein  können  Glauben  und  Wissen  einander  nie  widersprechen,  aber  es 
gibt  übervernünftige  Wahrheiten  (Glauben  u.  Wissen,  1903;  ebenso:  G.  v.  Hert- 
LING,  D.  Prinz,  d.  Katholiz.  u.  d.  Wissensch.  1899;  Ph.  Kneib,  Wissen  u. 
Glauben^,  1905,  zitiert  bei  A.  Messer,  Einf.  in  d.  Erk.  S.  156  ff.).  Der 
Protestantismus  faßt  den  Glauben  auf:  a)  als  Betätigung  des  Gefühls  oder 
Willens,  b)  als  subjektives  Erlebnis,  c)  als  Postulat  der  praktischen  Vernunft 
(vgl.  Messer,  1.  c.  S.  166  ff.).  —  Vgl.  Fries,  Wissen,  Glaube,  Ahndung,  1805; 
Baader,  Über  das  Verhalten  des  Wissens  zum  Glauben,  1833;  J.  H.  Fichte, 
Religion  u.  Philos.  in  ihrem  gegenwärt.  Verhältnisse,  S.-A.  1834;  J.  E.  Erd- 
MANN,  Über  Glauben  und  Wissen,  1837;  J.  N.  Dischinger,  Philos.  u.  Religion, 
1849;  G.  COMBE,  D.  Wissensch.  in  ihr.  Bezieh,  z.  Religion,  1857;  Deaper, 
Gesch.  d.  Konflikte  zw.  Relig.  u.  Wissensch.  1865;  Maywald,  Üb.  d.  Lehre 
von  der  zweif.  Wahrheit.  1871;  C.  Güttler,  Wissen  u.  Glauben,  1893;  Th. 
Ziegler,  Glauben  u.  Wissen,  1899;  Boutroux,  Hcience  et  ReUgion,  1908; 
0.  Marpurg,  Das  Wissen  u.  der  relig.  Glaube,  1869 ;  J.  Frohschammer,  Das 
neue  Wissen  u.  der  neue  Glaube,  1873;  D.  Fr.  Strauss,  Der  alte  u.  d.  neue 
Glaube,  8.  A.,  1875;  A.  Geibel,  Über  Wissen  u.  Glauben,  1884;  Huxley, 
Science  and  Hebrew  Tradition,  1893;  A.  Balfour,  The  Foundations  of  Belief 
(Die  Grundlagen  des  Glaubens,  1896);  Adickes,  Wiss.  u.  Glauben,  1898; 
H.  Schneider,  Durch  Wissen  zum  Glauben.  1897;  Janet,  Princ.  de  Met.  I, 
68  ff..  Schell,  Kaftan,  O.  Lang  u.  a.  —  Vgl.  Religion,   Glaube,   Theologie. 

Wissenseliaft  {ijTioTi'/fi)],  scientia)  ist,  objektiv,  die  sytematische  (s.  d.) 
Einheit  prinzipiell  zusammengehöriger,  ein  eigenes  Gebiet  ausmachender  Er- 
kenntnisse, formal  der  methodische  Betrieb  der  Forschung.  Das  Formale  der 
W^issenschaft  ist  die  Methode  (s.  d.)  und  die  Systematik  (s.  d.).  Die  Gegen- 
stände der  Wissenschaf  t  gehören  teils  bestimmten  Erfahrungsgebieten  an  (Einzel- 
wissenschaften), teils  sind  sie  die  allem  Wissen  gemeinsamen  Begriffe  (all- 
gemeine Wissenschaft  =  Philosophie,  s.  d.).  Die  Einzelwissenschaften 
unterscheiden  sich  voneinander  teils  durch  ihre  Sonder  gebiete,  teils  durch  den 
Standpunkt,  den  sie  prinzipiell  den  Tatsachen  gegenüber  einnehmen.  Nach 
diesem  Standpunkte  ergeben  sich  zwei  Hauptgruppen  von  Wissenschaften: 
Naturwissenschaften  (s.  d.)  und  Geisteswissenschaften  (s.  d.).  Ein 
neutrales  Gebiet  haben  die  rein  formalen  Wissenschaften  (Mathematik,  Logik; 
letztere  ist  aber  besser  als  Geisteswissenschaft  anzusehen).  Die  Unterscheidimg 
beschreibender  und  erklärender  Wissenschaften  ist  keine  feste.  Da  ohne 
Allgemeines,  Gesetzliches  keine  Wissenschaft  bestehen  kann,  ist  die  Unter- 
scheidung von  Gesetzes-  neben  historischen  Wissenschaften  nicht  durch- 
führbar, wenn  es  auch  richtig  ist,  daß  den  Gegenstand  der  Geschichte  (s.  Sozio- 
logie) nicht  abstrakte  Gesetze,  sondern  konkrete,  einmalige  Zusammenhänge 
bilden,  die  aber  nur  mittels  emes  Allgemeinen,  Typischen,  Gesetzlichen  zu  be- 
greifen sind.  Eine  besondere  Gruppe  der  Geisteswissenschaften  bzw.  der  Philo- 
sophie sind  die  normativen  (s.  d.)  Wissenschaften.  Endlich  lassen  sich 
theoretische  und  praktische,  reine  und  angewandte  Disziplinen  unter- 
scheiden.   Das  System  aller   Wissenschaften   ergibt  den   „globus  intelleetualis". 
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Durch  Differenzierung  entstehen  neue  Zweige  von  "Wissenschaften,  die  alle  aus 
•  einer  Universahvissenschaft,  die  noch  eins  ist  mit  der  Philosophie  (s.  d.).  her- 
vorgegangen sind.  Wenn  auch  die  AVissenschaft  dem  Leben  zu  dienen  hat  und 
auch  schon  in  ihren  Anfängen  biologisch-praktische  jMotive  hat,  so  untersteht 
sie  doch  in  erster  Linie  eigenen,  spezifischen,  rein  logisch-methodologischen 
Prinzipien,  hat  sie  ihren  Eigen  zw  eck,  der  ihr  Verfahren  eigeugesetzlich 
normiert;  dies  ist  gegen  Einseitigkeiten  des  Pragmatismus  (s.  d. ;  nicht  gegen 
den  „Äktivismus"  in  ihm)  zu  sagen  (s.  Zweck,  Denk-Gesetze  u.  a.). 

Nach  Aeistoteles  geht  die  Wissenschaft  fsjiioz^fit])  im  Unterschiede  von 
bloßer  Empirie  nicht  nur  auf  das  Daß  (ozij,  sondern  auch  auf  das  Warum 
(öiözi),  auf  die  Gründe  (aoyai)  der  Dinge  (Anal.  post.  12,  71a  21;  1.  c.  981a 
36).  Die  Wissenschaft,  Disziplin  (rsyvi})  entsteht,  özav  sx  tioXKüv  zfjg  i/njzsigiag 
irrorjfi<xzco7'  fiia  y.a&6).ov  yertjzai  ttsqI  zwv  Ofioicov  vnÖArmn?  (Met.  I  1,  981  a  5). 
Die  Wissenschaft  (wie  das  Wissen)  ist  entweder  potentiell  oder  aktuell  vorhanden 
{övräitsi,  Evsgyei'a.  Met.  XIII  10,  1087  a  15).  Als  ein  System  fester,  sicherer 
Erkenntnisse  bestimmen  die  Stoiker  die  Wissenschaft:  ijziozijfitjv  fikv  elrai  zip' 
uocfu'/S]  y.al  ßeßacar  y.ul  dfiszajTzcDzov  vno  Xöyov  y.azäh]y)iv  (Sext.  Empir.  adv. 
Math.  VII,  151);  zr]v  ijiiozTJ/nip'  cpaalv  i)  y.azähnpiv  aoq}a)S]  >}  e'^tv  er  q?ar'zaaicöv 
:7iQoaSt^Ei  auEzd^rzcozov  VjZo  ).6yov  (Diog.  L.  VII  1,  47);  näaa  yäg  eTzioztjut] 
vjzagy.zojv  zircZr  iazi  yvcooi;  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  184). 
P  Nach  Albertus  Magnus  (vgl.  Weissen)  handelt  die  „scimtia  wiiver- 
salis"  vom  Seienden  schlechthin,  die  „scientia  particularis"  von  den  „sjjeeies 
eniis"  (1.  c.  I,  3,  4).  Zabarella  erklärt:  „Scientia  .  .  .  est  firma  ae  certa 
cognitio  rerum  siinplicitcr  tiecessarianmi  et  sempiternarum'^  (De  nat.  log. 
I,  2 ;  Opp.  log.  p.  3).  G.  Beel  bestimmt :  „Scientia  aeeipitur  dupliciter,  uno 
modo  pro  collectione  midtorum  pertitientium  ad  7iotitiam  unius  vel  midtonim 
detenninatiim  ordinem  habentiiim;  seciindo  modo  pro  sinijjlici  qualitate  vel 
hahitu  distincto  contra  alios  habitus  intellect neues''  (Sent.  prol.  qu.  1).  Micrae- 
LIUS  erklärt:  „Scientia  .  .  .  est  virtus  intellectualis,  comparata  ex  conclusione 
cerlae  rei  per  proprias  et  proximas  catisas"  (Lex.  philos.  p.  985). 

Eine  Klassifikation  der  AV^issenschaft  nach  den  drei  Geistesfähigkeiten 
Gedächtnis,  Phantasie,  Verstand  führt  F.  Bacox  durch:  „Eistoria,  poesis, 
phüosopkia  scctmdwn  tres  intelleetus  facultates:  memoria,  phantasia,  ratio''  (De 
dign.  II.  1).  Die  Geschichte  zerfällt  in  „historia  civilis^'  und  ,,natu7-alis"  (ib.) 
Die  Wissenschaft  ist  „veritatis  ima(jo'\  ihr  Ziel  ist  Beherrschung  der  Xatur. 
„Tantutn  possuinus  quantnm  scimus"  —  Wissen  ist  Macht  (vgl.  Opuscul.  philos.. 
WW.  V,  129  ff.).  Die  Erreichung  höchster  menschlicher  .  Vollkommenheit  be- 
stimmt als  Ziel  der  Wissenschaft  Spinoza  (Emend.  intelL).  X^ach  Hobbes  gibt 
es  zweierlei  Arten  der  Erkenntnisse:  solche  von  Tatsachen  imd  solche  von  Kon- 
I  Sequenzen,  Folgerungen:  „Cognitionis  duae  sunt  species.  Altera  facti;  et  est 
cognitio  propria  testinm,  cuius  conscriptio  est  historia.  Diiiditur  autem  in 
naturalem  et  civilem."  „Altera  est  consequentiarum  vocaturque  scientia;  con- 
scriptio autem  eius  apijellari  solet  philosophia"  (Leviath.  I,  9).  Gassendi  be- 
stimmt die  Wissenschaft  (das  Wissen)  als  „alicuius  rei  certam.,  evidentem  et  per 
necessariam  causam  seu  demonstratione  habitam  notitiam"  (Exerc.  II,  6,  1). 
Leibniz  imterscheidet  Physik,  „philosophie  practique'\  Logik  (Gerh.  V,  503  f.). 
Chr.  Wolf  definiert:  „Per  scientiam  .  .  .  intelligo  habitmn  asserta  deman- 
strandi,  hoc  est,  ex  principiis  eertis  et  immotis  per  legitimam  consequentiam 
inferendi"  (Log.  disc.  prael.  §  30).  „Durch  die  Wissenschaft  verstehe  ich  eine 
Philosophisches  Wörterbuch.    8.  Aiifl.  117 
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Fertigkeit  des  Verstandes,  alles,  was  man  behauptet,  aus  umcidersprechlichen 
Gründen  unumstößlich  darxutun"  (Vern.  Ged.  von  cl.  Kr.  d.  m.  Verst.  §  2). 
H.  S.  EElMARrs  definiert:  „Wissenschaft  ist  eine  Einsteht  in  den  Zusammen- 
hang der  Wahrheiten,  die  aus  unleugbaren  allgemeinen  Grundsätzen  durch  un- 
zertrennte  Verbindung  der  Schlüsse  bewiesen  tverden"  (Vernunftlehre  §  233). 
„Wissenschaften,  deren  Grundsätze  lauter  Grundsätze  der  Vernunft  sind,  sind 
reine  Wissenschaften,  icie  die  Arithmetik  und  Geometrie  des  falls  die  Ma- 
thesin  jniram  ausmachen"'  (1.  c.  §  236).  —  Ähnlich  wie  Baeon  gliedert  D'Alem- 
bert:  Geschichte,  Philosophie.  Poesie  (Disc.  prelim.  zur  EncycL,  I^  1778,  p.  1). 
Bentham  unterscheidet  Natur-  und  Geisteswissenschaften  (Works  VIII),  auch 
J.  St.  Mill,  Ampere,  Hegel  u.  a.  (Geisteswissenschaften). 

Kant  bestimmt:  „Eitie  jede  Lehre,  tcenn  sie  ein  Systetn,  d.  i.  ein  nach 
Prinzipien  geordnetes  Ganzes  der  Erkenntnis  sein  soll,  heißt  Wissenschaft^^  (Met. 
Auf.  d.  Naturwissensch.,  Vorr.,  S.  IV).  „Eigentliehe  Wissenschaft  kann  nur 
diejenige  genannt  werden,  deren  Geivißheit  apodiktisch  isf  (1.  c.  S.  V).  Nach 
Krug  ist  Wissenschaft  „ein  Inbegriff  vo?i  Erkenntnissen  in  bexug  auf  einen 
bestimmten  Gegenstand''  (Handb.  d.  Philos.  I,  4;  vgl.  S.  81).  Die  Wissen- 
schaften sind:  freie  (nur  durch  innere,  eigene  Gesetze  in  ihrer  Organisation 
bestimmt),  gebundene,  gemischte;  die  freien  Wissenschaften  sind  empirische, 
rationale,  empirisch-rationale  Wissenschaften  (1.  c.  S.  102  ff.;  vgl.  Versuch  em. 
neuen  Einteil.  d.  Wissenschaften,  1805).    Vgl.  Mathematik. 

Nach  Fichte  wird  in  der  Wissenschaft  die  Idee  als  Idee  gefühlt  und  ge- 
nossen (WW.  VII,  60).  Alle  Wissenschaft  hat  „praktische  Tendenz  und  ist 
tatbegründend"  (WW.  IV,  394).  Nach  .1.  J.  Wagxer  ist  die  Wissenschaft 
,,  Universalität  der  Erkenntnis,  ein  geistiges  Abspiegeln  des  lebendigen  Universums" 
(Syst.  d.  IdealphUos.  S.  3  ff.).  Nach  Steffens  gibt  es  nur  zwei  Wissenschaften: 
Physik  und  Ethik,  erstere  als  das  „Naturleben  des  Geistes''  (Anthropol.  I,  371). 
So  auch  Schleiermacher  (PhUos.  Sittenlehre,  §  55).  Nach  Hegel  ist  Wissen- 
schaft der  sich  als  solcher  wissende  Geist  (Phänomenol.  S.  20;  vgl.  Eosenkranz, 
Syst.  d.  Wissensch.  S.  590  ff. ;  G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriff swissensch.  I, 
98  ff.,  u.a.).  —  Nach  Fries  ist  eine  Wissenschaft  ein  systematisches  Ganzes  von 
Erkenntnissen  (Syst.  d.  Log.  S.  268).  Die  Wissenschaften  sind  Erfahrungs-  und 
Vernunftwissenschaften  (beschreibende  —  erzählende  —  erklärende  Wissen- 
schaften). Letztere  zerfallen  in  reine  und  angewandte  Wissenschaften  (1.  c. 
b.  325  ff.).  AUe  Wissenschaft  ist  Naturwissenschaft  (Naturphilos.  S.  2).  Calker 
bestimmt:  „Wissenschaft  ist  überhaupt  eine  nach  den  Gesetzen  des  Denketis 
gebildete  Erkenntnis  des  Zusammenhangs  des  Matmig faltigen  im  Sein  der  Dinge 
mit  der  Einheit"  (Denklehre,  S.  461  f.).  Nach  Bachmann  u.  a.  ist  die  Wissen- 
schaft das  systematisierte  Wissen  (Syst.  d.  Log.  S.  270  ff.).  —  Nach  Chr. 
Krause  ist  die  Wissenschaft  an  sich  nur  eine,  ein  organisches  Ganzes  (Urb. 
d.  Menschh.3,  g,  37  ff,),  gig  schaut  in  Gott  „das  eivig  Wesentliche  aller  Dinge 
und  ihres  harmonischen  Wechsellebens"  (1.  c.  S.  34).  Nach  H.  Kitter  ist 
Wissenschaft  „jede  Verbindung  mehrerer  Akte  des  Wissens  zu  einer  Gesamtheit" 
(Abr.  d.  philos.  Log.^,  S.  98).  Nach  L.  Feüerbach  ist  die  Wissenschaft  „das 
Bewußtsein  der  Gattungen"  (WW.  Wes.  d.  Christent.  S.  53,  VII,  25).  —  Nach 
Schopenhauer  sind  die  Wissenschaften  „die  Betrachtung  der  Dinge  nach  ihren 
Beziehungen  gemäß  den  vier  Gestaltungen  des  Satzes  vom  Grunde"  (Neue 
Paralipom.  §  11).  Alle  Wissenschaft  ist  ungenügend  zur  Erkenntnis  des  An- 
sich  der  Dinge   (1.  c.  §  15).    Die   Philosophie    (s.   d.)   ist   nicht  Wissenschaft. 
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-indem  Kunst.  Die  Wissenschaften  gliedern  sich  in:  I.  Keine  Wissenschaften 
a  priori.  1)  Die  Lehre  vom  Grunde  des  Seins,  a.  Im  Raum:  Geometrie,  b. 
In  der  Zeit:  Arithmetik  und  Algebra.  2)  Die  Lehre  vom  Grunde  des  Erkennens: 
Logik.  IL  Empirische  oder  Wissenschaften  a  posteriori,  geordnet  nach  dem 
Grunde  des  Werdens  in  seinen  drei  Modis.  1)  Die  Lehre  von  den  L'rsachen 
(Physik  usw.).  2)  Die  Lehre  von  den  Reizen  (Biologie).  3)  Die  Lehre  von  den 
Motiven  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd..  C.  12).  Ampere  teilt  die  Wissenschaften  ein 
in  ..Sciences  cosmologiques^'-  und  ,.sciences  noologiques''  (Essai  sur  la  philos.  des 
Sciences  1834/43).  A.  Comte  setzt  die  Funktion  der  Wissenschaft  in  die 
..prevoyance^'  der  Erscheinungen  und  ihrer  Folgen  („Savoir  pour  prevoir"). 
Xach  dem  Grade  der  Abstraktheit  bzw.  Konkretheit  ergibt  sich  eine  „Hierarchien^ 
der  Wissenschaften,  bei  welcher  die  nachfolgenden  sich  auf  die  Ergebnisse  der 
vorangehenden  stützen:  Die  abstrakten  Wissenschaften  haben  es  mit  allgemeinen 
(besetzen,  die  konkreten  mit  den  Besonderheiten  der  Dinge  zu  tun.  Die  Ordnung 
der  Wissenschaften  ist :  Mathematik,  Astronomie,  Physik,  Chemie,  Biologie,  Sozio- 
logie (die  sechs  ,.sciences  fondaineniales'').  Nach  der  „loi  des  trois  etats^'- 
schreitet  der  Geist  vom  theologischen  zum  metaphysischen,  von  diesem  zum 
positivistischen  Studium  fort  (s.  Positivismus,  vgl.  Cours  de  philos.  posit.  I,  1  ff.). 
Xach  H.  Spencer  ist  Wissenschaft  „teihceise  vereinheitlichte  Erkenntnis" 
{., Science  is  partiaUy-unified  knouledge^'' ,  First  Princ.  §  37).  Er  unterscheidet 
abstrakte  (Logik.  Mathematik),  abstrakt-konkrete  (Mechanik,  Physik,  Chemie), 
konkrete  Wissenschaften  (Astronomie,  Geographie,  Biologie  usw.;  The  classif. 
of  the  sciences:  Essays  III,  12).  Abstrakte  imd  konkrete  Wissenschaften  unter- 
scheidet auch  A.  Bain  (Log.  I,  24).  „  The  perfect  form  of  knoudedge  is  science" 
(1.  c.  p.  23).  Xach  Lewes  ist  Wissenschaft  „the  analysis  of  the  objects  into 
their  components  and  constituents"  (Probl.  I,  100).  „Science  is  the  sytematisation 
of  cur  experiences;  it  is  common  sense  methodised  and  generalised^'  (1.  c.  III, 
49).  Harms  erklärt:  „Vor  der  Wissenschaft  gibt  es  nur  Fragmente  und 
Aggregate  von  Erkenntnissen,  woraus  Wissenschaft  icird  durch  ihre  methodische 
Verbindung  xu  einem  Ganxen"  (Psychol.  S.  3).  „In  allen  Wissenschaften  gibt 
es  .  .  .  XU  gleich  ein  empirisches  und  ein  spekulatives,  ein  induktives  und  ein 
deduktives  Verfahren"^  (ib.;  vgl.  Naturwissenschaft).  Xach  Vacherot  ist  die 
Wissenschaft  .,la  pensee  des  choses"  (Met.  III,  210).  Sie  ist  einheitlich  (ib.), 
die  Einzelwissenschaften  sind  Abstraktionen  (1.  c.  p.  211).  Nach  den  Seelen- 
vermögen :  Imagination,  entendement,  raison  ergeben  sich :  Mathematik,  Physik, 
Metaphysik  (s.  d.  a.)  (1.  c.  p.  211  ff.).  Xach  Courxot  ist  die  Wissenschaft 
,.la  connaissance  logiqnement  organisce^^  (Ess.  II,  190).  Die  Wissenschaften 
haben  nicht  bloß  unveränderliche  Wahrheiten  zum  Gegenstand  (1.  c.  p.  188). 
Der  L^nterschied  zwischen  Geschichte  imd  Wissenschaft  ist  ein  wesentlicher 
(1.  c.  p.  1899;  p,  208  f.:  keine  festen  Gesetze;  vgl.  p.  2.56  ff.). 

Xach  Dilthey  ist  Wissenschaft  ein  ..Inbegriff  von  Sätxen,  dessen  Eletnetite 
Begriffe,  d.  h.  vollkommen  bekannt,  im  ganxen  Denkxusammenhang  konstant  und 
allgemeingültig,  dessen  Verbindtingen  begründet,  in  dem  endlich  die  Teile  xum  Ziceck 
der  Mitteihoig  xu  eitlem  Ganxen  sich  verbinden''  (Einl.  in  d.  Geisteswissensch. 
I,  5;  vgl.  I,  177  ff.).  Nach  A.  Drews  ist  alle  Wissenschaft  „Logifixierung  oder 
Rationalisierung  des  Gegebenen^'  (Anmerk.  zu  ScheUings  Münch.  Yorles.  S.  270). 
Xach  L.  Ziegler  ist  die  Wissenschaft  „die  Selbst beu-ußttver düng  des  Unbeniißten" 
(Wesen  d.  Kultur,  S.  106  ff.).  Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  kat  exochen 
(1-  c.   S.  113).     HrsSERL  erklärt:    „Zum    Wesen  der    Wissenschaft  gehört  .  .  . 
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die  Einheit  des  Begründung szusanwienJianges,  in  dem  mit  den  einzelnen  Er- 
Icenntnissen  auch  die  Begründungen  seihst  und  mit  diesen  auch  die  höheren 
Komplexionen  von  Begründungen,  die  wir  Theorien  nennen,  eine  systematische 
Einheit  erhalten^''  (Log.  Unters.  I,  15).  Nach  Külpe  ist  (wie  nach  Euckex  u.  a.) 
die  Wissenschaft  das  Werk  gemeinsamer  Arbeit.  Sie  ist  unabhängig  vom  Ge- 
fühl und  zufälligen  Erlebnissen  Einzelner  (Einl.'',  S.  39  f.).  Nach  Cohex  u.  a. 
ist  die  Wissenschaft  ein  Werk  des  methodisch  erzeugenden  Denkens  (s.  Idealis- 
mus). —  Nach  J.  Rehisike  ist  Wissenschaft  „die  allgemeingültige  Atissage  von 
ettcas,  uelches  in  fragloser  Klarheit  gegeben  ist"  (Allgem.  Psychol.  S.  1).  Nach 
B.  Wähle  ist  Wissenschaft  „ein  Schatz  vo?i  errungenen,  positiven  Wahrheiten" 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  8).    Vgl.  O.  Lang.  Wendep.  d.  Ideen.  1909. 

Auf  biologisch-praktische  Bedürfnisse  basiert  die  Wissenschaft  Clifford 
(Üb.  d.  Ziele  u.  Werkzeuge  d.  wissensch.  Denkens,  189(3).  So  auch  E.  Mach. 
Nach  ihm  herrscht  in  der  Wissenschaft  das  „denkökoftomische"  Prinzip  (s.  Öko- 
nomie), demgemäß  wir  Erfahrungen  in  allgemeine  Formeln  bringen,  die  uns 
eine  ganze  Klasse  von  Fällen  beherrschen  lassen.  ,,Älle  Wissenschaft  geht  ur- 
sprünglich aus  dem  Bedürfnis  des  Lebens  hervor"  (Meehan.*,  S.  541;  so  auch 
Jerusalem,  s.  Erkenntnis).  Die  Wissenschaft  ist  uns  beim  Erwerb  des  Wissens 
behilflich  (vgl.  Kleinpeter,  Erk.  S.  11  ff.).  Die  Wissenschaft  entsteht  immer 
„durch  einen  Anpassungsproxeß  der  Oedanken  an  ein  bestimmtes  Erfahrungs- 
gebiet" (Anal.  d.  Empfind.*,  S.  25).  „Im  Kampfe  der  envorbenen  Gewohnheit 
mit  dem  Streben  nach  Anpassung  entstehen  die  Probleme,  welche  mit  der 
vollendeten  Anjx/ssung  verschwinden,  um,  andern,  die  einstiveilen  auftauchen, 
Platx  XU  machen"  (ib.).  Die  Wissenschaft  hat  „teilweise  vorliegende  Tutsachen 
in  Gedanken  xu  ergänxen".  Die  genaue  Beschreibung  (s.  d.)  ist  ihre  Methode 
(Populärwissensch.  Vorles.  S.  269).  Nach  H.  Cornelius  ist  alle  Wissenschaft 
„nichts  anderes  als  xusammenfassende  Beschreibung  der  Erscheinungen  durch 
Angabe  der  gesetzmäßigen  Zusammenhänge,  welchen  dieselben  sich  einordnen" 
(Einl.  in  d.  Philos.  S.  271).  Ähnlich  Pearson,  Gramm,  of  Science,  p.  6  ff.). 
Ostwald  bezeichnet  es  als  die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  „die  in  ihr  auf- 
tretenden Mannigfaltigkeiten  in  solcher  Weise  darxustellen  .  .  . ,  daß  nur  die 
tatsächlich  in  den  darzustellenden  Erscheinungen  angetroffenen  tind  nachgetviese- 
nen  Elemente  in  die  Darstellung  aufgenommen  icerden,  alle  andern  ungeimiften 
Elemente  aber  fernxuhaXten.  Dadurch  sind  alle  sogenannten  anschaulichen  Hypo- 
thesen oder  physikalischen  Bilder  atisgeschlossen"  (Vorles.  üb.  Naturphilos.^, 
S.  213  ff.).  Das  Ziel  der  Wissenschaft  ist,  „den  Blick  in  die  Zukunft  zu  er- 
möglichen" (Abhandl.  IJI,  5,  S.  285).  —  Aktivistisch  (s.  d.)  bestimmt  die  Wissen- 
schaft Eucken  (vgl.  Fichte  u.  a.).  Aiich  Boutroux.  Die  Wissenschaft  ist 
„un  ensemble  de  signes  imagines  par  l'esprit  poiir  interpreter  les  choses  au 
mmjen  de  notions  preexistantes  dont  d'origine  premicre  lui  echappe,  et  pour 
acquerir,  par  ce  nioyen,  la  puissance  de  les  faire  servir  ä  la  realisation  de  ses 
desseins"  (Science  et  Relig.  p.  241).  Ähnlich  Goldscheid  (s.  Aktivismus),  Jeru- 
salem (Einf.  in  d.  Philos.*,  S.  14),  Bergson  (s.  Pragmatismus),  James  u.  a.  — 
Nach  PoiNCARE  ist  die  Wissenschaft  „ein  System  von  Bexiehungen"  (Wert.  d. 
Wiss.  S.  201  ff. ;  vgl.  Hypothese).  In  ihr  herrscht  z.  T.  die  „Konvention"  (vgl. 
Le  Roy,  Revue  de  met.  VII — IX),  das  Prinzip  der  „Bequemlichkeit". 

Über  ältere  Klassifikationen  der  Wissenschaft  s.  oben  (vgl.  Vannerus, 
Veten skapssystematik,  1907).  Steinthal  unterscheidet  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften (Z.  f.  Völkerpsychol.  1,  15),    Naturwissenschaft  imd  Geschichte 
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il.  c.  S.  16),  dazwisclacn  die  Psychologie  (ib.)-  Die  Geschichte  ist  „DarsteUung 
der  (jeiiordencn  WirkUehheit  im  Reiche  des  Geisfes"  (1.  c.  S.  19).  Helmholtz 
unterscheidet  Natur-  und  Geistesvkissenschaften  (Vortr.  I,  123  ff.).  Es  gibt 
theoretische  und  praktische  Wissenschaften,  Natur-  und  Geisteswissenschaften 
formaler  und  gesetzlicher  Art  ( Vierteljahrsschr.  f.  wisseusch.  Philos.  Bd.  2,  1878, 
8.  72  ff.).  So  auch  Dilthey  (s.  Geisteswissenschaft),  ferner  Wundt  (Philos. 
Stud.  II,  1  ff.;  V,  1  ff.;  Einl.  in  d.  Philos.,  S.  40  ff.).  Es  gibt  1)  formale  oder 
mathematische  Wissenschaften:  „Untersuchung  aller  überhaiipt  denkbaren  for- 
malen Ordnungen  und  Ordnungsbegriffe'' :  2.  Eeale  Wissensch.,  die  in  Natur- 
und  Geisteswissenschaften  zerfallen  (Syst.  d.  Philos.  I^.  1.3  ff.).  Letzteres  auch 
nach  MA.SARYK  (Vers.  ein.  konkr.  Logik,  1887,  S.  14 ff.),  Külpe,  Jodl  (Psychol. 
13,  3  ff.),  ELSEXHA>fs  (Fries  u.  Kant  II,  159),  Vaxxerus  (Vetensk.  p.  168;  die 
Einzelwissenschaften  gliedern  sich  zunächst  in  reine  Mathematik  und  Real- 
wissenschaften (1.  c.  p.  139  ff. ;  über  Geijer,  Boström  u.  a.  vgl.  p.  124  ff.). 
—  Pearsox  unterscheidet  abstrakte  und  konkrete  Wissenschaften  (Gramm,  of 
Science,  p.  304  ff.);  erstere  haben  es  zu  tun  „tcith  the  general  relations  of 
iliscrimination"-,  die  konkreten  mit  „the  Contents  of  perception".  Ähnlich 
(tIDDIXGS  (Princ.  of  Sociol.  1904,  p.  46  ff.;  vgl.  Comte,  Spexcer,  Baix, 
iL\SARYK).  Vgl.  B.  Weiss,  Aieh.  f.  syst.  Phüos.IX,  1903,  S.  73  ff.;  Entwickl. 
S.  182  f.  Ostwald  unterscheidet  formale  Wiss.  (Logik,  Mathematik,  Geometrie, 
Phoronomie),  physische  Wiss.  (ilechanik,  Physik,  Chemie),  biologische  Wiss. 
(Physiologie,  Psychologie,  Soziologie ;  Gr.  d.  Naturphilos.  S.  63  ff.).  —  t.  Kries 
unterscheidet  nomologische  (s.  d.)  und  ontologische  Wissenschaften  (Prinz,  d. 
Wahrsch.  1896,  S.  85  f.);  Naville:  Theorematique  (Nomologie  usw.),  Histoire, 
Cauonique  (Arch.  f.  syst.  PhUos.  IV,  1898,  S.  364  ff.).  Vgl.  Goblot,  Essai  sur 
la  classif.  des  sciences,  1898.  —  Gesetzes-  und  Geschichtswissenschaften  (nomo- 
thetische-idiogTaphische,  Natm--Kulturwissenschaften)  unterscheiden  Wixdel- 
BAXD,  RiCKERT,  Berxheim  u.  a.  (s.  Geisteswiss.,  Naturwiss.,  Soziologie). 
Dagegen  TöxxiEs,  ScmrEiDLER,  Frischeisen-Köhler,  Münsterberg,  Eiehl, 
M.  Adler  u.  a.  (ebendort).  Nach  A.  Messer  gibt  es  1)  Ideal  (oder  Formal-) 
Wissenschaften  (reine  Mathem.,  Logik),  in  welchen  die  Gegenstände  bloß  gedachte, 
„ideale'  sind  und  die  wir  selbst  schaffen,  2)  Eealwisseuschaften  (Einf.  in  d. 
Erk.  S.  35  f.).  Objekt-  und  Subjektwissenschaften  unterscheidet  Schuppe  (Z. 
f.  imman.  Philos.  I,  1898,  62  ff.).  Objektivierende  und  subjektivierende  Wissen- 
schaften MüxsTERBERG  (s.  Geist,  Psychologie),  Garfeix-Garski  (Ein  neuer 
Versuch  üb.  d.  Wes.  d.  Philos.  1909).  Nach  M.  Adler  gibt  es  Natur-  und 
Sozialwissenschaften;  letztere  berücksichtigen  den  Zusammenhang  des  Objektes 
in  einem  Erkennen  und  Handeln  (Kausal,  u.  Teleol.  S.  236  f.).  Ad.  Menzel 
teilt  die  Wissenschaften  nach  den  Objekten  ein  in  Natur-  und  Kiüturwissen- 
-chaften,  „je  nachdem  natürliche  Dinge  und  Vorgänge  oder  die  Erzeugnisse  der 
niemchlichen  Kultur  den  Gegenstand  der  Forschung  bilden'-.  „Die  Kultur uissen- 
"'■haften  haben  Objekte  der  tcissenschaftlichen  Forschung,  uelche  in  verschiedenem 
irrade  der  menschl icheti  Einwirkung  unierliegen.  Im  Mittelpunkte  der 
Knlturerscheinungen  steht  der  nach  Motiven  handelnde  Mensch."  Das  teleologische 
Moment  tritt  hier  neben  der  Kategorie  der  Ursache  als  richtunggebend  auf. 
..Das  gemeinsame  Band  aller  Kulturuissenschaften  liegt  .  .  .  in  der  tcissenschaft- 
lichen Möglichkeit  der  Anuemlung  des  Zwecks-  und  IVertgedankens,  der  Kritik 
und  in  der  durch  die  Theorie  selbst  herbeigeführten  Veränderlichkeif  der  Objekte 
"■issenschaftlicher     Forschung"    (Natur-    und    Kulturwissenschaft,     Wissensch. 
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Beilage  zum  16.  Jahresber.  d.  Philos.  Gesellsch.  zu  Wien,  1903,  S.  115  ff.;  vgl. 
JODL,  Die  Kulturgeschichtschreibung,  1878).  —  Vgl.  Opzoomer,  Logik,  1852; 
Du  Bois-Eeymoin^d,  Kulturgesch.  u.  Xaturwissensch.,  1878;  K.  v.  Yierordt, 
Die  Einheit  der  Wissenschaften,  1865;  G.  Th.  Masarik,  Vers.  ein.  konkret. 
Logik,  1887;  Janet,  Princ.  de  met.  I,  96  ff.,  118  ff.;  B.  Erdmakn,  Die  GHede- 
rung  der  Wissenschaften,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch,  Philos.  II,  1878,  S.  77  f.; 
P.  DU  Bois-Reymond,  Üb.  d.  Grundlagen  d.  Erkenntnis  in  d.  exakt.  Wissensch., 
1890;  H.  GOMPERZ,  Wel tausch.  I,  6  (biologische  Bedingtheit  der  Wiss.  S.  9 
Unterscheidung  der  Wiss.  nach  den  Interessen);  Messer,  Kantstud.  XI,  1906, 
S.  408  (gegen  Rickert):  Schubert-Soldern,  D.  Eint.  d.  Wiss.;  Bourdeau,  Theor. 
d.  sciences;  E.  Na  viele,  Nouvelle  classificat.  des  sciences«,  1901;  Enriques,  Pro- 
blemi  della  scienze,  1906;  France,  D.  Wert  der  Wissensch.',  1908;  Poincare, 
Wissensch.  u.  Hypothese^,  1906;  Rey,  Theor.  d.  Physik,  S.  369;  F.  C.  S. 
Schiller,  Stud.  in  Human,  p.  361  (alle  Wissenschaft  beruht  auf  zu  bewähren- 
den Annahmen;  so  auch  Dewey,  Phil.  Rev.  XV);  Mach;  Baumann;  Lipps, 
Psychol.2,  S.  32  (Reine  Bewußtseinswissenschaft  gegenüber  der  Psychologie); 
E.  Flint,  Philos.  as  scientia  scientiarum  and  history  of  classif.  of  sciences  1904; 
A.  Rava,  La  classif.  delle  science  e  le  discipl.  sociali,  1904.  —  Vgl.  Methode,  Metho- 
dologie, Wissen,  Geisteswissenschaften,  Naturwissenschaften,  Philosophie,  Meta- 
physik, Soziologie,  Wert,  Zweck,  Aktivismus,  Pragmatismus,  Verstand  (Bergson). 

"Wisseiiscliaftlicli  (szientifisch)  s.  Wissenschaft.  B.  Erdmann  erklärt: 
„  Wissenschaftlich  ist  jede  Erkenntnis,  deren  Ziel  es  ist,  die  allgemeinen  begriff- 
lichen Vorcmssetxungen  xu  suchen,  ans  denen  nir  die  besonderen,  uns  erfahrungs- 
mäßig gegebenen  Vorgänge  erklären  können''  (Die  Gliederung  der  Wissenschaften, 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  II,  77  f.).  Husserl  bemerkt:  „Wissen- 
schaftliche Erkenntnis  ist  als  solche  Erkenntnis  ans  dem  Qrunde.  Den  Ornnd 
von  eiuas  erkennen,  heißt,  die  Noiu-endigkeit  davon,  daß  es  sich  so  und  so  ver- 
hält, einsehen"  (Log.  Unt.  I,  231).    Vgl.  Philosophie. 

Wissenschaftlielier  Idealismns,  nach  welchem  die  Welt  der 
Objekte  im  Avissenschafthchen  Denken  gesetzt  ist,  wird  von  H.  Cohen,  Natorp 
und  anderen  „Neukantianern"  gelehrt.    Vgl.  Ideahsmus,  Methodisch. 

Wissenscliaftslelire  ist  die  Philosophie  als  Methodenlehre  (s.  d.)  und 
als  Erkenntnistheorie  (s.  d.),  insofern  sie  die  Prinzipien  und  Methoden  des  Er- 
kennens,  der  Wissenschaft  im  allgemeinen  und  in  ihren  Spezifizierungen  kritisch 
prüft.  Ihr  Ziel  ist,  das  Wissen,  die  Wissenschaft  zum  vollen  Bewußtsein  ihres 
Tuns,  ihres  Wesens,  ihrer  Grenzen  zu  erheben.  Sie  ist  also  die  Wissenschaft 
des  AVissens,  seinem  Wesen  und  (logischen)  Werden  nach. 

Als  Deduktion,  absolute  Legitimation  des  Wissens,  des  erkennenden  BeAvußt- 
seins  aus  einem  Prinzip,  aus  absoluten  „Tathandhmgen"  (s.d.)  begründet  eine  Art 
der  Wissenschaftslehre  J.  G.  Fichte.  Sie  ist  „eine  prag»iatische  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes"  (Gr.  d.  ges.  Wissensch.  S.  186).  Sie  hat  die  Aufgabe, 
„das  eine,  allgemeine  und  absolute  Wissen  in  seiner  Entstehung  zu  sehen" 
(Nachgel.  WW.  II,  3).  Sie  besteht  darin,  ,,alles  Sein  der  Erscheinung  aus  dem 
Verstände  abzuleiten"  (1.  e.  S.  27).  Von  einer  „Tathandlung"  ist  auszugehen 
(1.  c.  S.  194).  Die  Philosophie  hat  das  Wissen  zu  begründen,  durch  genetische 
Einsicht  (1.  c.  S.  403  f. ;  vgl.  S.  567  f.).  Sie  ist  „das  zum  Wissen  von  sich 
selbst,  zur  Besonnenheit,  Klarheit  und  Herrschaft  über  sieh  selbst  gekommene 
allgemeine  Wissen.     Sie  ist  gar  nicht  Objekt  des   Wissens,  sondern  nur  Form 
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des   Wissens  von  allen   möglichen  Objekten''   (WW.  I  2,  10).     Sie  gibt  „w?/r  die 
Anschauung   des    unabliüngig    ron    ihr    voruusgcsetxten    und    roraus\nseixendim 
Wissens",  „absolutes   Wissen,  Festigkeit.   Unerschütterlichkeit  und   l'nirandelbar- 
keit  des   Urteils''  (WW.  I  2,    9).      ,,Die   Wissenschaftslehre,  fallen   lassend  alles 
besondere  und  bestimmte  Wissen,  geht  aus  von  dem   Wissen  schlechtweg,  in  seiner 
Einheit,    das  ihr  als  seiend  erscheint,    und  gibt  sich   xurördersi   die  Frage  auf, 
icie  dasselbe  xu  qein  vermöge  tind  tcas  es  darum  in  seinem  innem  urul  einfacheti 
Wesen  sei"  (WW.  I  2,  696;  vgl.  S.  7  f.).  —  Nach  Bocterwek  ist  das  Funda- 
Tuent  der  Philosophie  eine  ..allgemeine  Wahrheits-  und  Wissenschaftsieh rc'\  eine 
„Apodiktik"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  4,  13,  17  ff.).  —  Bolzaxo  erklärt 
die  Wissenschaftslehre  als  Lehre  von  den  „Regeln,  nach   denen  nir  bei  diesem 
Geschäfte  der  Zerlegung  des  gesamten  Gebietes  der  Wahrheit  in  einzelne  Wissen- 
schaften und  bei  der  Abfassung  der  für  eine  Jede  gehörigen  Lehrbücher  vorgehen 
WHsse«"  (Wissenschaftslehre  I.  6  f.;  vgl.  IV,  §  392  ff.).     Als  Wisscnschaftslehre 
behandeln   teilweise   die  Logik   Twestex  (Logik  S.  XXVI,  XXIX).  Calker 
(Denklehre  S.  9)   u.  a.     Ampere  bezeichnet  als  Aufgabe  der  „mathesiologie", 
„d'etablir  d'une  parf    les   lois  qu'on  doit  suivre  dans  l'ctude  ou  l'enscignement 
des  connaissances  humaines,  et  de  l'autre  la  Classification  naturelle  de  ces  con- 
naissances"  (Essai  snr  la  philos.  1834,  p.  31).    W.  Eosexkrantz  behandelt  die 
Philosophie   als    „Wissenschaft    des    Wissens",    als    allgemeinste   Wissenschaft 
(Wissensch.  d.  W^iss.  I,  22).     Sie  hat  „die  Aufgabe,  alle  idjrigen  Wissenschaften 
unter  sich  xur  Einheit  %u  verbinden,  und  ah  höchste  Wissenschaft  alle  übrigen 
Wissenschaften   zu    leiten   und  ihrer    Vollemhtng  ztixuführen"   (1.  c.  S.  29  ff.). 
Sie  ist  „Analytik  des   Wisseiis    oder   die  Lehre  vom  menschlichen   Wissen  im 
allgemeinen"  und  „Synth et ik  des   Wissens  oder  die  Lehre  von  den  besonderen 
Gegenständen  des  menschlichen   Wissens"   (1.  c.  S.  XXIII).      Als  Wissenschaft 
vom  Wissen  bestimmt  die  Logik  Harms  (Log.  S.  38).     So  auch  Rabier  („la 
science  de  la  seience",  Log.  p.  2).     Nach  W^ukdt  ist  die  Philosophie  Wissen- 
schaftslehre, insofern  sie  „die  Methoden  und  Ergebnisse  der  Einxelnissenschaften 
als  den  eigentlichen  Gegenstand  ihrer  Forschungen  betrachtet"  (Log.  II 2*,  S.  641  f.!. 
Nach  B.  Erdmaxn  ist  die  Wissenschaftslehre  (Logik)  „die  Wissenschaft,  deren 
Gegenstand  die  allen  Wissenschaften  gemeinsame,  also  auch  ihr  selbst  zugrunde 
liegende   Voraussetzung  bildet"    (Log.  I,    9).      Nach  Riehl    ist   ilie  Erkenntnis- 
theorie nebst    der  Logik   die  allgemeine   Wissenschaftslehro  (Kult.  d.  Gegenw. 
VI,    88).      Als  Wissenschaftslehre    bestimmt    die  Logik    auch  Husserl.      Wir 
brauchen  Begründungen,  um  in  der  Wissenschaft  über  das  unmittelbar  Evidente 
hinauszukommen  (Log.  Untersuch.   I,    12  ff.,    16).     Als   Wissenschaftslehre  be- 
handelt die  Logik  H.  Cohex  (Syst.  d.  Philos.  I,  Logik).    Vgl.  Chalybaeus, 
Wissenschaftslehre,  1S46,  S.  57  ff.;  G.  Biedermaxx,  Wissenschaftslehre,  18o6/60; 
R.    Grassmaxx,    D.    Wissenschaftslehre    1875/76;    J.    Storz,    Handbuch    der 
Wissenschaftslehre.  1886;  Cay  v.  Brockdorff,  D.  Wissenschaft!.  Selbsterkennt- 
nis, 1908.    —    Vgl.  Logik.    Metaphysik,   Philosophie,  Erkenntnistheorie,  Metho- 
dologie. 

Wissensgefühle  sind  nach  A.  Höfler  „diejenigen  Urteilsgefühle,  in 
nelchen  sich  an  den  Ali  des  Urteiletis  selbst  —  ganz  oder  teilueise  unabhängig 
vom  Lnhalt  des  Urteils  -  Lust  knüpft"  (Psychol.  S.  402).  Vgl.  Gerber.  Das 
Ich,  S.  336. 

Wissenstrieb  geht  aus  dem  Trieb  nach  Orientierimg  (zum  Zwecke  der 
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Selbsterhaltung)  durch  Motivverschiebuiig  (s.  d.)  als  funktionelles  Bedürfnis, 
als  Streben,  Wille  zur  Erkenntnis  (s.  d.)  als  solcher,  hervor.  Von  einem  Wissen- 
wollen als  Motor  des  Denkens  sprechen  Schleiermachee,  Dilthey  u.  a.  Vgl. 
Erkenntnis. 

Witz  (ingenium)  ist  eine  Art  des  Scharfsinnes  (s.  d.);  er  ist  die  Fähigkeit, 
zwischen  entfernten  Dingen  ein  Band  auf  unerwartete,  überraschende  Weise 
herzustellen ;  ein  solches  Ganzes  heißt  auch  selbst  ein  Witz,  \\^enn  es  komische 
(s.  d.)  Wirkungen  hat. 

Locke  definiert :  „  JVä  lies  most  in  tke  assemblage  of  ideas,  and  puts  thosc 
togethey  tvifh  q/tickness  and  variely,  whercin  can  be  found  any  resemblanee  or 
congruity,  tJiereby  to  viake  up  j)leasa.nt  pictures,  and  agreeable  visions  in  1he 
fancy"  (Ess.  II,  eh.  9,  §  2j.  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Witz  ,,die  Leichtigkeit, 
die  Ähnlichkeit  ivahrzunehmen^''  (Vern.  Ged.  I,  §  858).  Nach  Chr.  Garve  be- 
steht der  Witz  in  einer  „gewissen  Erßndsamkeit,  verborgene  und  doch  ein- 
leucläende  Verbindungen  unter  Begriffen  zu  entdecken,  die  voneinander  sehr  ent- 
fernt scheinen"  (Samml.  ein  Abh.  I,  64  ff.;  vgl.  Feder,  Log.  u.  Met.  S.  39j. 
Kakt  bemerkt:  „Der  Witz  ist  entweder  der  vergleichende  (ingenium  com- 
parans),  oder  der  vernünftelnde  Witz  (ingenium  argutans).  Der  W^itx 
paart  (assimiliert)  heterogene  Vorstelllungen,  die  oft  nach  dem  Gesetze  der  Ein- 
bildungskraft (der  Assoziation)  iveit  auseinander  liegen,  und  ist  ein  eigentümliches 
Verühnliehungsvermögen,  tvelehes  dem  Verstände  .  .  . ,  sofern  er  die  Gegenstände 
unter  Gattungen  bringt,  angehört"  (Anthropolog.  I,  §  52  f.).  Nach  G.  E.  Schulze 
versteht  man  unter  Witz  im  weiteren  Suine  „alles  Sinn-  und  Geistreiche  in  den 
Urteilen"  (Psych.  Anthropol.  S.  235).  Im  engeren  Sinne  geht  der  Witz  dahin, 
an  dem,  was  der  Verstand  einander  entgegensetzt,  noch  Ähnlichkeiten  zu  ent- 
decken (1.  c.  S.  235  f.).  Der  echte  Witz  „stellt  die  Ähnlichkeit  des  Ungleich- 
artigen anschaidich  dar"  (1.  c.  S.  236;  J.  Paul,  Vorsch.  d.  Ästhet.  II,  §  42; 
BiUNDE,  Empir.  Psychol.  I  2,  112  f.;  Salat,  Lehrb.  d.  höher.  Seelenkunde 
S.  220  ff. ;  Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  348,  356).  Nach  C.  G.  Carus  ist  der  Witz 
ein  geistiges  Vermögen,  unter  Mitwirkung  der  Phantasie  „unerivartete  Ähnlich- 
keiten verschiedener  Vorstellungen,  Begriffe  oder  BegeJirungen,  und  zwar  in  der 
Richtung  gegen  das  Lächerliche ,  zusainjncnxufassen"  (Vorles.  üb.  Psychol. 
S.  408;  vgl.  Beneke,  Lehrb.  d.  Psychol.^,  §  119  f.,  142;  R.  Zimmermann, 
Ästhet.  §  541 ;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  294  ff.).  Nach  Th.  Vischer 
ist  der  Witz  „eitie  Fertigkeit,  mit  überraschender  Schnelle  mehrere  Vorstellungen, 
die  nach  ihrem  innern  Gehalt  und  dem  Nexus,  dem  sie  angehören,  einander 
fremd  sitid,  zu  einer  zu  verbinden"  (Ästh.  §  193,  Üb.  d.  Erh.  u.  Kom.  1837, 
S.  199;  vgl.  KösTLiN,  Ästhet.  S.  280;  E.  v.  Hartmann,  Ästh.  II,  357  ff.). 
Nach  M.  Carriere  ist  der  Witz  das  Vermögen,  Ähnlichkeiten  aufzufinden, 
die  für  die  gewöhnliche  Ansicht  gar  nicht  da  sind  (Ästhet.  I,  205).  Nach 
L.  DuMONT  ist  (wie  nach  Voltaire)  der  Witz  die  Vorführung  einer  neuen 
Beziehung  zwischen  entfernten  Gegenständen  ( Vergn.  u.  Schmerz  S.  197).  Nach 
MiCHELET  ist  der  Witz  „die  Tätigkeit  der  Einbildungskraft,  eine  nicht  gegebene 
Assoziation  z.u  produzieren"  (Anthropol.  S.  292).  K.  Fischer  erklärt:  „Das 
Urteil,  welches  den  komischen  Kontrast  erzeugt,  ist  der  Witz"  (Über  den  Witz^, 
S.  97).  „Der  W^itz  ist  ein  spielendes  Urteil,"  ein  Urteil,  „wodurch  etwas  Ver- 
borgenes oder  Verstecktes  hervorgeholt  und  erleuchtet  loird"  (1.  c.  S.  99  ff.).  ,,TT'rt.5 
noch  nie  vereint  tvar,  ist  mit  einem  Male  verbunden,  und  in  demselben  Augenblick, 
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ico  ICHS  (lieser  Widerspruch  noch  frappiert,  überrascht  um  schon  ■•.■  .>i„„,ullr 
Erleuchtung"  (1.  c.  S.  102  f.).  Nach  Hecker  ist  der  Witz  „eine  Vereinigumj 
H-eier  Vorstellungen,  die,  unvereinbar,  doch  medcrum  eine  Vereinbarung  ennüg- 
lichen--  (Pliys.  i;.  Psyehol.  d.  Lachens,  S.  57;  \^\.  Houwicz,  l'sychol.  Aiialys., 
Siebeck;  Kraepeijx,  Pliilos.  Stud.  II,  144).  Nach  Lii'i's  (Philos.  :Moii.  B»I. 
24,  18S8,  S.  520;  Komik  u.  Humor,  S.  85)  ist  witzig  „eine  Aussage,  nenn  wir 
ihr  eine  Bedeutung  mit  psychologischer  Notwendigkeit  xuschreilten  und  indem 
wir  sie  ihr  xuschreiben,  sofort  auch  wiederum  absprechen".  Nach  Uebkkhokst 
ist  der  Witz  „die  Aussage  eines  Unmöglichen  oder  l'n wahrscheinlichen,  die  ein 
rorhandenes  Komisches  oder  Bewunderungswürdiges  besonders  groß  erscheinen 
läßt  und  es  tms  dadurch  besonders  deutlich  zum  Bewußtsein  bringt"  (D.  Komische 
II,  240  ff.).  —  Vgl.  S.  RuBiNSTEix,  Psychol.-iisthct.  Essays  1884,  II.  1.34; 
Wähle.  ^lech.  d.  geist.  Leb.  S.  491  f.;  FREri).  D.  Witz  u.  seine  Rezieh.  z. 
rnl)ewußtcn,  1904. 

ItVohl  s.  Glück,  Gut,  Eudämonismus. 

l'Koblfahrt  ist,  nach  HöFFDING,  „alles,  was  \ur  Befriedigung  der  Be- 
dürfnisse der  menschlichen  Natur  nach  ihrem  ganxen  Umfange  dient"  (Eth. 
S.  44).    Vgl.  Eudämonismus,  Sittlichkeit,  L'tilitarismus. 

Wohlgefallen  s.  Gefallen. 

Vi'ohl wollen  (benevolentia) :  gute,  altruistische  Gesinnung  gegen  Mit- 
menschen, eine  der  Tugenden  (s.  d.).  Herbart  macht  die  Idee  (s.  d.)  dos 
Wohlwollens  zu  einem  der  ethischen  Fundamente  (Lehrb.  zur  Einl.^,  S.  13S  f.). 
Nach  SiDGWiCK  verlangt  die  Maxime  des  Wohlwollens,  das  Wohl  der  anderen 
Individuen  als  das  seine  anzusehen  (Meth.  of  Eth.  III,  eh.  4,  p.  238  ff.,  eh.  13, 
p.  380  f.).  Vgl.  über  „benevolence"  A.  Bai>',  Ment.  and  Mor.  Sc.  III,  eh.  5. 
p.  244.    Vgl.  Sittlichkeit,  Tugend. 

Wollen  s.  AVillc. 

Wollnng"  s.  Volitlon,  Wille. 

Wollun$^!!»binom  nennt  A.  :\1eixoxg  eine  A\'ollung,  der  nur  eine  Be- 
gleittatsache zur  Seite  steht  (Werttheorie,  S.  115). 

Wort  ('/.öyoQ  ovouu.  vox.  verbum,  vocabulum,  terminus)  ist  ein  Laut- 
komplex  von  signifikativem  Werte.  Das  Wort  ist  ein  Zeichen  (s.  d.)  für  einen 
Vorstelluugs-  oder  Begriffsinhalt;  das  ^^'ort  „bedeutet"  (s.  d.)  etwas  heißt,  es 
bezieht  sich  auf  einen  solchen  Inhalt,  es  „rertritt"  einen  solchen,  hat  die  Fähig- 
keit, eine  Vorstellung  oder  einen  Begriff  auszulösen.  Urspriingli<-h  sind  Wort 
und  Satz  (s.  d.)  eins,  später  differenzieren  sich  selbständige  Haupt-,  Eigenschafts-. 
Zeitwörter  usw.  Die  Wörter  sind  Zeichen  für  bestimmte  Apperzeptions- 
weisen der  Dinge,  die  durch  Konvention  (s.  Sprache)  und  Wissenschaft  all- 
gemeingültig werden.  Insofern  das  Wort  etwas  nicht  bloß  bedeutet,  senilem 
bezeichnet,  ist  es  ein  Name  (s.  d.).  Wort  Vorstellungen  sind  die  (nel)en 
motorischen.  taktUen  auch  akustische,  optische  Elemente  enthaltenden)  sprach- 
lichen Einzelgebilde  als  Bewußtseinsinhalte,  in  Wahrnehmungs-  oder  in  Kepro- 

duktionsform. 

Über  Plato  s.  Namen.  Nach  Aristoteles  sind  die  Wörter  Zeichen  von 
Vorstellungen  (De  intei-pret.  1).  —  Das  KonventioneUe  der  Worte  lehrt  Abae- 
lard:  „Neque  enim  vox  aliqua  naturalitcr  rei  significatae  inest,  sed  seeundum 
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hominum  impositionem"'  (Dial.  p.  487).  „Vocabula  homines  msiituerunt  ad 
creahiras  designandas,  quas  intelligere  jjotuerunf,  quum  videlicet  per  illa  voca- 
bula siios  mtellectus  manifestare  velleni''  (Theol.  Christ,  p.  1275).  So  auch 
Wilhelm  von  Occam:  „Terminus  .  .  .  prolatus  vel  scriptus  nihil  significat 
nisi  secundimi  voluntariam  institutionem"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  340;  s. 
Namen).  —  Nach  Zabarella  ist  das  Wort  „signum  conceptiis,  qui  est  in 
animo"  (De  nat.  log.  I,  10). 

HoBBES   bemerkt    über   den    Gebrauch   der  Wörter:    „Vocabula   .   .  .  sa- 
pientium  quidem  calculi  sunt  quibus  computant,  stulioruni  auteni  nummi  aesti- 
mati  impressione  alicuius  nomine  eelebri"  (Leviath.  I,  4).    Nach  Spinoza  sind 
die  Wörter  Zeichen  der  Dinge,  Avie  sie  in  der  „imaginatio"  sind  (Em.  intelL). 
Nach  Chr.  Wolf  sind  die  Wörter  „i-oces  artictdatae,   quibus  res  perccptas  auf 
pcrceptiones  nostras  indigitanms"  (Psychol.  empir.  §  271),  willkürliche  „Zeichen 
der  Gedanken''    (Vern.   Ged.   I,   §  291  ff.).    —    Goethe   bemerkt:    „Jedes   aus- 
gesprochene Wort  erregt  den  Gegensinn''  (Sprüche  in  Prosa;  vgl.  Abel,  Kunze, 
Met.  S.  391).  —  Nach  Maass  bezeichnen  die  meisten  Wörter  nicht  individuelle 
Objekte,    sondern    „allgemeine  Dinge",    Begriffe  (Üb.  d.  Einbild.  S.  172).     Die 
Notwendigkeit   der  Wörter   für   die   Bildung  abstrakter  Begriffe  betont  G.  E. 
Schulze  (Über  die   menschl.  Erk.  S.  107).     Nach  Biunde   ist   das  Wort   ur- 
sprünglich Nomen  proprium.     Nomen,  verbum,  tempus  lagen  vielleicht  in  einem 
Worte  (Empir.  Psychol.  I  2.  53  ff.).     Mit  den  Wörtern  bilden  sich  die  Begriffe 
(1.  c.  S.  71  f.).  —  Nach  J.  H.  Fichte  bedeutet  das  Wort  die  „Allgemeinvorstellung 
nach  ihrer  spexifischen,   aber   eben   dämm  alles   Einxelne  in  sich  umfassenden 
Bestimmtheit"  (Psychol.  I,  497  ff.).     Jedes  grammatische  Sprechen  ist  „ein  un- 
bewußter Akt   angewandter  Logik"   (1.   c.   S.  500).     Nach  Jodl    bezeichnet   das 
Wort  „die  gemeinsamen  Elemente   oder  den  Koinxidenxpunkt  der   Vorstellungen, 
welche  mit   ihm  assoxiiert  sind,  d.  h.   es  lenkt  inmitten  der   Viehnhl  von   Vor- 
stelhmgen,  welche  es  %u  reproduzieren  vermag,  die  Aufmerksamkeit  nur  auf  diese 
bestimmten  genieinsamen  Elemente"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  607).   Nach  L.  Geiger 
hat  das  Wort  „niemals  einen  sinnlichen  Gegenstand  an  und  für  sich,  sondern 
immer  ein  Vernunftobjekt  xu  seinem  Inhalt"  (Urspr.  u.  Entwicklung  d.  menschl. 
Sprache  I,  6).     Nach  Lazarus   drückt   das  Wort   nie  eine  bloße  Anschauung 
aus,  sondern  „bezeichnet  die  jjerxipierte  Anschauung  durch  apperxipierende  Vor- 
stellungen"   (Leb.  d.   Seele  II^,   294;   vgl.  Steinthal,   Einl.   in  d.  Psychol.  I, 
396  ff.,  Schwarz  u.  a.).     Nach  Höffding  ist  das  Wort  gleichsam  ein  Ersatz 
für  die  unmögliche  Anschauung  der  gemeinsamen  Eigenschaften  von  Objekten 
für   sich  allein    (Psychol. ^    S.  236).     Nach  B.  Erdmann  haben  die  Begriffs- 
worte ihre  Bedeutung  m  Urteilen  (Log.  I,  183  f.).     Alles  Urteilen  ist  an  Wort- 
vorstellungen gebunden  (1.  c.  I,  22).    Nach  SiGWART  sind  die  Wörter  „Zeichen 
eines  bestimmten  Vorstellungsinhaltes,  der,  von  den  gegemvärtigen  Ansehauumjen 
losgerissen,    ein  selbständiges   Dasein   in  der  Fähigkeit  geiconnen   hat,    beliebig 
innerlich   reproduziert  xu  werden"   (Log.  I'^  58;    vgl.  ^^   30  ff.,  46  ff.).     Nach 
H.  Cornelius  bezeichnet  das  Wort  „die  Inhalte  einer  Gruppe,   welche  durch 
die  Ähnlichkeit  zwischen  eben  diesen  Inhalten  charakterisiert  ist"  (Einl.  in  d. 
Philos.  S.  235  f.).     Nach  Husserl  besagt  die  Allgemeinheit  des  Wortes,  „daß 
ein  und  dasselbe   Wort   durch   seinen  einheitliciien  Sinn  eine  ideell  feslbegrenxte 
Mannigfaltigkeit    möglicher  Anschauungen    so    timspannt  .  .  .,    daß  jede   dieser 
Anschauungen   als    Grundlage   eines  gleichsinnigen    nominalen   Erkenntnisaktes 
fungieren  kann"  (Log.  Unters.  II,  501).    Nach-  Stöhr  sind  mehrlautige  Wörter 
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„Lautkombinationen  erster  oder  aber  höherer  Ordnung,  an  die  entweder  direkt 
ein  Sinn  gebunden  ist,  oder  die  als  Elemente  nächsthöherer  Kombinationen 
dienen,  ivo  dann  an  die  nächsthöhere  Kombination  ein  Sinn  gebunden  ist." 
Einlautige  Wörter  sind  „einfache  Laute,  an  die  entireder  direkt  em  Sinn 
gebunden  ist  oder  aber  die  als  Elemente  einer  nächslhiihercn  sinngebemlen 
Kombination  xu  dienen  vermögen'-  (Leitfad.  d.  Log.  S.  36  f.).  Nach  Töxxit>i 
ist  das  Wort  ,.Zeichen  eines  geicissen  (tcahrnehmbaren  oder  denkbaren)  Gegen- 
standes, nach  dem  Willen  eines  oder  tnehrcrer  Menschen''  (Philos.  TiTiiiinol. 
S.  6  f.).  —  Nach  W.  Jerusalem  ist  das  Wort  „der  Träger  aller  Tätigkeil,  aller 
Kräfte,  die  nach  den  bisherigen  Erfahrungen  im  Dinge  ruhen.  I>as  Wurf  ist 
gleichsam  der  Wille  des  Dinges,  und  wenn  mehrere  Dinge  einander  ähnlirh 
sind,  so  nerden  sie  mit  demselben  Xamen  bexeichnef,  weil  ein  Wille  sie  xn  be- 
seelen, eine  Kraft  in  ihnen  tci?-ksam  xu  sein  scheint"  (Lehrb.  d.  Psyohol.', 
S.  108).  —  Nach  Schubert-Solderx  bedeutet  das  Wort  stets  „ein  System  ron 
Unterschieden"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  115);  es  hebt  „dasjenige  am  Konkretum,  dim 
Zusammen  vmi  Daten  hervor,  was  eben  in  der  Denkrechnung  selbständig  rer- 
werte't  werden  soll"  (1.  c.  S.  116).  —  Nach  A.  jMeixoxg  bedeutet  das  \\'ort  den 
Gegenstand  der  Vorstellung  und  ist  Ausdruck  der  Vorstellung  (Über  Annahm. 
S.  19  f.).  Uphtes  erklärt:  „Das  Wort  ist  erstens  Ausdruck  einer  Vorstellung 
des  Sprechenden,  es  tceckt  xiceitens  in  dein  das  Wort  Hörenden  und  Verstehenärn 
die  gleiche  Vorstellung,  es  ist  drittens  Name  oder  Bexeichnung  des  der  TV- 
stellung  entsprechenden  und  von  ihr  verschiedenen  Gegenstandes"  (Vierteljahrs- 
schr.  f.  wissensch.  Philos.  21.  Bd.,  S.  472).  H.  Schwarz:  „Das  Wort  nennt 
einen  Sackverhalt,  eine  Gegenständlichkeif.  Es  drückt  aus  einen  geistigen  Inhalt, 
nämlich  jene  Gegenständlichkeit  in  der  Auffassung  des  Redenden"  (Z.  f.  Philos. 
Bd.  132,  19(38,  S.  152  ff.).  —  Nach  Stout  ist  ein  Wort  eine  Anregung  zum 
Nachdenken  (vgl.  Analyt.  Psychol.  78  ff.;  II,  186  ff.:  auch  Worte  ohne  Bilder; 
die  Worte  sind  „expressive  signs"),  nach  W.  Jerusalem  eine  Forderung  zur 
geistigen  Gestaltung  und  Gliederung  (Urteilsfunkt.  S.  32),  nach  RiuoT  stellt  es 
ein  „savoir  potentiel"  dar  (Evol.  des  idees  g^ner.  p.  148).  Wir  denken  nicht 
mit  Worten,  sondern  mit  Zahlen,  Symbolen,  welche  getragen  sind  von  einem 
mit  ihm  verbundenen  potentiellen  Wissen).  Nach  Dugas  haben  die  Worte 
„nne  double  fonction:  celle  d'evoquer  /e.s-  images,  et  celle  de  les  supplvcr".  Alk 
Erkenntnis  ist  als  Vereinfachung  symbolisch.  In  der  Sprache  beisteht  ein  Ver- 
mögen der  Evokation  von  Bildern,  aber  auch  der  Hemmung  derselben  (Le 
Psittacisme,  1896).  Nach  Fr.  Mauthxer  sind  Worte  „nichts  anderes  als  das 
Gedächtnis  assimilierter  Wahrnehmungen"  (Sprachkrit.  I,  437).  Die  Haiipt- 
quelle  unserer  Assoziationen  liegt  in  den  Worten  unserer  Sprache  (1.  c.  S.  437  ff., 
vgl.  S.  440).  Begriff  imd  Wort  sind  so  gut  wie  identisch,  ,,nichts  weiter  als 
die  Erinnerung  oder  die  Bereitschaff  einer  Serrenbahn,  einer  ähnlichen  Vor- 
stellung xu  die?ien"  (1.  c.  S.  410).  Die  Hypostasierung  der  Worte  und  Begriffe, 
der  „Worffetischismus"  ist  ein  Hemmnis  des  Erkennens  (1.  c.  S.  15<Mf.).  — 
Nach  S.  Stricker  sind  die  Worte  „Bewegungs-  oder  motorische  Vorstellungen" 
(Stud.  üb.  d.  Assoziation  der  VorsteUungen  1883,  S.  1).  Die  Wortvon^tellungen 
sind  „  Vorstellungen  ron  jenen  Nerven  impidsen,  welche  wir  xu  den  Sprech mu.-^keln 
senden  müssen,  um  die  Worte  wirklich  w^  sprechen"  (Studien  über  d.  Sprach- 
vorstellungen 1880). 

Daß   das   Wort   ursprünghch   schon   ein   Satz   (s.   d.)   sei,    ehren    W  aitz 
Anthropol.    d.    Naturvolk.    I,    272),    Fr.    Müller   (SprachwUsensch.    I.    49). 
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M.  MÜLLER  (Denken  im  Lichte  der  Sprache,  S.  402,  504  ff.),  Eomanes  (Geist. 
EntwicM.  S.  170),  Steinthal  (Einl.  in  d.  Psychol.  I,  396  ff.),  W.  Jerusalem 
(Urteilsfunkt.  S.  102),  Jespersen,  Wundt  (s.  Sprache)  (vgl.  Völkerpsychol. 
I  2,  240);  dagegen  Delbrück,  welcher  in  den  Wurzeln  die  Sprachelemente 
sieht.  Die  Wurzel  ist  das  „ideale  Bedeutungsientruni^'  eines  Wortes  (vgl. 
Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  461).  Nach  Cohen  ist  das  Wort,  allein- 
stehend, die  „Äbreviatur  eines  Satxes'^.  Es  ist  Element  des  Satzes,  nicht  vor 
dem  Urteil  da  (Eth.  S.  182  f.).  Vgl.  Abel,  Der  Gegensinn  d.  Worte;  Back- 
haus, Das  Wesen  d.  Humors,  S.  177  ff. ;  A.  Messer,  Empfind,  u.  Denk.; 
A.  SiDGAViCK,  The  Use  of  Words  in  Keasoning,  1901,  Runze.  —  Vgl.  Namen, 
Sprache,  Satz,  Begriff,  Terminus,  Verbiun  mentis,  Logos,  Begriff,  Bedeutung,  Sinn. 

Woi'tbliiicllieit  ist  eine  Sprachstörung,  bei  der  die  Fähigkeit,  mit  Ver- 
ständnis zu  lesen,  abhanden  kommt  (Alexie). 

"Worterklärung:  s.  Nominaldefinition. 

Wortfolg-e  s.  Satz. 

Wortf'oi'm,  innere,  ist  nach  Wundt  die  „rfem  Wort  durch  seine 
IStcllioiij  im,  Sidxe   verliehene  begriffliche  Bestimmtheit"  (Völkerpsychol.  I  2,  2). 

Wortg-ecläclitiiis  s.  Typen  des  Gedächtnisses,  Gedächtnis.  Vgl.  Wundt, 
Völkerpsychol.  I  1,  C.  5;  Gr.  d.  Psychol.^,  S.  300;  Ribot,  Mal.  d'c  la  Mdm., 
1881.  Es  gibt  ein  ojDtisches  und  ein  akustisch-motorisches  Wortgedächtnis  (vgl. 
CoHN,  Offner,  D.  Ged.  S.  201,  u.  a.). 

Wortmedailleii  sind  nach  K.  Groos  von  den  Kindern  selbständig  er- 
fundene Laute,  denen  sie  einen  bestimmten  Sinn  unterlegen  (Sjoiele  d.  Mensch. 

S.  442). 

Worttanbheit  ist  eine  Sprachstörung,  bestehend  in  der  Unfähigkeit, 
Gesprochenes  zu  verstehen  (s.  Aphasie). 

W"ortvoi'steIlnii§-  s.  Wort,  Begriff.  Vgl.  Wundt,  Gr.  d.  Psychol.^, 
S.  323;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  255,  B.  Erdmann,  Log.  I^. 

Wniider  im  gewöhnlichen  Sinne  ist  eine  Durchbrechung  des  Kausal- 
zusammenhanges, der  Gesetzlichkeit.  Die  Wissenschaft  kann,  da  das  Kausal- 
prinzi])  eine  ihrer  obersten  Stützen  bildet,  keinerlei  Wunder  annehmen.  Nur 
symbolisch  lassen  sich  Vorgänge  als  „Wunder'^  ansehen,  also  in  einem  esoterisch- 
theologischen Sinne.  Vgl.  Spinoza  (Theol.-pol.  Trakt.),  Hume  (Üb.  Wunder, 
in:  Enquir.  sct.  10);  Leibniz  (Die  Wunder  sind  ebenso  ordnungsgemäß,  wie 
die  natürlichen  Wirkungen,  Hauptschr.  II,  141  f.;  vgl.  S.  156  f.;  218,  281;  I, 
139,  152,  207  f.);  Kant,  Feuerbach,  D.  Fr.  Strauss  u.  a. 

Wnnscli  ist  ein  Wollen,  Begehren,  dessen  Befriedigung  als  (zur  Zeit) 
unerreichbar  erscheint  und  das  daher  nicht  zur  vollen  Entfaltung  gelangt.. 

DuNS  Scotus  unterscheidet  Wille  („velle  simplcx'-')  und  AVunsch  („velle 
cum  conditione'%  „velle  remissnm",  Opp.  1639,  XI,  286,  288;  vgl.  Siebeck,  Die 
Willenslehre  bei  Duns  Scotus  u.  sein.  Nachfolgern,  Zeitschr.  f.  Philos.  112  Bd., 
S.  179  ff.).  —  Zwischen  Wollen  und  Wünschen  unterscheidet  auch  Locke 
(Ess.  II,  eh.  21,  §  30).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Durch  die  Überlegung  wird 
das  Begehren  oft  zu  einem  bloßen  Wunsche,  icorauf  keine  Atrendung  der 
Kräfte  folgt,  um  des  Begehrens  teilhaftig  xtt.  tverden,  herabgestimmt"  (Psych. 
Anthroj^ol.  S.  410).     Beneke  bestimmt:    „Ein  Wollen  ist  .  .  .  nichts  anderes 
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als  ein  Begehren,  u-elcliem  sich  eine  VorsteUumisrrihc  anschließt,  in  der  irlr  (tiiit 
Überxengung)  das  Begehrte  von  diesem  Begihren  aus  veruirkUcht  rurstellcn. 
Wo  dagegen  dieses  Vorstellen  entweder  überhaupt  nicht  möglich  ist,  oder  doch 
ans  irgend  einem  Grunde  nicht  eintritt,  bleibt  das  Begehren  ein  bloßer  Wunsch" 
(Lehrb.  d.  Psychol.s,  §  201).  Czoi.he  bemerkt:  „Der  feste  Glauli,  an  das  Künm-n 
ist  xum  Wollen  unerläßlich,  denn  der  Wille  schließt  den  Beschluß  einer  Hand- 
lung in  sich.  Im  entgegengesetxten  Falle  ist  mir  ein  Wunsch  da"  (Gr.  u.  Urepr. 
d.  mensehl.  Eik.  S.  235  f.).  Volkmaxn  erklärt :  „  Wo  dem  Wollen  gegenüber 
die  Begehrung  auf  ihrer  ursprünglichen  Stufe  verharrt  oder  auf  dirse  alisirhtlirh 
xurücH-ehrf,  indem  sie  sich  der  Rücksicht fiahme  auf  die  Krreichliarkcit  ent- 
schlägt, heißt  sie  Wtinsch"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  452).  Bain  bestimmt: 
„Desire  is  the  state  of  mind  ichere  there  is  a  motim  to  act  .  .  .  without  the 
abilitg''  (Ment.  and  Mor.  Sc.  IV,  eh.  7,  p.  360  ff.;  vgl.  .1.  Warf»,  Ein-.  Brit. 
XX,  74  u.  a.).  Ähnlich  Eehmke  (Allgera.  Psychol.  S.  442,  44Ü).  Nach  Wüvv- 
DIXG  ist  der  Wunsch  „ein  Trieb,  der  gehemmt  wird,  ohne  daß  das  Bedürfnis 
nach  dem  Objekt  und  die  Vorstellung  von  diesem  als  einem  Out  xwjlcich  weg- 
fielen'' (Psychol.'^  S.  446).  Xach  Sigwart  ist  der  Wunsch  „das  durch  die 
denkende  Reflexion  hindurchgegangene  innere  Hinstreben  nach  einem  Zustande, 
den  ich  als  ein  Gut  vorstelle,  den  ich  abei-  weder  mit  Sicherheil  erwarten  noch 
selbst  herbeiführen  kann"-  (Kl.  Schrift.  II*,  149).  WuXDT  erklärt:  „Wird  ein 
Streben  durch  eiitgegengesetxte  Triebe  oder  durch  äußere  Hinderuissr  derart  ge- 
hemmt, daß  während  einer  längern  Zeit  ein  osxillierender  Ueinütsxustand  ent- 
steht, in  tvelchem  aber  jenes  Streben  das  vorhandene  Totalgefühl  bestimmt,  so  be- 
xeichnen  wir  einen  solchen  Zustand  als  Begehren."  „Verbindet  sich  mit  einem 
Begehren  die  Vorstellung,  daß  rorhandcne  objektive  Willenshinde misse  die  Trieh- 
handluug  unmöglich  machen,  oder  besteht  auch  nur  ein  dieser  Vorstellung  ent- 
sprechendes Widerstandsgefühl,  so  wird  rfas  Begehren  xum  Wunsch"  (Grdz.  d. 
physiol.  Psychol.  IP,  508  f.;  vgl.  IIP,  249).  Kreibig  bemerkt:  „^.s-  kann  .  .  . 
mit  dem  Wollen  auch  das  Bewußtsein  verknüpft  sein,  daß  das  Gcicnllte  iiirht 
durch  die  eigene  Handlung  verwirklicht  werden  könne  oder  daß  diese  Handlung 
allein  nicjit  xur  Verwirklichung  genüge.  In  solchen  Fällen  sprechen  wir  von  einem 
Wunsehe"  (Werttheorie,  S.  72). 

Wünsohen  s.  Wunsch,  Begehren. 

"Würde  ist  sozialer,  innerer,  sittlicher  Wert  der  Persönlichkeit,  auch  dits 
Verhalten  gemäß  dem  Bewußtsein  seines  Wertes.  —  Xach  Kant  hat,  «as  über 
allen  Preis  erhaben  ist,  eine  \\'ürde.  d.  h.  einen  „inncrn  Wert".  Sittiidikeit 
und  die  Menschheit,  sofern  sie  derselben  fähig,  ist  dasjenige,  was  allein  Würde 
hat.  Autonomie  (s.  d.)  ist  der  Grund  der  Würde  der  vernünftigen  Xatur,  die 
nur  dem  Gesetze  gehorcht,  das  sie  sich  zugleich  sell)st  gibt  ((irundieg.  zur 
Metaphys.  d.  Sitten  2.  Absehn.,  S.  71  ff.).  Nach  Schiller  ist  Wünie  „dn- 
Ausdruck  einer  erhabenen  Gesinnung"  (Über  Anmut  u.  Wünle,  Phiios.  Schrift. 
S.  136).  „Beherrschumj  der  Triebe  durch  die  moralische  Kraft  ist  Geistes- 
freiheit, und  Würde  heißt  ihr  Ausdruck  in  der  Erscheinung"  (I.  c.  S.  142). 
„Anmut  liegt  in  der  Freiheit  der  tvillkür liehen  Beivegungen:  Würde  in  der  Be- 
herrschung der  unwillkürlichen"  (I.  c.  S.  144).  —  Xach  Ihering  ist  Würde 
„Betätigung  des  eigenen  Werturteils  im  Benehmen"  (Zweck  im  Rec-ht  II,  498). 
Vgl.  Sittlichkeit. 

Wurzel  p.  Wort,  Sprache,  Element. 
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Y. 


"YÄrj  s.  Materie. 

Yliaster  (Iliaster)  s.  Materie  (Paracelsus). 

Yang  und  Yin:  das  positive  und  das  negative  Prinzip  in  der  chine- 
sischen Philosophie  (vgl.  P.  Cabtjs,  Chinese  thought,  1907,  p.  26  ff.). 

Yoga:  Xame  eines  der  sechs  orthodoxen  indisch-philosophischen  Systeme, 
welches  die  Erlösung  vom  Dasein,  die  mystische  Vereinigung  mit  der  Gottheit 
lehrt  und  durch  Askese  usw.  zu  erreichen  sucht. 

'Y.TÖüsGig  s.  Hypothesis. 

'Y:TOTV7T(oaig  s.  Hypotypose. 

"YoTSQov  jiQÖreoov  s.  Hysteron. 


Z. 

Zabl  (agiditög,  numerus)  ist  (als  Anzahl)  das  Produkt  der  Heraushebung 
(Unterscheidung)  und  Zusammenfassung  einer  gleichartigen  (als  gleichartig  ge- 
setzten, aufgefaßten)  Mannigfaltigkeit  zur  (komplexen)  Einheit;  sie  entsteht 
durch  (primäres)  Zählen,  d.  h.  durch  wiederholte  Setzung  der  Einheit  und 
Verbindung,  Synthesis  der  Einheitssetzungen  als  Apperzeptionsakten.  Das 
Zählen  ist  ein  zeitlicher  Vorgang,  die  (fertige)  Zahl  hingegen  abstrahiert  nicht 
bloß  von  allem  quahtativen  Inhalt  —  der  für  sie  gleichgültig  ist,  nicht  in 
Betracht  kommt  — ,  sondern  auch  von  zeitlichen  Bestimmungen.  Die  Zahl  ist 
insofern  eine  allgemeingültige  Zählungsmöglichkeit.  Das  Zählen  kann  ebenso 
gut  an  Objekten  der  Außenwelt  als  an  Vorstellungen,  Denkakten  usw.  vor- 
genommen werden,  es  ist  in  seiner  Gesetzmäßigkeit  unabhängig  von  de^Existenz- 
art  des  zu  Zählenden  und  des  individuellen  Subjekts.  Die  Zahlgesetze, 
wurzelnd  im  Wesen  des  Denkens  überhaupt,  gelten  daher  unbedingt  für  alle 
möglichen  Inhalte;  sie  sind  rein  formaler,  idealer  Xatur.  Der  Zahlbegriff  hat 
seine  Quelle  in  der  aktiven  Bewußtseinstätigkeit  (Apperzeption,  Denken),  kommt 
aber  nur  am  Erfahrungsinhalte  zur  Ausbildung,  durch  welche  auch  die  Bestimmt- 
heit (Größe)  der  Zahlen  bedingt  ist,  so  daß  die  Zahl  als  Anzahl  ein  objektives 
(arithmogenes)  „Fundament''  besitzt;  doch  darf  deswegen  die  Zahl  noch  nicht  zu 
einer  metaphysischen  Wesenheit  hypostasiert  werden,  wie  dies  seit  den  Pytha- 
goreern  zuweilen  geschehen  ist.  Die  Zahl  enthält  einen  apriorischen  Faktor 
(die  synthetische  Ativität  des  Bewußtseins  bzw.  das  gedankliche,  intellektuelle 
Moment)  und  eine  empirische  Grundlage,  an  der  diese  Aktivität  sich  betätigt. 

Die  Zahl  wird  bald  als  apriorisch,  als  reines  (Anschauungs-  imd)  Denk- 
gebilde, bald  als  empirisches  Erzeugnis  (Abstraktionsprodukt),  bald  als  Resultat 
des  Zusammenwirkens  von  Denken  und  Erfahrung  bestimmt.  Die  reine  logische 
Auffassung  der  Zahl  abstrahiert  von  allem  Zeitmoment. 

Nach  der  Lehre  der  Pythagoreer  ist  die  Zahl  das  Wesen  der  Dinge;  die 
Prinzipien  der  Zahlen,  das  Gerade  und  Ungerade  (Unbegrenzte  und  Begrenzte, 
s.  Peras),   sind   auch  die  Prinzipien   der  Dinge.     Die  Dinge  sind  eine  „Nach- 
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ahmiing"  (iit'ft)]ot;j  der  Zahlen,  welche  letztere  substantielle  W.—  nii.  n  ii.>it/i  u, 
die  Eigenschaften  der  Dinge  bestimmen:  metaphysisch -<|uiuiiitativi'  Wilian- 
schauung.  Alles  ist  nach  Zahlenverhältnissen  geordnet,  winl  tlurch  Zahl  er- 
kannt (Philol.  Fragni..  Mull.  13).  Die  dgtdiuör  aioix^fia  sind  zugleich  die 
Elemente  der  Dinge,  nämlich  rö  äoiiov  y.al  x6  .-xtoirrör  fcLiFioor,  :iF.-jfnito- 
fieror,  Treoalrovra),  aus  welchen  alle  Verhältnisse  entstehen,  ■.^l'^"'»"  «on'^/ior,- 
.  .  .  vcTeitderTO.  ort  iddaei  avToTg  t6  jigtÖTOv  uoyjj  etvui  xui  ro  davvOrtov 
(Alex.  Aphrod.  in  Arist.  Met.  I.  schol.  Arist.  p.  551a);  doid/^iovs  eivai  q-aotv 
avxä  rä  :xQdyu(na  (Arist..  Met.  I  6,  987  b  28);  ol  iih-  yäo  TIvOayögfKn  inin]- 
oei  rä  ovxa  (paolv  elvai  röjv  doi&utov  (1.  c.  I  6,  987  b  11).  Daß  sich  diese 
Ansicht  aus  der  Beschäftigung  der  Pythagoreer  mit  der  Mathematik  ergel>en  halR-, 
sagt  Aristoteles:  ol  xaÄovfisi'Oi  IIv&ayÖQeioc  iwv  (.ladt^fidimv  difäftevoi  .-igätroy 
ravTu  :Tgo}]yayor.  y.al  irTga(f£yrsg  if  avtoXg  xd?  rovrcoy  dgyd:  nof  Syjon'  t5p;i;«ir 
wtjdtjoar  Etvai  Tiäyroiv  i:Tsl  de  tovtcov  ol  dgi&fioi  qvofi  rtgibroi,  er  di  rofs 
dgi&uoTg  eÖöhovv  ^ecogeh'  o^iouöuaza  .to/./.Ö  toT;  ovoi  y.al  yiyvofih'oig,  ftälXo}-  P/ 
er  .Ti'ot  yal  yf/  y.al  vSuti,  oti  x6  fiev  xoiovöl  xütv  dgiO/inör  :TdOog  dixatoavrtj, 
xo  6s  xoioröl  tf'v/1]  y.al  rovg,  exegor  de  y.aigog  y.al  xütr  ä/./.cov  (bg  eheir  exaaxor 
öuoicog'  exi  ös  xwr  dgftoriMV  ev  dgidjiioTg  ogwrxeg  xd  .-rddtj  y.al  xoi'g  /.öyovg'  ol 
dWoid/iiol  :xdarjg  xrjg  cfvaeotg  Ttgütxoi,  xd  xätv  dgidficor  axor/eia  xiör  orxcor  axai^eta 
.TaiTcor  imi/.aßov  eivai,  xal  xor  o/.ov  olgardv  dgfioviav  eivai  xal  dgtdfwr'  xal  oaa 
er/or  ouo/.oyovfieva  öeiy.rvvai  er  xe  xoTg  dgißtiotg  y.al  xoTg  dgfioriaig  :ig6g  xd  xov 
ovgarov  :jddi]  y.al  /^egi]  y.al  Jigog  XTjr  ö/.tjr  diuyöaiujair  xavxa  ovrdyorxeg  f  7  »}o- 
Hoxxor  .  .  .  (pairovxai  Ötj  y.al  ovxoi  xov  dgidfiov  rofiiCorzeg  dg/ip'  etrai  xal  c5? 
v/.)]r  xoTg  ovai  y.al  (bg  :nd&7]  xe  y.al  e^eig,  xov  6'  dgtduov  oxoiyeZa  xd  x'dgxior  xal 
x6  :xegixx6v  xovxo)v  öe  x6  fikr  uneigor,  x6  de  .-xe.-iegaaueror,  xö  d'er  e^  diK/oxegcor 
eivai  xovxoav  y.al  ydg  dgxiov  elrai  y.al  .-legixxör,  xor  d'  dgiOtidr  ey.  xov  evög,  anti)- 
iwvg  di,  y.aßd.-ieg  el'gtjxai,  xor  o/.ov  ovgavöv  (Met.  I  5,  985b  23  sqn.);  ol  iVe 
Tlvdayogeioi  öid  xd  ogär  .-ro/./.d  xdiv  dgtdftwv  nädt}  v:xdgyovia  xolg  uia9t]xotg 
oojuaotr,  eirai  uer  dgidnovg  Ltonjoar  xd  övxa,  ov  yiogiaxovg  öe,  d).)'  f|  dgidutör 
xd  ovxa  (Met.  XIV  3,  lUQOa  20  squ.);  —  yvtofiony.d  ydg  d  (fvatg  xco  dgiOiuh  y.al 
dyeuoviy.ä  y.al  biöaoy.ahy.ä  xcbv  djxogovfievo)  j-iarx6g  xal  dyrooviiero)  mtrxr  ov  ydg 
i]g  bi'j'/.or  ovöerl  ovdev  xiöv  ngayudxwv  ovxe  avxon-  noO'  avxd  ovxe  aXico  .tot'  ä/J.o, 
al  ,a»;  t)g  dgi&uog  y.al  d  xovxoi  eoala'  vvv  de  ovxog  y.axxdv  t^'vydv  ngftöndwr 
aiod/joi  Txdvxa  yvwaxd  xal  .-xoxdyoga  d/./.ä/.oig  xaxd  yrwfwrog  ffvoiv  d.-iFgyd::nai, 
oojuuxcor  y.al  oyj^oyr  xd}g  /.öyoig  ywglg  exdaxoig  xcov  .-tgayfiäxior  xwr  xe  Lieigiov 
y.al  xöjv  :xegaiv6vxo}V  idoig  de  xa  ov  fiovov  ev  xoTg  daifioviotg  xal  Oeiotg  ngdyfiaai 
xdr  reo  dgi^nöi  (fvoiv  y.al  xdv  dvvauiv  layvovoav,  «//.«  xal  ev  xoTg  dvOgionlvoi; 
egyoig  xal  '/.öyocg  :Taoi  :iavxn,  y.al  xaxxug  duj.novgylag  r«s  xeyvixdg  :xdoag ,  xui 
y.axxdv  fwvoiy.äv  .  .  .  ifevdog  de  ovdaucüg  ig  dgi&fidv  ifuiixvet  (PhiloLAOS,  Stob. 
Ecl.  I.  8).  Nach  Philolaos  sind  die  Zahlen  die  Prinzipien  des  Seins  und  der 
Erkennbarkeit  desselben  (vgl.  Fragm.  1  squ.).  Die  Zahlensymbolik  (s. 
Mvstik)  auch  bei  Akistobulos,  Xikomachos,  Thra.>^yllos,  Jamblkm  u.  a. 
— "  In  seiner  letzten  Periode  bestimmt  Plato  die  Ideen  (s.  d.)  (als  metaphy- 
sische) Zahlen  (vgl.  Aristot.,  Met.  L  6;  XIII;  XIV.  1;  Simplic.  ad  Phys.  24., 
256  Dox.  D.).  Ähnlich  Xexokbates  (vgl.  Aristot.  Met.  VII  2.  1028  b  -4). 
Hvpostasiert  werden  die  Zahlen  auch  von  den  Xeupy thagoreern.  Diese 
sehen  in  den  Zahlen  Xdyovg  er  r,}  v/.ji  (vgl.  Heinze,  Lehre  vom  Logos,  S.  180). 
Nach  MODERATUS  ist  die  Eins  das  Symbol  der  Einheit,  die  Ursache  der  Har- 
monie, die  Zwei  aber  das  Symbol   der  Anderheit,   der  Veränderung  (Porphyr., 
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Vit.  Fythag.  48  squ.).  Die  Zahl  ist  ein  „owötj;,««  [loväöoiv,  i]  TiQo^robioiiög  :TXrj&ovg 
ano  jiwväöog  uQ/^ö/^isvog  y.al  ava7iodiaf.i6?  slg  /uovaSa  ^iarakrjymv"  (Stob.  Ed.  I,  18). 
Nach.  NiKOMACHOS  sind  die  Zahlen  als  Urbilder  der  Dinge  im  göttlichen 
Geiste.  Die  Zahl  ist  Tt/Sidog  (OQia^udvov  (Arithm.  I,  7),  vgl.  Zeller,  Philos.  d. 
Griech.  III,  2»,  120  f.).  —  Nach  der  Kabbalä  sind  Zahlen  und  Buchstaben 
Elemente  des  göttlichen  Wortes  (Sohar ;  s.  Sephiroth).  Als  Urbilder  der  Dinge 
werden  die  Zahlen  von  den  „Lauteren  Brüdern"'  („treuen  Brüdern  von  Basra" 
2.  Hälfte  d.  9.  Jahrh.)  bestimmt.  Zahlenspekalationen  finden  sich  bei  Thieeey 
VON  Chartres.  Die  Zahlen  gehen  aus  der  Eins  hervor  (vgl.  Ueberweg-Heinze, 
Gr.  11^.  216).  —  Nicolaus  Cüsakus  erblickt  in  der  (göttlichen)  Zahl  das  Urbild 
der  Dinge.  Die  Zahl  ist  „ratio  exjjlf'cata''  (De  coniect.  I,  4).  Die  unendliche 
Einheit  ist  Grund  und  Anfang  der  Zahl.  Nach  Franz.  Zoezi  ist  alles  in  der 
Welt  nach  Zahlen  geordnet.  Zwischen  irdischer  und  himmlischer  Welt  besteht 
eine  Harmonie.  Die  Seele  ist  eine  vernünftige  Zahl  (De  harmonia  mundi, 
1549).    Vgl.  W.  SCHULTZ,  Altjonische  Mystik;  Joel,  Z.  f.  Phil.  97. 

Aristoteles  definiert  die  Zahl  als  die  Menge  des  Gemessenen,  der  Maße 
(7i)S]dog  juefisTQt]/i8rov  xul  7i/S]dog  fisigon').  Daher  ist  die  Eins  fs'r)  noch  keine 
Zahl:  ovdk  yäg  to  /^ihoor  /.ihga,  d/jJ  ä.Q'/J]  ^ct*  ^^o  /'stqov  y.al  to  sv  (Met.  XIY 
1,  1088a  5  squ.);  son  yaQ  agidpog  nlfjdog  svl  fisxQrjTÖv  (Met.  X  6,  1057  a  3); 
TO  yaQ  jihj&og  aöiaigexcov  iotiv  dgidpög  (Met.  XI  9,  1085  b  22).  Die  Zahl  ge- 
hört zu  den  aiadtjra  xoivä  (De  anim.  II,  6,  3).  Nach  Euklid  ist  die  Zahl  tö 
ex  /iioväda>v  avyxsqiEvov  nhj&og  (Elem.  VII).  So  auch  BoETHIUS:  „Ntonerus 
est  acervus  ex  unitatibiis  profususJ'  —  Nach  JoH.  Philoponus  setzt  die  sinn- 
lich-anschauliche Tätigkeit  der  Seele  die  Vielheit,  der  bestimmte  ZahlbegTiff 
aber  ist  ein  Denkprodukt  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  351).  —  Nach 
Alanus  ab  ixsulis  ist  die  Zahl  „naturalis  discretoriim  summa^\  Nach  Thomas 
ist  die  Zahl  „midtHudo  mensurata  per  unum''  (Sum.  th.  I,  7,  4  c),  „agyrerjatio 
unitatum!-'-  (7  phys.  8).  Sie  entsteht  „fer  divisionem  continui"  (De  pot.  3,  16 
ad  3).  So  auch  DuNS  Scotus.  Dieser  unterscheidet:  „numerus  esscntialis" 
(aus  der  Teilung  der  ersten  götthchen  Einheit),  „numerus  naturalis"'  oder 
„formalis",  „numerus  accidentalis'''  (die  mathematische  Zahl),  die  Zahl,  durch 
welche  gezählt  wird  (De  rer.  i^rinc.  XVI,  201  squ.).  —  Nach  SUAREZ  ist  die 
Zahl  weder  Substanz  noch  Akzidens,  sondern  eine  Kollektion  von  Akzidenzen 
zur  Einheit  (Met.  disp.  41,  sct.  1,  IG).  Die  Zahl  ist  nicht  ein  Geschöpf  des 
Denkens,  sondern  wird  von  der  Vernunft  erkannt  (1.  c.  sct,  1,  18).  Micraelius 
bestimmt:  „Numertis  est  compositarum  unitatum  aggregatio^^  (Lex.  philos.  p.  721). 
„Numerus  numerans  seu  formalis  est,  quem  anima  apprehendit  abstraetum 
ab  omni  materia.  Dicitur  etiam  mathematictis."  „Numerus  numeratus 
et  materialis  est,  cuius  unitates  sunt  res,"  „Numerus  transcendenfalis, 
qui  etiam  reperitur  in  rebus  incorporeis  numero  distinctis,  distinguetulus  est 
a  numero  praedieamentali,  qui  est  in getiere  quantitatis"  (1.  c.  p.  722).  „Nu- 
merare  est  infelligere  miiUitudinem  verum'^  (ib.). 

Nach  HoBBES  ist  das  Zählen  eine  „actio  animi",  ein  geistiger  Akt  (De 
corp.  C.  7,  7).  Das  Denken  (s.  d.)  ist  ein  Eechnen.  Daß  die  Zahl  als  solche 
nur  begrifflich  ist,  betont  Descartes:  „Cum  numerus  non  in  idlis  rebus  creatis, 
sed  tantum  in  abstracto  sive  in  genere  consideratur,  est  modus  cogitandi  dmi- 
taxat"  (Princ.  philos.  I.  58).  Doch  entspringt  die  Anzahl  aus  der  Unterscheidung 
der  Dinge:  „Nitmerus  aidem  in  ipsis  rebus  oritur  ab  earum  distinctione"  (1.  c. 
I,  60).    Auch  Spinoza  bemerkt:  „Numerum  nihil  esse  praeter  cogitandi  seu 
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pofhis  vnayinamli  modos''  (Epist.  29).  —  Nach  Locke  ist  die  einfachste  \\.r- 
stellung  die  der  Einheit  oder  Ems.  Jede  Vorstellung  führt  diese  Vorstelluit;: 
mit  sich,  daher  ist  sie  die  bekannteste  und  all'remeinste  VorstfUunjr  (Ess.  II, 
eh.  15.  §  1).  „Durcli  WiederlioliiiKj  der  1  und  Verhindiuuj  beider  bildet  man 
daraus  die  Sammelvorstellung,  die  man  mit  2  bexeichnet.  Wer  so  rer fuhrt  und 
XU  der  letxten  Sammehahl  immer  u-ieder  eine  Einheit  hinxufiifjt  und  ihr  einen 
Namen  fjibt,  kann  xählen  oder  hat  die  Vorstellumi  verschiedener  Ansau  ,, 

ron  Einsen,  die  voneinander  verschieden  sind,  und"  xnar  so  weit,  als  er  ,„,  ,.">■ 
dieser  Zahlen  Namen  hat,  und  ei-  diese  Reihe  von  Zahlen  mit  ihren  Namen  be. 
Jialten  kann.  Alles  Zählen  besteht  nur  in  der  Hinxitfiiguny  einer  Eins  mehr 
und  in  Belegung  der  neuen  \usam mengefaßten  Vorstellung  mit  einem  besondern 
Namen  oder  Zeichen,  um  sie  unier  den  vorhergehenden  und  den  nachfolgenden  xu 
erkennen  und  von  jeder  größern  oder  kkineni  Menge  von  Einsen  xu  untersehiidcn'* 
<1.  c.  §  .5).  Die  Zahl  gehört  zu  den  primären  Qualitäten  (s.  d.;  1.  c.  II,  eh.  S, 
§  11).  Newton  definiert:  „Per  numerum  non  tam  multittulinem  unifafum 
quam  abstracfam  qualitaiis  cuiusvis  ad  aliani  eiusdem  generis  <]nantifatem,  quae 
pro  unitate  habetur,  rationem  intelligimus''  (Arithmet.  universal.  C.  2  f.).  —  Nach 
Leibniz  ist  die  Zahl  eine  „idea  adaequata''  und  (virtuell)  angeboren :  doeh  muß 
sie  gelernt  und  an  Beispielen  erprobt  werden  (Erdm.  p.  294;  vgl.  p.  20(t,  'MO, 
361,  363,  399:  Baumann.  Lehrb.  von  K.,  Z.  u.  M.,  II,  38  ff.).  Als  Kolh-ktion 
von  Einheiten  bestimmt  die  Zahl  Boxket:  „Si  l'esprit,  ne  considirant  danx  un 
objet  que  l'existence,  la  designe  par  le  mot  d'unUe,  de  la  collection  de  semblables 
iinites  il  drduira  la  noiion  du  nombre"  (Ess.  anal.  XV,  255;  vgl.  Ess.  de 
Psyrhol.  eh.  14.-  vgl.  Coxdillac.  Trait.  d.  seus.  I,  eh.  4,  §  5  ff.).  Berkeley 
erklärt:  ..Daß  die  Zahl  durchaus  ein  Produkt  des  Oeistes  sei  .  .  .,  wird  einem 
len  einleuchten,  der  bedenkt,  daß  das  nämliche  Ding  eine  verschiedene  Zahl- 
hexeichnung  erhält,  wenn  der  Geist  es  in  verschiede?ien  Bexiehungen  hefraebtef  .  .  . 
Die  Zahl  ist  so  augenscheinlich  relativ  und  von  dem  tnenschlichcn  Vers'"-'- 
abhängig,  daß  es  kaum  xu  denken  ist,  daß  irgend  jemand  ihr  eine  ab.- 
Existenx  außerhalb  des  Geistes  xuschreihen  könne  .  .  .  l'nd  in  jedem  Betracht 
ist  es  klar,  daß  die  Einheit  sich  auf  eine  besondere  Komliinalion  ron  Ideen  It- 
xieht.  welche  der  Geist  willkürlich  xusammensiellf  (Princ.  XII).  —  CRrsirs 
bestimmt  die  Zahl  als  einen  Begriff,  „darinnen  man  sich  mehrerf  Dinge,  in  welchen 
man  einerlei  Wesen  betrachtet  .  .  .,  inwiefern  .s/f  mehrere  sind,  rorstellt"  (Vcr- 
nimftwahrh.  §  91;  vgl.  Chr.  AVolf,  Anfangsgründe  sämtl.  mathemat.  Wissen- 
^■•h.  1710). 

Xach  Kaxt  ist  das  reine  Schema  (s.  d.)  der  Größe  die  Zahl,  „welche  eine 
Vorstellung  ist,  die  die  sukxessire  Addition   von  einem    zu  einem  (gleichartigenl 
%usammen  befaßt"  (Krit.  d.  rein.  Vern.   S.    145).     Die  Zahl  ist  durch  die  Zeit- 
anschauung bedingt.    „Vergesse  ith  im  Zählen,  daß  die  Einheiten,  die  mir  jet\t 
vor  Sinnen  schweben,    nach   und  nach    xueinander  ron   mir  hinxugetnn  worden 
sind,  so  würde  ich  nicht  die  Erzeugung  der  Menge,  durch  diese  Ilinxutuung  ron 
einem  xu  einem,  mithin  auch  nicht  der  Zahl  erkennen;   denn  dieser  Begn" 
steht  lediglich  in  dem  Bewußtsein  dieser  Einheit  der   Sgnthcnis"  (1.  c   S. 
s.  Urteil,  svnthetisches).  -  Die  Zahl  ist  „ein  Begriff,  der  an  sieh  xwar  xu  den 
Verstandesbegriffen  gehört,   dessen   Verwirklichung   in  dem  Konkreten  jedoeb  die 
HiJfsbegriffe  der  Zeit  wid  des  Raumes   erfordert'^   (De   raundi  sens.  S   12.   Kl. 
Sehr.  11-^.  103).  —  Nach  Fries  ist  die  Zahl  „die  anschauliche   Vorslelluno  dr^ 
bestimmten   Verhältnisses  einer  Größe  xur  Einheit''  (Math.  Xaturphilos.  S.  - '  • 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  118 
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Nach  BiuxDE  ist  der  Zahlbegriff  ein  reiner,  apriorischer  Begriff.  Das  Bei- 
sammenfinden mehrerer  sehr  gleicher  Dinge  bestimmt  uns,  Einheit  zu  denken. 
Der  Zahlbegriff  ist  aus  dem  reinen  Denkakte  abstrahiert  (Empir.  Psvchol.  I  2, 
49  ff.).  Nach  Schelling  ist  die  Zahl  ,.Oröße  mit  Zeit  verbunden^'  (Syst.  d. 
tr.  Ideal.  S.  304).  Nach  Hegel  hat  das  Quantum  „seine  Enticiclduny  und  voll- 
kommene Bestiwintheit"  in  der  Zahl  (Enzykl.  §  102).  Die  Zahl  ist  die  Einheit 
von  Anzahl  und  Einheit  (ib.).  „Numerieren  ist  das  erste,  die  ZaJil  über- 
haupt machen,  ein  Zusammenfasseti  von  beliebig  vielen  Eins.  —  Eine  Rech- 
nungsari aber  ist  das  Zusammenzählen  von  solchen,  die  schon  Zahlen,  nicht 
mehr  das  bloße  Eins  sind''  (ib.).  K.  Rosexkraxz  erklärt:  Das  Quantum,  die 
Eins  macht  das  Prinzip  aller  quantitativen  Bestimmungen  aus.  „Die  Eins  ist 
die  Ur^cahl,  die  Nidl  ist  die  Unzahl  im  Sinn  des  Niehtdasei)is  einer 
quantitativen  Begrenzung'  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  32  f.).  Nach  Zeisixg  ist  die 
Zahl  die  „einseitige  iond  nur  durch  das  Subjekt  zusammengefaßte  Quantität  der 
zeitlichen  Erscheinungen"-  (Ästhet.  Forsch.  S.  119).  Nach  C.  H.  Weisse  wird 
die  Eins  erst  etwas  durch  die  Beziehung  auf  ein  anderes;  diese  Beziehung  ist 
es.  was  durch  die  Zahlen  ausgesprochen  wird.  „Jede  Zahl  ist  das,  nas  sie  ist, 
nicht  durch  äußerliches  Zusammennehmen  der  vorausgesetzten  Eins  .  .  .,  sondern 
ausdrückliches  Aufheben  der  als  für  sich  seiend  vorausgesetzten  Eins."  In  jeder 
Zahl  ist  „die  Unendlichkeit  der  übrigen  Zahlen  schon  enthalten,  aber  eben  nur 
als  Unendlichkeit,  nicht  auch  als  Bestimmtheit"  (Grdz.  d.  Met.  S.  175  ff.). 
„Das  sukzessive  Setzen  der  Zahlen,  welches  von  dem  außerphilosophischen  Ver- 
stände als  ein  sukzessives  Ver innerlichen,  nämlich  Sich-ancignen  des  Äußerlichen 
vorgestellt  uird,  nird  von  der  philosopideretiden  Vernunft  als  ein  sukzessives 
Veräußerlichen  der  in  jeder  einzelnen  Zahl,  tveil  in  der  Zahl  überhaupt,  inner- 
lichen Unetidlichkeii  erkannt"  (1.  c.  S.  177  ff.).  Die  Zahl  gehört,  als  Totalität 
der  bestimmten  Zahlen,  zu  den  Kategorien  (1.  c.  S.  182).  Nach  Chaeybaeus 
ist  die  Zahl  „das  subjektiv-objektive  Besultat  oder  Positum  des  Zählens,  welches 
das  Einteilen  (Unterseheiden  —  Verbinden)  oder  die  subjektive  Synthesis 
selbst  ist"  (Wissen Schaftslehre.  S.  118).  —  Nach  Herbart  hat  die  Zahl  mit 
der  Zeit  „nicht  mehr  gemein  als  hundert  andere  Vorstellungsarten,  die  auch  nur 
allmählich  ko7inten  erzeugt  iverden"  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  162;  ähnlich 
Beneke,  Syst.  d.  Log.  I,  279).  Der  wissenschaftliche  Begriff  der  Zahl  ist  der 
des  „Mehr  und  Minder"  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  163).  Ähnhch  wie  Herbart 
(Psychol.  als  Wissensch.  §  116),  Stiedexroth  (Psychol.  I,  250),  Waitz  (Lehrb. 
d.  Psychol.  S.  fi02j,  G.  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  67)  bestimmt  Volk- 
MANX;  „Die  Zahl  beruht  auf  dem  Zählen,  das  Zählen  aber  ist  ein  Messen,  und 
gemessen  werden  kann  nur,  was  sich  aus  dem  Gesamteindrucke  zu  den  Formen 
des  Xach-  oder  Nebeneinander  erhoben  hat."  „Die  Vorstellung  der  Zahl  ist  .  .  . 
bedingt:  erstlich  durch  das  Gegebensein  einer-  Beihe.  deren  Glieder  qualitativ 
gleich  sind  oder  doch  als  gleich  genommen  werden,  ziveitens  durch  das  Hervor- 
treten und  Festgehaltenwerden  der  Vorstellung  des  einzelnen  Gliedes,  drittens 
durch  die  Abmessung  der  Reihe  durch  das  festgehaltene  Reihenglied,  und  viertens 
durch  die  Zasammcnfassung  der  Messungen  in  ein  Ganzes"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
II*,  113).  —  Nach  W.  Rosenkrantz  ist  das  Zählen  „ein  wiederholtes  Selbst- 
bestimmen des  endlichen  Geistes  in  der  Zeit,  tmd  die  Zahl  entsteht  dtirch  ein 
Zusammenfassen  aller  dieser  Bestimmungen  in  eine  gemeinsame  Selbstbestimmutig" 
(Wissensch.  d.  AVissens  II.  252).  Nur  durch  Fortbewegung  unseres  Denkens 
von  einem  Inhalt  zum  andern  können  wir  zählen  (ib.).    Nach  Harms  ruht  die 
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Zahl  „auf  einem  Systeme,  auf  einer  ylc ichartigen  Einheit,  noilitrch  und  uoraun 
eine  Vielheit  geordnet  uird.  Sie  bestifnmt  nach  einer  Reget  d(ui  Verhältnis,  in 
tcelchem  eine  Vielheit  xu  einer  Einheit  steht.  Sie  erkennt  ann  dem  Uunxen  das 
Einzelne.  Die  Zahl  entsteht  nicht  durch  Addition,  somlern  durch  ein  Games, 
ein  System,  worin  die,  Rechnungsarten  stattfinden.  Der  Wert  jeder  Zahl  ist 
durch  ihr  System  bedingt''  (Psychol.  S.  7  f.).  Nach  v.  Hartmanx  ist  das 
Zählen  ein  Messen  (Kategorien lehre.  S.  250).  Das  Messen  entspringt  aus  der 
Verbindung  des  Vergleichens  und  Trennens  (ib.).  „Alle  Zahlen  entstehen  un- 
mittelbar durch  Messen  und  drücken  Maß  Verhältnisse  aus;  mittelbar  entstehen 
sie  durch  Verbindung  und  Trennung  von  Maßrerhältnisseu  oder  durch  du.'< 
Messen  von  Maßccrhältnissen  aneinander''  (1.  c.  S.  257).  Nach  v.  Kiuchmanx 
ist  die  Zahl  „eine  Bexiehung  mehrerer  gleichen  und  getrennten  Gegenstände'' 
(Kat.  d.  Philos.s.  S.  40;  vgl.  Ballaüf,  Grundlehr.  d.  Psychol.  8.  191  f.).  — 
F.  A.  Laxge  führt  die  Zahl  auf  die  Eaunivorstellung  zurück.  Jede  kleinen- 
Zahl  wird  ursprünglich  durch  einen  Sonderakt  der  Syntliesis  der  Anschauungen 
gebildet  (Log.  Stud.  S.  140).  Der  Eaura  ist  das  Urbild  aller  diskreten  Grüßen. 
Die  Zahl  als  Summe  entsteht  durch  Zusammenfassung  gleichartiger  diskreter 
Größen  (1.  c.  S.  141). 

Nach  J.  St.  Mill  entsteht  die  Zahl  durch  Abstraktion  von  Gru|)pen  von 
Objekten.  Alle  Zahlen  sind  Zahlen  von  etwas,  beziehen  sich  auf  Dinge  (Log. 
L  2,  eh.  6,  §  2).  Einen  zeitlichen  Charakter  hat  die  Ztüil  nach  Ha.miltox, 
Bain;  die  Zahl  ist  nach  letzterem  eme  Reihe  diskreter  Eindrücke  (Log.  II, 
200  ff.).  —  Als  abstrakte  Vorstellung  faßt  die  Zahl  Helmholtz  auf  (Zählen  u. 
Messen,  Philos.  Aufs.,  E.  ZeUer  gewidmet,  1887,  S.  15  ff.).  „Das  Zählen  ist 
ein  Verfahren,  icelches  darauf  beruht,  daß  wir  uns  imstande  finden,  die  Reihen- 
folge, in  der  Beuußtseinsxuslände  zeitlich  nacheinander  eingetreten  sind,  im 
Gedächtnis  xu  behalten".  Die  Zahlen  sind  zunächst  „eine  Reihe  willkürlich 
gewühlter  Zeichen  .  .  .,  für  welche  nur  eine  bestimmte  Art  des  Aufeinanderfolgens 
als  die  gesetzmäßige  oder  nach  gewöhnlicher  Ausdrucksweise  natürliche  von  utis 
festgehalten  wird-'  (1.  c.  S.  21;  ähnlich  Kroxe(;ker.  Üb.  d.  Zahlbegriff,  Zeller- 
Festschr.  S.  261  ff..  268 :  Zählen  als  ein  BeUegen  von  Ordnungszahlen. 

Xach  EiEHL  entsteht  die  Zahl  durch  „wiederholte  Sctiung  desselben  Unter- 
schiedes" (PhUos.  Krit.  II  1,  S.  73  f.).  Xach  B.  ERr)>fANX  sind  die  ZsOilen 
„die  nur  durch  ihre  Stellung  unterschiedenen  Glieder  einer  Reihe  von  G<g<n- 
ständen  .  .  .,  deren  Aufeinanderfolge  durch  die  .  .  .  Gleichungen  der  grund- 
legenden Rechnungsoperation  bestimmt  ist"  (Log.  I,  KJö).  Naeh  Sigwakt  wird 
das.  was  als  identisch  gesetzt  und  von  einem  andern  unterschietlen  wird,  eben- 
darin  ebenso  wie  dieses  andere  als  eins  gesetzt,  „und  indem  wir  diese  xusammn,- 
gehörigen  Funktionen  in  ihrer  Bexiehung  xucinander  ins  Bewußtsein  erheb,  n 
entsteht  mit  dem  Begriffe  des  Eins  auch  der  von  Zwei,  und  damit  die  Grund- 
lage aller  Zahlbegriffe"  (Log.  IP,  40).  „Aus  dem  Bewußtsem  der  Tätigkeiten 
die  wir  bei  Jeder  Vorstellumj  von  Objekten  vollxiehen.  erwächst  das  Zahlen  unä 
der  Begriff  der  Zahl"  (1.  c.  S.  41).  „Sämtliche  Zahlbegriffe  sind  .  .  .  nur  in 
immer  höheren  Synthesen  sich  vollxiehende  Entwicklungen  der  formellen  tunk- 
tionen,  die  wir  in  jedem  Denkakte  überhaupt  durch  Einheitsetxen  und  Lnter- 
scheiden  Üben^'  (1.  c.  S.  41  f.).  Nicht  durch  bloße  Abstraktion  von  den  konkreten 
Dingen  entsteht  die  Zahl  (1.  c.  S.  43).  Jede  Zahl  ist  „eine  \  ictheit  a^  xu- 
sammengefaßl  und  abgeschlossen,  und  iyisofern  als  Einheit  gedacfU"  (l.  c  to.  40). 
Ähnlich  lehrt  teilweise  Jevoxs:    .,Xumber   is  but  another  name  for  diversity. 
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Exact  identity  is  unity,  and  tvith  difference  arises  plurality'-.  „Plurality  arises 
u-lien  cüul  only  when  ire  detect  difference^'.  Die  abstrakte  Zahl  ist  „tlie  evijtty 
form  of  difference-'  (Princ.  of  Science  II,  eh.  8,  p.  156).  Ahnlich  lehrt  Schuppe 
(Erk.  Log.  S.  405  ff.)  Er  erklärt,  „daß  die  Zahl  immer  unterscheidet  oder  eine 
Verschiedenheit  voraussetxt  und  zugleich  in  der  Zusafnmenfassung  der  T>r- 
schiedenen  eine  Einheit  herstellt"  (Log.  S.  102).  „Fingieren  wir  zwei  absolut 
gleiche  Dinge,  so  kann  ihre  Zweiheit  bei  ihrer  sonstigen  absoluten  Ununterschcid- 
barkeit  nur  noch  darin  bestehen,  daß  dieses  qualitativ  Eine  an  xtvei  verschiedenen 
Stellen  im  Räume  wahrnehmbar  ist.  Wenn  nun  auch  die  Qualitäten  sich  viel- 
fach unterscheiden,  trie  bei  den  gexäliUen  Farben,  Menschen.  Bingen,  so  kann  es 
Mcar  an  diesen  Dingen  liegen,  daß  das  in  ihnen  enthaltene  Identische  nur  an 
verschiedenen  Orten  (resp.  Zeitpunkten)  trahrnehmbar  sein  kann,  aber  die  Zahl 
ignoriert  diese  Unterschiede  gänzlich  und  gründet  sich  nur  auf  die  Verschieden- 
heiten des  Wo  und  Wann,  an  ivclchem  dieses  Identische  erscheint^'-  (1.  c.  S.  103  f.). 
Ebbixghaus  erklärt :  „Das  Bewußtsein  von  Einheit  in  Vielheit,  losgelöst  von  den 
verschiedenen  Empfindungsinhalten,  an  denen  es  ursprünglich  xur  Anscliauung 
kommt,  ist  die  Vorstelhmg  der  Zahl"  (Grdz.  d.  Psychol.  1,  486  ff.).  —  Nach 
J.  Baümann  läßt  sich  ohne  Vorstellungssukzession  der  Begriff  der  Eins  an- 
wenden. „  Was  ivir  als  Punkt  setzen,  oder  nicht  mehr  als  geteilt  setxen  tvollen, 
das  sehen  ivir  als  eines  an  .  .  .  Jede  Vorstellung  ist  eine,  ivenn  abgegrenzt 
gegen  eine  atidere"  (Lehren  von  E.,  Z.  u.  M.  II,  668 f.).  Das  Urteil:  7  +  5  =  12 
ist  (wie  nach  Kant)  ein  synthetisches  Urteil  a  priori,  d.  h.  eme  Erkenntnis, 
welche  in  rein  geistiger  tätiger  Anschauung  vollzogen  wird  und  nicht  bloß  auf 
dem  Satze  des  Widerspruchs  beruht  (1.  c.  S.  669).  Die  Zahlen  sind  keine  von 
den  äußeren  Dingen  abgezogenen  Begriffe,  doch  sind  wir  im  Zählen  durch  die 
Dinge  selbst  motiviert  (1.  c.  S.  669  f.).  Allgemein  sind  die  Zahlen  und  ihre 
elementaren  Operationen^  ,,n-eil  uir  sie  xu  freier  innerer  Verfügbarkeit  haben 
und  jeden  Augenblick  die  Probe  an  ihnen  inacheii  können,  und  bei  ihrer  Durch- 
sichtigkeit im  einzelnen  Fall  die  Regel  selber  x.u  erkennen  ist.  Die  Sicherheit 
des  Rechnens  gründet  sich  darin,  daß  es  ursprüngliche  Tätigkeit  ist,  die  nicht 
anders  gemacht  irerden  kann''  (1.  c.  S.  670).  Das  Fundament  der  Zahl  ist  das 
Haben  von  verschiedenen  Vorstellungen  als  Einheiten,  sofern  sie  als  gleich- 
artig aufgefaßt  werden;  dazu  kommt,  als  A  i^riori,  die  Zusammenfassung  der 
Einheiten  zu  neuen  Einheiten  (Elem.  d.  Philos.  S.  108).  Nach  Lipps  ist  das 
Zählen  „ein  Befassen  von  Einheitsapiperxeptioncn  unter  neue  Einheitsapperxep- 
fionen"  (Einh.  u.  Eelat.  S.  39  ff.,  44),  wobei  die  Eegel  immer  die  gleiche  bleibt 
(ib.).  Nach  O.  Schneider  sind  die  Zahlbegriffe  „die  selbstgeschaffenen  Ideen, 
Idealgebilde  von  Dingen,  tvelche  die  Eigenschaft  haben,  daß  sie  auseinander, 
durch  stetiges  Hinxufügen  des  als  Eins  gesetxten  Dinges  und  durch  stetige  Ver- 
dinglichung  des  neuen  Merkmalskoinplc.res  entstehen"  (Transzendentalpsychol. 
S.  139).  Nach  Heymans  heißt  Objekte  zählen,  sie  „mit  den  Zahhcörtern  von 
,eins'  an  jmartveise  im  Denketi  zusammenfassen''  (Ges.  u.  Elem.  d.  wissensch. 
Denk.  S.  1.56).  Die  reinen  Zahlen  bedeuten  „die  fest  geordneten  Laute,  tcelche 
wir  als  Maßstab,  die  Anzahl  gegebener  Objekte  xu  l)estimmen,  verwenden"  (1.  c. 
S.  158  ff.).  —  Nach  Stkicker  ist  die  benannte  Zahl  „an  xmd  für  sich  nur  der 
Ausdruck  von  motorischen  Innervationen"  (Stud.  üb.  Assoz.  S.  79).  Das  Zählen 
beruht  auf  motorischen  Akten  (1.  c.  S.  83).  Die  Zahlenvorstellungen  sind  innere 
Gestaltungen,  durch  Muskelinnervationen  geschaffen  (1.  e.  S.  83).  Die  Sätze 
der  Mathematik  sind   unabhängig   von   der  Sinnenwelt,   beruhen    bloß  auf-  der 
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Erkenntnis  der  Abhängigkeit   unserer  !Muskelimpulse   von   unserem  Willen,  auf 
innerem  Experiment  (1.  c.  S.  87). 

X<u-h  WuNDT  ist  der  Ausgangspunkt  tür  diu  Entwiikliing  des  Zahlbegrills 
die  Einheit.  Träger  des  Einheitsbegriffs  ist  der  einzelne  Denkakt.  „üie  Fuuktiua 
des  Zäldens  besteht,  icorauf  sie  sich  mich  beliehen  möge,  hnnicr  in  einer  Ver- 
bindung einzelner  Denknkte  xu  zusamtnengesetxten  Einheiten.  In  dieser 
Beziehung  ist  die  Funktion  des  Zählens  mir  eine  spexielle  Äußern ng  drr  lugischen 
Funktion  des  Denkens  selbst.  Sie  entsteht  aus  der  Verbindung  aufeinander 
folgender  Denkakte,  icenn  von  dem  Inhalt  der  letzteren  völlig  abstrahiert  wird. 
Wie  die  Eins  alles  Mögliche  bezeichnet,  was  als  einzelner  Denkakt  gegeben  seiti 
kann,  so  stellt  Jede  «?^^•  Einheiten  zusatn)nengesefztc  Zahl  eine  Reihe  von  Denk- 
akten beliebigen  Inhalts  dar,  die  entweder  wirklich  durchlaufen  worden  sind,  oder 
deren  Vollzug  man  als  eine  Aufgabe  bezeichnen  will,  deren  Lösung  in  derselben 
Weise  geschehen  krrnn,  in  welcher  unser  Denken  fortwährend  einzelne  Vor  stell  unge7i 
XU  zusammenge.<:etzten  Einheiten  verbindet.  Nur  daraus,  daß  die  Zahl  ein  aus 
der  diskursiven  Beschaffenheil  des  Denkens  notwendig  hervorgehender  abstrakter 
Begriff  ist,  wird  es  erklärlich,  daß  tcciiaus  die  meisten  Zahlen  Aufgaben  sind, 
die  wir  niemals  wirklich  lösen,  d.  h.  niemals  icirklich  aus  den  Einheiten  zu- 
sammenfügen, aus  denen  sie  bestehen."  „Der  Begriff  der  Zahl  ist,  was  nach 
Elimination  aller  .  .  .  wechselnden  Elemente  als  das  Konstante  zurückbleibt,  die 
Verbindung  der  einzelnen  Denkakte  als  solcher,  abgesehen  von  jedem  Inhalt" 
(Log.  r^  521  ff.;  TP,  1.  131  ff.,  199  ff.).  „Die  Zahl  ist  die  Zusammenfassung 
eines  Mannigfaltigen  zur  Einheit''  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  240).  —  Naeh  H.  CoR- 
XELirs  entspringt  der  Zahlbegriff  unmittelbar  aus  dem  Wahrnehmungsprozesse. 
Jeder  Inhalt  muß  als  Teil  einer  Mehrheit  gedacht  werden  (Psyehol.  S.  174  f.). 
Einheit  und  Mehrheit  sind  formale  Kategorien  der  Wahrnehmung,  gelten  un- 
abhängig von  der  Beschaffenheit  des  Inhalts  (I.  c.  S.  178). 

Nach  Cohen  hat  die  Zahl  ihren  Ursprung  nicht  in  den  Dingen,  sondern 
in  der  „Einheit  des  Bcwußtsein.^s^'  (Prinz,  d.  Infin.  S.  22).  Die  wahre  Einheit 
besteht  in  dem  Unendlichkleinen  (Log.  S.  116).  Sie  ist  die  Realität  (ib.).  Das 
„Urteil  der  Realität''  erzeugt  die  Zahl  als  Kategorie  (ib.).  „Die  Zahl,  als  Kate- 
gorie .  .  .  bedeutet,  daß  sie  ah  das  methodische,  unersetzliche  Mittel  anzuerkennen 
sei  für  die  Erzeugung  des  Gegenstandes"  (1.  c.  S.  117).  Sie  ist  das  Fundament, 
in  welchem  der  Gegenstand  seine  Realität  empfängt,  welche  eben  nichts  anderes 
ist  als  Zahl  (ib.).  Die  Zahl  erzeugt  den  Inhalt,  darf  das  Sein  bedeuten  (1.  c. 
S.  143).  Nach  Hussekl  ist  die  zeitliche  Sukzession  nur  für  die  Entstehung 
der  Zahlvorstellungen  imerläßlich,  aber  die  zeitliche  Ordnung  geht  in  den  In- 
halt des  Zahlbegriffs  nicht  ehi  (PhUos.  d.  Arithm.  1891,  I,  24  ff.).  „Vielheit" 
besteht  „durch  die  Reflexion  auf  die  besondere  und  in  ihrer  Besonderheit  wohl  be- 
merkbare Einigungsweise  von  Inhalten,  wie  sie  jeder  konkrete  Inbegriff  aufweist" 
(1.  c.  I.  15  ff.).  Die  Zahl  ist  nicht  em  Teil  des  psychischen  Erlebnisses,  des 
Zählens,  nichts  Reales  (Log.  Unters.  I,  171).  Sie  ist  zeitlos,  ist  die  „ideale 
Spezies,  die  im  Sinne  der  Arithmetik  schlechthin  eine  ist,  m  welchen 
Akten  sie  auch  gegenständlich  werden  mag"  (ib.).  Etwas  und  Eins,  Vielheit^und 
Anzahl  sind  Kategorien,  Relationsbegriffe  (Philos.  d.  Arithm.  I,  91).  >ach 
P.  Xatorp  ist  die  Zahl  „der  reine  Ausdruck,  nicht  irgend  eines  in  der  Er- 
fahrung vorgefundenen  Gegenstandes,  oder  bloß  einer  höchst  allgemein  ver- 
breiteten Eigenschaft  solcher,  sondern  des  gesetzlichen  Verfahrens  des  T  erstamles^ 
einen    Gegenstand   überhaupt,  im  Denken   ursprünglich,   und  erst  folgeweise  m 
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der  Erfahnmcj ,  als  einen,  zwei  usf.  xu  setxen  und  solcher  Setzung  gemäß  xu 
erkennen^'-  (Boziali^ädagog.^,  S.  307).  Daß  2X2  =  4  ist,  „ist  kein  OescheJien 
in  der  Zeit,  trieder  ein  einzelnes  nocJi  ein  allgemeines,  sondern  ein  Stattfinden, 
das  an  gar  keine  Zeitbestimtntmg  gebunden  ist  oder  sie  irgendwie,  einschließt'^ 
(1.  c.  S.  18).  Nach  Bosanquet  ist  das  Zählen  eine  „ideal  repetit.ion'%  durch 
die  das  Quantitative  konstruiert  werden  kann  (Log.  I,  154  ff.).  Nach  Couturat 
setzt  die  Abzahlung  schon  den  Zahlbegriff  voraus,  der  nicht  auf  einer  syn- 
thetischen Sukzession  l^eruht  (Prinz,  d.  Math.  S.  282  f.,  46  ff.;  vgl.  Eüssel, 
Princ.  of  iMath.  §  129). 

W.  Jerusalem  erklärt:  „Die  Zahlhcgriffe  verdanken  .  .  .  ihre  Entstehung 
der  objektiven  Beschaffenheit  der  Dinge  einerseits  und  der  Urteilsfunktion 
anderseits.  Gruppen  gleicher  Objekte  mußten  früh  die  Aufmerksamkeit  er- 
regen, lind  die  Betrachtung  solcher  Gruppen  zivang  den  Mensehen,  ein  und 
dasselbe  Benennungsurteil  zu  wiederholen.  Wie  oft  er  es  aber  zu  ivied er- 
holen habe,  das  ifar  nicltt  Sache  der  Willkür,  sondern  das  iviirde  eben  durch 
die  Anzahl  der  Individuen  bestimmt,  die  in  der  Gruppe  vereinigt  waren.''  Jede 
ZaJd  ist  eine  Synthese.  Sie  besieht  aus  Einheiten,  ist  aber  doch  ein  Ganzes, 
tvelcJies  in  sich  die  einzelnen  Objekte  vereinigt  tcnd.  durch  diese  Vereinigtmg  xu 
einem  neuen  Kraftzentrufm  wird,  in  u-elchem  Kräfte  immanent  sind,  die  erst 
durch  diese  Vereinigung  geschaffen  worden  sind.  Diese  Synthese  erlangt  aber 
nur  dadurch  liinreichende  Festigkeit,  daß  die  Gruppe  immer  beisaonmen  bleibt 
und  nach  der  Wiederholung  der  einz,elnen  Urteilsakte  wieder  als  ein  Ganzes 
gleiclisani  ziisammengeschaut  und  zusammengefaßt  u-erden  kann!-'-  (Die  Urteils- 
fiuiktion,  S.  254  f.).  Jede  Zahl  ist  ein  „Inbegriff-'.  Inbegriffe  müssen  zunächst 
in  Form  sinnlich  wahrnehmbarer  Gruppen  gegeben  sein,  die  sich  von  der  Um- 
gebung als  einheitliche  Komplexe  deutlich  abheben.  „Erst  mit  Hilfe  der  Zahl- 
toörter  liat  sich  aus  kleinen  Mengen,  bei  denen  die  sinnliche  Wahrnehmung  als 
konstante  Kontrolle  und  als  versichernde  Bestätigimg  der  Resultate  dienen  konnte, 
die  Operation  des  Zählens  und  Rechnens  entirickelt"  (Krit.  Ideal.  S.  40  ff.).  — 
Nach  Ewald  entsjjringt  die  Zahl  der  „  Verbindung  der  formalen  Logik  und 
der  reinen  Anschauung"  (Kants  krit.  Ideal.  S.  132  ff.).  Die  Anschauung  allein 
führt  zur  bloßen  Vielheit  ohne  Maß.  Die  Herstellung  des  Gleichen  ist  Sache 
der  Logik,  des  Denkens;  die  Anschauung  ist  bloß  ,,bestimmbar"  (1.  c.  S.  133). 
Die  geordnete,  bestimmte  Mannigfaltigkeit  ist  Sache  des  Verstandes  (1.  c.  S.  135). 
Heim  erklärt:  „Bestimmte  Zahlen  entstehen  .  .  .  dadurch,  daß  eine  Unter- 
scheidung relativ  zu  anderen  als  Einheit  aufgefaßt  irird"  (Psychol.  od.  Antipsych. 
S.  74  f.).  —  Nach  J.  Schultz  entspringt  die  Zahl  der  vergleichenden  Tätigkeit 
(Psychol.  d.  Axiome,  S.  l.öO;  S.  153:  „Wiederhoh/ng  von  Gleicltheitsgefühlen" ;  aus 
der  teilenden  Tätigkeit  leitet  die  Zahl  v.  den  Steinen  ab).  Nach  Mach  haben 
die  Rechnungsoperationen  den  Zweck,  das  direkte  Zählen  zu  ersparen  (D. 
Mechan.*,  S.  51(5).  Eine  Zahl  besteht  in  der  Ausführung  einer  Operation  (Erk. 
u.  Irrt.  S.  318  f.;  vgl.  Kleinpeter,  Erk.  S.  86,  104 ff.).  Nach  Wähle  ist  das 
„Zu-ei"  oder  das  „nicht"  die  Vorbedingung  für  die  Zahlen.  Diese  sind  real, 
d.  h.  die  „  Vorkommnisse"  sind  in  sich  Mengen  (Mechan.  d.  geist.  Leb.  S.  226). 
Nach  Stöhr  besteht  das  Zählen  darin,  „an  einer  Menge  von  Gegenständen  eine 
Zahlirortreihe  ohne  Rest  und  ohne  Wiederholung  ablaufen  xu  lassen".  Es  hat 
den  Zweck,  „die  Mengenvorstelhmgen  durch  die  Zaiilwortreihen  xu  ersetzen,  um 
die  Mengenunterschiede  besser  beherrschen  zu  können"  (Log.  S.  122  f.).  ,.Eins'' 
bedeutet  den  Vorgang  der  Begriffsbildung  selbst  (1.  c.  S.  123).    Die  Erfindung 
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des  Zähleus  beruht  „auf  der  Kombination  des  Einssaffen  oder  des  Ausdrucks 
für  die  Bcyriffshilduugsctrbeit  iilicr/iaupt  mit  der  Ztisaniniciifosstinf/  des 
Gleichnamigen  unter  den  Begriff'  des  Xaiiiensgleichen,  also  mit  dem  Ansdna-I: 
für  eine  inhaltlich  bestimmte  Begriffsbildung-'  (1.  c.  8.  123  f.).  Nach 
Stallo  siud  Zahleu  nur  „Gruppen  oder  Reihen  intellektueller  Äpprehensionen 
ohne  Bexng  auf  deren  Inhalt".  Die  /^ihl  ist  „ein  Aggregat  oder  eine  Vereinigung 
von  Einheiten,  von  denen  jede  einfach  einen  Akt  der  Apprehension  dar- 
stellt" (Begr.  u.  Theor.  S.  273  f.).  Zahleu  könuen  auch  „Zeichen  für  Größen- 
operationen sein,  die  nicht  icirldich  ausgeführt  uerden  können"  (1.  c.  S.  275). 
Ähnlich  z.  T.  Ostwald  (Gr.  d.  Naturiihilos.  S.  87  ff.).  Das  Zähleu  erfolgt. 
^Andern  man  der  Reihe  nach  je  ein  Glied  der  Gruppe  den  aufeinanderfolgenden 
Gliedern  der  Zahlenreihe  xuwdnet  bis  die  xu  xählende  Gruppe  erschöpft  ist" 
{1.  c.  S.  95  f.).  —  Nach  Cournot  ist  die  Zahl  eine  „collection  d'unites  distinctes" 
(Ess.  I.  389).  Nach  Eibot  ist  sie  „tme  collection  d'unites  semblahles  ou  repufees 
telles"  (Evol.  d.  id.  gen^r.  p.  15(5  ff.).  Der  Eiuhcitsbegriff  ist  Je  resultat  d'une 
flecomposition"  (1.  c.  p.  160).  Die  Zahlen  bestehen  in  „series  d'actes  d'apjn'ehen- 
sion  intellectuelle"  (1.  c.  p.  166;  vgl.  Nichols,  Our  Notions  of  Number  and 
»Space,  1864;  Mc  Lellan  und  Dewey,  Psychol.  of  Xumber,  1895;  James, 
Psychol.  II,  663  ff.;  Milhauld,  Le  ration.  p.  61  ff.;  Bergsox,  Ess.  p.  57  ff.: 
die  psychischen  Zustände  werden  nur  durch  symbolische  Verbildlichung  zähl- 
bar). —  Vgl.  W.  Brix,  Üb.  d.  mathem.  Zahlbegriff,  Philos.  Stud.  Y,  671  ff.; 
R.  Dedekixd,    Was    sind    u.    was    sollen    die    Zahlen?    1888  (s.   Mathematik); 

0.  Stolz,  Größen  u.  Zahlen,  1891;  G.  Frege,  Die  Gmndlagen  der  Arithmet., 
1888;  B.  KüRY,  Über  Anschauung  u.  ihre  psych.  Vorarbeit.,  Vierteljahrsschr. 
f.  wissensch.  Philos.  1885 — 91;  Chr.  Ehrexfels.  Zur  Philos.  d.  Mathem., 
Viertel) ahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  1891,  285  ff.;  G.  Fr.  Lipps,  Untersuch, 
üb.  d.  Grundlag.  d.  Mathemat.,  Philos.  Stud.  IX— XII;  M.  Fack,  Zählen  und 
Eechnen,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  Pädagog.  II,  196  ff.;  die  Arbeiten  von  Weier- 
STRASS,  Peano,  BuRALi-FoRTr,  MICHAELIS,  J.  CoHN  (Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.), 
Wernicke  (Kant  u.  kein  Ende^,  S.  VII  ff.),  Petroniewicz  (Met.  I,  189  f.), 
Mal-thxer,  (Sprachkrit.  III),  Olivier  (Was  ist  Raum  .  .  .?  S,  1),  Rexouyier 
(Ess.  1 ;  Zahl  =  ein  Gesetz  des  Denkens  u.  der  Dinge),  Saxterre  (La  psychol. 
du  nombre,  1907)  u.  a.  —  Vgl.  Mathematik,  Seele,  Unendlich,  Anzahl. 

Zahl.  Gesetz  der  großen,  s.  Statistik.    Vgl.  Rümeux,  Red.  u.  Aufs. 

1,  1  ff. 

Zahl  betriff,  ZahlTorstellnn^  s.  Zahl. 

Zählen  s.  Zahl. 

Zahlengedächtnis  vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  202  f. 

Zanl>ei':  Vgl.  über  die  Bedeutung  der  Zaubervorstellungen  für  den 
Mythus:  WuNDT,  Völkerpsychol.  II  2,  177  ff.;  für  die  Kunst:  Ebbinghaus, 
Kult.  d.  Gegenw.  VI,  234,  u.  a. 

Zehn  zahl  ist  nach  den  Pythagoreern  die  vollkommenste  Zahl. 

Zeichen  {aij^isTor,  signum)  ist  alles,  was  und  wofern  es  dazu  dient,  ein 
anderes,  einen  bestimmten  Inhalt,  anzuzeigen;  was  für  ein  anderes  steht,  auf 
dieses  hin  zeigt,  verAveist.  Eine  Vorstellung  Avird  zum  Zeichen  für  andere, 
wenn  sie  als  Reproduktionsmittcl  dafür  dient.  Natürliche  Zeichen  sind  Vor- 
stellungen, welche  Gegenstände  darstellen,  repräsentieren,  welche  also  einen  be- 
stimmten   sesetzmäßigen    Erfahiiuiirszusammenhang    bzw.   die   in    diesem   sich 
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manifestierenden  Wirkliehkeitsfaktoren  vertreten,  oder  auch  Vorstellungen, 
Avelche  andere  Vorstellungen  bzw.  Gefühle,  Affekte,  Strebungen  anzeigen,  be- 
kunden (z.  B.  die  Ausdrucksbewegungen),  kurz  jede  Vorstellung,  sofern  durch 
sie  die  Existenz  eines  andern  Seins  durch  normale  Assoziation  (s.  d.)  zu  er- 
kennen ist.  Künstliche  (konventionelle)  Zeichen  sind  Vorstellungen,  die 
ihre  signifikative  Funktion,  ihren  Hinweis  auf  einen  bestimmten  Inhalt  erst 
durch  freie  Wahl,  durch  Vereinbarung  emalten  (z.  B.  die  Wörter,  s.  d.).  Die 
qualitativ-quantitativen  Bestimmtheiten  und  Relationen  der  Objekte  (s.  d.)  bilden 
ein  Zeichen  System  für  die  Verhältnisse  im  „An- sich'''  der  Dinge  (s.  Er- 
scheinung, Transzendent). 

Die  Stoiker  verstehen  unter  den  orj/iairovru  den  sprachlichen  Ausdruck 
der  Vorstellungen  und  Gedanken,  unter  den  oi]/iiaiv6fA.sva  die  letzteren  (Diog. 
L.  VII,  43  squ.  5.Ö;  Cieer.,  Acad.  II,  29;  Tuse.  disp.  I,  7).  Betreffs  der  Skep- 
tiker s.  Kausalität  (Vorgänge  als  Zeichen  für  das  Auftreten  anderer;  vgl.  auch 
Berkeley).  —  Nach  Wilhelm  von  Occam  ist  ein  Zeichen  (signum)  „omne 
ilhid,  quod  apprehensum  aliquid  aliud  in  cognitione  facit  venire"  (Log.  I,  1). 
Es  gibt  natürliche  („naturalia")  und  konventionelle  Zeichen  („ad  jjlacitimi  in- 
siituta"),  nämlich  Begriffe  (s.  d.)  und  Worte  (s.  Terminus).  Der  „terminus 
mentalis''  ist  eme  „intentio  animae  aliquid  naturaliier  significans"  (1.  c.  I,  3). 
Die  Vorstellungen  sind  Zeichen  der  Dinge.  —  Micraelius  erklärt:  „Signum 
est,  quod  ostendit  se  et  praeter  se  aliud  repraeseniat.''  Es  ist  „vel  ijliysieum 
atqiie  naturale,  quod  vi  naturae  suae  aliquid  repraesentat"  oder  ,q)roaereticum 
et  arhitrarium,  quod  pro  arbitrio  vel  consuetudine  inqmnitur  rei"  (Lex.  philos. 
p.  999  f.). 

Hobbes  bestimmt:  „Signum  est  antecedenti  eventui  eventus  conseqicens,  et 
contra,  consequenti  antecedens"  (Leviath.  I,  3).  Nach  den  Conimbricensern 
ist  ein  Zeichen,  „quod  pofentiae  cognoscendi  aliquid  repraesentat".  Es  gibt  for- 
male und  instrumentale  Zeichen  (Con.  Log.  de  interpr.  I,  11;  2,  2;  bei  Willmann, 
Gesch.  d.  Idealism.  II,  587).  Nach  Chr.  Wolf  ist  ein  Zeichen  „ein  Ding, 
daraus  ich  enttveder  die  Gegemvart  oder  die  Ankunft  eines  andern  Dinges  er- 
kennen kann,  das  ist,  daraus  ich  erkenne,  daß  es  icirklich  an  einem  Orte  vor- 
handen ist,  oder  daselbst  gewesen,  oder  auch  daselbst  etwas  entstehen  icerde" 
(Vern,  Ged.  I,  §  292).  „Wenn  alle  xicei  Dinge  beständig  miteinander  zugleich 
sind,  oder  eines  beständig  auf  das  andere  erfolget,  so  ist  allexeit  eines  ein 
Zeiclien  des  aiulern.  Und  dergleichen  Zaicltoi  werden  natürliche  Zeichen  ge- 
nennet." „Wir  pflegen  auch  nach  Gefallen  xivei  Dinge  miteinander  an  einen 
Ort  XU  britigen,  die  sonst  vor  sieh  nicht  zciirden  xtisammetikommen,  und  machen 
das  eine  xum  Zeichen  des  andern.  Dergleichen  Zeichen  werden  willkürliche 
Zeichen  genennd"  (Vern.  Ged.  I,  §  293  f. ;  vgl.  Ontolog.  §  952  ff.). 

Nach  Jakob  sind  Zeichen  „  Vorstellungen,  ivelche  gebraucht  iverden,  um  die 
Verstandeswir/mngen  festxuhalten  oder  auch  herbeixidocken"  (Psychol.  §  352). 
Nach  Kiesewetter  ist  ein  Zeichen  „der  Gegenstand,  dessen  Anschauung  daxu 
dient,  eine  andere  Vorstellung  ins  Bewußtsein  %u  bringen"  (Log.  II,  §  74;  vgl. 
Hoffbauer,  Log.  §  112).  Fries  bestimmt:  „Zeichen  heißt  eine  Vorstellung, 
iviefern  mein  Beten ßtsein  durch  sie  auf  eine  andere,  die  bezeichnet e,  die  Be- 
deutung des  Zeichens  geführt  ivird."  „Alle  Bezeiehmmg  aber  beruht  auf  dem 
Gesetz  der  Assoxiation  der  Vorstellungen,  indem  die  Vorstellung  des  Zeichens 
mich  diesem  Gesetze  gemäß  xur  bezeichneten  führt"  (Syst.  d.  Log.  S.  370). 
„Jede   Vorstellungsart,  in  der  die  Gedanken  als  die  Bedeutung  von  Zeichen  vor- 
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gestellt  Herden,  heißt  sijmbolische  Vor  Stellungsart:-  „Diese  syt/ibolisc/mt 
Vorsiel lungsarten  greifen  in  unserem  Leben  so  vielfach  ineinander,  daß  nir  un- 
mittelbare, in  denen  ein  Zeichen  schlechthin  mit  dem  bexeichneten  verbunden 
ist,  von  mittelbaren  unterscheiden  müssen,  in  denen  Zeichen  von  Zeichen  vor- 
kommen und  erst  so  ihre  Bedeutung  finden.  Die  Bedeutung  eines  unmittelbaren 
Zeichens  heißt  die  eigentliche,  die  eines  mittelbaren  die  uneigentliche^^ 
(1.  c.  S.  373  f.).  Nach  Bachmaxn  ist  ein  Zeichen  (s.  Symbol)  natürlich,  welches 
„aus  Xaturgesetxen  von  selbst  hervorgeht"-  (Syst.  d.  Log.  S.  379  t'.i.  Nach 
BoLZAXO  ist  ein  Zeichen  ein  Gegenstand,  „durch  dessen  Vorstellung  nir  eine 
andere  in  einem  denkenden  Wesen  mit  ihr  verknüpfte  Vorstellung  erneuert  wissen 
wollen''  (Wissenschaftslehre  III,  §  '285,  S.  67).  „Die  objektive  Vorstellung,  deren 
entsprechende  subjektive  durch  die  Vorstellung  des  Zeichens  angeregt  nerden  soll" 
heißt  die  bezeichnete  Vorstellung,  auch  die  Bedeutung  des  Zeichens"  (ib.). 
Aus  gegebenen  Zeichen  entnehmen,  welche  Vorstellungen  ihr  l^heber  hat  hervor- 
bringen weiten,  heißt,  sie  verstehen  (1.  c.  S.  68).  Volkmann  bemerkt:  „Das 
Zeichen  wird  nur  dadurch  xiim  Zeichen,  daß  es  sich  eine  Bedeutung  enrirbt,  an 
die  es  erinnert,  d.  h.  daß  die  bezeichnende  Vorstellung  als  solche  gegen  Jene 
andere  xurüektritt,  die  sie  mittelbar  xu  reproduzieren  bestimmt  ist''  (Lehrb.  d. 
Psychol.  I^  447).  Nach  Gutberlet  ist  Zeichen  „alles,  dessen  Erkenntnis  die 
Erkenntnis  eines  andern  vermittelt,  das,  woran  man  etwas  erkennt"  (Log.  u. 
Erk.  S.  17  f.).  Nach  Kreibig  ist  ein  Zeichen  „etwas  sinnlich  Wahrnehmbares, 
welches  einem  amiern  Gegenstand  so  xugeordnet  ist,  daß  es  diesen  xti  vertreten 
rernuKf'.  Die  „symbolischen  Zeichen"  bestehen  „in  einem  sinnlich  Wahrnehm- 
baren, das  einen  Gedanken  .  .  .  repräsentiert"  (D.  intell.  Funkt.  S.  50  f.).  Nach 
HussERL  ist  das  Zeichen  1)  Anzeichen,  Anzeige,  2)  bedeutsames  Zeichen  (Aus- 
driick,  Log.  L'nters.  II,  25  ff.).  Tönnies:  „Wir  nennen  einen  Gegenstand  (A) 
Zeichen  eines  andern  Gegenstandes  (B),  wenn  die  Wahrnehmung  oder  Er- 
innerung A  die  Erinnerung  B  zur  regelmäßigen  und  nmnittelbaren  Folge  hat". 
Denken  im  weiteren  Sinne  ist  größtenteils  „Erinnerung  an  Zeichen  und  durch 
Zeichen  an  andere,  bezeichnete  Dinge"  (Philos.  Terminol.  S.  1).  Es  gibt  natür- 
liche und  künsthche  Zeichen.  Erstere  sind  unwillkürlich  (Ausdnicksbewegungen) 
oder  willkürlich  (z.  B.  Geberdensprache).  Wörter  (s.  d.)  sind  soziale  Zeichen. 
Zum  gegenseitigen  Verständnis  ist  ein  gemeinsames  Zeichensystem  notwendig 
(1.  c.  S.  1  ff.).  Zeichen  jedes  l'rsprunges  können  konventionelle  werden,  dadurch, 
daß  sie  als  äußerliche  Mittel  gedacht  werden  (1.  c.  S.  26  ff.;  vgl.  Sprache). 
Rabier  erklärt :  ,,  Un  signe  est  un  fait  per^u  par  les  sens,  qui  rcvele  un  autre 
fait,  leqiiel,  par  aceidcnt,  oii  par  sa  nature  meme,  echappe  a  la  perception" 
(Psychol.  p.  588).  Alle  Signifikation  ist  „un  cas  d'assuciation"  (ib.).  Vgl. 
DuGAS,  LePsittacisme,  u.  a.  Romanes  unterscheidet  indikative,  denotative,  komio- 
tative,  denominative,  prädikative  Zeichen  (Entwickl.  d.  Geist,  beim  Mensehen, 
S.  152  ff.).  Nach  Stout  gibt  es  „expressive  signs"-  (Worte),  „suggestive  signs" 
und  „substitutive  signs"  (Anal.  Psychol.  II,  190  ff,).  Nach  Bradley  ist  ein 
Zeichen  (sign)  „angthing  which  can  stand  for  angthing  eise",  „any  fact  that  has 
a  meaning"  (Log.  I,  1,  §  4).  Die  Bedeutung  „consists  of  a  part  ofthc  fonfrut 
(original  or  acquired)  cut  off,  fixed  bg  the  mind,  and  considered  apart  from  the 
existence  of  the  sign''  (1.  c.  p.  4).  Für  die  Logik  sind  alle  „ideas''  Zeichen 
(1.  c.  §  5).  Die  Unterscheidung  der  „ideas"  als  Symbol  und  als  Symboüsiertes 
ist  wichtig  (1.  c.  §  7).  „For  logieal  purposes  ideas  are  Symbols,  and  they  are 
nothing  but  Symbols''   (l  c.    §  4).   —    Vgl.  R.   Gaetschenberger,   Grdz.    ein. 
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Psychol.  d.  Zeichens,  1901;  Lipps,  Psychol."^;  V.  Welby,  What  is  meaning? 
Studies  in  the  development  of  significance,  1903.  —  Vgl.  Symbol,  Terminus, 
Wort,  Sprache,  Semiotik,  Empfindung,  Bedeutung,  Sinn,  Begriff. 

Zeit  {xQO'>'o?,  tempus)  ist  die  allgemeinste  Form  unserer  Erlebnisse, 
das  Moment  der  Sukzession  verbunden  mit  dem  der  Dauer  (s.  d.),  des  Auf- 
emanderfolgens,  erfaßt  an  der  Identität  der  Ich-Einheit.  Sie  ist  eine  Form 
der  Ordnung  unserer  Erlebnisse.  Die  objektive  Zeit  ist  die  an  bestimmten 
periodischen  Bewegungen  gemessene,  intersubjektive  Zeit,  die  subjektive  Zeit 
ist  die  (von  äußeren  imd  inneren  Faktoren  abhängige)  unmittelbare  Erfassung 
des  Vorstelkmgsverlaufes.  Die  Zeit  als  solche  ist  nichts  Transzendentes, 
sondern  eine  Form  von  (möglichen)  Erfahrungsinhalten,  aber  es  kann  ihr  etwas 
im  Transzendenten  entsprechen.  Insofern  die  Zeit  die  allgemeinste  Form  des 
Bewußtsems  ist,  nicht  irgendwelchen  Einzelerfahrungen  entnommen  ist,  son- 
dern schon  alle  Erfahrungen  bedingt,  konstituiert,  ist  sie  a  priori  (s.  d.),  vor 
allem  im  logischen  Sinne,  als  eine  Form,  die  erst  geordnete  Erfahrung  ermög- 
licht (Vgl.  Anschauungsformen).  Gleichwohl  lassen  sich  „empirische^^  Momente 
finden,  welche  an  der  Zeitvorstellung  Anteil  haben.  Es  sind  das  Erwartungs- 
gefühle und  Bewegungs-(Spannungs-)Empfindungen  (qualitative  und  quantitative 
„ZeitxeiclmP').  Im  Zeitbewußtsein  kommt  die  Tätigkeit,  Arbeit  der  Psyche  zum 
Ausdruck;  je  nach  der  Größe  derselben  erscheint  uns  die  Zeit  lang  oder  kurz, 
wobei  Interesse  und  Aufmerksamkeit,  die  Menge  und  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
lebnisse in  Betracht  kommt.  Das  Achten  auf  die  (relativ)  leere,  eintönig  erfüllte 
Zeit  erzeugt  das  Gefühl  der  Langweile;  diese  Zeit  erscheint  lang,  in  der  Er- 
innerung aber  kurz  (vgl.  Jodl,  Psychol.  11^,  213  f.j.  Die  Zeit  ist  erst  mit 
der  Tätigkeit  gesetzt,  ist  nichts  Selbständiges,  Absolutes;  das  Seiende 
ist  an  sich,  jOTmär,  nicht  m  der  Zeit.  Die  Zeit  geht  dem  Sein  nicht  voran,  ist 
keine  Wesenheit.  Das  Sein,  welches  an  sich  als  Wille  (s.  d.)  zu  denken  ist, 
setzt  die  Zeit,  d,  h.  diese  ist  eine  Funktion  und  Seite  der  Willens - 
aktivität.  Das  aktiv-wollende  Ich  ist  die  „Mac-ht"  der  Zeit,  das  in  ihr  als 
stetiges  Wirken  sich  lebendig-konstant  Setzende,  Erhaltende.  Die 
Zeit  ist  gleichsam  die  Explikation,  Entfaltung  des  Willens,  dessen  zeitliche 
Apparenz  wir  auf  das  objektive  Geschehen  übertragen,  auf  Grund  des  Wechsels 
der  Erfahrungsinhalte,  also  objektiv  motiviert,  genötigt.  Das  Absolute  (s. 
Transzendent)  ist  überzeitlich,  ist  gleichsam  „Träger'  der  Zeit;  diese  die  Ent- 
faltung einer  im  Absoluten  überzeitliche]!  (nicht  erst  diskursiv  zu  erlebenden) 
Ordnung.  —  Vom  zeitlichen  Moment  abstrahieren  wir  in  den  mathematisch- 
logischen Gesetzen  (s.  Zahl  u.  a.). 

Bezüglich  der  Geltung  des  Zeitbegriffes  bestehen  subjektiv-objektivistische 
und  rein  subjektivistische  Theorien;  bezüglich  seines  Ursprungs  empirische 
und  aprioristische  Anschauungen.  Die  Zeitvorstellung  gilt  jisychologisch 
bald  als  spezifisch-elementar,  bald  als  ein  auf  allgemeinen  Bewußtseinsprozessen 
beruhendes  Gebilde,  teils  als  angeboren,  teils  als  erworben,  entwickelt  (Nativis- 
mus  —  Empirismus,  Genetismus). 

In  der  älteren  Philosophie  gehen  neben  objektivistischen  auch  schon  sub- 
jektivistische Zeittheorien  einher.  Pythagoras  bestimmt  die  Zeit  als  lijv 
offuiQfxv  xov  TTEQieyorxo;  (Plac.  I,  21,  Dox.  318;  Galen,  histor.  philos.  37,  259, 
Dox.  619;  Stob,  Ed.  I,  8,  250).  Als  Bild  der  Ewigkeit  bestimmt  Plato  die 
Zeit:   y^QÖvog    (5'    ovv   /ift     ovquvov   yiyovsr,  Iva  ä/iia  ysrrtj&svTsg  ä/ia^cu  IvOtoatr, 
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(i)'  ,Tor£  /.i'oi;  ti;  avTCöv  yiyrijrai,  y.al  y.arä  ro  Tragädeiyfta  ri}^  dtaioivi'ag  qivasoyq, 
Tv  <bg  oiioiörazo;  avxcp  y.arä  St'vaiiir  fj  (Tim.  38  B;  vgl.  37  C  squ. ;  38  A  squ. ; 
47  B  squ.:  97  C;  Rep.  529  D).  Die  Zeit  ist  erst  mit  der  Welt  entstanden, 
bezieht  sich  nur  auf  das  Werden,  nicht  auf  das  rein  Seiende  (s.  Idee).  Nach 
Xexokrates  ist  die  Zeit  das  Maß  des  Gewordenen  {uhoov  Twr  yFyrtjTojy,  Stob. 
Ecl.  I  8,  250).  Daß  die  Zeit  nicht  aus  Gegenwartsmoraenten  sich  zusammen- 
setzt (6  de  xQÖrog  ov  doy.sT  avyxeTa&ai  gy.  tu»'  yvvl  lehrt  ARISTOTELES  (Phvs. 
IV  10,  218a  8).  Zeit  ist  ohne  Veränderung.  Bewegung  nicht  möglich  (r/  areoäv 
oTi  ovy.  saziy  ävsv  yiv/jascog  y.al  fiezaßo/.rj;  yoöyo:,  Phys.  IV  11,  218b  33).  Zu- 
gleich mit  der  Bewegimg  außer  oder  in  uns  nehmen  wir  die  Zeit  war  idim 
;öß  yiv/jOFcog  alo&arotis&a  xal  ygörov  xai  yäg  im-  >}  axörog,  y.al  fjtjdky  öiä  tov 
oMfiarog  rräoy/otiev,  xivtjaig  de  rtg  er  zij  xpi^yj}  iyfj,  Phys.  IV  11,  219a  3  squ.). 
Die  Zeitvorstellung  ist  die  Vorstellung  des  Früher  und  Später  in  der  Bewegung 
/y.al  zöze  q.'^afiey  yeyoreyai  yooyor,  özay  zov  :tooz£OOV  yal  vcszfoov  ev  zfj  xiy/joet 
aad)]aiv  Mßcofier,  Phys.  IV  11,  219b  24).  So  ist  denn  die  Zeit  das  Maß,  die 
Zahl  der  Bewegung  (Veränderung)  nach  dem  Früher  und  Später  (zovzo  yäo 
fOTiy  6  yoöyog  äoidiio;  y.iy/joeojg  yazü  z6  :Toöreooy  y.al  voregoy,  Phys.  IV  11, 
"219  b  2).  Die  Zeit  ist  das  an  der  Veränderung  Gezählte,  nicht  das,  wodurch 
wir  zählen  (6  6!)  ygörog  iozl  z6  dotdfiovuevor  y.al  ovy  co  dgiOuovftev,  Phys. 
IV  11,  219  b  8).  Das  Unveränderliche  ist  nicht  in  der  Zeit  (s.  Ewigkeit,  Prin- 
zip): wad'  oaa  /n'jze  y.ireizai  fu'jz'  ijge/iieT,  ovy  ?ozi%'  ev  ygövor  z6 /lev  yäg  ev  ygövio 
fivai  z6  iiezgeTodai  eozi  ygdyio,  6  8e  ygövog  yirfjoecog  xal  i'/gs/iiag  iiizgor  (Phys. 
IV  12,  221b  20  squ.;  Über  Schätzung  von  Zeitdauer  vgl.  Problem  XXX,  4; 
V,  25).  Nach  Strato  ist  die  Zeit  räv  ev  y.ivi)aei  y.al  ygefti'a  noaöv  (Stob.  Ecl. 
I  8.  250).  Nach  den  Stoikern  ist  die  Zeit  etwas  Unkörperliches,  Gedank- 
liches; sie  ist  die  Ausdehnung  der  Weltbewegimg:  Sri  .  .  .  ::Tg6g  z6  dacöuazoy 
v:toXaußäveiv  zov  ygovov,  ezi  y.al  xad'  avzo  zi  voovfierov  :zgäyfia  (Sext.  Emi)ir. 
adv.  Math.  X,  218;  vgl.  II,  224);  rdv  ygörov  dacofiazov,  öiäazrjita  ovza  zijg  zov 
y.öouov  y.ivi)oeoyg'  rovzov  öe  zov  /.lev  jzaofpyrjy.öza  y.al  zöv  iie?.).ovza  anetgovg,  zov 
()'  ivearcöra  7ie:iegao[iirov  (Diog.  L.  VII  1,  141),  Zi)vo}v  ecftjae  ygovov  eivai 
yivtjaemg  dcdazrjiiia,  zovzo  8e  xal  ftezgov  xal  y.gizrjgtov  zdyovg  ze  y.al  ßgaövztjzog 
onoig  e'yei  (Stob.  Ecl.  I  8,  254;  vgl.  256  squ.).  Als  avfi.-zzo},ua,  zovzo  d'  iazl  .to- 
gay.o).ovdtuia  y.iyijaeoyy  bestimmt  die  Zeit  Epikur  (Stob.  Ecl.  I  8,  252;  vgl. 
LucREz).  Nach  Philo  ist  die  Zeit  erst  mit  der  Welt  entstanden  als  Aus- 
dehnung der  Himmelsbewegung:  ygövog  ovy  ijv  ngo  yöo^iov,  «/./.'  1}  aw  arnli 
yeyovev,  »j  /uez'  ai'zov  iTiecSi]  yäg  öidovrjfm  zijg  zov  ovgavov  y.ivi'jaewg  eaziv  ö 
ygövog  :Tgozega  zov  xivovitevov  yivtjoig  ovy  uv  yevoizo  (De  mundi  opif.  I,  6).  Die 
Subjektivität  der  Zeit  lehrt  Plotix.  Die  Zeit  ist  nicht  außerhalb  der  Seele, 
sondern  eine  Bestimmtheit  des  seelischen  Lebens  selbst:  dsT  de  ovy.  s^oydev  n/,- 
il'vyfjg  /.a^ußdveiv  zov  ygovov,  6)o:iEg  ovde  zov  aicova  ey.el  k'$o)  zov  ovrog  (Enn.  III, 
7,  7  squ.;  III.  7,  11).  Zeit  ist  Leben  der  Seele,  ein  in  der  Seele  Geschautes, 
ein  Bild  der  Ewigkeit  (ib.),  die  Ausdehnung  eines  Seelenlebens  (1.  c.  III,  7,  12; 
vgl.  Porphyr,  Sent.  44).  Ähnlich  bestimmt  Jamblich  die  Zeit  als  rijv  ovanödij 
zfjg  rpvyijg  yivtjoiv  y.al  zt]v  twj-  y.az'  ovoi'av  v.-zagyöyzo)v  avzfj  '/.öytov  :zgoßo).ip'  y.al 
fiezdßaöiv  a.V  ä/./.cov  elg  d/./.ovg  (vgl.  ZeUer,  Philos.  d.  Griech.  III,  2^.  707).  — 
Eratosthexes  definiert  die  Zeit  als  zov  y.öauor  nogelav  (Galen,  bist,  philos.  3(, 
259;  Dox.  619). 

AuGUSTixrs  bemerkt  von  der  Zeit:  „si  nemo  a  ine  quaerat,  scio,  si  qiiac- 
retiti  explicari  rclim,    nescio''  (Confess.  XI.  14).     Sie  ist  eine  Art  Ausdehnung 
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(1.  c.  XI,  23).  Die  Zeitstufen  sind  in  der  Seele,  wir  messen  die  Zeit  in  unserem 
Bewußtsein  (1.  c.  XI,  2'6,  34  squ.).  Die  Zeitschätzung  ist  bedingt  durch  „ex- 
S'pectaUo,  atfentio,  n/etnoria"  (1.  c.  XI,  28).  Mit  der  Welt,  mit  der  Veränderung 
ist  erst  die  Zeit  entstanden  (De  civ.  Dei  XI,  5).  „Tempus  sine  aliqua  mobili 
nmtabilitate  non  est''  (1.  c.  XI,  6).  Es  gibt  keine  leere  Zeit,  ebensowenig  wie 
einen  leeren  Eaum  (vgl.  Soliloqu.  II,  31).  —  Daß  die  Zeit  mit  der  Welt  durch 
Gott  erschaffen  sei,  lehrt  u.  a.  auch  Maimonides  (Doct.  perpl.  II,  13).  Sie 
ist  ein  der  Bewegung  anhaftendes  Akzidens  (ib.).  —  Im  Aristotelischen  Sinne 
definiert  Albertus  Magnus:  „Tempus  est  nuvierus  viotus  seeundum  pritts  et 
posterius''  (Sum.  th.  I,  21,  2).  „Tempiis  non  nisi  ummi  est"  (1.  c.  I,  23,  3). 
Nach  Thomas  ist  die  Zeit  „numerus  motus  seeundum  prius  et  posterius"  (Sum. 
th,  I,  10,  1  c;  vgl.  Contr.  gent.  I,  15;  55).  Es  gibt  nach  den  Thomisten  Jempus 
eontimmm"  und  „discretum".  Nach  DuNS  ScoTüS  ist  die  Zeit  nur  begrifflich 
von  der  Bewegung  unterschieden:  „Mofns  et  tempus  non  dicunt  diver sas  res 
absolutas"  (Rer.  princ.  qu.  18,  1).  Sie  hat  objektive  Eealität,  nur  ihr  „esse 
formale"  ist  in  der  Seele  (1.  c,  qu.  18,  2,  IG);  die  Relation  des  Frühern  und 
Spätem  ist  nur  gedanklich  (1.  c.  qu.  18.  3,  26).  Nach  Wilhelm  von  Occam 
ist  die  Zeit  das  Maß,  die  Zahl  der  Bewegung.  Sie  ist  teils  objektiv,  teils  nur 
„in  anima"  (In  1.  sent.  II,  12),  Nach  Suarez  ist  die  Zeit  je  nach  Zahl  und 
Menge  der  Bew^egungen  verschieden  (Met.  disp.  50,  sct.  8,  6).  Es  gibt  eine 
geistige  und  eine  materielle  Zeit  (1.  c.  sct.  8,  70  f,).  Nur  begrifflich  ist  die  Zeit 
von  der  Bewegung  verschieden  (1,  c,  sct,  9  1).  Die  Zeit  wird  durch  die  zählende 
Tätigkeit  der  Seele  bestimmt  (1.  c,  sct.  10,  10).  Die  Zeit  besteht  nicht  aus 
Augenblicken  (1,  c.  sct,  9,  22),  Wahre,  reale  Zeit  ist  die  wahre  Dauer  der 
Bewegung  (1.  c.  sct.  9,  15;  vgl.  Baumann,  Lehr,  von  R.,  Z.  u.  M,  I,  41  ff.).  — 
Micraelius  erklärt:  „Tempus  a  metaphysicis  defmitur  per  moram  seu  per 
mansionem  rei  in  suo  esse,  et  vocatur  in  genere  duraiio,  qiiae  nihil  aliud  est 
quam  extensio  existentiae  rei  vel  traetus  cssendi  continuatus :'  Im  „physisrl/en'- 
Sinne  ist  die  Zeit  „aff'ectio  extrinseca  corporis''  (Lex,  philos.  p,  1058  f,). 

Nach  J.  B,  van  Helmont  ist  die  Zeit  ein  von  Körper,  Raum,  Bewegung 
verschiedenes  Wesen,  eine  dem  Dinge  eingepflanzte  Bestimmung  seines  Ver- 
laufes an  sich,  ein  „ens  reale".  Die  reine  Zeit  ist  unveränderlich.  Die  Zeit  ist 
ein  aus  der  Ewigkeit  ausstrahlender  „splcndor"  (De  tempore  p.  631  ff.,  636  ff.). 
Nach  Telesius  ist  die  Zeit  das  Maß  der  Bewegung  (De  natur,  rer.  I,  43  f,), 
Campanella  bemerkt:  „Tempus  mensttrat  quietem  et  potest  apprehendi  sine 
motu.     Sed  ducimur  ad  cius  notitiam  a  motu"  (Prodrom,  p.  30). 

Als  Maß  der  Bewegung  bestmmit  die  Zeit  (die  als  solche  nur  ein  Bewußt- 
seinsmodus ist)  Descartes:  „Cum  tempus  a  duratione  generaliter  sumpta  distin- 
guimus  dieimusque  esse  numerum  motus,  est  tantum,  modus  cogitandi;  neque 
enim  profecto  intclligimus  in  motu  aliam  durationem  qua»/  in  rebus  non  motis: 
ut  patet  ex  eo,  quod  si  duo  corpora,  unum  iarde,  aliud  celeriter  per  horam  mo- 
veatur,  non  plus  temporis  in  uno  quam  in  alio  numeremus,  etsi  multo  plus_  sit 
motus.  Sed  ut  rerum  omnium  durationem  metiamur,  comparamus  illam  cum 
duratione  motuum  illorum  maximorum  et  maxime  aequabilium,  a  quibus  fiunt 
anni  et  dies;  hancque  durationem  tempus  vocamus"  (Princ.  philos.  I,  57),  Wie 
Descartes  (Epist,  116,  105)  erklärt  Spinoza:  „Temptts  non  est  aff'ectio  rerum, 
sed  tantum  tnerus  modus  cogitandi  .  .  ,,  ens  rationis"  (Cogit.  met,  I,  4),  Die 
Zeitvorstellung  knüpft  sich  an  die  Bewegung,  „Nemo  dubitat,  quin  etiam  tem- 
pus  imaginemur,  nempe  ex  eo,  quod  corpora  aiia  aliis  tardius  vel  celerius,  vel 
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aeque  celeriter  »lorcri  i))iagine}tiur'"  (Eth.  II,  prop.  XLIV,  sehol.).  Nach  Gas- 
SENPI  ist  die  Zeit  ,,non  aiiquid  per  se,  sed  cogitationc  d/imtaxat,  seil  vicnte 
aitribtitutn  rebus  prout  concipiuntitr  in  eo"  (Philos.  Epie.  synt.  II,  sct.  I,  15); 
sie  ist  ein  „accideus  accidentwm"  (ib.)-  —  Nach  Hobbes  ist  die  Zeit  ein  Bild 
der  Bewegung,  „pl/anfasma  »lotns,  quatemis  in  motu  inifif/i>ia)nnr  ]>rins  rf 
posterius,  sive  successionem"  (De  corp.  C.  7,  3).  Wir  messen  die  Zeit  durch 
die  Bewegung.  Nach  Locke  ist  die  Zeit  ,,die  Anffassnng  der  Dauer  als  ob- 
gesteckt  nach  geirissen  Perioden  und  dnrcli  geuissc  Maße  und  Haltepunkte  lic- 
xeirknet"  (Ess.  II,  eh.  14,  §  3;  vgl.  §  21;  s.  Dauer).  Die  Subjektivität  der 
Zeit  lehrt  Brocke  (vgl.  Freuden thal,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  VI,  191  ft'., 
380  ff.).  Nach  Ed.  Law  sind  Raum,  Zeit,  Zahl  etwas  Ideelles,  ,:ideas  of  pure 
intellect''  (Enquir.  eh.  1,  p.  36  ff.).  Gegen  die  absolute  Zeit  ist  Berkeley. 
Die  Zeit  ist  nichts  auOer  der  Yorstellungsfolge  in  unserem  Geist,  nach  der  Zahl 
•der  Vorstellungen  oder  Handlungen  wird  die  Dauer  eines  endlichen  Geistes 
geschätzt  (Princ.  XCVIII).  Aus  der  Vorstellungsfolge  leitet  die  Zeitvorstellung 
HrME  ab.  „Die  VorsteUung  der  Zeit,  die  aus  der  Aufeinanderfolge  von  Per- 
xeptionen  Jeglicher  Art  stammt,  aus  der  Aufeinanderfolge  von  Vorstellungen  so- 
nohl  als  von  Eindrücken  und  von  Eindrücken  der  Reflexion  ebensowohl  tvie  von 
solchen  der  Sinnesempfi7idutig,  bietet  ein  Beispiel  einer  abstrakten  Vorstellung 
^lar,  die  eine  noch  größere  Mannigfaltigkeif  umfaßt,  als  die  Vorstellung  des 
Raumes,  und  die  dennoch  in  der  Einbildung  gleichfalls  durch  eine  bestinnitte 
Einxelvorstellung  mit  einer  bestimmten  Quantität  und  Qualität  repräsentiert 
irird."  „Wie  cms  der  Anordnung  sichtbarer  tmd  tastbarer  Gegenstände  die 
Vorstelhing  des  Rauu/es.  so  bilden  vir  aus  der  Aufeinanderfolge  ran  Vorstellunr/cn 
ttnd  Eindrücken  die  Vorstellung  der  Zeit;  niemals  kann  die  Zeit  für  sich  allein 
in  uns  auftreten  oder  ihre  Vorstellung  vom  Geist  vollzogen  tverden"  (Trcat.  II, 
sct.  3,  S.  52).  „Die  Vorstellung  der  Zeit  entstammt  nicht  einem  besonderen  Ein- 
druck, der  neben  andern  Eindrücken  bestände  und  von  ihnen  klar  unterscheidbar 
teure;  sondern  sie  ergibt  sich  einzig  und  allein  aus  der  Art,  uie  Eindrücke 
dem  Geist  sich  darstellen  (appear  to  the  mind),  ohne  daß  sie  selbst  einen  der- 
selben ausmachte"  (1.  c.  S.  53  f.).  Nach  Reid  ist  die  Zeit  etwas  Ursprüngliches, 
Unableitbares  (vgl.  AVorks  1872,  p.  339  ff.;  vgl.  Dügald  Steward,  Works, 
1829,  II,  69).  James  Mit.i.  erklärt:  „Time  is  a  comprehenszve  uord,  including 
all  successions,  or  the  uhole  of  successive  order"  (Anal.  eh.  14,  sct.  5).  —  Von 
der  relativen  unterscheidet  die  absolute  Zeit,  Weltzeit  Newton:  „Tempus  ab- 
solutum,  verum  et  mathematicwn  in  re  et  natura  sua  sine  relatione  ad  externum 
quodvis  aequabiliter  fluit  alioque  nomine  dicitur  duratio.  Relatirum,  apparcns 
et  vulgare  est  scnsibilis  et  externa  quaevis  durationis  per  v/otum  mensura-'  (Nat. 
philos.  def.  VIII).  ÄhnUch  Clarke  (vgl.  Leibniz,  Hauptschr.  I).  Gegen  die 
Lehre  von  der  Subjektivität  der  Zeit  wendet  sich  L.  Eüler  (Reflex,  sur  l'espace 
et  le  temps.  1748). 

Nach  E.  Weigel  ist  die  Zeit  die  Zahl  der  Änderung  der  AVirklichkeit. 
Daß  der  Mensch  selbst  die  Zeit  erzeugt,  lehrt  Akgelus  Silesius.  —  Daß  die 
Zeit  ohne  die  Dinge  nur  eine  ..simj)le  possibilite  ideale''  sei,  betont  Leibxiz.  Sie 
ist  „Vordre  des  possibilitcs  inconsistenfes"  (Gerh.  IV,  568),  das  I\Iaß  der  Be- 
wegung (Nouv.  Ess.  II,  eh.  14,  §  1.5).  Sie  hat,  wie  der  Raum  (s.  d.),  eine  ewige 
A\'ahrheit  (1.  c.  §  26).  Die  Veränderung  der  Vorstellungen  gibt  die  Gelegenheit, 
an  Zeit  zu  denken  (ib.).  Wenn  von  zwei  Elementen,  die  nicht  zugleich  sind, 
<las  eine  den  Grund  des  andern  einschließt,  so  wird  jenes  als  vorangehend,  dieses 
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als  folgend  angesehen.  Die  Zeit  ist  „die  Ordnung  des  Glicht  zugleich  Existieren- 
den"-, des  Nacheinander,  die  allgemeine  Ordnung  der  Veränderungen.  Die  Dauer 
ist  che  Größe  der  Zeit  (Math.  W^S .  Gerh.  VII,  17  f.;  Hauptschr.  I— II).  — 
Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Zeit  „ordo  sueeessivorum  in  serie  contimia"  (Ontolog. 
§  572).  .jDadurch,  daß  wir  erkennen,  daß  elwas  nach  und  nach  entstehen  kann, 
ingleichen  wenn  icir  darauf  acht  haben,  daß  unsere  Gedanken  aufeinander  folgen, 
erlangen  wir  einen  Begriff  von  der  Zeit'^  als  der  „Ordnung  dessen,  tvas  auf- 
einander folget"  (Vern.  Ged.  I,  §  94).  So  definiert  auch  Baumgarten  (Met. 
§  239).  Nach  Crusius  ist  die  Zeit  „dasjenige,  darinnen  ivir  die  Sukzession  der 
hintereinander  folgenden  Dinge  denken"  Sie  ist  ein  ..Abstraktum  der  Existenz" 
(Vernimftwahrh.  §  54;  vgl.  Hollmanx,  Met.  §  331  ff.).  Feder  erklärt:  „Die 
Zeit  ist,  wo  eines  auf  das  andere  folget"  (Log.  u.  Met.  S.  276).  Die  leere  Zeit 
ist  nichts  Positives  (1.  c.  S.  277).  Es  ist  eine  Dauer  möghch,  durch  die  keine 
Zeit  wirklich  wird,  aber  sie  ist  nicht  vorstellbar  (ib.).  „Die  Vorsiellnng  der  Zeit 
liegt  in  der  Vorstellung  von  einander  folgenden  Veränderungen"  (1.  c.  S.  278).  — 
Nach  Ploucquet  ist  die  Zeit  an  sich  Inhalt  des  göttlichen  Bewußtseins  (Prine. 
de  subst.  C.  XII).  Nach  Lambert,  ist  die  Zeit  „reeller  Schein"  es  liegt  ihr 
objektiv  etwas  zugrunde  (Neues  Organ.).  Platner  erklärt:  „Ätts  den  verworrenen 
Vorstellungen  umnerklicher  Veränderungen,  in  denen  nicJits  Hervorstechendes 
ttnd  Unterscheidbares  ist,  entstehet  in  der  Phantasie  die  Scheinidee  einer  für 
sich  bestehenden,  von  allen  gedanklichen  Veränderungen  unterschiedenen  Zeit"^ 
(Philos.  Aphor.  I,  §  968).  Die  Zeit  ist  eine  „Eorm  unserer  Denkart"  (ib.).  Sie 
ist  zunächst  eine  subjektive  Form  des  VorsteUimgsvermögens,  ist  eine  angeborene 
Vorstellungsform,  kann  aber  auch  objektiv  existieren.  Es  läßt  sich  aber  auch 
ein  zeitloses  Sein  denken  (Log.  u.  Met.  S.  140  f.).  Eine  Sukzession  können  wir 
nicht  ohne  ein  Beharrendes  denken  (1.  c.  S.  141).  Die  Zeit  wird  gemessen 
„durch  die  Vergleichitng  xweier  Reihen  aufeinander  folgender  Veränderungen"- 
(1.  c.  S.  142).    Vgl.  Eberhard,  Philos.  Magazin  I,  169  f. 

CONDILLAC  leitet  die  Vorstellung  der  Sukzession  aus  der  Wahrnehmung 
des  Unterschiedes  zweier  Vorstellungen  (als  AVahrnehmung  —  als  Erinnerung) 
ab  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  10;  vgl.  §  42).  Bonxet  erklärt:  „Si  l'dme  observe 
un  Corps  qui  se  meut  d'un  niouvement  uniforme,  dans  une  etendue  determinee, 
et  qu'elle  congoive  cette  etendue  partagee  en  parties  egales  ou  proportions,  eile 
acquerra  l'idee  du  temps"  (Ess.  de  Psychol.  eh.  14;  vgl.  Ess.  analyt.  XV,  254). 
Die  Dauer  ist  „^lne  existence  continuee"  (Ess.  analyt.  XV,  253).  —  Eine  Kate- 
gorie als  allgemeiner  Erfahrungsbegriff  ist  die  Zeit  ( —  eine  Erscheinungsform 
der  Kraft  — )  nach  Herder  (Metakrit.  I,  69  ff.). 

Kant  lehrt  die  Apriorität  (s.  d.)  und  „Subjektivität"  i Erfahrungsimmanenz) 
der  Zeitanschauung.  Die  Zeit  ist  nicht  ein  Ding,  nicht  eine  Eigenschaft,  nicht 
eine  Ordnung  von  Dingen  an  sich,  sondern  eine  alle  Erfahrung  schon  bedin- 
gende, apriorische  Auffassungsweise,  die  Form  des  „innern  Sinnes".  Sie  hat 
„empirische  Realität",  aber  „transzendentale  Idealität",  ist  nur  eine  Form  der 
Erscheinungen,  nicht  der  Dinge  an  sich.  Die  Zeit  ist  eine  „reine  Anschauung" . 
„  Tempus  non  est  objectivum  aliquid  et  reale  .  .  .,  sed  subiectiva  conditio  per  na- 
turam  mentis  humanae  necessaria"  (De  mund.  sens.  §  14).  Die  Vorstellung 
der  Zeit  entspringt  nicht  aus  den  Sinnen,  sondern  wird  von  ihnen  vorausgesetzt ; 
das  „Nach"  ist  ohne  Zeitvorstellung  nicht  verständlich.  Die  Zeit  ist  eine  stetige 
Größe;  die  Augenblicke  sind  keine  Teile  der  Zeit,  sondern  Grenzen,  zwischen 
denen  die  Zeit  liegt.     Die  Zeitvorstellung  beruht  auf  einem  „innern  Gesetx  des 
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Geistes",  ist  keine  angeborene  Vorstellung  (ib.).  Vgl.  Reflex.  1238.  —  ,,Die 
Zeit  ist  nicht  etwas,  icas  für  sich  selbst  bestände,  oder  den  Dingen  als  objekticc 
Besti})n)nmg  anhinge,  mithin  übrig  bliebe,  /renn  man  von  allen  subjeltiren  Be- 
dingungen der  Anschauung  derselben  abstraliiert;  denn  im  ersten  Fall  iciirde 
sie  etwas  sein,  uas  ohne  wirklichen  Gegenstand  dennoch  wirklich  wäre.  Was 
aber  das  xweite  betrifft,  so  könnte  sie  als  eine  den  Dingen  selbst  anhangende 
Bestimmung  oder  Ordnung  nicht  vor  den  Gegenständen  als  ihre  Bedingung 
vorhergehen,  luid  a  priori  durch  sgnthetische  Sätxe  erkannt  und  angeschaut 
werden.  Dieses  letxtere  findet  dagegen  sehr  uohl  statt,  wenn  die  Zeit  nichts 
als  die  subjektive  Bedingung  ist,  unter  der  alle  Anschauungen  in  uns  statt- 
finden können.  Denn  da  kann  diese  Form  der  innern  Anschauung  vor  den 
Gegenstäyiden,  mithin  a  priori,  vorgestellt  icerden.'-  „Die  Zeit  ist  nichts  anderes, 
als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  d.  i.  des  Anschauens  unserer  selbst  und 
unseres  inneren  Znstandes.  Denn  die  Zeit  kann  keine  Bestimmung  äußerer 
Erscheinungen  sein,  sie  gehöret  weder  xu  einer  Gestalt  oder  Lage  usw.,  dagegen 
bestimmt  sie  das  Verhältnis  der  Vorstellungen  in  unserm  innern  Zustande.  Lud, 
eben  weil  diese  innere  Anschauung  keine  Gestalt  gibt,  suchen  wir  diesen  Mangel 
durch  Analogien  xu  ersetzen  und  stellen  die  Zeitfolge  durch  eine  ins  Uliendliche 
fortgehende  Lini^  vor,  in  welcher  das  Mannigfaltige  eine  Reihe  ausmacht,  die 
nur  von  einer  Dimension  ist,  und  schließen  aus  den  Eigenschaften  dieser  Linie 
auf  alle  Eigenschaften  .der  Zeit,  außer  dem  einzigen,  daß  die  Teile  der  ersteren 
zugleich,  die  der  letzteren  aber  jederzeit  nacheinander  sind.  Hieraus  erhellet  auch, 
daß  die  Vorstellung  der  Zeit  selbst  Anschauung  sei,  tceil  alle  ihre  Verhältnisse 
sich  an  einer  äußeren  Anschauung  ausdrücken  lassen."  ,.Die  Zeit  ist  die  formale 
Bedingung  a  priori  aller  Erscheinungen  überhaupt.  Der  Raum,  als  die  reine 
Form  aller  äußeren  Anschauung,  ist  als  Bedingung  a  priori  bloß  auf  äußere 
Erscheinungen  eingeschränkt.  Dagegen  weil  alle  Vorstellungen,  sie  mögen  nun 
äußere  Dinge  zum  Gegenstande  haben,  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,  als  Be- 
stimmungen des  Gemüts,  zum  inneren  Zustande  gehören :  dieser  innere  Zustand 
aber,  unter  der  formalen  Bedingung  der  innern  Anschauung,  mithin  der  Zrd 
gehöret,  so  ist  die  Z*it  eine  Bedingung  a  priori  von  aller  Erscheinung  überhaupt, 
und  zwar  die  unmittelbare  Bedingung  der  inneren  (unserer  Seele)  und  eben  dadurch 
mittelbar  auch  der  äußeren  Erscheinungen.  Wenn  ich  a priori  sagen  kann:  alle 
äußeren  Erscheinungen  sind  im  Räume  und  nach  den  Verhältnissen  des  Raumes 
a  priori  bestimmt,  so  kann  ich  aus  dem  Prinzipe  des  inneren  Sinnes  ganx  all- 
gemein sagen:  alle  Erscheinungen  überhaupt,  d.  i.  alle  Gegenstände  der  Sinne, 
sind  in  der  Zeit  und  stehen  notwendigerweise  in  Verhältnissen  der  Zeit."  „Wenn 
wir  von  unserer  Art,  uns  selbst  innerlich  anzuschauen  und  vermittelst  dieser  Au- 
sfhauung  auch  alle  äußeren  Anschauungen  in  der  Vorstellungskraft  xu  befassen, 
abstrahieren  und  mithin  die  Gegenstände  nehmen,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sein 
mögen,  so  ist  die  Zeit  nichts.  Sie  ist  nur  von  objektiver  GiUtigkeit  in  Ansehung 
der  Erscheinungen,  tceil  dieses  schon  Dinge  sind,  die  wir  als  Gegenstände  unserer 
Sinne  annehmen,  aber  sie  ist  nicht  mehr  objektiv,  wenn  man  von  der  Siimhch- 
keit  unserer  Anschauung,  mithin  derjenigen  Vorstcllungsart,  welche  uns  eigen- 
tümlich ist,  abstrahiert  und  von  Dingen  überhaupt  redet.  Die  Zeit  ist  also 
lediglich  eine  subjektive  Bedingung  unserer  (menschlichen)  Anschauung  (welche 
jederzeit  sinnlich  ist.  d.  i.  sofern  wir  von  Gegenständen  affiziert  werden)  und  an 
sich,  außer  dem  Subjekte,  7iichts.  Nichtsdestoweniger  ist  sie  in  Ansehung  aller 
Erscheinungen,  mithin  auch  aller  Dinge,  die  uns  in  der  Erfahrung  vorkommen 
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können,  notivendigenveise  objektiv.  Wir  können  nicht  sagen :  alle  Dinge  sind  in 
der  Zeil,  weil  bei  dem  Begriff'  der  Dinge  überhniipt  von  aller  Art  der  Anscliaimng 
derselben  abstrahiert  wird,  diese  aber  die  eigentliche  Bedingung  ist,  unter  der  die 
Zeit  in  die  Vorstellung  der  Oegenstände  gehört.  Wird  nun  die  Bedingimg  zum 
Begriffe  hinxiigefügt,  und  es  heißt:  alle  Dinge  als  Eracheimmgen  (Oegenstände 
der  sinnlichen  Anschauung)  sind  in  der  Zeit,  so  hat  der  Grundsatz,  seine  gute 
objektive  Richtigkeit  und  Allgemeinlieit  a  priori.  Unsere  Beliauptungen  lehren 
demnach  empirische  Realität  der  Zeit,  d.  i.  objektive  Oültigkeit  in  Ansehung 
aller  Gegenstände,  die  jemals  tinseren  Sinnen  gegeben  iverden  mögen.  Und  da 
unsere  Anschauung  jederzeit  sinnlich  ist,  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemals 
ein  Gegenstand  gegeben  n:erden,  der  nicht  tinter  die  Bedingung  der  Zeit  gehörte. 
Dagegen  streiten  wir  der  Zeit  allen  Anspruch  aiif  absolute  Realität,  da  sie  näm- 
lich, auch  ohne  auf  die  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung  Rücksicht  zu 
nehmen,  schlechthin  den  Dingen  als  Bedingung  oder  Eigenschaft  anhinge,  ab.  Solche 
Eigenschaften,  die  den  Dingen  an  sich  zukommen,  können  uns  durch  die  Sinne 
auch  niemals  gegeben  werden.  Hierin  besteht  also  die  transzendentale  Idealität 
der  Zeit,  nach  welcher  sie,  wenn  man  von  den  subjektiven  Bedingungen  der  sinn- 
lichen Anschauung  absti'ahiert,  gar  nichts  ist,  und  den  Gegenständen  an  sich 
selbst  (ohne  ihr  Verhältnis  auf  unsere  Anschauung)  weder  subsistierend  noch  in- 
härierend  beigezählt  iverden  kann.  Doch  ist  diese  Idealität  ebensowenig  wie  die 
des  Raumes  mit  den  Subreptionen  der  Empfindungen  in  -Vergleichung  zu  stellen, 
weil  man  doch  dabei  von  der  Erscheinung  selbst,  der  diese  Prädikate  inhärieren, 
roraussetzt,  daß  sie  objektive  Realität  habe,  die  hier  gänzlich  wegfällt,  außer, 
sofern  sie  bloß  empirisch  ist,  d.  i.  den  Gegenstand  sellist  bloß  als  Erscheinung 
ansieht:  loovon  die  obige  Anmerkung  des  ersten  Abschnittes  nachzusehen  ?s^." 
„Die  Zeit  ist  allerdings  etwas  Wirkliches,  nämlich  die  wirkliche  Form  der  inneren 
Anschauung.  Sie  hat  al.w  subjektive  Realität  in  Ansehung  der  innern  Erfahrung, 
d.  i.  ich  habe  wirklich  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meiner  Bestimmung  in 
ihr.  Sie  ist  also  wirklich  nicht  als  Objekt,  sondern  als  die  Vorstellung  meiner 
selbst  als  Objekts  anzusehen.  W^enn  aber  ich  selbst  oder  ein  ander  Wesen  mich, 
ohne  diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  anschauen  könnte,  So  würden  eben  die- 
selben Bestimmungen,  die  wir  uns  jetzt  als  Veränderungen  vorstellen,  eine  Er- 
kenntnis geben,  in  welcher  die  Vorstellung,  mithin  die  Veränderung,  gar  nicht 
vorkäme.  Es  ttleiht  also  ihre  empirische  Realität  als  Bedingung  aller  unserer 
Erfahrungen.  Nur  die  absolute  Realität  kann  ihr  nach  dem  oben  Angeführten 
nicht  zugestanden  werden.  Sie  ist  nichts  als  die  Form  unserer  innern  An- 
schauung. Wenn  man  von  ihr  die  besondere  Bedingung  unserer  .Sinnlichkeit 
wegnimmt,  so  verschwindet  auch  der  Begriff  der  Zeit,  und  sie  hängt  nicht  an  den 
Gegenständen  selbst,  sondern  bloß  am  Subjekte,  welches  sie  anschauet'^  (Krit.  d. 
reinen  Vern.  S.  60  ff.).  „Die  Zeit  geht  zwar  als  formale  Bedingung  der  Möglich- 
keit der  Verände7-ungen  vor  dieser  objektiv  variier,  allein  subjektiv  und  in  der 
Wirklichkeit  des  Bewußtsein  ist  diese  Vorstellung  doch  nur,  wie  jede  andere, 
durch  Veranlassung  der  Wahrnehmungen  gegeben"  (1.  c.  S.  374;  vgl.  Anschauungs- 
formen, Ich,  Selbstbewußtsein,  Wahrnehmung). 

Im  Sinne  Kants  lehren  Reinhold,  Beck,  nach  welchem  die  Zeit  eine 
Synthesis  von  Folgen  ist  (Gr.  d.  krit.  Philos.  I,  §  10  ff.),  M.  Hektz,  teilweise 
Maimon  (Vers.  ein.  Transzend.  S.  18:  Raum  und  Zeit  =  Anschauung  und 
Begriff;  vgl.  S.  26)  u.  a.  (s.  Anschauungs formen,  A  priori).  So  auch  Krug. 
Dem  Bewußtsein  zufolge  sind  wir  genötigt,  „das  innerlich  Gegebene  als  befind- 
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lieh  in  der  Zeit,  d.  h.  als  Mannigfaltirjes  naehcinnnder  rorMts/e//rn"  (Haiwil). 
d.  Philos.  I,  258  f.i.  Die  Zeit  ist  „dos  Gno/dbild  alles  iinierlicli  Waliniclini' 
baren"  und  zugleich  des  äußerlich  ^\'ah^nehnlbaren  (1.  c.  S.  260).  Nach  Fries  mrd 
unser  Wissen  um  die  Zeit  selbst  unmittelbar  durch  reine  Ansehauunfr.  Die  Zeit  ist 
die  „Form  unserer  Sinnlie/ikeit  üherhaiijd'' .  nicht  liloß  des  iniu;ren  Sinnes  (Svst.  d. 
Logik,  S.  78i?f.).  Gegner  des  Apriorismus  (s.  d.)  sind  Ad.  Wkishaupt  (Zweite! 
üb.  d.  Kantschen  Begriffe  von  Zeit  u.  Raum),  Herder  (Met.  I,  79  ff.),  Ja  com 
u.  a.  Nach  Boi'teravek  ist  die  Zeit  nicht  a  priori,  aber  aus  der  Form  des 
Bewußtseins,  als  Phantom  der  Einbildungskraft,  zu  erklären  (Lehrb.  d.  philos. 
AVissensch.  I.  62  f.).  Nach  G.  E.  Schulze  liegen  die  Quellen  der  Erkenntnis 
von  der  Zeit  in  den  Äußerungen  des  Gedächtnisses  (Üb.  d.  mensehl.  Erk. 
8.  124  f.).  Die  Vorstellung  vom  Zugleich-  und  Xacheinandersein  ist  nichts 
Anschauliches;  die  Zeit  läßt  sich  nur  durch  ein  Symbol  darstellen  (1.  r. 
S.  203  f.). 

Als  ein  Produkt  der  „Einbildungskraft'^  betrachtet  die  Zeit  J.  G.  Fichte. 
Das  Sehweben  der  Einbildungskraft  zwischen  Unvereinbarem,  der  Widerstreit 
derselben  mit  sich  selbst  ist  es,  was  den  Zustand  des  Ich  zu  einem  Zeit- 
nioraente  ausdehnt.  „Für  die  bloße  reine  Vernunft  ist  alles  zugleich :  nur  für 
die  Einbildungskraft  gibt  es  eine  Zeit''  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  179).  Ver- 
gangenheit als  solche  ist  von  uns  gesetzt  (1.  c.  S.  445  f.).  Die  Zeitreihe  ist 
„eine  Reihe  Punkte,  als  synthetische  Vereinigungspunkte  einer  Wirksamkeit  des 
Ich  und  des  Nicht-Ich  in  der  Anschauung,  u-o  jeder  von  einem  bestimmten  andern 
abhängig  ist,  der  umgekehrt  von  ihm  nicht  nieder  abhängt,  und  jeder  einen  be- 
stimmten andern  hat,  der  von  ihm  abhängig  ist,  ohne  daß  er  selbst  tviederum 
ro>i  ihm  abhänge"  (1.  c.  S.  444).  Die  Zeit  ist  nur  „die  Erscheinung  des  Lebens 
über  alle  Zeit"  (WW.  IV,  409).  Das  Zeitleben  ist  die  „Darstellung  des  einen 
ursprünglichen  und  göttlichen  Lebens"  (\VW.  VI.  365).  Schellixg  erkläit: 
„Indem  das  Ich  sich  das  Objekt  entgegensetzt,  entsteht  ihm  das  Selbstgefühl,  d.  h. 
es  wird  sich  als  reine  Intensität,  als  Tätigkeit,  die  nur  nach  einer  Dimension 
sich  expandieren  kann,  aber  jetxt  auf  einen  Punkt  xusanimengexogen  ist,  xum 
Objekt,  aber  eben  diese  nur  nach  einer  Dimension  ausdehnbare  Tätigkeit  ist.  wenn 
sie  sich  selbst  Objekt  wird,  Zeit.  Die  Zeit  ist  nicht  etwas,  was  unabhängig  vom 
Ich  abläuft,  sondern  das  Ich  selbst  ist  die  Zeit,  in  Tätigkeit  gedacht"  (Syst. 
d.  transzendental.  Idealism.  S.  213  f.).  Die  Zeit  ist  „die  Anschauung,  durch 
welche  der  innere  Sinn  sich  xum  Objekt  wird-'  (1.  c.  S.  214  ff.).  Die  Zeit  ist 
„ein  bloßer  Modus,  die  Dinge  in  der  Abstraktion  von  der  Ewigkeit  oder  dem 
All  XU  denken"  (WW.  1  6,  672;  vgl.  M^V.  I  5,  648;  I  6,  45,  220;  I  7,  222  a, 
431;  II  3.  307).  Nach  L.  Okex  ist  die  Zeit  „nichts  anderes,  als  die  ewige 
Wiederholung  des  Ponierens  Gottes",  „eine  fortgehende  Zahlenreihe'-,  „das  aktive 
Denken  Gottes",  die  Urpolarität  (Naturphilos.  I,  21  ff.).  Nach  J.  J.  Wagner 
ist  die  Zeit  die  Form,  in  welcher  Gegensätze  gesetzt  und  aufgehoben  werden 
(Organ,  d.  mensehl.  Erk.  S.  97;  vgl.  Syst.  d.  Idcalphilos.  S.  12).  Nach  Eschex- 
Mayer  ist  die  Zeit  die  ,.unendliche  Eindehnung",  die  „unendliche  Vielheit" 
{Psychol.  S.  513).  C.  H.  Weisse  nennt  Dauer  die  wesenlose,  von  ihrer  Sub- 
stanz entleerte  Zeit  (Grdz.  d.  Met.  S.  496).  Im  Zeitbegriff  ist  das  metaphysische 
Sein  zur  Unmittelbarkeit  des  absoluten  Prozesses  gesteigert.  Das  Umsetzen 
der  Zukunft  in  Vergangenheit  ist  das  unablässige  Tun  der  Zeit  (1.  c.  S.  504  f.). 
Die  (leere)  Zeit  macOit  auf  negative  Weise  „die  absolute  Formbestimmimg  alles 
wahrhaft  Seienden"  aus.     „Schlechthin  xeitlos,   das  heißt  gleichgültig  gegen  alle 

Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  119 


1890  ^  Zeit. 

Unterschiede  der  Zeit  ist  nur  die  reine  metaphysische  Kategorie"  (1.  c.  S.  508). 
—  Als  das  angeschaute  AVerden,  als  Form  des  Anschauens,  bestimmt  die  Zeit 
Hegel,  nach  ^yelchem  die  Idee  an  sich  zeitlos  ist.  Die  Zeit  ist  die  für  sich 
seiende  „Xegativität" ,  das  Dasein  des  ^geständigen  Sich-aufhebens" ,  das  „a« 
sich  selbst  Negative",  die  ,.sich  auf  sich  selbst  beziehende  Negation"  (Natui-philos. 
8.  52).  „Die  Zeit,  als  die  -negative  Einheit  des  Außer-sich-seins,  ist  .  .  .  ein 
schlechthin  Abstraktes,  Ideelles:  sie  ist  das  Sein,  das,  indem  es  ist,  nicht  ist, 
und  indem  es  nicht  ist,  ist,  —  das  angeschaute  Werdest;  d.  i.  daß  die  zwar 
schlechthin  momentanen,  d.  i.  unmittelbar  sich  aufhebenden  Unterschiede  als 
äußerliche,  d.  i.  jedoch  sich  selbst  äußerliche,  bestimmt  sind."  „Die  Zeit  ist,  ivie 
der  Baum,  eine  reine  Form  der  Sinnlichkeit  oder  des  Anschauens,  das 
unsinnlich  Sinnliche."  „Die  Zeit  ist  ebenso  kontinuierlich,  ivie  der  Baum" 
(1.  c.  S.  54).  „Nicht  in  der  Zeit  entsteht  und  vergeht  alles,  sondern  die  Zeit 
selbst  ist  dies  Werden,  Entstehen  und  Vergehen,  das  seiende  Abstrahieren". 
..Der  Begriff  aber,  in  seiner  frei  für  sich  existieremlen  Identität  mit  sich,  als 
Ich  =  Ich,  ist  an  und  für  sich  die  absolute  Negativität  und  Freiheit,  die  Zeit 
daher  nicht  seine  Macht,  noch  ist  er  in  der  Zeit  und  ein  Zeitliches;  sondern  er 
ist  vielmehr  die  Macht  der  Zeit  .  .  .  Nur  das  Natürliche  ist  darum  der  Zeit 
Untertan,  insofern  es  endlich  ist;  das  Wahre  dagegen,  die  Idee,  der  Geist  ist 
etoig"  (1.  c.  S.  54).  „Die  Zeit  ist  nicht  gleichsam  ein  Behälter,  icorin  alles  wie 
in  einen  Strom  gestellt  ist,  der  fließt,  und  von  dem  es  fortgerissen  und  hinunter- 
gerissen wird.  Die  Zeit  ist  nur  diese  Abstraktion  des  Verxehrens.  Weil  die 
Dinge  emilich  sind,  darum  sind  sie  in  der  Zeit:  nicht  weil  sie  in  der  Zeit  sind, 
darum  gelmi  sie  tinter;  sondern  die  Dinge  selbst  sind  das  Zeitliche,  so  %u  sein 
ist  ihre  objektive  Bedeutung.  Der  Proxeß  der  wirklichen  Dinge  selbst  macht 
also  die  Zeit,  und  wenn  die  Zeit  das  Mächtigste  genannt  loird,  so  ist  sie  auch 
das  Ohnmächtigste"  (1.  c.  S.  54 ff.;  vgl.  Enzykl.  §  258,  448;  vgl.  K.  Eosen- 
KRANZ,  Syst.  d.  Wissensch.  §  338  ff.;  G.  Biedermanx.  Philos.  als  Begriffs- 
wissensch.'ll,  240  ff.,  u.  a.).  —  Nach  Zeising  ist  die  Zeit  „das  in  Früher  und 
Später  differierende  Nacheinander,  der  Baum  in  seiner  bestimmten  Beziehung 
auf  das  Subjekt"  (Ästhet.  Forsch.  S.  119).  Nach  Hillebrand  ist  die  unend- 
liche Zeit  „der  unendliche  Baum  in  seinem  bloß  subjektiven  Gesetztwerden" 
(Philos.  d.  Geist.  I,  107). 

Nach  Heixroth  ist  die  Zeit  (wie  der  Raum)  a  priori,  muß  aber  einen 
objektiven  Grund  haben  (Psychol.  S.  88  f.).  Sowohl  subjektiv  als  objektiv  ist 
die  Zeit  nach  Schleiermacher  (Dial.).  So  auch  nach  H.  Ritter.  Nach  ihm  ist 
die  Zeit  „die  allgemeine  Form,  in  tvelcher  unsere  inneren  Wahrnehmungen  mit- 
einander verbunden  werden"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  245).  Sie  bezeichnet  die 
„Stetigkeit  der  innern  Erscheinungen"  (Abr.  d.  philos.  Log."^  S.  31).  Zeit  und 
Raum  werden  nicht  von  uns  empfunden,  „sondern  ihre  Vorstellung  entsteht  erst 
in  um,  indem  ivir  die  Elemente  der  sinnlichen  Empfindung  aufeinander  be- 
ziehen. Da  die  Beziehung  in  der  inneren  Wahrnehmung  in  dem  einfachen 
Ich  eine  einfache  ist,  so  hat  die  Zeit  auch  nur  ein  Muß"  (1.  c.  S.  32;.  Die 
Mathematik  ist  „die  Wissenschaft  von  den  Formen  der  Erscheinung  oder  der 
Wahrnehmung".  ,.Wenn  die  mathematischen  Wissenschaften  irgend  etwas  für 
die  Erkenntnis  der  Dinge  leisten  sollen,  so  können  die  räumlichen  und  die  zeit- 
licJien  Verhältnisse  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Dinge  sein,  uelche  sich  uns  m 
ihnen  darstellen"  (1.  c.  S.  34).  Die  unendliche  Teilbarkeit  der  Zeit  (wie  des 
Raumes)  „fließt  aus  der  Art,  wie  die  Empfindung  stetig  sich  verätulert"  (1.  c. 
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t?.  35\  —  Xach  Chr.  Krause  ist  die  Zeit  eine  innere  Form  des  Geistes  (Vor- 
les.  S.  111).  Zugleich  ist  sie  ..die  sachliche  (ohjektice)  Form  des  einen  inneni 
Lehens  der  yanxen  Natur''  (1.  e.  S.  112).  &?ie  ist  „die  Form  des  Xacheinander- 
seins  entgegengesetxter  icesentlichcr  Besfimmf/ieiten  der  Wesen"  (Urb.  d.  Menschh.", 
S.  329).  „Im  Eiligen  ist  .  .  .  alles  ganx  imd  auf  einmal,  im  Zeitlichen  aber 
ieiliceis  und  nacheinander,  icieicohl  nicht  voneinander  losgetrennt,  noch  vereinxelt" 
(1.  e,  S.  330).  Xach  F.  Baader  ist  die  wahre,  ewige  (in  Einem  dreidimensionale) 
Zeit  das  göttliche,  geistige  Leben;  von  ihr  ist  die  phänomenale  Zeit  mit  nur 
zwei  Dimensionen  zu  unterscheiden.  Zeit  imd  Kaum  sind  durch  das  „Herali- 
steigen  des  höheren  JVesens  in  eine  untere  und  beschränkte  Region'^  bedingt 
(Über  den  Begriff  der  Zeit,  1818).  Auch  in  der  Ewigkeit  ist  Vergangenheit 
und  Zukunft  enthalten  (Philos.  Sehr.  u.  Aufs.  III,  S.  84  ff.,  92).  —  Xach 
Chalybaeus  ist  die  Zeit  die  abstrakte  Form  der  Kelativität,  „die  Form  des 
Werdens  in  reiner  Abstraktion  aufgefaßt'''-  (Wissenschaftslehre,  S.  117).  Xach 
L.  Fecerbach  ist  die  Zeit  eme  „Existenzform"  der  Wesen,  eine  „Offenbarungs- 
form" des  Unendlichen  (WW.  II,  255  f.). 

Rein  subjektiv  ist  die  Zeit  nach  Schopenhal'er.  Sie  ist  eine  Form  der 
Anschauung.  „Die  von  Kant  entdeckte  Idealität  der  Zeit  ist  eigentlich  schon  in 
dem  der  Mechanik  angehörenden  Gesetze  der  Trägheit  enthalten.  Denn  was  dieses 
besagt,  ist  im  Grunde,  daß  die  bloße  Zeit  keine  physische  Wirkung  hervor  zu- 
bringen vermag  .  .  .  Schon  liieraus  ergibt  sich,  daß  sie  kein  physisch  Reales, 
sondern  ein  transzendental  Ideales  sei,  d.  h.  flicht  in  den  Dingen,  sondern  im 
erkennenden  Subjekt  ihren  Ursprung  habe.  Inhärierte  sie,  als  Eigenschaft  oder 
Akzidens,  den  Dingen  selbst  und  an  sich,  so  müßte  ihr  Quanfum,  also  ihre 
Länge  oder  Kürze,  an  diesen  eticas  verändern  können."  Die  Zeit  ist  absolut 
ideal,  gehört  „der  bloßen  Vorstellung  und  ihrem  Apparat"  an  (Parerg.  II,  1, 
§  29).  Die  Zeit  ist  nichts  Wahrnehmbares,  nichts  Objektives.  „Da  bleibt  eben 
nichts  übrig,  als  daß  sie  in  tuis  liege,  unser  eigener,  ungestört  fortschreitender, 
mentaler  Prozeß  .  .  .  sei."  „Die  2^it  .  .  .  ist  diejenige  Einrichtung  unseres 
Intellekts,  vermöge  uelcher  das,  icas  tcir  als  das  Zukünftige  auffassen,  jetzt  gar 
nicht  zu  existieren  scheint;  tcelche  Täuschung  jedoch  verschwindet,  wenn  die 
Zukunft  zur  Gegemvart  geworden  ist"  (ib.).  „Es  gibt  nur  eine  Gegenwart 
und  diese  ist  immer:  denn  sie  ist  die  alleinige  Form  des  wirklichen  Daseins. 
Man  muß  dahin  gelangen,  einzusehen,  daß  die  Vergangenheit  nicht  an  sich 
von  der  Gegenwart  verschieden  ist,  sondern  nur  in  unserer  Apperzeption,  als 
welche  die  Zeit  zur  Form  hat,  vermöge  welcher  allein  sich  das  Gegenwärtige 
als  verschieden  vom  Vergangenen  darstellt"  (1.  c.  §.  142).  Die  Zeit  ist  „bloß 
die  Form,  unter  welcher  dem  Willen  zum  Leben,  der  als  Ding  an  sich  unrer- 
gänglich  ist,  die  Nichtigkeit  seines  Strebens  sich  offenbart"  (1.  c.  §  143 f.).  — 
CzoLBE  erklärt:  „An  sich  dürfte  die  Zeit  ebensowenig  existieren  als  das  Seiti" 
(Xeue  Darstell,  d.  Seusual.  S.  109).  Die  Zeit  ist  die  vierte  Dimension  des 
Raumes  (Grdz.  ehi.  extens.  Erk.). 

Xach  Herb  AKT  ist  die  Zeit  eine  ,.zufällige  Ansicht'  von  Beziehungen  der 
Realen  (Met.  II,  209,  341:  s.  unten).  Xach  Beneke  ist  die  Zeit  nicht  erst 
durch  den  innern  Sinn  vermittelt,  sondern  wird  unmittelbar  der  äußern  An- 
schauimg  beigelegt  (Syst.  d.  Met.  S.  253  ff.).  Das  Zeitliche  ist  mit  uns  in  der 
\\\ahrnehmung  gegeben  (1.  c.  S.  256);  die  Zeit  als  Abstraktum  ist  ein  „künst- 
liches Produkt"  (1.  c.  S.  256).  Die  Zeitlichkeit  kommt  auch  dem  Sein  an  sich 
zu  (1.  c.  S.  257).  —  Xach  RosMixi  ist  die  Zeit  die  Form  des  sukzessiven  Ge- 
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schehens  fPsicolog.  §  1139  f.).  Sinnliche  und  rationale  Zeitauffassung  sind  zu 
unterscheiden  (1.  e.  §  1157  ff.).  Das  absolut  Wirkliehe  als  seiend  ist  über- 
zeitlich (vgl.  GiOBERTi,  Introduz.  I).  —  Nach  R.  Hamerling  ist  die  Zeit  nicht 
real,  aber  es  liegt  ihr  ein  Reales  zugrunde  (Atomist.  d.  Will.  I,  182).  Nach 
J.  H.  Fichte  ist  die  Zeit  eine  apriorische  Bedingung  aller  Empfindung,  hat 
aber  auch  objektive  Bedeutung  (Psychol.  I,  323  f.).  Die  Zeit  ist  eine  Folge  der 
Selbstbehauptung  und  Innern  Dauer  der  Realen  (Antropol.  S.  187;  Psychol.  I, 
335:  „Daue)-geßihl'').  „Mit  dem  ersten  Akte  des  Bewußtseins  dureldäuft  der  Geist 
wechselnde  Empfindtings-  (Vorstellungs-)  Zustände;  aber  als  der  selbst  Dauernde 
und  dieser  Dauer  Bewußte  verknüpft  er  jenen  Wechsel  zur  stetigen  Reihe 
eines  Nacheinander  (Zeitreihe);  und  so  entstellt  aus  jenem  unbestimmteii 
Dauergefühl  die  (eigentliche)  ,Zeitansch.auung^ ,  in  ivelcJier  er  alles  aufnehixcn 
muß''''  (Psychol.  I,  336).  Nach  Fortlage  produzieren  die  anschauenden  Geister 
Raum  und  Zeit  (Beitr.  z.  Psychol.  S.  56).  Der  absolute  Raum  ist  gemein- 
schaftliches Imaginationserzeugnis  (ib.).  Die  Zeit  gehört  zu  den  Bestandteilen 
des  Raumes  (1.  c.  S.  55).  Als  eine  Kategorie  bestimmt  die  Zeit  Ulrici.  Die 
Zeit  ist  das  allgemeine  Vor-  und  Nacheinander  des  Seienden  (Glaub,  u.  Wissen, 
S.  103  ff.),  eine  „allgemeine  Existentialform  alles  Seienden''  (Gott  u.  d.  Natur, 
S.  666).  Gott  setzt  die  Zeit  (1.  c.  S.  666 f.;  vgl.  Planck,  Die  Weltalter  I). 
Nach  W.  RosENKRANTZ  gehört  nur  die  Dauer,  nicht  die  Zeit  zum  Inhalte 
unserer  Vorstellungen  von  den  äußeren  Dingen.  Es  gibt  nicht  mehrere  Zeiten, 
sondern  nur  „eine  unendliche  Zeit,  in  icelcher  alle  Veränderungen  der  Dinge  vor 
sieh  gehen"  (Wissensch.  d.  Wissens  II.  108).  Ein  Verfließen  der  Zeit  bemerken 
wir  erst  bei  Veränderungen.  Die  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  genügt 
aber  nicht  zur  Erzeugung  der  Zeitvorstellung,  „sondern  es  ist  hiexti  außerdem 
noch  erfwderlich,  daß  die  entgegengesetzten  Zustände  der  Gegenwart  und  Ver- 
gangenheit xttr  Einheit  einer  gemeinschaftlichen  Vorstellung  verbunden 
werden"  (1.  c.  S.  110).  Zeit  und  Raum  sind  nicht  empirisch  abstrahierte  Be- 
griffe, aber  Begriffe  sind  sie,  nicht  bloß  Anschauungen  (1.  c.  S.  112  f.).  Sie  sind 
„Formen  des  Denkens"  (1.  c.  S.  217  ff.).  Deswegen  smd  sie  aber  doch  nicht  bloß 
subjektiv  (wie  Trendelbnburg  :  s.  Anschauungsformen).  Die  Aufeinanderfolge 
der  Dinge  ist  objektiv  bestimmt  d.  c.  S.  221  ff.).  Die  objektive  Grundlage  der 
Zeit  lehren  auch  M.  Carriere  (Sittl.  Weltordn.  S.  129),  Frauenstädt  (Blicke, 
S.  129  f.),  Ueberweg  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  54),  Glogau  (Abr.  II,  117),  HoR- 
wicz  (Psychol.  Analys.  II,  143  f.),  Lotze  (Mikrok.  III^,  599),  Wundt  (s.  unten). 
Nach  E.  V.  Hartmann  ist  alles  gleichzeitige  Gegenwärtige  „koordinierte  Wir- 
kung der  einen  absoluten  Kausalität,  und  nur  weil  es  das  ist,  steht  es  auch  tmter 
zeitlicher  Einheit"  (Kategorienlehre,  S.  96).  Das  Wollen  ist  die  Tätigkeit  y.az  e^o/j'jv 
und  kann  darum  nicht  unzeitlich  gedacht  werden  (1.  c.  S.  97).  Das  Wollen  setzt 
die  unbestimmte,  die  Idee  die  bestimmte  Zeitlichkeit  (1.  c.  S.  98;  vgl.  Bahnsen.) 
Die  Ewigkeit  ist  „eine  schlechthin  zeitlose  tSichsclbstgleichheit,  die  ruhende  Iden- 
tität des  Wesens  im.  Gegensatz  zur  Unruhe  der  Erscheinung"  (1.  c.  S.  99).  Die 
Zeit  ist  „die  Summe  aller  zeitlichen  Extensionen  oder  die  Totalität  der  Dauer" 
(1.  c.  S.  102).  „In  der  objektiv -realen  Sphäre  gibt  es  wohl  Tätigkeit  und  Ver- 
änderung, d.  h.  Zeitliches,  und  an  diesem  auch  Zeitlichkeil,  aber  es  gibt  keine 
Zeit,  weil  es  keine  Möglichkeit  der  Sgnthese  gibt"  (1.  c.  S.  103).  —  „Die  volle 
Zeitempfmdung  tcird  .  .  .  erst  durch  die  Simultaneität  von  Dauer  und  Sukzession 
am  Stetigen  tmd  Diskreten  erlangt"  (1.  c.  S.  76).  Dauer  und  Sukzession  der 
Empfindung   sind  „subjektive   Formen,   die  die  synthetische  Intellektualfunktion 
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produKiert",  aber  die  besondere  zeitliche   Bestimmtheit   ist  im   einzehien  durch 
die  zeitliche  Beschaffenheit  der  objektiv  realen  Reize  bedingt  (1.  c.  S.  78).     Die 
subjektive  Zeitlichkeit  erscheint  kontinuierlich,  obwohl  sie  aus  diskreten  Elementen 
zusammengesetzt  ist  (1.  c.  S.  84).     „Indem  die  Emiifhidnny  den  Schein  der  xeit- 
liclien  Kontinuität  vorspiegelt,  wird  sie  eben  durch  diesen  Schein  xu  einem  treuen 
Bilde  des  wirhlichen  Zeitverlaufs,  das  sie  nach  ihrer  Oenesis  aus  diskreten  Elementeti 
nicht  ist''  (1.  c.  S.  86).     Die  Zeitliehkeit   des  Bewußtseinsinhalts   kann   nur  aus 
einem  zeitlichen  unbewußten  Geschehen   erklärt  werden,   das  kontinuierhch  ist 
(1.  c.  S.  87).     In  der  objektiv-realen   Sphäre  ist  die  ZeitUchkeit  „Veränderung 
der    Willensintensität   oder   Kraftäußerungsintensität''   (1.    c    S.   91  ff.).    Nach 
G.  Spicker  ist  die  Zeit  subjektiv  und  objektiv  (K.,  H.  u.  B..  S.  68  ff.).     Nach 
A.  DÖRING  ist  die  Zeit  „dasjenige  Ingrediens  der    Weifeinrichtung,  durch  das 
nicht   nur    Dauer   und    Sukzession    überhaupt  .  .  .,  sondern    insbesondere   auch 
der  zugleich  stattfindende  Ablauf  einer  unendlichen  Mannigfaltigkeit  von  Suk- 
\essionsreihen  von  unendlich   mannigfacher  Geschnindigkeit  möglich  ist"  (Über 
Zeit  u.  Eaum,  Philos.  Yortr.,  hrsg.  von  der  Philos.  Gesellsch.  zu  Berlin,  III.  F., 
LH.,  1894,  S.  25  ff.).    Nach  O.  Caspari  ist  die  Zeit  „die  empfundene  und  un- 
mittelbar erlebte  Differenz  zwischen  einem  Bleiben  und  einem   Wechsel  der  Er- 
scheinungen" (Zusammenh.  d.  Dinge,  S.   169).     Die  empirisch  wahrgenommene 
und  erinnerte  Zeit  ist  immer  (wie  E.  Laas,  Kants  Analog,  d.  Erfahr.  S.  127  ff., 
bemerkti    „sinnlich   fingiert".      Verschieden    von   ihr   ist   die    Konzeption   der 
„absoluten  allgemeinen  Weltzeit"  (Gr.  u.  Lebensfr.  S.  75  ff.).     Letztere  ist  nur 
eüi  konstruktives  Gebilde  (1.  c.  S.  78  ff.).  —  Nach  A.  E.  BIEDER^fAXX  ist  alles 
materielle  Sein  raumzeitlich,    das  ideelle  Sein  aber  unräumlich  und  uuzeitlich 
(Christi.  Dogmat.  §  19).    Nach  Ad.  Scholkmaxn  sind  Raum  und  Zeit  zugleich 
Formen  der  Wirklichkeit.    Die  Zeit  ist  „die  allge^neine  Form  des  Seins",  die  Form 
des  Werdens,  des  Lebens  (Gr.  ein.  Philos.  des  Christent.  S.  22).  —  E.  DÜHRnfG 
versteht  unter  der  sachlichen  Zeit  die  „Feihe  der  aufeinander  folgenden  Gefrennf- 
heiten  des   Wirklichen"  (Log.  S.  192  f.;  vgl.  De  tempore,  spatio,  causalitate  .  .  ., 
1861;  vgl.  Unendlich).  —  Objektiv  bedingt  ist  die  Zeit  nach  Kromax  (Unsere 
Naturerk.  S.  346  ff.,  456).     Hagemaxx  erklärt:  „An  einem  Wesen,  welches  sich 
verändert,  d.  h.  einen    Wechsel   von  Bestimmtheiten  hat,    von  einem  Zustande  in 
einen  andern  übergeht,  beobachten  icir  eine  Aufeinanderfolge  von  Zuständen,  und 
n-enn    ivir   uns   verschiedene   Dinge   denken,   tcelche   7iacheinander  existieren,   so 
haben  icir  eine  Aufeinanderfolge  verschiedener  Dinge.     Diese  kontinuierliche  Auf- 
einanderfolge verschiedener  Dinge  oder   verschiedener  Zustände  desselben  Dinges 
macht  den  Begriff  der  Zeit  aus.     Die  Zeit    ist   also  keine  bloß  subjektive  Form 
unseres  Erkenntnisvermögens  .  .  .    Vielmehr  ist  die  Zeit  die  objektive  Daseins- 
weise des  veränderlichen  Seins,  das  Nacheinander  von  Dingen  oder  von 
Zuständen  desselben  Dinges."     Die  „reine  Zeit"  ist  die  endlose  Aufeinanderfolge 
als  solche,  ist  nur  potentiell  („imaginäre  Zeit")  (Met.S  S.  32  f.).     „Fortgesetztes^ 
Dasein"  ist  Dauer.    Die  Dauer  des  veränderlichen  Seins  ist  „fließende  Dauer'' 
(Zeit).     Die  Dauer  des  uuveränderüchen  Seins  ist  ,Meibende  Dauer".    Ewigkeit 
ist  ,.die  absolut  einfache,  vollkommene  und  notwendige  Dauer,  und  als  solche  ohne  An- 
fang und  Ende"  (1.  c.  S.  33  f.).    Objektiv  bedingt  ist  die  Zeit  nach  E.  Weikmann 
(Wirküchkeitsstandp.    1896),    Dieterich,    H.   Brömse    (Die    Realit.    d.    Zeit, 
Zeitschr.  f.  Philos.   114.  Bd.,    1899,    S.  27  ff.,   47),    B.  Welss  (Entwickl.  S.  4), 
Eyffert   (Üb.  d.  Zeit,  1871),  Cournot  (Ess.  I,  295  ff.),  Noire  (D.  momst. 
Gedank.,  S.  XXV,  46:  R.  u.  Z.  =  die  Erscheinungsformen  und  Ureigenschaften 
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der  Dinge),  J.  Bergmann  (s.  unten),  L.  Busse  (Philos.  u.  Erk.  I,  79  ff.;  das 
geistige  Dasein  ist  ohne  Zeit  nicht  denkbar).  Landauer  (Realität  der  Zeit  als 
Ich-Gefühl,  Skept.  u.  Myst.  S.  119  f.),  F.  C.  S.  Schiller  (Eiddles  of  the 
Sphinx;  Met.  of  Time  Process,  JNIiiid,  X.  S.  TV,  189.Ö)  u.  a.  Nach  L.  W.  Stern 
entstehen  und  vergehen  die  „Personen"  (s.  d.)  in  der  Zeit.  Gott  als  Inbegriff 
alles  Seienden  hat  Zeit  weder  vor  noch  nach  sich,  hat  positive  Ewigkeit  (Pers. 
u.  Sache  I,  187).  Daß  die  Zeit  ein  Faktor  des  Geschehens,  der  Entwicklung 
ist,  betonen  Lalande  (La  dissolut.  p.  414  f.)  und  Goldscheid  (D.  Eichtungs- 
begr.  S.  82  f.).  —  Bergson  unterscheidet  „temps-longeur"  (äußerliche,  am  Raum 
gemessene  Sukzession)  und  „temps-inveiiteKr^^  oder  „diiree  reelle",  „diiree  pure", 
luimittelbar-lebendige  Zeit  als  Entfaltung  des  Lebens  (s.  d.),  des  Geistes  (s. 
Dauer).  In  uns  ist  die  Zeit  reine  Dauer,  wobei  die  Vergangenheit  in  der  Gegen- 
wart nachwirkt,  die  wieder  der  Tendenz  nach  sich  in  die  Zukunft  erstreckt 
(vgl.  Ess.  s.  1.  domi.  immed.  p.  74  ff.,  170  ff.;  Mat.  et  Mem.  p.  225  ff.).  Die 
reine  Dauer  ist  ,,/e  progres  eontinu  du  passe"  (Evol.  cr^atr.  p.  5).  Die  Ver- 
gangenheit erhält  sich  selbst  (ib.).  Der  Gehirnmechanismus  dient  nur  zur  Be- 
wußtmachung  dessen,  Avas  die  Handlung  unterstützt  (ib.).  Der  Kern  des 
Bewußtseins  ist  das  Gedächtnis;  dieses  ist  „prolo'uyation  du  ^Jßsse  dans  le 
jyresent",  „diirce  agissante  et  irreversible"  (1.  c.  p.  18  ff.:  vgl.  p.  23  f.,  218  ff.). 
Der  Intellekt  zerstückelt  die  reale,  fließende  Zeit  in  statische  Momente  (1.  c. 
p.  34G  f.).  Das  Ich  erlebt  die  Intervalle  selbst  (1.  c.  p.  366  f.;  s.  Stetigkeit). 
Ähnlich  LuQüET  (Id.  gener.  de  psychol.  p.  278)  u.  a.  (s.  Anschauungsformen). 
Die  Idealität  der  Zeit  lehren  Schopenhauer  u.  a.  (s.  oben).  Nach  Teich- 
müller ist  das  All  zeitlos,  nur  die  endlichen  Dinge  sind  in  der  Zeit  (Darwin, 
u.  Philos.  S.  44).  Die  Zeit  ist  „die  perspektivische  Erscheinung  der  zeitlosen 
Weltordnung"  (1.  c.  S.  49).  Der  Grund  des  Zeitwechsels  liegt  in  der  Beschrän- 
kung der  Kraft  des  Erkennenden.  Die  Beschränkmig  unseres  handelnden  und 
auffassenden  Vermögens  erzeugt  den  Zeitbegriff  (Neue  Grundleg.  S.  86).  Nach 
Mainländer  ist  die  Zeit  „der  subjektive  Maßstab  der  Bewegung"  (Philos.  d. 
Erlös.  I,  S.  15),  eine  „Verlmidung  der  Vernunft"  (1.  c.  S.  14).  Nach  Steudel  ist 
die  Zeit  eine  Form  des  Nichts,  der  Leere  (Philos.  II,  327  ff.).  Renouyier 
erklärt:  „La  loi  commune  des  phenomenes  internes  est  la  succession".  „Le 
rapport  gener al  de  V  avant  et  de  V apres  au  present,  qui  a  pour  limite 
l'instant,  est  la  loi  du  temps."  „L'intervalle  de  temps  entre  deux  instants 
determinees  est  la  duree"  (Nouv.  Monadol.  p.  8).  Die  Zeit  ist  eine  Kategorie 
(s.  d.).  Nach  Hodgson  ist  die  Zeit  ein  letztes  metaphysisches  Element  der 
Phänomene  (Philos.  of  Reflect.  II,  9;  vgl.  I,  39,  125  ff.,  236  f.,  250  ff.,  277  ff., 
366  ff.,  375  ff.).  Nach  Pearson  sind  Raum  und  Zeit  nicht  Realitäten,  sondern 
„the  modes  under  ichich  ive  pereeire  things  apart"  (Gramm,  of  Science,  p.  152  ff.). 
—  Nach  E.  Posch  ist  die  Zeit  nichts  Reales,  sondern  subjektiv  (aber  real  be- 
gründet), aber  nicht  apriorisch-ursprünglich  (Theorie  der  Zeit,  1896/97;  vgl. 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  Bd.  23—24,  1899/1900).  Vgl.  P.  Carus, 
Met.  S.  18  (aber  Apriorität  von  Raum  und  Zeit).  —  Subjektiv  ist  die  Zeit  nach 
H.  G.  Opitz  (Grundr.  ein.  Seinswissensch.  I,  92  ff.).  Ferner  nach  P.  Mongre 
(;Das  Chaos  in  kosm.  Auslese,  S.  24).  Die  Zeit  ist  die  potentielle  Existenz,  das 
Reservoir  des  Daseins  (1.  c.  S.  32).  Der  feste,  starre  Zeitinhalt  bleibt  von  dem 
Spiel  des  Zeitablaufs  unberührt  (1.  c.  S.  38).  Es  ist  möglich  eine  identische, 
beliebig  oft  wiederholte  Reproduktion  einer  empirischen  Zeitstrecke  (ib.;  Ewige 
Wiederkunft  des  Gleichen;   vgl.  S.  32;   s.  Apokatastasis).    —   Subjektiv  ist  die 
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•  Zeit  nach  Fe.  Schültze  (Philos.  d.  Natunviss.  II.  72  ff.).  Die  „ohjekh're"  Zeit 
:  ist  ein  „abstraktes  Gebilde  unseres  begriffslonstrHieremlen  Verstandes''  (1.  e.  S.  94). 
Die  Zeit  ist  in  den  Objekten  nichts  als  „das  Entstehen  der  haitsalen  Ver- 
hnüpfung  der  Einpfindioir/sinassen"  (1.  c.  S.  302).  Fih-  das  Bewußtlose  gibt  es 
keine  Zeit  (I.  c.  S.  297).  Die  Zeit  ist  (wie  der  Raum)  a  priori  (1.  e.  S.  107  ff.). 
Nach  ^lüxSTERBERG  gehören  Raum  und  Zeit  zum  Bestand  des  Psychischen, 
das  geistige  Subjekt  (s.  d.)  aber  ist  zeitlos;  es  ist  zeitsetzend,  aber  nicht  zeit- 
füllend wie  das  psychophvsische  Subjekt  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  255  ff.).  „Der 
Wille  set^.f  die  Zeit,  aber  er  selbst  erfüllt  sie  nicbf".  "Wir  erleben  uns  als  anßer- 
zeitlich  (Philos.  d.  Werte,  S.  158).  Liebmaxx  erklärt,  die  absolute  Zeit  sei  eine 
unentbehrliche  Hypothese.  Aber  eine  absolute  Intelligenz  ist  möglich,  für  die 
jede  Zeitüchkeit  wegfällt  (Anal.  d.  Wirkl.2,  S.  92,  102,  104  ff.,  207).  Das  Zeit- 
bewußtsein ist  nicht  angeboren  (Ged.  u.  Tats.  I,  346  ff.).  Das  identische  Ich 
ist  ein  Fmidamentalbestandteil  der  Zeit  (1.  c.  II,  15;  ähnUch  J.  H.  Fichte, 
Ulrici,  Horwicz,  Baumaxx,  Riehl,  Witte,  Mach  u.  a. ;  vgl.  Dauer). 

Xach  W.  Hamilton  ist  die  Zeit  „the  necessary  ccmdition  of  every  conscious 
act"  (Lect.  I,  548).  Nach  Vierordt  ist  die  Zeit  eine  „angeborene  Eigenschaft 
der  Sinnlichkeit''  (Der  Zeitsinn  1868,  S.  190).  Xach  ScHJnTZ-DuMoxT  ist  die 
Zeit  die  „Form  der  Folge  unterschiedener  Zustande"  (Zeit  und  Raum,  S.  7). 
Das  Denkgesetz  des  Widerspruchs  z\yingt  das  Bewußtsein,  die  Formen  des 
Xach-  und  Auseinander  anzunehmen  (ib.;  vgl.  X'aturphilos.  B.  275  ff.).  Eine 
apriorische  Form  ist  die  Zeit  nach  Heymaxs  (Ges.  u.  Elcm.  d.  wissensch.  Denk. 
S.  262  ff.).  Sie  ist  subjektiv  (1.  c.  S.  270;  vgl.  Einf.  in  d.  Met.  S.  327  f.).  Xach 
H.  Cohen  ist  die  Zeit  eine  Kategorie;  weil  ohne  sie  keine  Mehrheit,  also  kein 
Inhalt  entstehen  kann  (Log.  S.  129).  Die  Gegenwart  ist  ein  Moment  des 
Raumes  (1.  c.  S.  195).  „Die  Antizipation  ist  das  Charakleristikuni  der  Zeit." 
„Die  Zukunft  enthält  und  enthüllt  den  Charakter  der  Zeit.  An  die  antizipierte 
Zukunft  reiht  sich,  rankt  sich  die  Vergangenheit.  Sie  ivar  nicht  xuerst;  sondern 
zuerst  ist  die  Zukunft,  von  der  sich  die  Vergangenheit  abhebt"  (1.  c.  S.  131). 
Die  Zeit  ist  die  „Kategorie  der  Antizipation"  (1.  c.  S.  132).  Sukzession  und 
Zugleiehsein  sind  nicht  gegeben,  sondern  werden  erzeugt  (1.  c.  S.  129).  Die 
Zeit  schafft  aus  dem  Chaos  der  Empfindungen  und  Vorstellungen  einen  Kosmos 
des  reinen  Denkens  in  Zahlen  (1,  c.  S.  160  f.).  Die  Zeit  ist  „das  gleichförmige 
Urmaß.  Daher  tcird  sie  xum  Träger  der  Ko7itinuität"  (Prinz,  d.  Infin.  S.  131). 
Ähnlich  Cassirer  (Erk.  II,  545  f.),  W.  Kinkel  (Z.  =  das  oberste  Gesetz  des 
anerkennenden  Bewußtseins;  Beitr.  z.  Erk.)  u.  a.,  auch  Lasswitz  (Seel.  u.  Ziele, 
S.  1  ff.).  Das  reine  Ich  ist  nicht  in  der  Zeit,  das  Bewußtsein  ist.  wie  das  Ge- 
setz, zeitlos  (1.  c.  S.  25).  X'ach  Stadler  ist  die  Zeit  eine  „Einheitsanschauung." 
Xach  F.  J.  Schmidt  ist  sie  keine  Form  der  reinen  Anschauung,  sondern  eine 
Funktion,  als  welche  sie  das  Mannigfaltige  als  VeränderUche  eines  Identischen 
der  Form  nach  einheitlich  verknüpft  (Grdz.  e.  konst.  Erf.  S.  122  ff.).  Die  Zeit 
ist  die  Folge  in  dem  Dauernden  (1.  c.  S.  130),  weder  bloß  Anschauung,  noch 
Begriff  (1.  c.  S.  130).  Sie  ist  „das  Beuußtsein  der  allgemeinen  Forui  der  Er- 
fahrung" (1.  c.  S.  133  ff.).  —  Als  Erscheinung  bestimmen  die  Zeit  BoiEAC 
(L'idee  de  phenom.  p.  100  ff.),  Bradley  (Appear.  and  Realit.  p.  35  ff.).  Materie, 
Raum  und  Zeit  sind  nur  „norking  ideas'-  für  die  Relationen  der  Dinge,  nicht 
für  diese  selbst.  Die  Zeit  ist  subjektiv  etwas  Ursprüngliches,  nichts  restlos  Ab- 
leitbares  (1.  c.  p.  206).     Xach   Royce   ist    die  Zeit   als   Ganzes   die   Ewigkeit 
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(World  and  Indiv.  p.  337).     Auf  „praktischem^  Bedürfnisse  führt  Eaum  und  Zeit 
als  Konstruktionen  A.  E.  Taylor  zurück  (Eiern,  of  Metaphys.  j).  230). 

Xach  SiGWART  ist  die  Zeitvorstellung  in  allem  enthalten,  was  wir  als 
unsere  eigenen  Zustände  und  unser  eigenes  Tun  unmittelbar  erleben  (Log.  11^ 
84  ff.).  „Die  Zeit  ist  a  priori  in  dem  Sinne,  daß  in  den  Gesetzen,  durch  die 
überhaupt  ein  Beivußtsein  Diöglich  ist,  auch  diese  Funktio7i  als  eine  nottvendig 
sich  vollziehende  begründet  ist;  sie  kann  eine  Form  genannt  iverden,  sofern 
diese  Verknüpfungs weise  von  jedem  bestimmten  Inhalt  unabliängig  ist :  aber  so 
icenig  wir  zu  der  Vorstellung  eines  Raumes  ohne  die  Veranlassimg  der  Sinnes- 
reize kämen,  so  wenig  zu  der  Vorstellung  der  Zeit  ohne  einen  erlebten  und  in 
der  Erinnerung  aufbehaltenen  Inhalt"  (1.  c.  S.  86).  Der  reine  Begriff  der  Zeit 
ist  nichts  als  ein  Bewußtsein  über  jene  Verknüpfungsweise  selbst  (ib.;  vgl. 
S.  331  ff.;  vgl.  1"^,  30,  37,  336).  J.  Bergmann  sieht  in  der  Zeitvorstellung  ein 
Erzeugnis  der  Tätigkeit  des  Bewußtseins,  ein  Moment  des  Ichbewußtseins  (Sein 
u.  Erk.  S.  106;  vgl.  Vorlas,  üb.  Metaphys.  S.  210).  „Die  Vorstellung  des  Be- 
ivußtseins  ist  von  derjenigen  der  Zeit  unabtrennbar^'  (Syst.  d.  objekt.  Ideal.  1903, 
S.  62).  Die  Zeit  ist  also  eine  Form  nicht  bloß  der  Erscheinungen,  sondern 
auch  des  An -sich,  wiewohl  es  zu  ihrem  Wesen  gehört,  wahrgenommen  zu 
werden  (ib.).  A  priori  ist  die  Zeitvorstellung,  sofern  es  die  Natur  unseres  Be- 
wußtseins ist,  alles,  was  es  von  sich  wahrnimmt,  als  in  der  Zeit  Seiendes  wahi'- 
zunehmen  (1.  c.  S.  63  f.).  —  BAUMANisr  erklärt:  „Die  Aufeinanderfolge  der 
Vorstellungen  in  uns  enthält  die  Zeit;  icir  empfinden  unmittelbar  in  unserem 
Bewußtsein:  diese  Vorstellungen  sind  zugleich,  jene  war  vorher,  diese  nachher, 
die  habe  ich  jetzt  und  die  denke  ich  nachher  zu  haben.'-'-  Zur  Zeitvorstellung 
gehört  aber  „außer  dem  Nacheinander  der  Vorstellungen  etwas,  das  sich  dieses 
Nacheinanders  als  solchen  bewußt  wird  .  .  .,  etwas  Bleibendes  in  der  Aufeinander- 
folge der  Ideen.  Dieses  Bleibende  ist  in  uns  unsere  Ichvorstellung".  „Ohne  das 
Dauernde  unseres  Ich  würde  das  Nacheinander  der  Vorstellungen  nie  als  Zeit 
uns  zum  Bewußtsein  kommen.  Diese  Aufeinanderfolge  ivird  erst  durch  die  Be- 
ziehung auf  die  Dauer  unseres  Ich  -zur  Zeit."  Die  Dauer  unseres  Ich  ist  nicht 
selbst  wieder  in  der  Zeit  (Lehr,  von  K.,  Z.  u.  M.  II,  659  f.).  Die  psychologische 
Dauer  ist  wegen  ihi-er  Evidenz  anschaulich  (1.  c.  S.  661).  Die  Unendlichkeit 
(a  parte  ante)  liegt  in  dieser  „psgchologischen"  Zeit  nicht,  auch  nicht  die 
Gleichförmigkeit  (1.  c.  S.  662).  Von  ihr  sind  die  „psychologisch-astronomische", 
die  „astronomische"  und  die  „Zeit  schlechtweg"  als  Idealbild  der  Zeit  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  663  ff.;  vgl.  Elem.  d.  Philos.).  Nach  A.  Eiehl  entsteht  die 
Zeitvorstellung  aus  der  Verbindung  der  Identität  (s.  d.)  unseres  Selbstbewußt- 
seins mit  der  Sukzession  der  Erscheinungen  (Philos.  Iviit.  II  1,  C.  2;  s.  An- 
schauungsformen). Nach  Witte  ist  die  Konstanz  des  vorempirischen  und  über- 
individuellen Selbstbewußtseins  das  A  priori  der  Zeitvorstellung  (Wesen  d.  Seele 
S.  148  ff.).  Natorp  bemerkt:  „Ein  Nacheinander  des  Betvußtseins  erklärt  nicht 
ein  Bewußtsein  des  Naclicinander.  Könnte  ich  nicht  in  einem  Momente  2  das 
Bewußtsein  eines  vorausgegangenen  Moments  1  und  eines  nachfolgenden  3  haben, 
so  wäre  gar  kein  Bewußtsein  eitles  Nicht-jetzt  möglich;  dann  aber  auch  kein 
Bewußtsein  des  Jetzt,  denn  dieses  tvird  überhaupt  nur  gedacht  als  die  ewig 
fließende  Grenze  der  beiden  Nicht-jetzt,  des  Früher  und  Später.  Also  das  Be- 
wußtsein zerstreut  oder  zerteilt  sich  nicht  in  die  Momente  der  Zeit  —  auch  vom 
Beivußtsein  der  Zeit  selbst  gilt  dies  — ,  sondern  vielmehr  die  Momente  der  Zeit, 
die  doch  in  der  Existenz  sich  ausschließen  sollen,   vereinen  sich  zu  der  einen, 
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xiisammenhängenden  Zeit  nur  im  übergreifenden  Blick,  in  der  übergreifenden 
tceil  arspr anglichen  Einheit  des  Bewußtseins''  (Sozialpädagog.  S.  23).  Es 
gibt  ..Zcitbeu-ußtsein''  und  Jiber\eitliclirs  Bewußtsein''  (I.  c.  S.  24).  Das  (Jebiet 
der  Naturerkeiiiitnis  begrenzt  sich  durch  die  „Zeitgesetxe  des  Geschehen^''  (1.  c. 
S.  25).  —  Nach  Rehmke  ist  das  Zeitbewußtsein  „unmittelbar  afe  Bestimmung 
des  Seelenkonkreten  gegeben,  und  xwar  auf  Grund  des  tatsächlichen  Nacheinander 
>iweier  xu  einer  konkreten  Einheit  verbundener  Af»<frakta  indiriduellcr  Bewußt- 
seinseinheiten oder  Bewußtseinsaugenblicke"  ( Allg.  Psychol.  S.  46G  ff.). 

Nach  F.  A.  Lange  ist  die  Zeit  „eine  aus  dem  Raumhilde  der  Bewegung 
auf  einer  Linie  abgeleitete  Vorstellung"  (Log.  Stud.  S.  147).  Die  Einheit  von 
Raum  und  Zeit  lehrt  M.  Palagyi  (s.  Raum).  Xach  G.  H.  Franke  i.st  die 
Zeit  Raum  (E.  Unters,  d.  menschl.  Geistes,  1908).  Vgl.  K.  C.  Schxeider,  D. 
Wesen  der  Zeit,  AViener  klin.  Rimdsch.  1905,  Nr.  11, 12.   Vgl.  Schellixg,  Novalis. 

Psychologisch  wird  die  Zeitvorstellung  zunächst  durch  die  Sukzession 
von  Bewußtseinsinhalten  erklärt  (vgl.  oben  Locke,  Coxdillac,  Bonxet  u.  a.). 
Nach  Biunde  ist  die  Zeitvorstellung  „die  Vorstellung  des  sukxessicen  Nach- 
und  Nebeneinander,  ein  Schema  der  Reihen"  (Empir.  Psychol.  I  1,  248  ff.). 
Nach  Herbart  ist  die  Zeit  „die  Zahl  des  Weetisels"  (Met.  IL  §  289).  Sie  ist 
eine  Reihenform,  bei  welcher  die  Wahrnehmungs folge,  ohne  Umkehrung,  stets 
nach  einer  Richtung  läuft  (Lehrb.  zur  Psychol.^,  S.  118  f.).  „Üie  Suk'.rssion 
im  Vorstellen  ist  nicht  eine  vorgestellte  Sukzession"  (1.  e.  S.  120;  vgl.  Stiedex- 
roth,  Psychol.  I,  261 ;  G.  Schilling,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  60  f. ;  G.  Hartex- 
STEix,  Allg.  Met.  S.  388  ff.;  Drobisch,  Empir.  Psychol.  S.  67).  Nach  Volk- 
MAXX  wird  die  Vorstellungsreihe  zur  Zeitreihe  dadurch,  „daß  eines  ihrer  Glieder 
als  gegenivärtig  vorgestellt  wird  und  die  übrigen  mit  ih)n  in  Beziehung  gebracht 
werden"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II"*,  14).  Vergangen  ist,  „was  mit  dem  Gegen- 
wärtigen nur  in  aufgehobenem  Lebhaftigkeits-  und  herabgesetxtem  Klarheitsgrade", 
zukünftig,  „mit  dessen  vollem  Klarheits-  und  Lebhaftigkeitsgrade  das  Gegen- 
wärtige nur  in  aufgehobenem  Lebhaftigkeits-  und  herabgesetxtem  Klarheitsgrade 
verschmelxen  kann"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  13).  „Nicht-mehr  und  Xoch-mcht 
sind  die  eigentlichen  Zeitgefühle,  und  wir  werden  der  Zeit  nicht  anders  bewußt, 
als  durch  diese  Gefühle,  d.  h.  dadurch,  daß  das  Vorstellen  der  betreffenden  \'or- 
stellungen  die  Form  dieser  Gefidüe  entwickelt  und  sie  dadurch  mit  den  Vor- 
stellungen selbst  xum  Bewußtsein  bringt"  (1.  c.  S.  13  f.).  G.  A.  Lixdxer  erklärt: 
„Damit  .  .  .  eine  Zeitreihe  zustande  komme,  ist  dreierlei  erforderlich:  1}  daß 
alle  Glieder  mit  einem  gewissen  Klarheitsgrade  gleichzeitig  im  Bewußtsrtn  da 
sind,  2)  daß  sie  sich  reihenweise  explizieren  und  :i)  daß  diese  Explizicrung  nur 
in  einer  einxigen  Richtung  AG,  nicht  auch  timgekehrt  in  der  Richtung  GA 
geschehen  kann"  (Empir.  Psychol.  S.  97).  „In  der  Zeitreihe  haben  je  zwei 
Glieder,  daher  auch  das  Anfangs-  tind  Endglied  eine  bestimmte  Distanz  von- 
einander, zvelche  durch  die  Zahl  der  Vbergünge  gemessen  wird,  die  ma^i  durch- 
machen muß,  um  von  dem  einen  Glied  xu  dem  andern  zu  gelangen.  Die  l)e- 
grenxte  Zeitlinie  heißt  Zeitstrecke."  Die  imbestimmten  Gheder  der  leeren 
Zeitstrecke  sind  die  Zeitpunkte  (1.  c.  S.  97  f.).  —  Nach  H.  Spencer  ist  die 
Zeit  (psychologisch)  „das  Abstraktum  aus  allen  Beziehungen  der  Lage  zwischen 
aufeinander  folgenden  Beivußtseinsxuständen" ,  „die  leere  Form,  in  welcher  diese 
aufeinander  folgenden  Zustände  präsentiert  und  repräsentiert  irerden  und  welche, 
da  sie  in  gleicher  Weise  für  alle  dient,  von  keinem  einxelnen  derselben  abhängig 
ist"  (Psychol.  II,  §  337,  S.  209  ff.). 
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Th.  Brown  berücksichtigt  den  Anteil  der  Muskelempfindungen  an  der  Bil- 
dung der  Zeitvorstellung  (Lect.  I,  297  ff.,  305  ff.),  den  der  an  die  Aufmerksam- 
keit geknüpf teji  Empfinclungen  Waitz  (Psychol.  §  52),  der  Muskelempfinduugen 
A.  Baix  (Sens.  and  Intell.  p.  106  ff.,  197 "ff.,  242  ff.,  370  ff.).  Aus  einer  Syn- 
these von  Spannungsempfindungen  und  Eindrücken  leitet  die  Zeit  ab  Münster- 
BERG  (Beitr.  zur  esper.  Psychol.  II,  13  ff.,  25;  IV,  89  ff.),  ähnlich  Schumaxx 
(Zeitschr.  f.  Psychol.  u.  Philos.  IV,  1  ff.;  vgl.  XVH,  106  ff.;  Erwartung  und 
Überraschung  als  Aufmerksamkeitseinstellungen).  Ahnlich  teilweise  W.  James 
(Princ.  of  Psychol.  I,  605  ff.),  nach  welchem  ein  besonderer  Zeitsinn  besteht. 
Ursache  unserer  Zeitvorstellung  ist  ,,thc  feaiure  of  ihr  hrain  iwoeess'-'-  (1.  c. 
p.  630  ff.).  —  Eine  spezifische  Z eitern p findung  nimmt  E.  Mach  an  (Anal, 
d.  Empfhid.  S.  104  f.).  ,J)a  die  Zeitempfmdung  immer  vorhanden  ist,  solange 
wir  bei  Bciviißtsein  sind,  so  ist  es  ivahrscheinlieh,  daß  sie  mit  der  notwendig  an 
das  Bewußtsein  geknüpften  organischen  Konsumtion  xusammenhängt,  daß  tvir 
die  Arbeit  der  Aufmerksamkeit  als  Zeit  empfinden'-''  (PopulärM'issensch. 
Vorles.  S.  160  ff.).  „Wir  empfinden  unmittelbar  die  Zeit  oder  die  Zeitlage'''' 
(Erk.  u.  Irrt.  S.  417;  Nativismus).  Eaum  und  Zeit  stellen  physiologisch  nur  ein 
scheinbares  Continuum  dar  (1.  c.  S.  439).  Der  Ichkomplex  stellt  ^^gewissermaßen 
einen  Felsen  vor,  an  dem  der  zeitlicli  geordnete  Strom  der  Veränderung  vorüber- 
7.,ieht"-  (1.  c.  S.  419).  Nach  W.  Jerusalem  findet  sich  schon  im  ersten,  dunklen 
Lebensgefühl  ein  zeitliches  Moment.  .,l)as  Bewußtsein  beginnt  seüie  Tätigkeit, 
es  ist  an  der  Arbeit.  Diese  Arbeit  des  Bewußtseins  icird  von  uns,  sobald  sie  siel) 
deutlich  von  dem  Beivußtseinsinhalt  ahlicbt,  als  Zeit  emi^funden"  (Lehrb.  d. 
Psychol.^,  S.  133).  Das  charakteristische  Moment  der  Zeitempfindung  ist  die 
Dauer,  nicht  die  Sukzession.  „Wir  emjifinden  die  Arbeit  des  Organismus  als 
Zeit,  und  da  sieh  diese  Arbeit  bei  der  Tonempfindimg  xuerst  deutlich  von  dem 
gegebenen  Inhalt  abhebt,  so  kann  man  die  Zeitempfindung  als  ein  Element  der 
Tonempfi'iid.img  ansehen"'  (1.  c.  S.  134).  „Die  Zeitempfindung  enticickelt  sich  xur 
Zeitansehatmng  durch  das  Hinxutreten  sekufidärer  Vorgänge,  namentlich  infolge 
der  Aufmerksamkeit  tmd  Apperzeption."  Die  stetige,  ununterbrochene  Arbeit 
des  Bewußtseins  wird  so  zur  „Form  des  innern  Geschehens".  Durch  Introjektion 
(s.  d.)  übertragen  wir  die  Zeit  auch  auf  das  äußere  Geschehen  als  die  „Arbeit 
des  Universums"  (1.  c.  S.  134  f.).  „  Wir  schätzen  .  .  .  die  eben  verfließende  Zeit 
nach  dem  Gefühl  der  Betvußtseinsarbeit,  die  verflossene  nach  der  Metige  des  auf- 
genommenen Bewußtseinsinhaltes.  Nach  Eibot  ist  die  Dauer  eine  Qualität  der 
Empfindungen  (Evol.  d.  id.  g^ner.  p.  180  f.).  Auf  die  mit  den  Aufmerksam- 
keitsakten verknüpften  Anstrengungen,  welche  eine  Reihe  von  wechselnden 
Teraporalzeichen  zurücklassen,  führt  die  Zeit  J.  Ward  zurück  (Enc.  Brit.  XX, 
56).  Xach  Stout  wird  die  Zeit  gemessen  durch  „cumnlative  effect  of  the  jm- 
wers  of  attending"  (A  Manual  of  Psychol.  1899;  vgl.  Analyt.  Psychol.).  Bald- 
WIN  spricht  von  der  „mental  reconstruction  of  time,  tehereby  intensire  data  arr 
into-preted  in  terms  of  succession"  (Handb.  of  Psychol.  I'',  eh.  10,  p.  179  ff., 
vgl.  Maudsley,  Physiol.  of  Mind,  eh.  9 ;  Calderwood,  Mind  and  Brain,  eh.  9 ; 
H.  NiCHOES,  The  psychol.  of  time;  Americ.  Journ.  of  Psychol.  IV,  85  ff.).  — 
Nach  GuYAU  (vgl.  Revue  philos,  X)  ist  die  Sukzession  „un  abstrait  de  l'effort 
nioteur  exeree  dans  l'espace"  (La  genfese  de  l'idäe  de  temps,  1890,  p.  35  ff.). 
„Le  passe,  c'est  de  l'actif  devemt  passif"  (ib.;  vgl.  Bergson).  Als  eine  Form; 
des  Strebens  betrachtet  die  Zeit  Fouillee  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  94).  Dem] 
Streben  (app^tit)  ist  inhärent  ein  ,,sentiment  de  la  succession  et  du  temps"  (1.  c 
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II,  81  ff.).  Auf  dem  Streben  und  der  Aufmerksamkeit  beruht  alle  /eitvnr- 
stellimg  (1.  c.  II,  92  ff.).  Der  Zeitbegriff  enthält  mechanische,  dynamische, 
sensitive,  appetitive,  logische  Elemente  (1.  c.  II,  102).  Die  Zeit  ist  keine  An- 
schauimg  (1.  c.  II,  121).  Die  Temporakeichen  sind  an  das  Streben  geknüpft 
(1.  c.  II,  108).  Die  Zeit  ist  „une  siiccession  de  coexistences  ä  forme  spatiale  et 
d'intensites  a  forme  appetitive  et  emotionelle''  (ib.).  —  Nach  Külpe  ist  das 
Zeitliche  ein  ,,iirsprüngliclies  Datum  unserer  Erfnlirumf  (Gr.  d.  Psychol.  S.  394  ff.). 
Nach  Ebbixghaus  sind  die  letzten  Elemente  der  Zeitanschauung  „für  die  Seele 
etnas  ursprünglich  und  ohne  weitere  Vermittlung  Gegebenes"  (C^rdz.  d.  Psychol. 
I.  457  ff.,  462). 

Nach  WuxDT   ist   die  Zeit  eine  Anschauungsform  (s.  d.),   welche  zugleich 
mit   der  Wahrnehmung   entspringt   als  „Form,   in  der  tou^  der  Zusannnenhang 
der   Ben-ußtscinsrorg<ingc   gegeben   ist".      Ohne    eine    be.stimmte    Ordnung   der 
\\'ahrnehmung  könnte  die  Zeitvorstellung   nicht  entstehen,   man  kann  die  Zeit 
auch  nicht  ohne  Erscheiniuigen  in  ihr  denken;    die  Axiome  der  Zeit  „hönnen 
•nur  mts  der  Erfahrung  gexogen  sein,  tveil  sie,  abgesehen  von  der  Aufeinander- 
folge  unserer  T  'orstcllungen,   völlig   gegenstandslos  sind,    indem  in   einer  leeren 
Zeit  iceder  ein  Verlauf  noch  eine  Aufeinanderfolge  stattfindet".    Die  „leere"  Zeit 
ist  keine  Anschauung,  sondern   ein  Begriff  (Log.  I-'.  482,  485  ff.).   —  Die  Be- 
dingungen für  die  Entwicklung   der  Zeitvorstellung    liegen    nicht   in    einzelnen 
Bewußtseinselementen,  sondern  im  Zusammenhang  der  Bewußtseinszustände. 
Die  Zeit  ist  nicht  die  Form  des  „innern  Sinnes",  wohl  aber  ist  sie  dem  Räume 
gegenüber  die  allgemeinere  Anschauungsform  (1.  c,  S.  485  ff.;  Grdz.  d.  physiol. 
Psychol.  III^  2  it.  93).     „Alle  unsere  Vorsfellungen  sind  räumlich  und  xeitlich 
xugleich."     Vorzugsweise  werden    aber   die    zeitlichen  Vorstellungen  durch  die 
bei    den    Tastbewegungen    entstehenden    inneren    Tastempfindungen    und    die 
Gehörsempfindungen  vermittelt.     Von  den  Empfindungen   und    Vorstellungen 
übertragen   wir  zeitliche  Eigenschaften    auch    auf   die  Gemütsbewegungen  (Gr. 
d.  Psychol.5,    S.  170  f.).      Die  Elemente  der  zeitlichen  Gebilde   haben  eine  be- 
stimmte, unverrückbare  Ordnung,   so  aber,   daß   jedes  Element  mit  dem  Ver- 
hältnis  zu   den  andern    Elementen   des   nämlichen    Gebildes   immer    auch   sein 
Verhältnis  zum  vorstellenden  Subjekte  ändert  (=  Fließen  der  Zeit;  1.  c.  S.  171). 
Achtet  man  bloß  auf  das  Verhältnis  der  Zeitelemente  zuemander,   so  hat  man 
verschiedene  Arten  des  „Zeitverlaufes"   (kurz,   lang  usw.);  achtet  man  ijloß  auf 
das  Verhältnis  zum  Subjekt,   so  hat   man   die   „Zeitstufen"    des  Vergangeiu'ii, 
Gegenwärtigen,  Zukünftigen  (1.  c.  S.  172).    Die  ursprüngliche  Entwicklung  der 
zeitlichen  Vorstellungen  gehört  dem  Tastsinne  an.      Insbesondere  kommen  hier 
die  rhythmischen  Bewegungen  in  Betracht  mit  ihren  regelmäßigen  Folgen  von 
Empfindungen  und  Gefühlen  (l.  c.  S.  173  ff.).     Der  Rhythmus,  mit  den  an  ihn 
geknüpften    Gefühlen    der    Erwartung,    ist    auch    bei    den    zeitlichen    Gchörs- 
vorstellimgen  wichtig  (1.  c.  S.  176  ff.).     Eine  einzehie  Empfindung    hat    k.-ine 
zeitlichen  Eigenschaften,  erst  durch  ihre  Beziehung  zu  andern  Elementen  erhält 
sie  sie  (1.  c.  S.  183).      Jedes  Element  einer   zeitlichen  Vorstellung   wird  „nach 
dem  unmittelbar  gegenirärtigen  Eindrucke  geordnet",  welcher  der  „inficre  Blich- 
pmikt"  der  VorsteUung   ist  (1.  c.  S.  184  f.).     Er    ist  besonders  durch  Gefühls- 
elemente charakterisiert.     „Indem  diese  sich  unablässig  infolge  der  wechselnden 
Bedingungen  des  jisgchisciien  Lebens  ändern,  cjewinnt  der  innere  Blickpunkt  jene 
Eigenschaft  fortn-ä'hrcnder   Veränderung,  die  wir  als  das  stetige  Fließen  der 
Zeit  bezeichnen"   (1.  c.  S.  185  f.).      Die  „Zeii'-.eichen"   sind  wesenthch  GefidiLs- 
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demente.  Und  zwar  sind  die  Erwartimgsgefiüile  die  qualitativen,  die  Tast- 
empfindungen die  intensiven  Zeitzeichen,  imd  die  zeitliche  Vorstellung  ist  „ej« 
Vcrschmehmujsprodtikt  beider  Zeitx^ichen  miteinander  und  mit  den  in  die  xeit- 
liehe  Form  geordneten  objektiven  Empfindungen"  (1.  c.  vS.  186  f.;  vgl.  Vorles.-'', 
S.  296;  Grdz.  III^  86  ff.;  vgl.  Völkerpsych.  II,  48  fi;  ähnlich  lehren  E.  Meu- 
MA>s'N,  Phüos.  Stud.  VIII,  IX;  G.  Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  S.  278  ff.,  u.  a.). 
—  Die  Zeit  ist  nicht  bloß  subjektiv.  Die  Zeitanschauung  erfaßt  die  „Regel- 
mäßigkeit des  Oesehehens  von  ihrer  Außenseite,  indem  sie  die  Gegenstände 
unseres  Erkennens  in  einer  bestimmten  Ordnung  mifxeigt,  die  nicht  uillkürlich 
von  uns  geschaffen  ist  utul  daher  nicht  ivUlkürlich  von  uns  geändert  tverden 
kann''  (Log.  I*,  487  ff.).  Nach  Höffding  setzt  die  ZeitvorsteUung  zweierlei 
voraus:  1)  das  Betvußtsein  der  Veränderung ,  der  Sukzession;  dieses  ent- 
steht durch  den  Gegensatz  xu  einer  konstanten  Empfindung ;  —  2)  Wiederholung 
geioisser  ins  Bewußtsein  tief  eingreifender  Zustände;  das  Wiedererkennen 
derselben  ermöglicht  ein  gewisses  Messen  und  Gruppieren  in  der  Heihe  der 
Veränderungen''-  (Psychol.^,  S.  253  f.).  Die  Zeitvorstellimg  ist  eine  typische 
Individualvorstellung  (1.  c.  S.  256).  Das  Interesse  verkürzt  uns  die  Zeit  (1.  c. 
S.  256  f.).  Die  Zeitform  ist  etwas  Ursprüngliches  (1.  c.  S.  260).  Nach  Kleix- 
PETER  ist  die  Zeit  eine  „Ordnmigscigenschaft"-  (Erk.  S.  25).  Nach  Ostwald 
ist  sie  eine  Ordnung  innerer  Erlebnisse  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  S.  156 ;  vgl.  Gr. 
d.  Naturphil.  S.  85  f.,  128  ff.).  Nach  Lipps  wird  die  zeitliche  Beziehung  nicht 
von  selbst  gegeben,  sondern  apperzeptiv  hergestellt  (Einf.  u.  Eelat.  S.  51  f.). 
Die  Zeitvorstellung  beruht,  wenn  sie  auch  etwas  qualitativ  Neues  ist,  auf  einer 
extensiven  Verschmelzung.  Es  besteht  ein  Fortgang  des  psychischen  Geschehens 
und  ein  Sich  verweben  der  Momentan  erlebnisse  zu  einem  einheitlichen  Zusammen- 
hang. Die  Stadien  dieser  Assimilation  sind  die  „Temporaheichen" ,  die  Zeichen 
für  das  zeitliche  Nacheinander.  Die  Zeit  ist  „die  Form,  in  welcher  ich  alle 
Inhalte  anschaue  und  alle  Gegenstände  denke"  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  588 ;  Psychol. 
S.  83  ff.).  —  Nach  Jodl  ist  die  Zeit  „ein  Moment  an  jeder  Wahrnehmung'', 
einen  „Zeitsinn"  als  besonderen  Sinn  für  die  Zeit  gibt  es  nicht  (Psychol.  11^, 
203  f.).  Das  Zeitbewußtsein  drückt  nur  aus,  „daß  verschiedene  luhalte  nachein- 
ander da  sind  oder  erlebt  icerden"  (1.  c.  S.  204).  Die  Zeit  ist  nicht  apriorisch, 
sondern  mit  der  Wahrnehmung  gegeben  (vgl.  Herbart,  Beneke  u.  a.).  Nur 
relativ  gibt  es  eine  „leere"  Zeit  (1.  c.  S.  203  f.).  Es  gibt  direkte  und  indirekte 
Zeitrechnung  (1.  c.  S.  205  f.;  Bedeutung  des  primären  Gedächtnisses,  der  Re- 
produktion). Die  objektive  Zeit  ist  der  Ehythmus  der  Bewegung  (1.  c.  S.  207  ff.). 
Vgl.  C.  Bos,  Contribution  a  la  th^orie  psychol.  du  temps,  Revue  philos.  T.  50, 
190(3,  p.  594  ff.;  H.  Kleinheter,  Die  Entwickl.  des  Raum-  u.  Zeitbegriffs  in 
d.  neueren  Mathemat.  u.  Mechan.,  Arch.  f.  System.  Philos.  IV,  1898,  8.  32  ff.; 
H.  Cornelius,  Psychol.  S.  178;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  225;  W.  Smith,  The 
Metaphysics  of  Time,  Philos.  Review  XI,  1902;  Reininger,  Kants  Lehre  vom 
inn.  Sinn,  S.  44  ff.  (Zeit  =  Form  des  Gesamtbewußtseins,  nicht  bloß  des  innern 
Sinnes;  als  letztere  ist  sie  ideal  und  sinnlich,  als  erstere  ist  sie  ideal,  nicht 
sinnlich:  S.  47);  Runze,  Met.  S.  175  ff.  (Identität  der  Zeit;  E.  v.  Cyon,  D. 
Ohrlabyrinth,  1908  (Gegen  den  Nativismus  und  Apriorismus) ;  V.  Keyserling, 
D.  Gefüge  d.  Welt,  S.  339  (Z.  u.  R.  =  apriorisch);  Uphues,  Kant,  1906; 
Novicow,  D.  Probl.  d.  Elends,  1909  (Subjektivität  der  Zeit:  S.  45  f.);  Petro- 
KiEvicz,  Met.  I,  153,  125  ff.;  M.  L.  Stern,  Monism.  S.  134  ff.;  (vgl.  Werden); 
Couttjrat.   Prinz,  d.  Mathem.  S.  305;    Ewald,   Kants  krit.  Ideal.;    Olivier, 
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Was  ist  R.,  Z.,  Beweg.,  Masse?  1902,  S.  88;  Stallo,  Begr.  u.  Theor.  S.  210 
(Relativität  der  Zeit).  Über  Präsenzzeit  vgl.  L.  W.  Sterx.  —  Vgl.  Dauer, 
Anschauuiigsformen,  A  priori,  Ewigkeit,  Aon,  Zeitlich,  Zeitsinn,  Temporal- 
zeiohen,  Werden,  Schema,  Zweck  (Golpschkid). 

Zeit,  physiologische,  ist  die  Zeit,  welche  bis  zum  Auffassen  eines 
Reizes  durch  die  Psyche  verstreicht  (vgl.  Höffdixg,  Psychol.^  S.  122  f.). 

Zeitantüolianang:  s.  Zeit. 

Zeitbewnßtsein  s.  Zeit. 

Zeitdauer  s.  Dauer,  Zeit. 

Zeitdiiig  s.  Ding  (Schuppe). 

Zeitfehler,  vgl.  Wuxdt,  Grdz.  IIP,  9  f.,  IG,  18. 

Zeitg-edäebtnis  (vgl.  "Wuxdt,  Grdz.  III^,  494  ff.)  s.  Zeitsinn,  Zeit. 

Zeitgeist  ist  die  Eigenart  des  Denkens  und  Fühlens.  der  Ideen  in  einer 
bestimmten  geschichtlichen  Periode.  Vgl.  Goldfriedrich,  Die  histor.  Ideen- 
lehre in  Deutschi.  S.  211  f.,  Schäffle  u.  a. 

Zeitlich  bedeutet  (philosophisch)  soviel  wie:  in  der  Zeit,  im  Unterschiede 
vom  „Überzeitlichen".  Zeitlos  ist  a)  das  Überzeitliche,  b)  das,  bei  dem  von  der 
Zeitbestimmtheit  abgesehen  Avird,  wie  das  ]\Iathematisch-Logische  in  seiner  reinen 
Geltimg.     Vgl.  Wahrheit,  Zeit,  Ewigkeit. 

Zeitsoliwelle  (Czermak)  ist  „ein  kleinstes  Intervall,  in  dem  xivei  licixc 
nacheinander  einwirken  müssen,  nm  eine  eben  merkliche  Zneiheit  voti  Empfm- 
(hingen  xzc  erregen-^.  Sie  ist  je  nach  dem  Sinnesgebiet  und  je  nach  der  Art 
und  Stärke  des  Reizes  verschieden  (G.  F.  LiPPS,  Gr.  d.  Psychophys.  S.  159). 
Vgl.  WuxDT,  Grdz.  III3,  45  ff. 

Zeitsinn  ist  1)  bei  einigen  Psychologen  =  „Zcitemjyfindiitigs^-Fähigke'it. 
So  kann  man  nach  Heixeoth  das  Gehör  einen  „Zeitsinn"  nennen  (Psychol. 
S.  88);  2)  Zeitgedächtnis  oder  Empfindlichkeit  für  Zeitdifferenzen.  Eine  Reihe 
von  experimentellen  Arbeiten  wurde  darüber  (über  Zeitschätzung)  gemacht. 
Es  zeigt  sich,  daß  kleine  Zeiten  überschätzt,  große  Zeiten  unterschätzt  werden ; 
bei  der  ..Indifferenxxone"  von  0,5 — 0,6"  ist  die  Schätzung  am  richtigsten.  Ein- 
geteilte Zeitstrecken  erscheinen  größer  als  „leere".  Vgl.  Reid,  Works,  1872, 
p.  350;  .1.  N.  Czermak,  Ideen  zu  einer  Lehre  vom  Zeitsinn,  "WW.  1S79; 
E.  Mach,  Untersuch,  üb.  d.  Zeitsinn  des  Ohres,  Sitzimgsber.  d.  Wien.  Akad. 
d.  Wiss.,  Math.  Kl.,  Bd.  51,  Abt.  2.  1865;  K.  Vierordt.  Der  Zeitsinn,  1868; 
MüxsTERBEKö,  Beitr.  zur  exper.  Psychol.  H.  2,  1889;  Arbeiten  von  Wuxdt 
(Philos.  Stud.  I,  1  ff.;  Gr.  d.  Psychol.^,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  11^)  und  semen 
Schülern  (Philos.  Stud.  II,  37  ff.,  546  ff.;  IV  ff.)/ von  L.  T.  Stevexs  (Mind 
XI),  G.  Staxley  Hall  (Mind  XI),  Nichols  (Amer.  Journ.  of  Psychol.  IV), 
E.  Meumaxx  (Philos.  Stud.  VIII— X),  Schumaxx  (Zeitschr.  f.  Psychol.  IV, 
XVII,  XVIII;  Psychol.  Stud.  II,  1904),  M.  Ejxer,  Experim.  Stud.  über  d. 
Zeitsinn,  1&89,  Masci,  Sul  senso  del  tempo,  1890;  Sterx  (Psych.  Präsenzzeit. 
Z.  f.  Psych.  XIII),  Exxer,  Abraham  u.  Schäfer,  Ebhardt,  Hüttxer 
(Z.  Psychol.  d.  Zeitbewußts.,  in:  Beitr.  z.  Psychol.  u.  Philos.  I,  3.  H.  1902), 
Tschisch,  Groos,  Romaxes  (Mind  III),  Yerkes  u.  Urbax  u.  a.  (vgl.  Jodl, 
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Psvchol.  JI*.  211  ff.).     Vgl.  die  Lehrbücher  von  Külpe.  Ebbixghaus,   James 
(Psych.  I,  611  ff.),  Ladd,  Titchener  u.  a.    Vgl.  Zeit. 

Zeitstnfen  s.  Zeit  (Wundt). 

Zeittäuschnnsen-»  ^g^-  Wdkdt,  Grdz.  III^,  53  ff.  (Überschätzung 
kleiner,  Unterschätzung  großer  Zeiten,  Geschwindigkeitstäuschung;  auf  apper- 
zeptive  u.  a.  Bedingungen  zurückgeführt). 

Zeitverlauf  s.  Zeit  (Wundt). 

Zeitvorstellniij;-  s.  Zeit.  Sie  zerfällt  nach  Wündt  in  Dauer-  und  Ge- 
schwindigkeitsvorstellung (Grdz.  Ill^,  1). 

Zeitzeichen  s.  Zeit,  Temporalzeichen. 

Zellseeleu  gibt  es  nach  Haeckel  (Welträts.  S.  176  ff.;  187  f.:  Neuro- 
psyclie). 

Zentralfener  s.  Welt  (Pythagoreer). 

Zerebration:  Gehirnprozeß  (s.  Unbewußt:  Jodl  u.  a.).  Vgl.  Eibot, 
Ziehen  (D.  Gedächtn.  S.  12)  u.  a. 

Zergehen  s.  Verschmelzung  (Fortlage). 

Zergliedernng;  s.  Analyse. 

Zei'legniig  s.  Analyse.  Diese  ist  nach  Bergson  von  praktischen  Be- 
dürfnissen abhängig  (Evol.  creatr.  p.  397). 

Zei'o:  bei  L.  Oken  eine  Bezeichnung  für  das  bestimmungslose  Absolute. 

Zerstreutheit  (totale)  ist  der  Zustand  planlos  wechselnder  Aufmerk- 
samkeit (s.  d.) ;  partielle  Zerstreutheit  ist  mit  der  Konzentration  (s.  d.)  der  Auf- 
merksamkeit auf  ein  Gebiet  verbunden.  Nach  Ebbinghaus  besteht  die  Zer- 
streutheit in  dem  „Zurückireten  und  TJnwirksambleiben  solcher  seelischen  Oebilde, 
deren  Hervortreten  man  nacli  Lage  der  jeweiligen  Eimvirhingen  auf  die  Seele 
hätte  erwarten  sollen"  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  575).  Xach  Kreibig  ist  Zerstreut- 
heit jener  Zustand,  für  welchen  „ein  rasches,  planloses  Hin-  und  Herivandern 
sehnach  konxentricrfer,  imioillkürlicher  Aufmerksamkeit  über  verschiedene  sich 
xiifälUg  darbietende  Objekte  charakteristisch  ist"  (Die  Aufmerks.  S.  29).  Nach 
Külpe  ist  die  Zerstreutheit  „nur  ein  Zeichen  großer  Konzentration"  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  4-17).     Vgl.  Dürr  u.  a. 

Zerstreuung;  der  Energie  s.  Entropie.  Es  findet  nach  W.  Thomsok 
u.  a.  eine  Zerstreuung  (dissipation)  oder  Entwertung  (degradation)  der  Energie 
dadurch  statt,  daß  immer  mehr  kinetische  Energie  in  Wärme  übergeht,  die  sich 
allmählich  ausgleicht,  so  daß  ein  Gleichgewichtszustand,  ein  „Wärmetod"  (Clau- 
sjus)  entsteht.  Vgl.  Planck,  D.  Prinz,  d.  Erhalt,  d.  Energie^,  1908;  Chwölson, 
Hegel,  Haeckel,  Kossuth;  Ostwald,  Gr.  d.  Naturphilos.  S.  164,  Arrhenius. 

Zetetica  {Cv^eTv,  forschen)  nennt  Herbert  von  Cherbury  die  Logik. 

Zetetiker  s.  Skeptiker. 

Zcumenhewei!!)  s.  Indizienbeweis. 

Zen^-nn;;  s.  Präformation,  Urzeugung.     Vgl.  Bonnet,   Consider.  sur  les 
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Corps  organises,   17(32   (vgl.  Leibxiz  unter  „Tod'-);   Okex.    Ü.   Zeugimg,   1805. 
Vgl.  Erkeuntnis  (Baader). 

Ziel  s.  Zweck. 

Zieltbige  s.  Zweck  (Ehre:sfel:;j. 

Zielüitrebig-keit  (K.  E.  v.  Baer)  s.  Zweck. 

Zirbeldi'üse  s.  Seelensitz  (Descartes). 

Zirkelbeweis,  Zirkeldeliiiitiou  s.  Circulus,  Beweis,  Definition. 

Zoopsyehologie:  Tierspychologie  (s.  d.). 

Zorn  ist  ein  Affekt  ,.stheniscker"  Art.  Vgl.  Wuxdt,  Grdz.  d.  ph.  Psych. 
III5.  212  ff.,  223,  228  ff.    Vgl.  Seelenvermögen. 

Zaebt  nennt  Herbart  die  mittelbare  Formung  des  Willens  vermittelst 
des  Intellekts,  im  Unterschiede  von  der  „Regierung",  der  immittelbaren  Willens- 
bildung (Allgem.  Päd.  1.  B..  C.  1;  3.  B..  C.  5;  Umriß  päd.  Vorles.  §  42,  57, 
136;  Umkehrung  der  Terminologie  bei  Waitz,  Allgem.  Paed. 3,  1883,  §  11). 
Über  Willensl)ildung  vgl.  P.  Barth,  Erzieh,  u.  Unten-.,  S.  56  ff. 

Ziiehtnng  s.  Evolution.  Selektion,  Instinkt. 

Zufall  {Tv/,t],  avTOfiavov,  casus)  ist  1)  das  Eintreffen  unbeabsichtigter,  un- 
vorhergesehener, aber  kausal  bestimmter  Ereignisse,  2)  das  Zusammentreffen 
zweier,  in  keinem  (direkten)  Kausalzusammenhang  stehender  Ereignisreihen,  das 
einer  Berechnung  nicht  zugänglich  ist,  so  aber,  daß  sowohl  jedes  der  Vorgänge 
Wirkung  einer  Kausalreihe,  als  auch  das  Zusammentreffen  beider  Kausalreihen 
im  Weltzusammenhang  begründet  sein  muß.  Das  Zufällige  (s.  Accidens, 
Koutingenz)  in  diesem  Sinne  ist  das  (für  ims)  nicht  gesetzhch  Bestimmbare, 
nicht  zur  Allgeraeinheit  und  Xotwendigkeit  des  Gesetzes  Erhebbare.  Eine 
große  EoUe  spielt  der  „Zufall",  bedingt  durch  das  Zusammentreffen  von  ver- 
schiedenen Kausalreihen  sowie  durch  die  Individualitäten,  in  der  Geschichte 
(s.  Soziologie). 

Xach  Aristoteles  ist   tv/)]  die  Ursache  voii  allem,  was  aus   einer  beab- 
sichtigten Handlung  unbeabsichtigt  entsteht:    t)   zv/t]   uhla  y.azä   ovfißeß)]y.6^  ev 
Tolg    y.aiä   :iooaioEOiv    k'vsxä    zov    (Phys.    II,    5;    Vgl.    II,    6:    zö    avz6/.iazov    y.ai  i) 
zv/jj,    atzia    coi-   uv    t)    vovg   yivoizo    aizio;    i)    cpvoig,    ozav   y.azä    ovfißeßtjyog  aixiöv 
ZI  ysfijzai    zovzcov    avzcor).      Die    zl'/j]    bezieht   sich   auf   die  .-roay.zd   (1.    c.  II  6, 
197  b  3),  das  avzöfiazov  hingegen   gut  für  das  Geschehen  überhaupt  (1.  c.  II  6, 
107  b  I9sciu.).     Das  logisch  Zufälhge,  AkzidentieUe  (s.  d.)  ist  das  nur  im  ein- 
zelnen,   nicht   begriffüch-allgemein  Bestehende.     Daß  der  ZufaU  nur  ein  Aus- 
druck für  unsere  Erkeimtnis  der  Ursachen   sei   {^uTr  ßsv  avzöuazor,   alzt'a  d'ory 
avzöuazov:    HiPPOKRATES?),  betonen   die  Stoiker    (Plae.    j^hilos.    I,    29;    vgl. 
Aristot.,  Phys.  II,  4;  Stob.  Ecl.  I  6,  218).    Einen  Urzufall  anerkennen  die  Epi- 
kureer (s.  Atom;  vgl,  LüCREZ,  De  rer.  nat.  II,  216  squ.).  —  Nach  Boethius 
besteht  der  ZufaU  bloß  darin,  „daß  durch  eine  auf  ein  bestimmtes  Ziel  gerichtete 
Tätigkeit  ein  ganx  unerivar teter,  durch  verschiedene  selbständig  xusammentreffende 
Ursachen  bewirlier  Effekt  erxielt  wird"  (De  consol.  phUos.  V).   —  Ähnlich  die 
Scholastiker.     Nach  Thomas  ist  „contingens'"  „quod  potest  esse  et  non  esse'- 
(Sum.  th.  I,  86,  3  c).    Auf  den  absoluten  AViUen  Gottes  führt  den  ZufaU  Drxs 
ScoTUS  zurück. 
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Nach  G.  Plethox  beruht  das  Zufällige  auf  dem  Zusammen  treffen  ver- 
schiedener Ursachen.  Nach  Campaxella  beruht  die  Kontingenz  auf  dem 
Teilhaben  der  Dinge  am  ,,non-ens"  und  der  „impoteniia"  (Univ.  2)hilos.  III.  2). 

Nach  HoBBES  beruht  der  Zufall  auf  unserer  Erkenntnis  der  Ursachen. 
Bo  bemerkt  auch  Spinoza:  „Res  aliqua  nulla  alia  de  causa  continyens  dicitur 
nisi  resjyechi  defeetus  nostra  cognitionis''  (Eth.  I,  prop.  XXXIII,  sehol.  1). 
Die  Vernunft  erkennt  alles  als  notwendig  (s.  d.).  „Res  singulares  voco  con- 
tingentes,  quatenus,  dum  ad  causas,  ex  quibiis  produci  debent,  attendi)inis, 
nescimus,  an  ijjsae  determinatae  sint  ad  easdem  producendum"  (Eth.  IV, 
def.  III).  Ähnlich  lehrt  Leibniz  (Theod.  II,  Anh.  II,  §  2;  vgl.  Kontingenz) 
HuiviE  erklärt  ähnlich :  „  Though  there  be  not  such  a  tliing  as  chatige  in  the  ivorld, 
our  ignorance  of  the  real  cause  of  any  event  has  the  same  influence  on  the  imder- 
standing"  (vgl.  Treat.  III,  sct.  11;  vgl.  S.  172  f.,  178  f.).  Destutt  de  Tracy 
bemerkt:  „Kons  a2Jpellons  contingens  les  effets  dont  nous  voyoiis  la  cause  sans 
voir  l' enchäinement  des  causes  de  eetfe  cause"  (Elem.  d.  ideol.  III,  eh.  8,  p.  356). 
—  Nach  Che.  Wolf  ist  dasjenige  zufällig,  „davon  das  Entgegengesetzte  auch 
sein  kann,  oder  dem  das  Entgegengesetzte  nicht  loider spricht"  (Vern.  Ged.  I, 
§  175;  vgl.  §  563  ff.;  Ontolog.  §  309  f.).  Nach  Platner  ist  zufällig  „alles 
das,  dessen  Möglichkeit,  nicht  aber  Wirklichkeit  gegriÄ,ndet  ist  in  dem  Geschlecht 
oder  Wesen  eitles  Dinges"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1005;  vgl.  Feder,  Log.  vi.  Met. 
S.  234).  Nach  Mendelssohn  nennt  man  Zufall  das  Zusammentreffen  von 
„Begebenheiten,  die  auf-  oder  nebeneinander  folgen,  ohne  daß  die  eine  die  andere 
unmittelbar  hervorgebracht"  (Morgenst.  I,  11,  S.  179  f.;  vgl.  I,  16,  S.  284  ff.). 
Nach  Garve  ist  Zufall  ein  „Zusammenfluß  von  Ursachen,  die  wir  nicht  aus- 
einander set%en  können"  (Samml.  ein.  Abhandl.  I,  131).  —  Nach  Herder  ist 
jedes  Ding  „durch  die  rollkonimoiste  Individualität  bestimmt  tmd  mit  ihr  u'ni- 
schränket:  iceder  im  Ganzen  der  Welt,  noch  in  ihrem  kleinsten  Teile  ist  also 
Zufall"  (Philos.  S.  212).  Goethe:  „Die  strenge  Grenze  doch  umgeht  gefällig 
ein  Wandelndes,  das  mit  und  um  uns  u-andelt."  Das  „Zufällige"  modifiziert 
die  Wesen  (Urworte,  Philos.  S.  383  f.).  —  Kant  bestimmt:  „Zufällig,  im  reinen 
Sinne  der  Kategorie,  ist  das,  dessen  kontradiktorisches  Gegenteil  möglich  ist" 
(Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  380).  Das  „Bedingte  im  Dasein  überhaupt"  heißt  zu- 
fällig (Krit.  d.  Urt.j.  Zufälligkeit  und  Notwendigkeit  betreffen  nur  das  Ge- 
schehen, nicht  die  Substanz.  „Bei  dem  Begriffe  einer  Substanz  hört  der  Begriff' 
der  Ursache  auf.  Sie  ist  selbst  Ursache,  aber  nicht  Wirkung."  „Der  Sat7.  : 
Alles  Zufällige  hat  eine  Ursache,  sollte  lauten:  Alles,  was  nur  bedingtenveise 
existieren  kann,  hat  eine  Ursache".  ..Alles  Bedingte  ist  zufällig  und  umgekehrt" 
(Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  I^^  162;  vgl.  11^,  129  f.,  153  f.;  I^  17  ff.; 
vgl.  Antinomien). 

Nach  SCHELLING  ist  das  erste  Seiende,  als  nicht  determiniert,  zugleich 
„das  erste  Zufällige  (Urzufall)"  (WW.  I  10,  101;  vgl.  II  2,  153).  Hegel  be- 
stimmt die  Zufälligkeit  als  die  „Einheit  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit" 
(Log.  II,  205).  Was  nicht  restlos  in  den  Begriff  eingeht,  ist  das  Zufällige. 
„Die  Zufälligkeit  und  Bestimmljarkeit  von  außen  hat  in  der  Sphäre  der  Natur 
ihr  Recht."  „Es  ist  die  Ohnmacht  der  Natur,  die  Begriffsbestimmungen  nur 
abstrakt  %u  erhalten  und  die  Ausführung  des  Besondern  äußerer  Bestimmbarkeit 
auszusetzen"  (Naturphilos.  S.  36  f.;  vgl.  K.  Fischer,  Log.  u.  Met.^,  S.  387). 
Vgl.  K.  EosENKRANZ,  Wissensch.  d.  log,  Idee  I,  439.     Nach  Bolzano  ist  zu- 
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fällig  ein  Gegenstaml,  wenn  er  ist.  ohne  doch  notwendig  zu  sein  (Wissenschaftsichre 
II,  §  182,  S.  230).  —  Einen  „Urxtifall"  gibt  es  nach  v.  Hartmaxn  (s.  Unbewußt). 
Nach  J.  St.  Mill   besteht  der  Zufall   in   der   nicht  gesetzlich  bestimmten 
Verbindimg  zweier  Kansalreihen  (Log.  II,  bö).     t?CHOPEXHAUER  erklärt:  „Dos 
Lontradihtorische  Geyenteil,  d.  Ii.  die   Verneinung  der  Notu-cndiykeit,  ist  die  Zu- 
fälligkeit.    Der  Inhalt  dieses   Begriff's  ist  daher  negativ,  7iämlieh  tceiter  nichts 
als  dieses:  Mangel  der  durch  den  Satz  vom   Grunde  ausgedrückten   Verbindung. 
Folglich   ist  auch   das  Zufällige  immer  nur  relatir:  nämlich  in  Beziehung  auf 
etwas,  das  nicht  sein  Grund  ist,  ist  es  ein  solches.    Jedes  Objekt  .  .  .  ist  allemal 
notwendig  und  xufällig  zugleich:   notwendig  in  Beziehung  auf  das  eine,  zu- 
fällig in  Beziehung  auf  alles  übrige.    Denn  ihre  Berührung  in  Zeit  und  Raum 
mit  allem  übrigen  ist  ein  bloßes  Zusammentreffen,  ohne  nottcendige  Verlnndtmg : 
daher  auch   die  Wörter  Zufall,  ovujiroiina,  contingens.     So    wenig  daher,  tcie 
ein  absolut  Xotwendiges,  ist  ein  absolut  Zufälliges  denkbar.    Denn  dieses  letztere 
wäre   eben  ein   Objekt,  welches  zu  keinem  andern  im   Verhältnis  der  Folge  zum 
Grunde  stände.     Die   Unvorstellbarkeit  eines  solchen  ist  aber  gerade  der  iiegatir 
ausgedrückte  Inhalf  des  Satzes  vom  Grunde,  tvelcher  also  erst  umgestoßen  werden 
mußte,   um   ein  absolut  Zufälliges  zu  denken  .  .  ."    „In  der  Natur,   sofern  sie 
■anschauliche    Vorstellung  ist,  ist  alles,   was  geschieht,  notwendig,   denn   es  geht 
aus   seiner  Ursache  hervor.     Betrachten  tcir   aber  dieses  einzelne  in  Beziehung 
auf  das   übrige,   welches   nicht  seine    Ursache  ist,   so  erkennen  wir  es  als  zu- 
fällig:  dies   ist   aber  schon   eine  abstrakte   Reflexion"  (W.  a.  W.  u.  V.  I,  462). 
Nach   K.  E.  v.  Baer   ist  Zufall  „ein    Geschehen,   das   mit  einem   andern  Ge- 
schehen   zusammentriff,    mit    dem    es   nicht   in    ursächlichem   Zusammenhang 
^tehf"  (Stud.  auf  d.  Gebiete  d.  Naturwiss.  S.  71).     Nach  Rümelix  besteht  Zu- 
fall,  „wo  aus  dem  zeitlichen  und  räumlichen  Zusammentreffen  von  zweien  oder 
mehreren,  unter  sieh  dtirch  kein  Kausalverhältnis  verbundenen  Ereignissen  neue 
Wirkungen   hervorgebracht   icerden,    die   ohne   diesen  Kontakt  nicht  eingetreten 
uären-'  (Red.  u.  Aufs.  II,  130).     Nach  B.  Carxeri  ist  Zufall  „nur  die  Kreuzung 
verschiedener    Tätigkeitsrichtungen,  infolge  deren  das,  zvas  aus  dem  ungestörten 
Fortschreiten  der  einen  Richtung   entstanden  wäre,  durch  das  Eingreifen  einer 
andern,    nicht    im    Kausalnexus    dieser   Richtung  liegenden    Tätigkeit   entweder 
madißKiert    wird   oder   ganx    unterbleibt"    (Sittl.    u.    Darwin.    S.   124).      Nach 
"WiXDELBAXD    ist  Zufall    (subjektiv)    „das   durch   keine  Noticendigkeit  beditigfe 
Wirklichwerden  einer  Möglichkeit''  (Die  Lehren  vom  Zufall  1870,  S.  4  f.).    Die 
„räumlich-zeitliche  Koinzidenz  von    Tatsachen,  zwischen  denen  kein   Verhältnis 
der  Kausalität  stattfindet",  ist  der  relative  Zufall  (1.  c.  S.  22;  vgl.  S.  24).     Zu- 
fall ist   jede  Koinzidenz  von  Tatsachen,  ,,die  weder  miteinander  im   Verhältnis 
von    Ursache  und   Wirkung  stehen   noch  von   einer  goneitischaffUchen   Ursache 
abhängen,  cdso   nicht  notwendig   miteinander  verbunden  siml"    (1.  c.  S.  24  ff.). 
Der  Zufall  ist  (wie  K.  Fischer,  Log.  u.  Met.^  S.  387   sagt)   „das  vereinzelte 
Faktum"  (1.  c.  S.  27).     In  keiner  Wirkung  stellt  sich  ein  einzelnes  Gesetz  rein 
dar  (1.  c.  S.  29).     Die  Modifikationen,  die  Fälle   des  Gesetzes  sind  als  einzehie 
Fälle  zufällig  (1.  c.  S.  30;  vgl.  Trexdelenburg,  Log.  Unt.  II,  192).    In  dem 
„Eintritt  unberechenbarer   Nebenbedingungen"    besteht    der  Zufall    (1.  c.  S.  31). 
Zufälhg  ist  femer,    „7cas   entweder  gegen  oder  ohne  die  mensehliclie  Absicht  in 
dem  Bereich  der   zweckmäßigen  Handlungen  vor  sieh  geht"  (1.  c.  S.  57),  ferner 
die  nicht  im  ZAveck  des  Weltgeschehens  liegenden  Nebenwirkungen  (1.  c.  S.  67). 
In    allen    Fällen   ist  der  Zufall    „ein  Prinzip  unserer  Betrachtung,    nicht   ein 
Phüosophisclies  Wörterbuch.    3.  Aufl.  120 
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Prinzip  des  Geschehens:  er  ist  eine  Anschauimgsweise  des  Einxelnen,  sofern  es 
in  irgend  einer  Weise  vom  Allgemeinen  getrennt  wird,  und  enthüllt  sich  immer 
als  eine  Täuschung,  tvo  er  auf  das  Allgemeine  selbst  als  Realprinzi])  angewendet 
werden  solt'  (1.  c.  S.  68  f.)-  ;,  Überall,  wo  durch  das  menschliehe  Denken  das 
Allgemeine  und  das  Besondere  auseinander  gerissen  werden,  entsteht  das  Phä- 
nomen der  Zufälligkeit:  die  reale  Welt  als  die  vollkommene  Identität  des  All- 
gemeinen und  des  Besondern  kennt  nur  die  innige  Einheit  einer  gemeitischaft- 
tichen  Wirksamkeit,  in  der  alles,  wie  es  darin  seinen  Orund  der  Entstehung  hat, 
auch  seine  wertvolle  Verwendting  findet''  (1.  c.  S.  78  ff.).  Die  Subjektivität  de& 
Zufalls  lehrt  M.  Carbiere.  Er  gilt  aur  für  die  unbeabsichtigten  Ereignisse, 
die  durch  die  Lebensäußerungen  verschiedener  Wesen  sich  mit  ergeben  (Ästh, 
II,  33).  Den  objektiven  absoluten  Zufall  leugnet  H.  LoRM  (Gnuidlos.  Optimism. 
S.  182);  so  auch  E.  DÜHEIXG  (WirkMchkeitsphilos.  S.  380)  u.  a.  Nach  Wundt 
sind  zufäUig  ,,die  Wirkungen  derjenigen  Ursachen,  durch  u-elche  die  Erscheinungen 
im  einzelnen  in  unregebnäßiger  Weise  abgeändert  loerden,  während  sie  sieh  bei 
gehäufter  Beobachtung  vollständig  aufheben'^  (Log.  I,  401).  Nach  Schuppe  ist 
etwas  zufällig  „in  Relation  auf  einen  solchen  Vorgänger  oder  Begleiter,  dessen 
Qualität  mit  der  des  als  zufällig  Bezeichneten  nicht  gesetzlich  vereint  ist,  sondern 
letztere  iveder  fordert  noch  ausschließf-'  (Log  S.  68;  vgl.  S.  76).  M.  Palagyi 
erklärt:  „Eine  jede  Tatsache  ist  notwendig,  und  es  gibt  nirgends  zufällige  Tat- 
sachen.^' In  der  ewigen  Ordnung  hat  alles  seine  feste  Stelle  (Log.  auf  d. 
Scheidew.  S.  152  ff.).  —  Nach  Cournot  sind  zufälüg  ,jes  evenements  amenes  par 
la  combinaison  oii.  la  rencontre  d'autres  evenements  qui  appariiennent  ä  des  series 
independantes  /es  uns  des  autres"  (Ess.  I,  52;  vgl.  Ribot,  L'evol.  d.  id.  gener. 
p.  211),  Der  Zufall  ist  nicht  bloß  subjektiv,  er  hat  eine  Grundlage  in  der  Natur 
luid  Geschichte,  in  welcher  man  zu  „faits  primordiaux,  arbitraires  et  contin- 
gents"  gelangt  (l.  c.  p.  200  ff.).  Die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.) 
ist  ein  Ausdruck  des  objektiven  Zufalls  (vgl.  Ordnung).  Nach  James  gibt  es 
Handlungen  ohne  Zusammenhang  mit  andern  Vorgängen,  imdeterminierte  Ge- 
schehnisse; ein  „Pluralismus"  des  Seins  besteht  (vgl.  Pluralism,  1909).  Nach. 
BouTROUX  besteht  in  der  Welt  Kontingenz  (s,  d.).  Das  Sein  ist  „contingent 
dans  son  existence  et  dans  sa  loP'  (Cont.  d.  lois,  p.  43  ff.;  vgl.  Janet,  Princ.  de  met. 
p.  30  ff.;  Lacheijee,  Bergson,  Peirce  u.  a.).  G.  Simmel  bemerkt:  „Die  Zu- 
fälligkeit ist  aus  unserem  Weltbild  nicht  zti  entfernen,  weil  der  Anfang  desselben 
zufällig  rvar  und  alles  Spätere  nur  eine  Enttvicklung  dieses  ersten  Zustandes 
ist  —  eine  Entwicklung,  tvelche  erst  U7tier  Voraussetzung  eben  dieses  nicht 
mehr  zufällig  ist"  (Probl.  d.  Geschichtsphilos.  1892,  S.  42).  —  Vgl.  M.  Cantor,, 
Das  Gesetz  im  Zufall,  1877;  Geyer,  D.  philos.  Gottesprobl.  S.  177;  L.  Noel, 
La  philos.  de  la  contingence,  Revue  N^o-Scolastique  IX,  1901.  —  Vgl.  Accidens,. 
Kontingenz,  Tychism,  Gesetz,  Notwendigkeit. 

Znf  alli;;-  s.  Zufall.  Accidens,  Kontingenz,  Gottesbeweis. 

Znfälliji-e  Anstellt  nennt  Herbart  die  subjektive  Auffassungsweis& 
von  Beziehungen  zwischen  den  Realen  (s.  d.).  Vgl.  Lehrb.  zur  Einleit.^,  §  152, 
S.  263  f.     Vgl,  Raum,  Materie,  Bewegung, 

Znfällijä^e  'Wahrheiten  s.  Wahrheit,  Grund  (Malebeanche,  Leibniz). 
Zn;¥empfiii4lniig;  ist  eine  innere  Tastempfindung,    Vgl.  Wundt,  Grdz. 
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Znii^leielisein  (t^imultaneität)  s.  Koexistenz.  Nach  Hillebrand  ist  die 
Simultaueität  „das  Au ßereinander  in  dem  Miteinander  der  Dinge,  oder  die  Ein- 
heit der  Xegaticitäl  und  Posiiivität  der  Dinge  überhaupt"  (Philos.  d.  Geist.  II, 
50).    Vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.  8.  228  f. 

Znkonft  (s.  Zeit,  Monade,  Psychisch)  ist  die  zu  erwartende,  kommende 
Zeit  (s.  d.)  und  deren  erwarteter,  angestrebter  Inhalt.  Jodl:  ,Mit  dem  sol/i- 
xitiercnden  Gefühl  i-ersc)imil\t  .  .  .  die  Vorstelhing  dessen,  was  geschehen  oder 
erreicht  icerden  soll;  und  der  Gegensalx  dieser  Vorstellwig  xn  der  augenblicklich 
in  sinnlicher  Erfahrung  gegebenen  Gegemcart  gibt  die  Wahrnehmung  des  Zu- 
künftigen. Olnrohl  xunächst  durch  triebartige  Beu-ußtseinsxustände  erzeugt,  bleibt 
sie  doch  keineswegs  an  diese  gebunden''  (Psychol.  11^,  206).  Gegenwärtig  ist 
derjenige  Bewußtseinszustand,  welcher  „durch  die  Aufmerksamkeit  oder  durch 
die  synthetische  Tätigkeit  des  Bewußtseins  als  einheitlich  in  sich  abgeschlossen 
und  abgerundet  erscheint'  (1.  c.  S.  206  f.). 

Zaneij^niig:  s.  Neigung,  Sympathie. 

Zuordnung^  s.  Ordnung,  Urteil,  ParaUelismus.  —  Nach  Ostwald  ordnen 
wir  jedem  Stücke  einer  Mannigfaltigkeit  ein  Stück  einer  andern  zu,  d.  h.  wir 
stellen  fest,  daß  aUes,  was  wir  mit  den  Stücken  der  ersten  vornehmen,  auch  an 
den  Stücken  der  zweiten  ausgeführt  werden  soll  (Vorles.  üb.  Naturphilos."^,  S.  98 ; 
Kult.  d.  Gegenw.  VI,  152  f.). 

Zareebunug'  (imputatio)  ist  ein  Urteil,  in  welchem  wir  1)  eine  Tat  als 
gewoUt,  2)  einen  WiUensakt  als  freie  Betätigung  einer  Persönlichkeit,  des  Cha- 
rakters gelten  lassen  wollen  (rechtliche,  ethische  Zurechnung).  Zurechnungs- 
fähig ist,  wer  auf  Gnmd  seines  „normalen'^,  entwickelten,  pathologisch  nicht 
gehemmten  WoUens  und  Denkens  als  (psychologisch)  freier,  aktiver  Urheber 
einer  Tat  betrachtet  werden  kann.  Besondere  Hemmungen  des  Intellekts  und 
des  Willens  bedingen  (Grade  der)  Unzurechnungsfähigkeit.  Die  Emsicht 
in  die  Bedingtheit  des  "Wollens  durch  Motive  aller  Art  verhindert  nicht,  daß 
die  Gesellschaft  das  Handehi  und  WoUen  als  Ausfluß  der  so  und  so  geformten 
Persönüchkeit  ansieht,  auf  dieses  als  das  durch  bestimmte  Motive  sich  so  und 
so  beeinflussende,  bestimmende  Subjekt  rekurriert,  mit  dem  Postulat:  rechtlich- 
ethische Motive  sollen  auf  das  Subjekt  genügenden  Einfluß  haben,  und  in  der 
Erwartimg:  diese  Motive  können  den  gewünschten  Einfluß  haben,  wenn  der 
Grundwille  der  Person  durch  Natur  und  Erziehung  so  gerichtet  ist.  Daher 
macht  die  Gesellschaft  (bezw.  das  ethische  Urteil)  den  Handelnden  verant- 
wortlich für  sein  Tun,  betrachtet  ihn  als  schuldig,  d.  h.  es  wird  gefordert, 
daß  der  Täter  für  sein  Wollen  und  Handeln  einstehe,  die  Folgen  auf  sich 
nehme,  sofern  er  sie  (direkt  oder  indirekt)  gewollt,  durch  seinen  Willen  ge- 
zeitigt hat. 

Determinismus  und  Indeterminismus  behaupten  beide,  niu-  sie 
machten  eine  Zurechnung  und  Verantwortung  möglich.  Richtig  ist,  daß  weder  ein 
gi'undloser  noch  ein  mechanisch  determinierter  Wille  ohne  jede  „Wahlfreiheit" 
eine  Zurechnung,  höchstens  aus  sozialer  Zweckmäßigkeit,  begreifhch  macht.  Die 
Verantwortlichkeit  ist  unabhängig  von  der  Auffassung,  die  man  betreffs  des 
metaphysischen  Wesens  der  Willensfreiheit  (s.  d.)  hegt. 

Bemerkungen  über  Zurechnungsfähigkeit  schon  bei  Plato  (Tim.  86  B  squ.) 
und  Aristoteles  (Eth.  Nie.  III,  7 ;  V,  8),  der  sie  an  den  psychologisch  freien 
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AVillen  knüpft,  so  auch  viele  spätere  Denker.  —  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Zu- 
rechnung „iudieiuni,  qtio  ayens  deelaratur  cmisa  libera  ems,  quod  ex  actione 
ipams  eonscquihtr,  boni  maliqtie  vel  sibi,  vel  alüs"  (Philos.  pract.  I,  §  527). 
Platner  bemerkt:  „Der  Zurechnung  ist  eine  Handlung  fähig,  wenn  gesagt 
werden  Lrnrn,  daß  nickt  allein  sie  selbst,  sondern  auch  ihr  Urheber  gut  oder  böse 
sei"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1018).  Nach  Kant  ist  die  Zurechnimg  das  „Urteil, 
wodurch  Jemand  als  Urheber  (causa  libera)  einer  Handlung,  die  alsdann  Tat 
heißt  und  unter  Gesetzen  steht,  angesehen  u-ird"  (WW.  VII,  24).  Krug  erklärt: 
„Zurechnung  (impidatio)  überhaupt  ist  die  Beziehung  einer  Handlung  auf  ein 
für  den  Handelnden  verbindliches  Oesetz"  (Handb.  d.  Philos.  II,  171  ff.;  vgl. 
S.  292  ff.).  G.  E.  Schulze  meint,  eigentlich  sei  nur  der  Entschluß  zu  einer 
guten  Tat  Äußerung  der  Willensfreiheit.  „Daß  aber  der  Entschluß  von  ihm 
nicht  gefaßt  u-urde.  und  daß  daher  die  sinnliche  Begierde  sein  Wollen  bestimmte, 
wird  ihm  mit  Recht  auch,  zugeschrieben,  denn  es  lag  in  seiner  Macht,  dies  zu 
verhindern"  (Üb.  d.  mensehl.  Erk.  S.  79  f.).  Auf  die  Willensfreiheit  gründet 
die  Zurechnungsfähigkeit  auch  Heinroth  u.  a.  —  Nach  Herbart  sind  nur 
Handlungen  zurechenbar,  insofern  sie  Willensprodukte  sind,  nicht  aber  der 
^\'ille  selbst,  welcher  vielmehr  Objekt  des  moralischen  Urteils  ist  (Psychol. 
§  118;  so  auch  Windelband,  Die  Lehre  vom  Zufall,  S.  19).  Nach  Volkmann 
ist  Zurechnung  „das  Urteil,  daß  eine  bestimmte  Tat  aus  dem  Vorstellungsganzen 
des  Ich  eines  bestimmten  Handelnden  hervorgegangen  ist  .  .  .  Der  Kausal- 
nexus xicisclien  der  Tat  und  dem  Ich  des  Täters  aber  wird  diircli  die  Vermitt- 
Iting  des  Wollens  hergestellt,  das  als  Endwollen  atis  dem  Vorstellungsganzen 
dieses  Ich  hervorging  und  aus  dem  die  Tat  durcli  die  Handlung  lierrorgeld" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  TI*,  519).  Rechtlich-moralisch  ist  das  Subjekt  zurechnungs- 
fähig „für  alles  Wollen,  bezüglich  dessen  sein  zur  vollen  Tätigkeit  entivickeltes 
Vorstellungsganze  das  Vermögen  besitzt,  das  normierende  Urteil  zur  Vernehmung 
und  das  xu  ncrrmierende  Wollen  zur  Untersuchung  zu  bringen" .  „Unxurechntmgs- . 
fäliigkeit  tritt  demgemäß  ein  bezüglich  jenes  Wollens  und  Nichtn-ollens,  bei 
dem  entweder  das  Verbot  oder  Gebot  im  Momente  des  Entschlusses  nicht  zum 
Beictißtscin,  oder  trotz  des  Bewußtseins  nicht  zur  umformenden  Tätigkeit  gelangen 
konnte"  (1.  c.  S.  527;  vgl.  G.  A.  Lindner,  Empir.  Psychol.  S.  232  f.).  —  Beneke 
eiklärt:  „Eine  Handlung  tvird  einem  Menscheti  oder  dem  Willen  eines  Menschen 
zugerechnet,  heißt  niclits  anderes  als:  sie  wird  moralisch  xu  ih^n  gerechnet, 
von  ihm  abgeleitet,  ist  in  moralischer  Beziehung  aus  ihm  hervorgegangen" 
(Sittenlehre  I,  508 ff.;  Grundlin.  d.  Naturrechts,  S.  295  ff.;  Lehrb.  d.  Psychol.a, 
§  364).  —  Nach  Schopenhauer  fühlt  sich  jeder  für  seinen  Charakter  (s.  d.), 
der  die  Erscheinung  des  Willens  ist  (s.  Willensfreiheit),  verantwortlich  (Üb.  d. 
Freih.  d.  mensehl.  Will.  V.).  —  Vgl.  die  Schriften  der  Indeterministen 
(s.  Willensfreiheit). 

Nach  Höfler  wird  unmittelbar  die  Tat  dem  Wollen,  dieses  dem  Charakter 
zugerechnet  (Psychol.  S.  579  ff.).  Nach  A.  Meinong  geht  die  Zurechnung  auf 
die  moralische  Spojitaneität  des  Handelnden  (Werttheor.  S.  203).  Es  gibt  in- 
tellektuelle und  emotionelle  Zurechnung  (1.  c.  S.  204  ff.).  Die  Zurechnimg  ist 
eine  „Werthaltungstatsache"  (1.  c.  S.  203).  Lipps  erklärt:  „Eine  Handlung 
einetn  Menschen  sittlich  xurechnen,  heißt  .  .  ..•  nach  dem  sittlichen  Wert  der 
Handlung  den  sittlichen  Wert  der  Persönlichkeit  bemessen"  (Eth.  Grundfr. 
S.  248 ff.;  vgl.  GizYCKi,  Moralphilos.  S.  278 ff.;  Unold,  Gr.  S.  272  ff.).  Nach 
P.  Bergemann  heißt  zurechnen :  den  Wert  der  Persönlichkeit  nach  ihrem  Tun 
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bemessen  (Ethik  als  Kulturphilos.  S.  348  f.).    Nach  Offner  ist  ZurechBungs- 
fähigkeit   (von   „Zurechenbarkeit"   unterschieden;  vgl.  Träger,  Wille,  Deterin. 
Strafe,   S.  175)  der  „Zustand  eines  Menschen,  in  welchem   er  sich  icollend  und 
handelnd  so    betdtiycn   kann,   icie  es  in  seiner  wahren  Natur,  seinem   Charakter 
liegt''  (Zur.  u.  Verantw.  S.  78).   Die  äußerliche  Zurechnung  ist  ein  Urteil  dar- 
über, ob  ein   Vorgang  die  Wirkung  eines  körperlichen  Verhaltens  eines  Men- 
schen ist  (S.  51).   Die  psychologische  Zurechnungsfähigkeit  ist  oft  Ausdruck 
dafür,    „daß   der    Täter   die   Tat,   so   wie   sie   ist,    vor   uns   bei  der  Ausführuny 
wirklich  geicollt  hat''  (Psych.  Zur.  ersten  Grades,  S.  52).      Die  psychologische 
Zurechnungsfähigkeit  zweiten  Grades  bezieht  den  ^Villensakt  auf  den  Charakter 
(„charakterisierende"  Zur.,  S.  52  f.).     Sittlich  zurechnen  heißt,  „den  sittlichen 
Wert  oder  Unwert  einer  einxelnen  Handlung  bxti:  Wollung  als  bedingt  und  be- 
stimmt betrachten  durch   den  sittlichen   Wert  bzw.   Unwert  der  Gesinnung,  der 
Persönlichkeit  des  Handelnden  bzw.  Wollenden"  (1.  c.  S.  56).    Strafrechtliche 
Zurechnungsfähigkeit  ist   die   „Bemessung  der  Kriminalität  der  Gesijinung  des 
Täters  als  der  Ursache  durch  die  Kriminalität  der  Tat  (dolus)  als  ihr  Symptom" 
(1.  c.  S.  58).    Die  Zurechnungsfähigkeit  ist  die  Voraussetzung  der  Verantwortung 
(1.  c.  S.  88  ff.).     Die  Verantwortlichkeit  eines  Menschen  besteht  „in  der 
Möglichkeit,  zur   Verantwortung  gezimngen  xu  tcerden,  d.  h.  in  der  Möglichkeit, 
daß  er,  falls  sein  eigenes  Handeln  oder  das  von  ihn  abhängige  Handeln  anderer 
als  geunssen  ron  ihm  freiwillig  oder  gezwungen  anerkannten  Forderungen  wider- 
sprechend und  berechtigte  Ericartungen  enttäuschend  betrachtet  wird,   von  dem 
enttäuschten   Vertreter  jener  Forderungeti    (mag  dieser  sie  selbst  aufgestellt  oder 
dariti   anderen   sich   angeschlossen  haben)  genötigt  wird,    vor  ihm,   oder  seinem 
Stellvertreter   den   Nachweis  zu  liefern,   daß  Jene  Handlung  in   Wahrheit  jenen 
Forderungen    nicht    widerspricht    und  die  berechtigten  Erwartungen   nicht  ent- 
täuscht hat,  so  daß  die  Vorwürfe,  die  Entrüstung,  die  Fhnpörung  nicht  begründet 
sind"  (1.  c.  S.  94).     Xach  Windelband  ist  die  Verantwortlichmachung  eine 
Zwecktätigkeit:  ihr  Zweck  ist,  „die  Norm  zur  Herrschaft  zu  bringen"  (Prälud.^, 
S.  314;   vgl.  D.  Willensfreih.).  —   Nach  G.  Sihmel  ist  die  VerantwortUchkeit 
nicht  aus  der  Willensfreiheit  oder  der  Determiniertheit  des  Willens  abzuleiten, 
sondern  umgekehrt  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  II,  212  ff,).     Zurechnungsfähig   ist 
ein  Individuum,  „wenn  die  strafende  Reaktion  auf  seine  Tat  bei  ihm  den  Zweck 
der  Strafe  erreicht"  (1.  c.  S.  213).    „Derjenige  ist  frei,  den  man  mit  Erfolg  verantwort- 
lich machen  kann"  (1.  c.  S.  217;  vgl.  v.  LiszT  u.  a.).    F.  W.  Foerster  erklärt: 
„Die   Forderung  der  sittlichen    Verantwortlichkeit   ist  mit  dem   Determinismus 
vereinbar,  tceil  das   Urteil   der  Gesellschaft  über  eine  Handlung  sich  gar  nicht 
auf  die  letzten  Gründe  derselben  bezieht,  solidem  nur  eine  Reaktion  der  Gesell- 
schaft auf  die  soziale  Qualität  der  Handlung  ist.     Diese  Reaktion  der  Gesell- 
schaft, ihre    Verwerfung   oder  Billigung   aber  ist  zugleich  eine  sittliche  Deter- 
mination des  einxelnen,  ein  Hilfsmittel  seiner  Anpassioig  an  das  soziale  Leben. 
Und    da    ferner    das    gesellschaftliche    Sollen   ein    Wollen  jedes   einzelnen   als 
Gliedes  einer  Gemeinschaft  tcird  und  auf  diese  Weise  sich  zu  einer  Instanz  im 
Innern  des  einzelnen  konstituiert  —  durch  tvelche  Determinution  das  Individuum 
den    Trieb   zur   beständigen  Kontrolle  seines  Wollens   im  sozialen  Sinne  erhält, 
d.  h.  sich  für  seine  Handlungen  verantivortlich  zu  fühlen  beginnt  —  so  wird  die 
Idee  der  Verantwortlichkeit  für  den  einzelnen  die  Quelle  seiner  sittlichen  Freiheit 
d.  h.   seiner  Befreiung  von  der  Abhängigkeit   von  dem   bloßen  Zwange  elemen- 
tarer Naturicirkungen.     Darin  liegt  die  tiefste  Rechtfertigung  des  Verantwortlich- 
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maehens"  (Willensfreih.  u.  sittl.  VerantAvortlichk.  S.  50  f.).  Nach  Forel  ist  die 
Zurechniingsfähigkeit  relativ.  Ein  Mensch  ist  „um  so  %urechnimgs  fähig  er,  als 
er  feiner,  plastischer  und  adäquater  anpassungsfähig  ist''  (Üb.  d.  Zurechnungsfäh. 
des  normalen  Menschen*,  1902,  S.  13  f.).  „Zurechnungsfähig  im  naturivissen- 
schafüiehen  Sinne  ist  jedes  normale,  adäquat  angepaßte  Glied  einer  solidarischen 
Gemeinschaft.  Handelt  es  antisozial,  so  ist  es  Pflicht  der  anderen  Glieder  der 
Gemeinschaft,  dieses  schädliche  Glied  unschädlich  zu  macJien"  (1.  c.  S.  19).  „Die 
Zurechimngsfähigkeit  des  Menschen  .  .  .  erfordert  also  durchaus  keine  ivirklichc 
oder  absolute  Willensfreiheit,  sondern  mir  eine  mögliehst  feine,  komplizierte  Än- 
paßbarkeit,  ganz  besonders  an  die  sozialen  Notwendigkeitew^  (1.  c.  S.  21).  —  Vgl. 
V.  Hartmakn.  Phänomen,  d.  sittl.  Bewiißts.  S.  406;  Eümelin,  Red.  u.  Aufs. ; 
J.  Hoppe,  Die  Zurechnungsfähigkeit,  1877;  Krauss,  Psych,  d.  Verbrechens,  1884; 
E.  FerPvI,  Teorica  dell'  imputabiUta  e  negazione  di  libero  arbitrio,  1878;  H.  Spitta, 
Die  Willensbestimmungen,  1881 ;  E.  Laas,  Vergeltung  u.  Zurechnung,  Viertel- 
jahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  V,  1881,  S.  137  ff.;  VI,  1884,  S.  189  ff.;  G.  Hey- 
MANS,  Zurechnung  u.  Vergeltung,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  VII, 
1883,  S.  439  ff.,  VIII,  1884,  S.  95  ff.;  L.  Kuhlenbeck,  Der  Schuldbegriff  als 
Einheit  von  Wille  u.  Vorstellung,  1892 ;  Arbeiten  von  Aletrino,  Vak  Hamel, 
Tarde;  M.  E.  Mayer,  D.  schuldhafte  Handlung;  Jellinek,  D.  sozialeth. 
Bedeut.  von  Recht,  Unrecht  u.  Strafe;  L.  Stephen,  Sc.  of  Eth.;  Ardigö,  Op. 
TU,  355  ff.;  Pochhammer,  Z.  Probl.  d.  Willensfreih.  S.  74;  Joel,  D.  freie 
AVille;  Goldscheid  (s.  Willensfreiheit)  u.  a.     Vgl.  Verbrechen. 

Znrechnaiigsfahigk.eit  (Imputabilität)  s.  Zurechnung. 

Znreiohender  Ornnd  s.  Grund. 

Znsammen:  bei  Herbart  ein  Ausdruck  für  (an  sich  unräumliche)  Be- 
ziehungen zwischen  den  „Realen''  (s.  d.).  Das  Zusammen  ist  ein  „vollkommenes 
Zueinander"  (Allgem.  Met.  II,  197,  216).  Vgl.  Lipps,  Emh.  u.  Eel,  S.  29. 
Vgl.  Raum. 

Zasanimeiifallcn  der  Oejs^en^ätze  s.  Koinzidenz,  Gegensatz. 

Zni^ammeng-esetzte  Schlüsse  s.  Schlußkette,  Epicherem,  Sorites. 

Znsamnieng-esetzte  Urteile  s.  Urteil. 

Zasanimeiihang  s.  Einheit,  Kontiguität,  Verbindung,  Verknüpfung, 
Apperzeption,  Stetigkeit,  Ordnung,  Kategorien,  Seele,  Subjekt,  Aktivität,  Be- 
wußtsein, Wille.  Kausalität,  Psychisch,  Synthese,  Denken.  Der  logische  Ein- 
heitswille  fordert  alle  gemeingültigen  Innern  Zusammenhänge  der  Erfahrungs- 
inhalte und  Begriffe.  Dem  phänomenalen  entspricht  ein  transzendenter 
Zusammenhang  (vgl.  Relation,  Wechselwirkung).  Den  „Zusammenhang"  des 
Seins  und  Geschehens  zu  begreifen,  ist  ein  Ziel  der  Philosophie  (s.  d.),  der 
Metaphysik  (s.  d.).  Die  Zusammenhänge,  bzw.  den  allgemeinen  Zusammen- 
hang der  geschichtlich-sozialen  Ereignisse  machen  Historik,  Geschichtsphilo- 
sophie, Soziologie  (s.  d.)  zum  Gegenstand  ihrer  Untersuchung.  —  Nach  Münster- 
BERC4  heißt  Zusammenhänge  ermitteln,  „die  Dinge,  die  Zumutungen,  die  Werte 
in  ihrer  geforderten  Selbsterhaltung  neiter  zu  verfolgen  und  ztcar  zu  verfolgen  in 
neue  Erfahrungen  hütein"  (Philos.  d.  Werte,  S.  120).  Aller  Zusammenhang  be- 
ruht auf  Identität  (ib.);  aus  dem  Streben  nach  Identität  entstehen  die  Zu- 
sammenhangswerte (1.  c.  S.  124). 
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Znsaninieiiklaiig  s.  Gehörssinn,  Harmonie. 
Ziisaiumen»»etzaiig  s.  Verbindung,  Synthese. 

Zn»<tand  (jid&og,  passio,  affeetio,  modus)  ist  die  Art  des  (leidentlichen) 
Verhaltens  eines  Dinges  in  einer  bestimmten  Zeit ;  eine  vorübergehende  Bestimmt- 
heit. Modifikation  des  Dinges,  des  Ich,  der  Gesellschaft  (physische,  psy- 
chische, historisch-soziale  Zuständej. 

Aristoteles  erklärt:  nädog  leyeiai  sva  fiev  tqötiov  Jioi6zi]g  y.aü'  i]v  d/.- 
/.otovo&ai  hbeyETai  (Met.  V  21,  1022  b  15  squ.).  Er  spricht  auch  von  nddij 
T,%'  ,1'vxfjg  (De  anim.  I  1,  402a  9;  :t(xd>]  rfj?  vbjg:  Phys.  VII  2,  245a  20).  — 
Betreffs  der  Scholastiker  s.  Passio.  —  Nach  Chr.  Wolf  ist  Zustand  „die 
Art  der  Einschränkimg  eines  Dinges^'  (Vern.  Ged.  I,  §  121).  „Per  affectiones 
entis  intelligimus  quaevis  ipsius  praedicata,  qicorttm  ratio  vel  in  essentia  sola, 
•  el  tina  in  aliis  ab  eadem  diversis  contitietur ,  sive  ea  enti  intrinseca  fiierint. 
i-ire  extrinseca"  (Ontolog.  §  179).  Crusics  bestimmt:  „Wenn  man  die  Wirk- 
lichkeit eines  Dinges  mit  der  Gegemcart  gewisser  Determinationen,  die  ihm 
\nkommen,  betrachtet,  so  heißt  solches  der  Znstand  des  Dinges^'  (Vernunft- 
-wahrheit.  §  25). 

Nach  ^^'UXDT  ist  der  Zustand  „nichts  Neues,  was  xu  den  Eigenschaften 
hinxidreten  könnte,  sondern  ist  das  Verhalten  der  Eigenschaften  selbst  mit  Rück- 
sicht auf  die  xeitliehe  Existenzform  des  Gegenstandes"  (Log.  I.  423). 
Schuppe  erklärt  ähnlich:  „Fassen  wir  beliebige  Beschaffenheit  eitles  Dinges  als 
-eine  Erfüllung  der  Zeit  zwischen  einer  vorhergehenden,  an  deren  Stelle  sie  tritt, 
tmd  einer  nachfolgenden,  uelehe  an  ihre  Stelle  tritt,  ins  Auge,  so  ist  das  ein 
Zustand,  in  icelchem  das  Ding  sich  befindet"  (Log.  S.  123  f.).  Vgl.  Lamprecht, 
Ann.  d.  NaturjA.  II,  259  f.     Vgl.  Affektion,  Modus,  Passio,  Bewußtsein. 

Zustandsbe^vaßtsein  charakterisiert  (Empfindungen  und)  Gefühle  als 
solche  gegenüber  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  als  Gegen  Standsbewußtsein 
(s.  Objekt:  üphl'ES).  —  Nach  Platxer  ist  die  Empfindung  (Gefühl)  „ein  leb- 
haftes aber  undeutliches  Bewußtsein  des  Zustandes  in  Bexiehung  auf  einen  Trieb" 
(Philos.  Aphor.  II,  §  43).  „Das  Bewußtsein  des  Zustandes  ist  die  Empfmdung 
selbst,  und  der  Zustand  ist  allexeit  das  nächste  Objekt  der  Empfindung"  (1.  c. 
§  48).  Z US tandsge fühle  heißen  die  Gefühle  der  Trauer,  Heiterkeit,  Lange- 
Aveile  u.  dgl.  (vgl.  Lipps,  Psychol.  S.  277  f.). 

Zastimmang  s.  Beifall,  Synkatathesis.  Vgl.  Wähle,  Mech.  d.  geist. 
Leb.  S.  260. 

Zawaobs  s.  Webersches  Gesetz. 

Z'H'anjg^  ist  die  gewaltsame  Herbeiführung  eines  Geschehens,  einer  Hand- 
lung, die  Überwältigimg  eines  Wülens,  die  Nötigung  desselben  gegen  dessen 
eigene  Tendenz  (physischer  —  psychischer,  äußerer  —  innerer  Zwang)  Not- 
Avendigkeit  (s.  d.)  und  Determination  schließen  noch  nicht  den  Zwang  ein.  — 
Nach  Iherixg  ist  Zwang  „die  Vericirklichung  eitles  Zweckes  mittelst  Bewältigung 
eines  frenulen  Willens".  Es  gibt  mechanischen  und  psychologischen  Zwang  (Zweck 
im  Eecht  I,  238  f. ;  vgl.  II,  279  ff.).  H.  Schavarz  imterscheidet  vom  Naturzwang 
den  „Normxu-ang".  L'nter  ihm  stehen  ,.diejenigen  Akte,  deren  allei?iige  Ur- 
sache die  psychische  Person  wäre,  sofern  sie  rein  aus  sich  nach  selbständigen 
Gesetzen  xu  wirken  vermöchte"  (Psychol.  d.  Will.  S.  1  ff.,  3).  Ein  „Prinzip 
des  kleinsten  moralischen  Zwanges"  (s.  d.)  stellt  Simmel  auf.  —  Daß  beim  Ge- 
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zwungenwerden  auch  der  eigene  Wille  im  Spiele  sein  kann,  sagt  das  „coachis 
volui''  (der  Jurist  Paulus).  —  Betreffs  des  „Prinzips  des  kleinsten  Zuatiges^'- 
vgl.  Ökonomie,  Mechanik  (vgl.  Hertz,  Prinz,  d.  Mechan.  Nr.  388,  390), 
Z'vvangsläufig  sind  Gebilde,  .,deren  Zustand  durch  eine  einzige  uillkürlicli 
VeriinderUche  vollstämlig  bestimmt  ist/'  (OsTWALD,  Abhandl.  S.  465).  VgL 
Notwendigkeit,  Gesetz,  Kausalität,  Willensfreiheit,  Motiv,  Eecht. 

Z'ivangsvorstelluiigeii  („fixe  Ideen")  sind,  nach  Westphal,  „solche 
Vorstellungen,  ivelchc  gegen  und  wider  Willen  des  betreffenden  Menschen  in  den 
Vordergrund  des  Bemißtseins  treten,  ivelelic  sich  nicht  verscheuchen  lassen,  den 
normalen  Ahlauf  der  Vorstellungen  hindern  und  durchkreuzen,  ivelche  der  Be- 
fallene stets  als  abnorm,  ihm  fremdartig  anerkennt  und  denen  er  mit  seinem 
gesunden  Beivußtsein  gegenübersteht"'-  (Die  Agoraphobie,  Zeitschr.  f.  Psychiatrie, 
III ;  vgl.  Störrixg,  Psychopathol.  S.  297  ff.).  Nach  Eibot  ist  jede  fixe  Idee 
durch  ein  Bedürfnis,  ein  Streben  genährt  (L'imag.  cr^atr.  p.  66;  Mal.  de  la 
person.  p.  131).  Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  jjhys.  Psychol.  III^,  675  f.;  Pierre 
Janet,  N^vroses  et  idees  fixes.  1898;  die  Arbeiten  von  Krafft-Ebixg, 
Kraepelin,  Fauser  u.  a..  Hack  Tuke,  Zeitschr.  f.  Psychol.  II.   Vgl.  Psychosen, 

ZTreclc  (im  jetzigen  Sinne  zuerst  bei  J.  Böhme;  xilog,  ov  svsxa,  finis, 
causa  finalis)  ist  ein  Grundbegriff,  der  seine  Quelle  im  wollend-handelnden 
Ich  hat  imd  dann  auf  die  Objekte  der  Außenwelt  übertragen  wird.  Die 
Ich-Tätigkeit  ist  selbst  das  Muster  aller  Zwecksetzung.  Wir  Avollen,  tun  etwas, 
„um'''  etwas  zu  erreichen,  zu  verwirklichen;  unsere  Handlimg  bezieht  sich,  als 
„Mittel"  zur  Herstellung  desselben,  auf  einen  Effekt,  und  dieser  im  Bewußt- 
sein (vorstellungs-  oder  gedankenmäßig)  vorweggenommene  (anti- 
zipierte) Willenseffekt  ist  der  Zweck  (das  Ziel)  einer  Handlung.  Primär 
liegt  die  „Zielstrebigkeit''  schon  im  Wollen  selbst,  sekundär  entwickelt  sie  sich, 
mit  der  Ausdehnung  des  Bewußtseins,  zu  einer  bewußten  Zwecksetzung. 
Avobei  das  Gewollte  nicht  bloß  gefühls-  und  vorstellimgsmäßig,  sondern  in  Form 
der  bewußten  Idee  (s.d.),  des  Ideals  auftreten  kann.  Ein  Zweck  ist  in  Beziehung 
zu  einem  andern,  höheren  (wichtigeren,  umfassenderen)  selbst  nur  Mittel,  der  ab- 
schließende, oberste  Zweck  einer  Handlungsreihe  ist  der  (relative)  „Endxweck". 
Nach-  und  Nebenwirkungen  von  Zwecken  können  (durch  „Motivrerschiebung") 
selbst  zu  Zwecken  wei-den  (s.  Heterogonie).  Jede  Funktion,  Handlung,  welche 
zur  Erreichung  eines  Zweckes  dient,  tauglich  ist,  hat  (insofern)  Zweckmäßig- 
keit, ebenso  jedes  Organ,  welches  zu  solchen  Funktionen  befähigt  ist.  Eben- 
derselbe Prozeß,  der,  „von  innen  gesehen"  oder  vom  „innern"  Standpunkt  aus 
beurteilt,  eine  teleologische  (s.  d.)  Ordnung  (Mittel  —  Zweck)  bedeutet,  ist> 
vom  Standpunkt  des  rein  kausalen  Denkens  betrachtet,  ein  Verhältnis  von 
Ursache  und  Wirkung;  teleologisch  ist  die  „Wirkung"  (durch  ihre  Anti- 
zipation im  Bewußtsein,  also  als  psychischer  innerer  Faktor,  nicht  als  äußere 
Wirkung  selbst)  eine  „Ursache"  („Ztveckursache").  Ein  Widerspruch  zwischen 
Kausalität  und  Teleologie  (s.  d.)  besteht  demnach  nicht,  es  handelt  sich  nur  um 
zweierlei  Standpunkte  der  Betrachtung,  bzw.  der  Daseinsweise, 
bzw.  um  verschiedene  Phasen  einer  Entwicklung  (Mechanismus  als 
Niederschlag  einer  Finalität,  als  mechanisierte,  automatisch  gewordene  ursprüng- 
hche  Finalreihe:  Pantelismus).  Vom  metaphysischen  Standpmikte  ist  es 
gestattet,  alle  Kausahtät  als  Manifestation  und  Niederschlag  einer  Finali- 
tät (niederen  und  höheren  Grades)  ajizusehen,  so  daß  die  Zweckmäßigkeit  des 
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Organischen  imd  Geistigen  als  ein  EutAvickluagsprodiikt  tles  Zusammenwirkens 
von  Zielstrebigkeiten  und  äußeren  Faktoren  (s.  Anpassung,  Evolution)  erscheint, 
das  seine  Vorstufen  schon  im  Anorganischen  hat.  Die  Idee  des  Zweckes  dient 
uns  jedenfalls  als  regulativ-heuristisches  (s.  d.)  Prinzip  in  der  Beurteilung 
der  Ereignisse  neben  der  streng  kausal-mechanischen  Interpretation,  besonders 
in  der  Biologie  und  noch  mehr  in  den  Geisteswissenschaften  (s.  d.).  Wo  ein 
„Lmensein",  Streben.  Wille  anzunehmen  ist,  d.h.  in  aller  Evolution,  insbesondere 
in  der  geistigen,  historischen,  sozialen,  da  dienen  Ziele  und  Zwecke  (als  Willens- 
richtungen) zur  Ergänzimg  der  rein  kausalen  Erklärmig,  bzw.  fungieren  sie 
<elbst  als  kausale  Faktoren  des  Lebens,  des  Bewußtseins,  der  geschichtlich- 
sozialen  Entwicklung.  Zwecke  leiten  (primär  imd  sekundär,  triebhaft-reaktiv  oder 
bewußt-aktiv)  Lebens-  und  Seelenfunktionen,  bekunden  sich  in  der  aktiven 
Anpassung,  in  der  Übmig,  in  der  Aufmerksamkeit,  im  Interesse,  im  AVerteu, 
im  Denken  („reiner  Denkuvect'J  und  Erkennen  (s.  Denken,  Denkgesetze, 
Pragmatismus,  Wahrheit;  der  logische  Zweck  als  Abart  der  Finalität,  ebenso 
die  ethischen,  ästhetischen,  sozialen  u.  a.  Zwecke,  alle  mit  spezifischer 
Zweckgesetzlichkeit;  vgl.  A  priori,  Vernunft.  Wille,  Sittlichkeit  u.  a.). 
Ferner  fungiert  der  Zweck  in  den  Geisteswissenschaften  (s.  d.)  als  Maßstab  der 
Bewertung,  als  Norm,  an  welcher  der  Wert  (s.  d.)  des  (theoretisch-praktischen) 
Handelns  und  dessen  Erzeugnisse  gemessen  wird,  so  in  der  Logik  (s.  d.),  Ethik 
(s.  d.),  Soziologie  (s.  d.)  usw. 

Der  Zweck  wird  teils  als  objektiv-metaphysischer  (konstitutiver),  teils  als  bloß 
menschlich-subjektiver,  teils  als  regulativer  Begriff  bestimmt.  Er  gilt  als  eigene 
Ursache  neben  der  „beicirkenden"  Ursache,  als  spezifisches  Agens  oder  als 
psychischer  Faktor ;  als  primäres  Moment  oder  als  Umkehrimg  der  Kausalreihe 
[..regressiver"  Zweckbegriff,  s.  unten).  Die  Zweckmäßigkeit  wird  transzendent 
oder  immanent  teleologisch  oder  aber  kausal  erklärt. 

Der  Gegensatz  teleologischer  und  antiteleologischer  Weltanschauung  besteht 
schon  in  der  antiken  Philosophie,  mit  Überwiegen  des  Teleologischen,  welches 
schon  die  primitive  Weltanschauung  beherrscht  (vgl,  Animismus,  Anthropo- 
morphismus).  .I^taxagoras  führt  den  die  Welt  zweckmäßig  gestaltenden 
,,Geist'-'  (s.  d.)  ein,  ohne  im  einzebien  teleologisch  zu  verfahren.  Auf  den 
Menschen  als  Endziel  bezieht  die  Zweckmäßigkeit  der  Welt  Sokrates  (Memor. 
I.  4,  4  squ.;  IV,  3,  3  squ.).  Die  zweckmäßig  gestaltenden  Kräfte  verlegt  Plato 
in  die  Ideen  (s.  d.),  neben  welchen  die  Materie  die  Quelle  der  blindmechanischen 
Notwendigkeit  ist  (Tim.  46  C;  Phaed.  97  B  squ.).  Tavz  ovv  :iä%'ra  eotI  twv 
^vvanuov,  ol?  deog  v:it]gsTOvoi  /QrJTai  zijv  rov  aoioxov  xatä  z6  övraroy  ihrav 
d.-TOTe/.cöv  doiäZerm  ds  {-tÖ  twv  n/.eiorcov  ov  ^vvaizca  a/Ä'  ai'zia  eivai  zcör  jrarzcov 
.  .  .  }.6yov  bt  ovbiva  ovdk  vovy  bvvaza  syeiv  sozi'  zcör  yäg  ovzcov  S  vovv  fiovo) 
xzäodai  rrooorjHEt,  '/.ey.ziov  tfv/tjv  zovzo  de  dögazor  .  .  .  zov  de  vov  xai  ejcioz/jiitjg 
igaozijv  dväyxr)  zag  zijg  eiKfoovog  (fvoecog  alziag  ngonag  fiezadtcöy.ecv,  oaai  de  vn: 
a/.'/.cov  /iiev  aivoviiei'cor,  ezsga  S'ei  äi'dyytjg  y.ivovvzoiv  yiyi'Ot'zai,  devzegag  Tzonjzeov 
ötj  y.uzü  zavza  y.ai  r)uTv  '/.ey.zea  /iikv  ä,u(f6zega  zä  zöjv  alziwv  yevrj,  /_o)gic  de  oaai 
fiezä  rov  y.a/.wr  y.ai  dyadwv  drjfiiovgyol  xai  ooai  uovcoßeTaai  rpgorrjoeojg  zo  zvyov 
dxay.zov  exäaroze  e^egyd^orzai  (Tim.  46  D  squ.) ;  cftjul  dij  yereoecog  f-iev  evexa  de 
yereoir  ä/.'/.)]r  ä/.h]g  ovaiac  zirog  iydozt]g  k'rey.a  yiyreadai,  ^vfi::Taoav  de  yereoiv 
ovoiag  Evey.a  yiyreoßai  ^Vfi:Tdo>]g  (Phileb.  54  C).  ARISTOTELES  rechnet  die  Zweck- 
ursache  (z6  ov  k'vey.a)  zu  den  Prinzipien  (s.  d.)  der  Dinge.  Der  Zweck  ist  eins 
mit  der  „Form"  (s.  d.)  und  bestimmt  immanent,  von   innen    aus,  das  Werden, 
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die  Entfaltung  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit.  Der  Zweck  ist  züog  (Ziel) 
jEVEoem  -Aal  y.irf^oEOK  (Met.  I  3,  983a  31;  vgl.  V  2,  1013b  26).  AUes  natur- 
gemäße Geschehen  ist  zweckmäßig  (s.  Gut).  In  der  Natur  geschieht  nichts  ohne 
Zweck:  6  deog  xal  i)  q)vaig  ovdsv  /Lidrt]v  noiovoiv  (De  coelo  I,  2,  4;  vgl.  De  an. 
III  12,  434  a  31;  De  part.  anim.  I,  1);  evexä  tov  yäg  Trdrra  vTiäg/ji  rä  qovosi, 
1]  ovitJiTiofiaTa  Sarai  zcöv  svey.ä  rov  (De  an.  III  12,  434a  31  squ.).  Endzweck 
von  allem  ist  Gott  (s.  d.),  zu  dem  alles  hinstrebend  gezogen  wird  (Met.  XII  7, 
1072  b  2  squ.).  Infolge  der  Hemmungen  seitens  der  Materie  (s.  d.)  kann  das 
Zweckmäßige  nicht  stets  zustande  kommen  (vgl.  Zufall).  Die  Stoiker  betonen 
die  für  den  Menschen  berechnete  Zweckmäßigkeit  der  "Weltordnung  (Cicero, 
De  fin.  III,  20,  67;  De  nat.  deor.  II,  53).  Zweck  des  Handelns  (zeXog)  ist,  ov 
f'vsy.a  Tiävra  ngärrExai  xadijxovrog,  avto  Öi  jigätTSzai  ovdsvög  evsxa  (Stob.  Ecl. 
II  6,  56;  vgl.  Theodizee,  Übel).  Die  (auf  den  löyoc  ojrsQfiariyoi  beruhende) 
Zweckmäßigkeit  des  Welt  ganzen  betonen  die  Neupia  toniker.  Nach  Nea[esius 
ist  der  Mensch  der  Zweck  der  Natur  {UeQi  cpva.  1).  Antiteleologisch  lehren  die 
Epikureer,  besonders  Luceez  (De  rer.  nat.  I,  1021  squ.):  „Nil  ideo  qiioniam 
nutuiiist  in  corpore  iit  uti  possemus,  sed  quod  natumst  id  procreal  usum'^  (1.  c. 
IV,  836  squ.). 

Die  Patristiker,  Scholastiker  leiten  die  Zweckmäßigkeit  der  Welt  (wie 
das  Judentum  imd  Christentum)  aus  der  Allweisheit  Gottes  ab,  wobei  der 
Mensch  in  den  Vordergrund  der  ZAveckordnung  gestellt  wird;  eigene  Zweck- 
ursachen (der  Zweck  als  Agens)  werden  gesetzt.  Nach  Augustinus  gibt  es  in 
den  Dingen  „seminariae  rationes^^,  welche  „jyroriimpunt  in  species  suas  debitas 
suis  modis  ut  finibus"  (De  gen.  ad  litt.  IV,  33,  51).  Alles  wirkt  zielmäßig  nach 
seiner  Art  (1.  c.  IX,  17,  32).  Nach  Thomas  ist  der  Zweck  (wie  nach  Albertus 
Magxus,  Met.  I,  3,  1)  „causa  causariom,  quia  est  causa  causalitatis  in  Omnibus 
causis"  (üe  princ.  nat.  op.  31).  „Finis  est,  in  quo  quiescit  appetitus  agentis 
vel  moventis  et  eins,  quod  niovettcr"  (Contr.  gent.  III,  3).  „Gausalitas  finis  in 
hoc  consistit,  quod  propter  ipsum  alia  desiderantur^''  (1.  c.  I,  75).  „Finis  unius- 
cuiusque  rei  est  eins  perfeetio^'  (1.  c.  HI,  16).  „Finis  est  prior  in  intentione, 
sed  est  posterior  in  exendione^'  (Sum.  th.  II.  I,  20,  1  ad  2;  vgl.  Aristot.,  Eth. 
Nie.  III,  3).  „Hoc  diciinus  esse  finem,  in  quo  tendit  impetus  agentis^'  (Contr. 
gent.  III,  2).  Es  ist  zu  sagen,  daß  „omne  agetis  in  agendo  intendat  fmem^^ 
(ib.).  „Omne  agens  agit  propter  /jonw)/"  (1.  c.  III,  3).  Die  wirkende  Ursache 
ist  auf  einen  bestimmten  Effekt  gerichtet,  auf  ein  Ziel  (vgl.  1.  c.  16  squ. ;  Sum. 
th.  I,  5,  4;  I,  62,  4;  I.  II,  1,  2;  21,  1  ad  3).  In  der  Natur  geschieht  nichts 
zwecklos:  „Natura  nihil  facit  frustra  neque  deficit  in  necessariis"  (3  an.  14). 
„Prima  .  .  .  inter  omnes  causas  est  causa  finalis^'-  (Sum.  th.  II.  I,  1,  2).  Gott 
ist  „finis  rerum  omniwn''  (Contr.  gent.  III,  17).  „Necessiias  naturalis  inhaerens 
rebus,  qua  detertninantur  ad  unum,  est  impressio  quaedam  Dei  dirigentis  ad 
finem,  sieiä  necessitas,  qua  sagitta  agitur,  ut  ad  eertum  sigmom  tendat,  est  im- 
pressio sagittantis  et  non  sagittae"  (Sum.  th.  I,  103,  1  ad  3).  Suaeez  bemerkt: 
„Effecttis  causae  effidentis,  ut  per  se  ab  illa  fieri  possit,  intrinsece  posttdat,  ut 
alicuius  gratia  fiat"  (Met.  disp.  23,  sct.  1,7).  —  Micraelius  bestimmt:  „Finis 
est  causa,  propter  quam,  agit  efficiens."  „Finis  universalis  (Weltxrveck)  est 
cuiiis  gratia  est  mundus  constitutus."  „Finis  particularis  est,  ad  quem, 
tanquam  ad  suum  scopimi  naturalem  quaelibet  res  in  suo  gencrc  lege  naturae 
tendit."-  „Finis  ultitmis  est,  ad  quem  omnia  intermedia  tendunt;  subordi- 
nntus,  qui  ad  ulteriorein  adimc  fertur  finem."    „Finis   cuius,   ov,   dicitiir 
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etiam  finis  internus,  et  est  ipso  rei  jjerfectio,  propter  quam  res  instituifm:" 
„Finis  ctti,  u,  est  ftnis  extermis  seu  usus  rei  ad  alia  relatus'^  (Lex. 
philos.  p.  438  f.). 

Die  Zweckmäßigkeit  des  Alis  preist  G.  Bruno,  auch  Shaftesbury. 
Zweckursachen  nehmen  in  der  Natur  an  R.  Cudavorth,  H.  More  u.  a. 

Antiteleologisch  lehren  F.  Bacon  (s.  Idole,  Mechanistische  Weltansch.), 
HoBBES  (s.  Mechan.  Weltansch.),  Descartes,  welcher  erklärt:  „Quamvis  .  .  . 
in  Ethicis  sit  pittm  dicere,  omnia  a  Deo  propter  nos  facta  esse,  iä  nempc  tanio 
magis  ad  ayendas  ci  gratias  impellamur  .  .  .,  neqiiaqumn  tainen  est  ferisimile, 
sie  omnia  propter  nos  facta  esse,  ut  malus  alius  sit  eorum  usus;  essetque  plane 
ridiculuni  et  ineptnm  id  in  Physiea  conskleratione  stipponere''  (Princ.  philos. 
III,  3).  Antiteleologisch  denkt  auch  Spinoza.  Unter  Handlungsziel  versteht 
er  das  Streben  {„Per  finon,  cimis  caiisa  aliquid  faeimus,  appetitunt,  intelligo,'-'- 
Eth.  IV,  def.  VII).  In  der  Natur  gibt  es  keine  Zweckursachen,  alles  geht 
streng  kausal  zu :  ,,  TJt  iani  aiitem  ostendam,  naturalem  fineni  nulluni  sihi  prac- 
fixum  habere,  et  omnes  causas  finales  nihil  nisi  humana  esse  figmenta,  nihil 
opus  est  multis.  Credo  enim  id  iam  satis  constare  .  .  .  praeterea  ex  iis  omnibus, 
quibus  ostendi,  omnia  naturae  aeterna  quadani  necessitate  summaqiie  perfectione 
procedere.  Hoc  tarnen  adliuc  addani,  nentpe  haue  de  fine  doctrinani  naturatii 
omnino  evertere.  Nam  id  quod  re  vera  causa  est,  ut  effectum  considerat,  et 
contra;  deifide  id  quod  natura  pritis  est,  facit  posterius;  et  denique  id  quod 
supremum  et  perfectissimum  est,  reddit  iinperfectissimuin  ...  Si  res,  qune 
imniediate  a  Deo  productae  sunt,  ea  de  causa  factae  essent,  ut  Dens  fincm 
nssequeretur  smim,  tum  necessario  ultimae,  quarum  de  causa  priores  factae 
sunt,  omnium  praestantissimae  essent.  Deinde  haee  doctrina  Dei  perfectionem 
tollii;  nam  si  Dens  j»'opter  finem  agit.  aliquid  necessario  appetit  quo  caret^'- 
(Eth.  I,  prop.  XXXVI,  app.).  —  Aiititeleologisch  lehren  auch  Hume,  Hol- 
bach, Maupertos,  Helvetius.  Lamettrie  u.  a. 

Daß  Mechanismus  (Kausalität)  und  Teleologie  keine  miüberbrückbaren 
Gegensätze  sind,  sondern  die  Finalität  geradezu  das  Innensein  der  Kausalität 
bildet,  sucht  Leibxiz  darzutun,  welcher  die  immanente  mit  der  transzendenten 
Teleologie  (s.  Harmonie,  Monade)  vereinigt.  Er  erklärt:  „La  source  de  la 
mecanique  est  dans  la  metaphysique"  (Gerh.  III,  607).  Der  Mechanismus  ist 
sowohl  Erscheinung  von  als  Mittel  zur  Zweckverwirklichung.  „Je  me  flatfe 
d'avoir  penetrc  l'harmonie  des  differents  regnes,  et  d'acoir  vu  que  les  deux  partis 
mit  raison,  piour  rien  qu'ils  ne  se  choquent  point;  que  tout  ce  fait  mecaniquement 
et  metaphysiquement  en  meme  temps  dans  les  phenomenes  dans  la  metaphgsique^^ 
(Gerh.  III,  607).  Die  Prinzipien  der  Physik  sind  nicht  selbst  aus  physikalischen 
Gesetzen  ableitbar,  sondern  bedürfen  der  Beziehung  auf  die  höchste  Intelligenz 
(Math.  WW.  Gerh.  129  ff.).  Die  Naturgesetzlichkeit  ist  ein  Ausdruck  der  gött- 
lichen Weltordnung.  Manche  Naturwirkiuigen  können  kausal  und  teleologisch 
bewiesen  werden,  wobei  man  sich  z.  B.  darauf  beruft,  daß  Gott  beschlossen 
hat,  jede  Wirkung  auf  dem  einfachsten  und  bestimmtesten  Wege  hervorzurufen 
(Hauptschr.  II.  163  f.;  Gerh.  IV,  427  ff.).  Die  teleologische  Erklärung  dient 
oft  dazu,  auf  wichtige  und  nützliche  Wahrheiten  hinzuführen  (regulativ-kausaler 
Zweckbegriff,  1.  c.  S.  165).  Neben  dem  Prinzip  der  Notwendigkeit  herrscht 
ein  Prinzip  der  Angemessenheit,  d.  h.  von  der  durch  die  Weisheit  getroffenen 
Wahl  in  der  Natur  (1.  c.  S.  430).  Alles  ist  in  den  Dingen  ein  für  allemal  mit 
möglichster  Ordnung  und  Angemessenheit  geregelt   (vgl.  Harmonie,  Eeich  der 
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Zwecke).    Bei  Chr.  Wolf  und   der  Popularphilosophie   (s.  d.)   wird   die 
Teleologie  veräußerliclit,  alles  wii'd  zum  Menschen  in  Beziehung  gebracht,   die 
Zweckmäßigkeit  aller  möglichen  Dinge  und  Wesen  darzulegen  versucht.     Nach 
Che.  Wolf  gibt  es  einen  Teil  der  Naturphilosophie,  „qime  ßnes  rerum  explicat, 
niinime  odhuc  clestituta,  eist  amplissima  sit  et  ufüissima.     Diei  potest  teleo- 
loffia"  (Philos.  rational.  §  85;    vgl.  Vern.  Gedank.    von   den  Absichten  d.  uat. 
Dinge  1724).      „Finis"    ist    „id,  propter  quod   causa   efficiens    agW    (Ontolog. 
§  932),  „causa  actionis  causae  efficientis''  (1.  c.  §  933).    Vgl.  J.  A.  H.  Reimarus, 
Teleologie,  1817.  —  Ansätze  zu  einer  Lehre  von  der   „Heterogonie  der  Zwecke"- 
finden  sich  bei  Hartley,  James  Mill,  Hutchesox,  Tucker  (Light  of  Xature 
II,  1842)  u.  a.  -^  Nach  Herder  ist  im  Reiche  Gottes  aUes  Mittel  und  Zweck 
zugleich  (Philos.  S.  98).     Goethe   anerkennt   die   innere  Zweckmäßigkeit,   be- 
kämpft aber  die   äußerlich-teleologische  Naturerklärung.     Man  soll   nach  dem 
AV'ie,  nicht  nach  dem  Weswegen  fragen.     „Der  Fisch  ist  für  das    Wasser  da, 
scheint  mir  viel  weniger  xu  sagen  als:  der  Fisch  ist  indem  Wasser  tmd  durch 
(las  Wasser  da."     „Eben  dadurch  enthält  ein  Tier  seine  Zweckmäßigkeit  nach 
außen,  iveil  es  von  außen  so  gut  als  von  innen  gebildet  worden"  (Philos.  S.  239). 
Als  einen  apriorischen  (s.  d.)  Begriff,   welcher  der   Urteilskraft  (s.  d.)  ent- 
springt und  (für  uns)   nicht  konstitutive   (s.  d.),   wohl  aber  regulative  (s.  d.) 
Bedeutung  hat,  d.  h.   der    nicht    zur   direkten    Erkenntnis,    sondern   zur  Inter- 
pretation der  Dinge  nach  Analogie  der  Zwecksamkeit  dient,  bestimmt  den  Zweck 
Kant.     Der  Zweck  ist  „ein  eigentümlicher   Begriff  der  reflektierenden   Urteils- 
hraft,  nicht  der   Vernunft;  indem  der  Zweck  gar  nickt  im  Objekte,  sondern  ledig- 
lich im  Subjekte,  und  zwar  dessen  bloßem  Vermögen  xu  reflektieren  gesetzt  wird." 
Indem  die  Urteilskraft  eine  Zweckmäßigkeit  der  Natur  denkt,  werden  nicht  die 
Formen  der  Natur  selbst  als  zweckmäßig  gedacht,  sondern  nur  das  Verhältnis 
derselben  zueinander  (Üb.  PhUos.  überh.  S.  155).     Den  Zweck  legen  wir  in  die 
Objekte  hinein,  er  ist  also  „kein  Bestandteil  der   Erkenntnis  des   Gegenstandes, 
aber  doch  ein  von  der  Vernunft  gegebenes  Mittel  oder  Erkenntnisgrund"  (Üb.  d. 
Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III^  S.  123  f.).     Zweck   ist   „der  Begriff  von  einem 
Objekt,  sofern  er  zugleich  den    Grund  der    Wirklichkeit  dieses    Objektes  enthält" 
(Knt.  d.  Urt.,  Einl.).     Zweckmäßigkeit  ist   „die   Übereitistimmung  eines  Dinges 
mit  derjenigen  Beschaffenheit   der  Dinge,    die   nur    nach  Zwecken  möglich  ist". 
Durch  diesen  Begriff  wird   die  Natur  so  gedacht,    „als   ob   ein    Verstand   den 
Grund  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  ihrer  empirischen  Gesetze  enthalte"  (ib.). 
„Der  Begriff'  eines  Dinges,  als  an  sich  Naturzwecks,  ist  also  kein  konstitutiver 
Begriff  des   Verstandes  oder  der  Vernunft,  kann  aber  doch  ein  regulativer  Begriff 
für  die  reflMierende  Urteilskraft  sein,  nach  einer  entfernten  Analogie  mit  unserer 
Kausalität  nach  Zwecken  überhaupt  die  Nachforschung  über  Gegenstände  dieser 
Art  zu  leiten  und  über  ihren  obersten  Grund  nachzudenken"  (1.  c.  II,  65).     Die 
teleologische  Beurteilung  wird,  wenigstens  problematisch,  mit  Recht  zur  Natur- 
forschung gezogen,  „aber  nur,  um  sie  nach  der  Analogie  mit  der  Kausalität 
nach  Zwecken  unter  PrinzApien  der  Beobachtimg  und  Naturforschung  zu  bringen, 
ohne  sich  anzumaßen,  sie  datmch  zu  erklären.     Sie  gehört  also  zur  reflektieren- 
den, nicht  der  bestimmenden    Urteilskraft.     Der  Begriff  von    Verbindungen  und 
Formen  der  Natur  nach  Zwecken  ist  doch  wenigstens  ein  Prinzip  mehr,  die 
Erscheinungen  derselben  unter  Regeln  zu  bringen,  uo  die  Gesetze  der  Kausalität 
nach  dem  bloßen  Mechanismus    derselben  nicht  zulanc/en"  (1.  c  §  61).     Die  Er- 
zeugung auch  nur  eines  Gräschens   aus  bloß  mechanischen  Ursachen  ist  nicht 
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zu  vei-stehen  (1.  c.  §  77).  ISIöglich  ist,  daß  ,,?"«  dem  uns  unbehamiten  innern 
Grunde  der  Xatiir  selbst  die  physisch-mechanische  uml  die  Ztcechverbindimy  an 
denselben  Dingen  in  einem  Prinxip  ■xusammenhüngen  mögen''  (1.  c.  §  70).  — 
Zweck  ist  „die  vorgestellte  Wirkung,  die  zugleich  der  Bestimmungsgrund  der 
rerständigen  trirketiden  Ursache  xu  ihrer  Hervorbringung  ist"  (1.  c.  §  82). 
„Zweck  ist  jederzeit  der  Gegenstand  eitler  Zuneigung,  das  ist  einer  unmittel- 
baren Begierde  xum  Besitz  einer  Sache,  vermittelst  seiner  Handlung  .  .  .  Em 
objektiver  Zweck  (d.  h.  derjenige,  den  tcir  haben  sollen)  ist  der,  welcher  uns  von 
der  bloßen  Vernunft  als  ein  solcher  aufgegeben  wird.  Der  Ziceck,  welcher  die 
unumgängliche  Bedingung  und  zugleich  zureichende  aller  übrigen  enthält^  ist  der 
Endzweck"  (Relig.,  Vorr.).  Zweck  ist  „das.  was  dem  Willen  xum  objektiven 
Grunde  seitier  Selbstbestimmung  dient."  „Was  dagegen  bloß  den  Grund  der 
Möglichkeit  der  Handlung  enthält,  deren  Wirkung  Ztceck  ist,  heißt  das  Mittel. 
Der  subjektive  Grund  des  Begehrens  ist  die  Triebfeder,  der  objektive  des  Wollens 
<ier  Bewegungsgrund:  daher  der  Unterschied  zwischen  subjektiven  Zwecken,  die 
auf  Triebfedern  beruhen,  und  objektiven,  die  auf  Beicegungsgründe  ankommen, 
welche  für  jedes  vernünftige  Wesen  gelten''  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  2.  Absehn., 
8.  63).  Der  Mensch  existiert  „als  Zweck  an  sich  selbst,  nicht  bloß  als  Mittel 
xton  beliebigen  Gebrauche  für  diesen  oder  jenen  Willen"  (ib.).  „Die  vernünftige 
Natur  existiert  als  Zweck  an  sich  selbst"  (1.  c.  S.  64).  Jedes  vernünftige  Wesen 
gehört  zum  „Beieh  der  Zicecke"  (s.  d.).  Vgl.  A.  Stadler,  Kants  Teleologie, 
1874.  —  Vgl.  Krug  (Handb.  d.  Philos.  I,  360  ff.),  Fries  (Syst.  d.  Met.), 
Bardili  u.  a. 

Die  iiachkantisehe  Philosophie  ist  zunächst  stark  teleologisch,  wobei  oft 
eine  immanente,  von  den  Dingen  selbst  herbeigeführte  Zweckmäßigkeit  gelehi-t 
wird  imd  die  Kausalität  zuweilen  der  Teleologie  nicht  bei-,  sondern  unter- 
geordnet wird.  In  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  entsteht  auf  physi- 
kahsch-biologischem  Gebiete  eine  antiteleologische  Strömimg,  Avelche  dann  teil- 
weise von  einer  immanenten  (zuweilen  auch  transzendenten)  Teleologie  — 
besonders  in  der  Biologie  (s.  Vitalismus,  Lebenskraft)  und  m  den  Geisteswissen- 
schaften —  aljgelöst  värd. 

Im  Sinne  der  Scholastik  lehren  verschiedene  Autoren.  So  v.  Hertling, 
Schell,  Hagemaxx  (s.  unten),  Cathreix  (.Moralphilos.  I,  76,  s.  unten),  Ude 
(Der  Zweck  ist  in  den  Organismen  richtunggebendes  Prinzip;  die  Entstehung 
der  Art  ist  das  Ziel  der  Entwicklung;  3Ionist.  u.  teleol.  Wehansch.  S.  15  ff.), 
Wasmanx,  Commer,  Pesch,  Gütberlet  u.  a.  —  Eine  theistisch-teleologische 
"Weltanschaumig  haben  auch  verschiedene  protestantische  Denker  (Eeln'KE  u.  a.. 
s.  imten). 

J.  G.  Fichte  erklärt:  „Jedes  organisierte  Naturprodukt  ist  sein  eigener 
Zweck,  d.  h.  es  bildet,  schlechthin  um  zu  bilden,  und  bildet  so,  schlechthin  um  so 
XU  bilden."  „Es  gibt  nur  eine  innere,  keinesicegs  eine  relative  Zweckmäßigkeit 
in  der  Natur.  Die  letztere  entsteht  erst  dtirch  die  beliebigen  Zwecke,  die  ein  freies 
Wesen  in  den  Naturohjekten  sich  xu  setxen  und  zum  Teil  auch  auszuführen 
vermag"  (Syst.  d.  Sittenlehre,  S.  163).  Nach  Schellixg  ist  Zweckmäßigkeit 
„Unabhängigkeit  vom  Mechanismus,  Gleichzeitigkeit  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen" (NaturiDhilos.  I.  61).  Mechanismus  imd  Teleologie  faUen  in  einem 
höheren  Prinzip  zusammen  (Vom  Ich,  S.  206).  Nach  Hegel  ist  der  Zweck 
der  „Begriff  seiist  in  seiner  Existenz"  (Log.  III,  216;  vgl.  Enzykl.  §  204). 
j,Der  Zweckbegriff,  als  den  natürlichen   Dingen  innerlich,  ist  die  einfache  Be- 
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stimmtheit  derselben''  (Naturphilos.  S.  ]0).    „Die  ivahre  teleologische  Betrachtuwj, 
und  diese  ist  die  höchste,  besieht  also  darin,  die  Natur  als  frei  in  ihrer  eigen- 
iüfnlichen  Lebendigkeit  zu  betrachten"  (1.  c.  S.  11).     Nach  K.  Eosenkraxz  ist 
der  Zweck  der  „metaphysische  Ausdruck,  mit  tcelchem  wir  die  Unendliehkeit  der 
Selbstbestimmimg   des    Wesens    bexcichtien''   (Syst.  d.   Wissensch.    S.  88).     Das 
^Vesen  ist  Zweck   als    „Einheit   der   ebensotcohl   aktiven  als  jxissiven  Substanx, 
welche  durch  die  Weehselivirkung  sich  realisiert"  (1.  c.  S.  89).   Nach  Hillebrand 
ist  der  Zweck  „die  absolute  Selbstbeziehung  des  Seins  auf  sich  selbst  für  sich  selbst"- 
(Phil.  d.  Geist.  II,  52).    Das  teleologische  Moment  gehört  zur  Wesenheit  der  Dinge 
selbst  rl.  c.  1, 26  f.).    Vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.  S.  27.5  ff. ;  Carus  u.  a.  —  Als  einen 
Grenzbegriff   bestimmt   den  Zweck  Herbart  (Allg.  Met.   II,   518).    —   Nach 
Schopenhauer  setzen  wir  die  Zweckmäßigkeit  des  Organischen  a  priori  voraus. 
Diese  Zweckmäßigkeit  ist  eine  äußere  und  eine  innere,  d.  h.  „eine  so  geordnete 
tjbereinstimmiong  aller  Teile  eines  einxelnen  Organismus,  daß  die  Erhaltung  des- 
selben mul  seiner  Gattung  daraus  hervorgeht  und  daher  als  Zweck  jener  Anord- 
nung sich  darstellt".    Die  Einheit  der  Idee,  des  WiUens,  der  den  Organismen 
zugrunde  liegt,  bedingt  deren  innere  Zweckmäßigkeit.     „Da  es  der  einzige  und 
unteilbare  und  eben  dadurch  ganz  mit  sich  selbst  übereinstimmende    Wille  ist, 
der  sich  in  der  ganzen  Idee  als  tvie  in  einem  Akt  offenbart,  so  muß  seine  Er- 
scheinung, obwohl  in  eine  Verschiedenheit  von  Teilen  und  Zuständen  auseinander- 
tretend, doch  in   einer   durchgangigen    Übereinstimmung   derselben  jene  Einheit 
wieder  zeigen:  dies  geschieht  durch  eine  notwendige  Beziehimg  und  Abhängigkeit 
aller  Teile  voneinander,  wodurch  auch  in  der  Erscheinung  die  Einheit  der  Idee 
zviederhergestellt  wird.   Demzufolge  erkennen  wir  nun  jene  verschiedenen  Teile  und 
Funktionen  des  Organismus  ivechselseitig  als  Mittel  und  Zweck  voneinander,  den 
Organismus  selbst  aber  als  den  letzten  Zweck   aller."     Die  Zweckmäßigkeit  als 
solche  gehört  erst   der  Welt  als  Vorstellung  an.    Die  äußere  Zweckmäßigkeit 
erklärt  sich  dadurch,  daß  die  ganze  Welt  die   „Objektitüt  des  einen  und  unteil- 
baren  Willens  ist".     „  Wir  müssen  annehmen,  daß  zwischen  allen  jenen  Erschei- 
nungen des   einen    Willens   ein    allgemeines   gegenseitiges    Sich-anpassen    und 
-bequemen  zueinander  stattfand,  tvobei  aber  .  .  .  alle  Zeitbestimmung  auszulassen 
ist,  da  die  Idee  außer  der  Zeit  liegt.   Demnach  mußte  jede  Erscheinung  sich  den 
Umgebungen,  in  die  sie  eintrat,  anpassen,  diese  aber  wieder  auch  jener."     Was 
wir  also  als  Mittel  und  Zweck  denken  müssen,  ist  „überall  nur  die  für  unsere 
Erkenntnisweise   in   Raum    und   Zeit  auseinandergetretene  Erscheinung  der 
Einheit  des  mit  siehselbst  soweit  üb  er  eins  timinenden  einen  Willens" 
(W.  a.  W.u.  V.  I.Bd.,  §28;  vgl.  II.  C.  26).   Vgl. Mailänder.   Nach  Frauen- 
STÄDT  kann  alles  Zweckmäßige  Folge  eines  instinktiven  Triebes  sein  (Blicke,  S.142). 
—  Aus  der  Einheit  des  göttlichen  Wirkens  leitet  die  Zweckmäßigkeit  der  Dmge 
W.  RoSENKRANTZ  ab  (Wisseusch.  d.  Wiss.  II,  236  f.).    Der  Zweck  ist  „eine  Vor- 
stellung, welche  das  Subjekt  durch  eigene  Tätiglceit  am  Objekte  vericirklichen  ivill" 
(1.  c.  S.  235).     „Auch  in  unserem  Denken   läfU   sich  .  .  .  die   Erscheinung  der 
Zweckmäßigkeit  nur  durch  eine  Einheit  begreifen,  welche  die  getrennten  Gedanken 
miteinander  verbindet"  (1.  c.  S.  238;  vgl.  Mittel).    M.  Carriere  erklärt:    „Die 
Teile  der  Natur  kommen  einander  entgegen,  weil  sie  innerlieh  eins  sind,  weil  der 
göttliche  Wille  ihr  gemeinsamer  und  innewohnender   Lebensgrund  ist"  (Ästhet. 
I,  92).     „Der  Zweck  ist  immer   ein   Begriff  oder   ein    Gedanke,    welcher  in  der 
Natur  durch  deren  Kräfte  nach  deren  Gesetze  verwirklicht  wird"  (ib.).    Daß  der 
^Mechanismus  (s.  d.)  der  Verwirklichung  von  Zwecken  untergeordnet  ist,  lehrt 
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auch  LOTZE  (vgl.  Mikrok.;  Met.;  Grdz.  rl.  Naturphilos.).    Nach  C.  H.  Weisse 
besteht  das  Wesen  des  Zweckes  „darin,  daß   eine   in    der    Unmittelbarkeit   des 
Zeitbegriffs  nichtseiende  Bestimmtheit,  nämlich  eine  xnkünft  ige,  dennoch  als 
seiend,  das  heißt  als  wirkend  gesetzt  ist''    (Grdz.   d,   Met.  S.   513  f.).     Nichts 
ist  wirklich,  was  nicht  in  einem  teleologischen    Prozesse   sein   Dasein  hat  (1.  c. 
S.  515).     Die   Zweckbeziehiuig    ist    nicht    eine   besondere    Art   der   Kausalver- 
knüpfxmg  neben  den  übrigen,  sondern,  als  die  Wahrheit  aller  Kausalbeziehung, 
allen    Stufen   derselben    übergeordnet.     „Die   Zweckbexiehting   setxt   die   mecha- 
nische KatisaUtät  voraus:  diese  wird  in  ihr  ansdrücklich  imcohnendes  Moment, 
das   heißt  .  .  .  Mittel'-  (ib.).     Die  Kausalität    selbst   ist    teleologisch.     Die  ob- 
jektive   Gültigkeit     des    Zweckbegriffs    lehrt    auch    Trendelenbüeg    (Log. 
Unters.  11^,  1  ff.).    J.  H.  Fichte  erklärt:    „Alle  Wirktmgen  der  realen   Wesen 
sind  an   strenge  Gesetxmlißigkeit  gebunden,   denn    sie  gehen    aus    ihnen    selbst, 
aus  ihrer   qualitativen    Grundbeschaff'enheit   hervor;    aber    in   diesen   insgesamt 
erwahrt  sich  das    teleologische    Verhältnis   einer   durchgreifenden    Weltordnung, 
welche  jedem  sein  Ergänxendes  xubereitet  hat"  (Zur  Seelenfrage,  Vorr.  S.  XV; 
vgl.  Ulrici.  Gott  u.  d.  Natur,   S.  593;  Planck,   Log.  Kausalgesetz  u.  natürl. 
Zweckmäß.  1877).     Nach  Fechner  ist  „das  ganze  körperliche  Getriebe  nur  durch 
den    Geist  lebendig"    (Zend-Av.  I,   270;   vgl.  S.   288).     Zweckmäßig   ist   etwas, 
., insofern  es  xur  gedeihlichen  Erhaltung,  Betätigung  und  Entwicklung  beicußten 
Lebens   dient"    (Tagesans.  S.   110  ff.,   115).      „Das    xur   ersten    Hervorbringung 
xweckmäßiger  Einrichtungen   nötige  Spexialbewußtsein    wird  bei  deren   Wieder- 
holung mehr  oder  weniger  erspart"  (1.  c.  S.  116).    Nach  E.  Hamerling  ist  der 
Trieb  in  den  Dingen  das  finale  Prinzip.     „Der  Trieb  des  Lebens  selbst,  uelcher, 
bestimmt  durch  Lust  und  Unlustgefühl,  sich  bequeme  Formen  der  Exisienx  tmd 
Organe  seiner  notweyidigen  Funktionen  schafft,  ist  das  wahre  teleologische  Prinzip" 
Atomist.  d.  Will.  II,  172).  —  Teleologisch  lehrt  E.  v.  Hartmaxx.     „Der  Be- 
'jriff  des  Zwecks  bildet  sich  zunächst  aus  den  Erfahrungen,  die  man  an  seiner 
eigenen  bewußten  Geisfestätigkeit  macht.     Ein  Zweck  ist  für  mich  ein  von  mir 
rorgestellter  und  getvollter  zukünftiger   Vorgang,  dessen  Verwirklichung  ich  nicht 
'lirekt,   sondern  nur  durch  kausale  Zivischenglieder  (Mittel)  herbeizuführen  im- 
stande bin"  (Philos.  d.  Unbew.s,  S.  37).     Das   Unbewußte  (s.  d.)  wirkt  zweck- 
mäßig, logisch  m  allem.     Der  Zweck  ist  implizite  schon  in  dem  gegebenen  Welt- 
inhalt primär  mitgesetzt.      Er    ist   das    „ideelle  priinwn   morens",    die   „ideelle 
Zusammendrängung  der  ganzen  Zukunft"  (Kategorienlehre,  S.  472).     Kausalität 
und   Finalität  sind    „nur   verschiedene  gleichzeitige  Beziehungen   der  gleichen 
Momente  desselben  Vorganges  untereinatider,  oder  genauer:  sie  sind  verschiedene 
Adspekte  einer  und  derselben  Sache"  (1.  c.  S.  473;  ,.Kosmogonischer  Mo?iismus", 
1.  c.  S.  474).    Die  Fiualität  bestimmt  das  Gesetz,  nach  welchem  die  Kausalität 
wirkt  (ib.).    Alle  Finalität  ist  „eifie  logisch  nottcemlige  Determination"  (1.  c.  S.  476). 
Die  Fmalität  ist  „die  transparent  gewordem  Kausalität"  (1.  c.  S.  475).     Überall 
ist  „eine  unbewußte,  also  bewußtseinstransxendente  Zwecktätigkeit  im  Spiele,  die 
XU  objektiv  xweckmäßigen  Ergebnissen  führt"  (1  c.  S.  469).     „Die  bewußte  Zweck- 
tätigkeit eines  Individuums  .  .  .  ist  nur  ein  bruchstückweiser   Widerschein  einer 
transzendenten  Finalität    im  Bewußtsein"   (1.   c.   S.  441).      Eine   „final-kausale 
Lidividualfunktion  höherer  Ordnung"  waltet   über  den  Atomen  des  Organismus 
(1.  c.  S.  491).     Der  Welt  zweck  ist  „die  logische  Verurteilung  des  Antilogischen 
als  solchen",  d.  h.  der  Aktualität  des  Willens,   deren  Nichtsein  als  Zweck  ge- 
setzt wird  (1.  c.  S.  493).    Eine  Teleologie  anerkennt  ScH>T:LDEWE!f  (Die  Unendl. 
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d.  Welt.  S.  81  f.).  Ferner  O.  Liebmanx  (Anal.  d.  Wirkl.^,  S.  389  ff.;  Ged.  u. 
Tats.  II,  140  ff.,  230  ff.);  F.  Erhardt  (Die  Wechsehnrk.  zw.  Leib  u.  Seele 
1897,  S.  107);  L.  Busse,  Lipps  (s.  unten),  Paulsen,  Br.  Wille  u.  a.  (vgl. 
Panpsychismus,  Voluntarismus).  —  G.  Spicker  erklärt:  „Unser  Sein  wie  unser 
Erkennen  ist  .  .  .  teleologisch.  Die  Vernunft  ist  ein  Besultat  der  Natur;  ist 
nun  die  Wirkung  %u-eckmäßig ,  irie  sollte  es  die  Ursache,  die  ihr  xtigrunde 
liegt,  nicht  sein''  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  80).  Es  ist  „f/er  Mechanismus 
ein  Residiat  der  Teleologie,  nicht  aber  umgekehrt-'  (1.  c.  S.  82).  Teleologie  und 
Mechanismus  sind  Korrelate  (1.  c.  S.  86).  Die  Zweckmäßigkeit  erstreckt  sich 
auf  alles,  ist  universell,  der  AVeit  immanent  (1.  c.  S.  123).  „Allenthalben  ist 
'planmäßig  schaffende  Kraft,  Vernunft,  höchste  Intelligem"  (ib.).  Gott  ist  causa 
eminens  (1.  c.  S.  124  f.).  Nach  E.  Seydel  ist  in  aller  Kausalität  die  göttlich- 
teleologische  Urkausalität  wirksam  (Religionsphilos.  S.  101).  Nach  Ihering  ist 
der  Zweck  dem  Kausalgesetz  ül)ergeordnet  (Zweck  im  Recht  I,  S.  X  f.).  Aller 
Mechanismus  dient  der  Reahsation  der  Zwecksetzung  Gottes  (1.  c.  S.  XII).  Der 
Zweck  beherrscht  alles  Wollen  (1.  c.  S.  4  ff.).  „Die  Befriedigung,  welche  der 
Wollende  sieh  von  der  Handlung  verspricht,  ist  der  Ztveck  seines  Willens"  (1.  c. 
S.  13  f.).  —  Teleologisch  lehren  ferner  Ad.  Mühry  (Krit.  u.  kurze  Darstell,  d. 
exakt.  Xaturphilos.5,  1882),  E.  Xeümann  (Der  Urgrimd  d.  Dasems,  1897), 
J.  Schlesikger  (Energismus,  1901),  J.  Fiske  (Outl.  of  Cosmic  Philos.,  1884), 
J.  Ward  (Natural,  and  Agnost.  1899),  L.  F.  Ward  (Pure  Sociol,  p.  453  ff.), 
J.  Reixke  (Welt  als  Tat).  Die  Finalität  ist  (wie  die  Kausalität)  ein  Denk- 
prinzip und  zugleich  ein  „objektives  Prinxip  alles  Seins  tind  Geschehens"  (Einl. 
in  d.  theoret.  Biolog.  S.  78  ff.;  vgl.  J.  v.  Hansteix,  Über  den  Zweckbegriff 
in  d.  organ.  Natur,  1880).  Es  gibt  eine  Zielstrebigkeit  (Philos.  d.  Botanik,  S.  28; 
vgl.  S.  22  ff.).  Kausal-  und  Finalbeziehungen  können  räumlich  zeitlich  und 
miteinander  verbunden  sein  (Ph.  d.  Bot.  S.  22  f.).  Wie  bei  den  Maschinen  tritt 
bei  den  Organismen  das  Kausalprinzip  in  den  Dienst  des  Finalpriazipes  (1.  c. 
S.  27  f.).  Die  Regulation  usw.  ist  teleologisch;  so  auch  Driesch  (s.  Lebens- 
kraft) u.  a.  Es  wirken  in  den  Organismen  „Dominanten"  (s.  d.).  Zielstrebig- 
keit gibt  es  auch  nach  R.  Stölzle  (Köllikers  Stellung  z.  Deszendenzth.  1901), 
E.  Dennert  (Ist  Gott  tot?  1908,  S.  24  ff.,  vgl.  S.  36:  kein  Gegensatz  der 
Teleologie  zur  KausaUtät),  H.  Herz  (Annal.  d.  Xaturphilos.  V.  424)  u.  a.  Der 
Begriff  der  Zielstrebigkeit  stammt  von  K.  E.  v.  Baer  (Studien  auf  dem 
Gebiete  d.  Naturwissensch.  II,  1878,  458;  Red.  1876,  S.  80  ff.;  vgl.  dagegen 
Caspari,  Zusammenh.  d.  Dinge,  S.  124  ff.).  Vgl.  Pflüger,  Die  teleol.  Mecha- 
nik der  lebendigen  Natur^,  1877.  Nach  A.  Dorner  hegen  den  organischen 
Gebilden  „ideale  Typen,  Ziveekideen  xugrtmde,  welche  das  mechanische  Auf- 
einanderivirlcen  der  Atome  tmd  Aiomgruppen  in  ganx  bestimmter  Weise  regu- 
lieren" (Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  38  f.).  In  der  mechanischen  vAe  in  der 
teleologischen  Ordnung  zeigt  sich  die  Einheit  der  Welt  (1.  c.  S.  243).  —  Nach 
E.  DÜHRING  verträgt  sich  der  Zweck  mit  der  Kausalität.  „Die  Begleitung  durch 
ein  BeAvußtsein  macht  den  Ztveck  xur  vorgestellten  Absicht;  aber  er  ist  ohne  die 
letxtere  überall  da,  no  ihn  die  beivußtlosen  Dinge  in  der  Fügung  ihrer  Teile  und 
in  der  Ordnung  ihrer  Verrichtungen  bekunden"  (Log.  S.  203).  In  der  Natur 
bestehen  äußere  Ziele  „nur  im  Sinne  bestimmter  Epochen,  d.  h.  Änderungen, 
mit  deyien  der  Übergang  %u  einem,  andern  Zustande  hin  eingeleitet  wird"  (Wirk- 
lichkeitsphilos.  S.  55). 

Nach  Windelband  ist  der  kausale  Prozeß  die  „Realisierung  eines  höchsten, 
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ihu  bedingenden  Zireckes''  (D.  Lehr,   vom  Zufall,   8.  55,  65).   —  Die  Zweeknot- 
Aveudigkeit  stellt  sich  phänomenal  ids  kausale  Notwendigkeit  dar  (1.  e.  S.  GG  f.). 
Nach  Heymaxs  bedarf  die  Naturwissenschaft  als  solche  keiner  Zweckursaehen 
<gegen   die  dualistische   Teleologie;   Einf.   in  d.  Met.  'S.  317).     Die  psychisch- 
immanente,   rein  triebhafte   und  bewußte  Finalität   kommt  im  Naturgeschehen 
zum  Ausdruck,    spiegelt    sich    in    der    kausalen   Gesetzlichkeit    (1.  c.   S.  318  f.). 
Ähnlich  EiSLER  (Krit.  Einf.  in  d.  Philos.  1905),  Wcxdt  (s.  unten)  u.  a.,  femer 
die  Biologen   Pauly  {„Autoteleologie",   „Subjektive    Teleologie'',   s.    Lebenskraft; 
Darwin,  u.  Lamarck.  8.  5  ff.;  .,lnnere"  Teleologie,  im  Organismus  selbst,  8. 15  ff.; 
„Z>/e  Ziceckmäßigkeitserxeugung  besteht  in  einer  aktiien  Synthese  oder  Assoxiation 
%tceier  Erfahrungen,    dei jenigen  eines  Bedürfnisses  und  der  andern  des  sie  be- 
friedigenden Mittels''  1.  c.  8.  8  ff.),  Feance,  Ad.  Wagneb,  Kohxstamm  (alle 
Zweckreaktionen  =  „optimale  lieixveruertungen   im  Interesse  der  gereixten  Or- 
(/anismen",    D.   Kunst.    8.    11;    Jeleoklin"   =  zweckhaft,    1.  c.   8.  20)  u.  a.  (s. 
Evolution).     Ferner  Fouillee:    „L'identite  de  la  causalite  et  de  la  finalite  est 
la  volonte,   dont  les  formes  diverses  .  .  .  sont  des  idees-forces"  (Psychol.  d.  id.- 
forc.  II,  182;  I,  XXI;  Evolut.  8.  37  f.).  —  Den  konstitutiven  mit  dem  regulativen 
Zweckbegriff  verbindet  8igwaet.     Bei  der  kausalen  Betrachtung  geht  man  von 
der  Ursache   zur  ^Virkung,    synthethisch  vor,    bei  der  teleologischen  aber  um- 
gekehrt, analytisch  (Klein.,  Schrift.  II^  43).     ^Vährend  die  erste  Betrachtungs- 
weise sagt:    wenn  die   und   die  Ursachen  gegeben   sind,   so  muß  dieser  Erfolg 
eintreten,   sagt  die  teleologische:    wenn  dieser  Erfolg   herauskommen  sollte,    so 
mußten  die  Ursachen  so  luid  so  beschaffen  sein  (ib.).     „So  ist  die  teleologische 
Betrachtung  eine  Aufforderung,  die  kausalen  Beziehungen   nach  allen  Seiten  %%( 
rerfolgen,    durch    icelche   der  Zweck   vericirklicht  wird.      Sie  hat  die  Bedeutung 
eines  heuristischen  Prinxips"  (1.  c.  8.  49).    Bei  der  „formalen"  Anwendung 
des  Zweckbegriffs  nimmt  man  den  Erfolg  zum  Ausgangspimkt  (Log.  11^  252). 
„Hätten  iiir  eine  durchgängige  Einsicht  in  den  Kausalzusammenhang  der  Welt, 
so  uiirden  sieh  beide  Betrachtungsweisen  vollkommen  decken''  (1.  c.  8.  253).    Der 
Zweckbegriff  hebt  die  kausale  Betrachtung  nicht  auf.  sondern   fordert  sie  (1.  c. 
8.  255j.     Der   Zweckbegriff    entspringt    aus    dem  Bewußtsein    unseres    eigenen 
wiUensmäßigen  Handelns  (1.  c.  II-,   249  f.).     Ähnlich   lehrt   teilweise   Wuxdt 
(Log.  IS  631;  Syst.  d.  Philos.^,  S.  308  ff.).    Dem  substantiellen  ist  das  „aktuelle" 
Zwpckprinzip  entgegenzustellen.     Der  Zweck  ist  zunächst  die  „antizipierte  Vor- 
^feUiing  der  Wirkung"  unseres  Handehis.     „Lassen  wir  in  der  Apperzeption  die 
]'orstellung  unserer  Bewegung  der  äufiern   Veränderung  vorangehen,  so  erscheint 
/ms  die  Bewegung  als  die  Ursache  dieser   Veränderung.    Lassen  wir  dagegen  die 
Vorstellung  der  äußeren  Verändenmg  derjetiigen  der  Bewegung  vorangehen,  durch 
die  jene  hervorgebracht  werden  soll,  so  erscheint  die  Veränderung  als  Zweck,  die 
Bewegung  als  das  Mittel,   durch  welches  der  Ztceck  erreicht  wird."    Es  handelt 
sich  hier  nur  um  zwei  Betrachtungsweisen  derselben  Sache,  und  sie  werden  auf 
das  äußere  Geschehen  übertragen.     Die  „regressive"  ßetrachtiuigsweise  ist  nur 
die  Umkehrung  der  Kausalbetrachtung.     „Stets  ist  diejenige  Ordnung  der  Er- 
.<eheinungen,  bei  welcher  wir  von  dem  Bedingenden  zu  dem  Bedingten  fortschreiten, 
eine  Ordnung  nach  Kausalität,   diejenige  dagegen,  bei  welcher  icir  von  dem  Be- 
dingten zur  Bedingung  zurückgehen,  eine  Ordnung  nach  dem  Zweckprinzip.    Auf 
diese  Weise   entspringen  Kausalität  und  Zweck  aus  den   zwei  einzig  möglichen 
hgischen  Gesichtspunkten,   unter  denen  wir  das  allgemeine  Erkenntnisgesetz  des 
Grundes  auf  einen  Zusammenhang  des  Geschehens  amcenden  können.    Auch  das 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  121 


1922  Zweck. 

Zireckprinxip  isi  daher  unterzuordnen  dein  Satz  des  Grundes.  Es  entspringt 
(ßleiek  dem  Kausalprinzip  aus  der  Anwendung  dieses  Safxes  auf  die  Erfahrung. 
Beim  Kausalbegriff  -wird  der  Grund  zur  Ursache,  die  Folge  zur  Wirkung :  beim 
Zicechprinxip  icird  die  Folge  zum  Zweck,  der  Grund  zum  Mittel'^  (Log.  I^. 
642  ff.;  Syst.  d.  Philos.^,  S.  311  f.;  Grdz.  Ilis,  685  f.).  Ist  die  Weltordnung 
eine  unverbrüchliche,  so  sind  Ursache  und  Zweck  korrelate  Begriffe  im  ob- 
jektiven Sinne.  „Der  folgerichtig  gedachte  Kausalbegriff  fordert  so  den  Zweck- 
begriff als  seine  Ergänzung,  tvie  der  letztere  den  ersteren.  Gerade  aber,  weil 
dieses  Zusammentreffen  von  Zweck  und  Kausalität  eine  letzte  metajjhysische 
Forderung  bleibt,  tvelclie  e?-st  in  dem  für  unser  diskursives  Denken  unvollendbaren 
Begriff  der  allgemeinen  Weltordnung  ihre  Erfüllung  findet,  ist  uns  bei  der  Unter- 
stichung  der  einzelnen  unserer  Erkenntnis  gegebenen  Zusammenhänge  die  gleich- 
H-eHige  Anwendung  jener  beiden  Erkenntnisgrundsätz.e  versagt.  Nur  ein  Geist^ 
welcher  den  Weltlauf  vorauszuschauen  vermöchte,  würde  alles  gleichzeitig  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Zweckes  und  der  Kausalität  erblicken'''-  (Log.  I"^.  650  f.  \ 
Syst.  d.  Philos.'^,  S.  339  f.).  Kausahtät  und  Teleologie  sind  ^,prinzipiell  über- 
einstimmende, aber  entgegengesetzt  gerichtete  Formen  der  Interpretation^^  (Grdz^ 
III5,  691  f.,  742  f.).  Insofern  ist  die  teleologische  Erklärung  von  Naturer- 
scheinungen nur  „eine  rückwärts  gewandte  Betrachtung  kausaler  Zusammenhänge^^ 
(1.  c.  S.  744).  Wo  empirische  Zweckvorstellungen  als  Motive  auftreten,  da  sind 
psychische  Zweckursachen  von  Handlungen  anzunehmen,  nicht  aber  unbekannte 
Vitalkräfte  (1.  c.  S.  746;  vgl.  Vitalismus,  Organismus).  Jede  psychische  Ver- 
knüpfung immittelbarer  Bewußtseinsinhalte  ist  Kausal-  und  Zweckreihe  zugleich 
(1.  c.  S.  755).  Der  objektive  Zweck  zeigt  sich  uns  wirksam  auf  organischem 
und  geistigem  Gebiete  (Log.  I^,  644,  647  ff.;  11^  2,  51).  Der  WiUe  ist  der  Er- 
zeuger objektiver  Naturzweeke  (s.  Evolution,  Heterogonie).  Das  geistige  Leben 
ist  von  Zweckgesetzen  beherrscht  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  334  ff.;  vgl.  Grdz.  d. 
phys.  Psychol.  III^  685  ff.,  725  ff.,  741  ff.).  Es  besteht  ein  Gesetz  der  „Vor- 
bereitung neuer  Lebenszivecke  durch  bereits  voi'handetie,  aber  ursprünglich  anderen 
Zwecken  dienende  Formen  des  Handelns"  (Eth.^,  S.  114;  vgl.  G.  Villa,  Einl. 
in  d.  Psychol.  S.  438  f.,  446  f.,  456). 

Auf  die  Teleologie  gründet  die  Kausalität  (s.  d.),  den  Mechanismus  (s.  d.) 
L.  W.  Stern.  Der  „Pantelismtis"  besagt:  „Das  Mechanische  ist  nichts  Selb- 
ständiges in  der  Welt,  sondern  nur  die  Wiederspiegelung  des  Teleologischen; 
und  das  Teleologische  ist  nichts  Zufälliges  und  Gelegentliches,  sondern  das  über- 
all tvirksatne  Wesen  der  Welt"  (Pers.  u.  Sache  I,  426).  Aber  der  Zweckinhalt 
der  Welt  ist  nicht  logisch  deduzierbar.  Das  Unzweckmäßige  ist  Resultat  des 
Konfliktes  von  Zweckemheiten  (1.  c.  S.  426  f.).  „Alles  Wirken  ist  zielstrebig" 
(1.  c.  S.  427 ;  S.  223  f.).  Die  „formale"  Teleologie  ist  die  Lehre  von  den  Zweck- 
begriffen, die  „deskriptive"  Teleologie  die  Lehre  von  den  Zwecktatsachen,  die- 
„kausale"  Teleologie  die  Lehi-e  von  den  Zweckursachen,  die  „axiologische"  Teleo- 
logie die  Lehre  von  den  Werten  (1.  c.  S.  225  f.).  „Zweckmäßig  siiid  Gescheh- 
nisse oder  Tatbestände,  sofern  sie  eine  geforderte  Wirkung  herbeizuführen  ver- 
mögen" (1.  c.  S.  227).  Teleologische  Urphänomene  sind  die  Selbsterhaltungs- 
prozesse (1.  c.  S.  234  f.),  sie  sind  die  Kriterien  der  Selbstzwecke  ib.).  Der 
Zielpunkt  ist  zugleich  Bestimmungsgrund  des  Wirkens  (s.  d.).  Die  „Person" 
(s.  d.)  wirkt  als  Ganzes  auf  ihre  Teile,  zum  Zwecke  des  Ganzen  (1.  c.  S.  256  ff.; 
Erhebung  der  „Anlage-"  zur  „Personalteleologie",  ib.).  Nicht  der  Zweck  wirkt 
gegenwärtig,   sondern   die  „Person"   (1.  c.   S.  257).     Die   Mechanik   ist    „Teleo- 
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niechanik"  (1.  c.  S.  345;  vgl.  Parallelismus).  Alles  Mechanische  hat  eine  teleo- 
logische Bedeutung  (1.  c.  S.  348;  vgl.  Gesetz:  dieses  ist  eine  „teleoloyische 
Selbsierkalüoiysnonn",  S.  385;  vgl.  Erhaltung).  —  Nach  Joel  ist  die  Kausalität 
erst  im  Dienste  des  zwecksetzenden  Willens  gegeben.  Die  Teleologie  enthält  den 
Mechanismus,  der  Mechanismus  bedarf  der  Teleologie  (D.  freie  Wille.  S.  526  f.). 
.,0/tne  PerspeJitii-e  gibfs  keine  Kausalität''.  „In  Abhängigkeit  als  Ursache  und 
Wirkung.  Mittel  und  Zweck  treten  die  Erscheinungen  erst  in  deiner  Beckming'K 
Die  Kausalität  ist  ..praktisch"  (1.  c.  S.  531 ;  ähnUch  Bergsox,  Schiller).  Ziel,  Zweck, 
Zukxmft  wirken  im  Leben  des  Menschen  (1.  c.  S.  675  f.).  Gesetze  sind  nur  der 
Ausdruck  konstanter  Akte  (1.  c.  S.  624  f.).  Ordnung  ist  etwas  Relatives,  ebenso 
Unordnmig  (1.  c.  S.  502 ;  ähnlich  Bergsox).  —  Teleologen  sind  Uphues  (Kant, 
1906),  DiPPE  (Naturphilos.  S.  91),  Fritzsche  (Vorsch.  d.  Philos.  S.  138), 
C.  VON  Brockdorff  (Wiss.  Selbsterk.  1908),  H.  St.  Chamberlaix,  Keyser- 
LLN'G,  Kunze  (Met.  S.  326  ff.)  u.  a.  Nach  Cossjijlsis  hat  die  Kausalität 
.Allgültigkeit,  aber  nicht  AUeingültigkeit  (Elem.  der  empir.  Teleol.  S.  20.  26). 
Die  Finaütät  besteht  im  Zusammenhang  dreier  Zustände:  Antecedens,  ^Medium, 
-uccedens.  M  =  f  (A,  S;  1.  c.  S.  56,  63).  Von  den  drei  Größen  sind  A,  M 
variabel,  S  (die  Wirkung)  konstant  (1.  c.  S.  63  ff. ;  vgl.  S.  73  ff.).  —  Teleologen  sind 
ferner  CorsiN.  Jouffroy,  Ravaissox,  Rexouvier,  Paul  Jaxet  (Les  causes 
finales,  1877)  u.  a.  Xaeh  Lachelier  ist  der  Zweck  eine  Grundlage  aller  In- 
duktion (s.  d.).  Das  Zweckgesetz  fordert  zwar  unbedingt  eine  gewisse  Harmonie 
des  Zusammens  der  Erscheinungen,  aber  es  garantiert  uns  nicht,  daß  sie  stets 
aus  denselben  Elementen  zusammengesetzt  sein  wird  und  daß  sie  nie  eine 
Störung  erfahren  wird  (Grundl.  d.  Indukt.  p,  53  ff.).  Die  Zweckkategorie  erst 
macht  das  Denken  real,  die  Realität  denkbar  (1.  c.  p.  59).  Es  gibt  daher  eine 
innere,  organische  Einheit  von  Elementen  (1.  c.  p.  60).  In  der  Xatur  geht  die 
Idee  des  Ganzen  dem  Sein  der  TeUe  voran,  determiniert  deren  Sein  (ib.).  Eine 
Erscheinung  existiert  erstens  als  abhängige  einer  vorangehenden,  zweitens  sofern 
sie  zur  Venvirklichung  eines  Zieles  beiträgt.  „So  hat  die  Xatur  xwei  Seins- 
ireisen,  die  auf  den  beiden,  den  Erscheimmgen  vom  Denken  auferlegten  Gesetzen 
beruhen :  eine  abstrakte  Existenz,  identisch  mit  der  Wissenschaft,  deren  Gegen- 
stand sie  ist,  mit  dem  notnendigen  Gesetz  der  bewirkenden  Ursachen  als  Basis; 
und  eine  konkrete  Existenz,  identisch  mit  dem,  was  wir  die  ästhetische  Funktion 
'Ips  Denkens  nennen  könnten,  mit  dem  xufälligen  Gesetz  der  Zweckursachen  als 
Grundlage"  (1.  c.  S.  61  f.).  Die  Wirklichkeit  ghedert  sich  in  teleologische  Ein- 
heiten als  die  wahren  Noumena  (1.  c.  p.  62).  Die  wahre  Erklärung  des  Ge- 
schehens ist  die  teleologische  (1.  c.  p.  64).  Die  Zwecke  sind  „die  wahren  Gründe 
der  Dinge"  (1.  c.  p.  65;  vgl.  WiUe,  Kontingenz,  Kraft).  In  der  Tendenz  zur 
Bewegung  manifestiert  sich  die  Finaütät  (1.  c.  p.  69 ;  vgl.  Idee).  Vgl.  Boutroux, 
Bergsox  (s.  Kontingenz.  Leben.  Gesetz,  Notwendigkeit).  Als  Postulat  des 
Denkens  anerkennen  die  immanente  Teleologie  F.  C.  S.  Schiller,  James. 
Teleologen  sind  Laj)D,  J.  Ward  u.  a. 

Für  die  Psychologie  (s.  d.)  betonen  das  immanent  Teleologische  ver- 
schiedene Autoren  (Dilthey  u.  a.;  vgl.  Münsterberg.  Psychol.  and  Life). 
Für  die  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  der  teleologische  und  voluntaristisehe 
Kritizismiis  (s.  d.),  ferner  die  Pragmatisten  (s.  d.)  und  Biologisten  (Mach, 
Jerusalem,  Ja^ies,  Schiller,  Dewey,  Bergson  u.  a. ;  vgl.  Selektion). 
Betreffs  der  Biologie  s.  oben  (v.  Baer,  Reinke,  Driesch,  Pauly  u.  a.; 
vgl.   Lebenskraft,   Evolution).      Für   die    Soziologie  (s.  d.)   und  Geschichts- 
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Philosophie:  Dilthey,  Wundt,  Münsteeberg,  Wixdelband,  Eickert, 
E.  Troeltsch,  Eucken,  Simmel,  Lavrow,  Tarde,  Worms,  Giddings,  L.  F. 
Ward,  Iherixg,  P.  Barth,  L.  Steix  (Zweckgesetze  in  der  Geschichte:  „Nichf 
yaturijesetxe,  nicht  viechcmische  Kausalität,  sondern  Ztceckgesetxe ,  teleologisclie 
KaKsalität,  das  Handeln  nach  Motiven,  sind  die  letzten  elementaren  Bestinimtmc/s- 
(jri'mdß  menschliehen  Zusammen/rirkens",  Aniial.  d.  Naturphilos.  II,  S.  370;  für 
das  Anorganische  ist  die  teleologische  Betrachtung  nur  regulativ:  S.  368  f.)  u.  a. 
Den  normativen  Zweckbegriff  betonen  Wundt  (s.  Ethik,  Logik),  Wixdel- 
BAND  (s.  Norm)  u.  a.  Auch  besonders  R.  Stammler  (s.  Soziologie;  Zweck  ist 
„ein  XII  ben-irkendes  Objekt^  Wirtsch.  u.  Recht,  S.  353;  Zweck  ist  nicht  eine 
besondere  Art  der  Ursache:  S.  355,  gegen  Ihering;  alles  berechtigte  Setzen 
von  Einzelzwecken  ist  durch  ein  oberstes  Gesetz  das  Telos  bedingt  und  begreif- 
bar: S.  365;  vgl.  Recht),  Natorp  (s.  unten)  u.  a.  In  anderer  Weise  R.  Gold- 
scheid. Das  „ZieV^  ist  nur  ein  „Durclujanysstadiuni  des  Geschehens."  „In 
Wirklichkeit  durchläuft  das  Geschehen  in  jedem  einxelnen  Zeitdifferential  ein 
Ziel.  Das  Ziel  ist,  mechanistisch  oder  energetisch  gesprochen,  nichts  anderes  als 
die  jeweilige  Konstitutionsformel  des  Weltganzen  in  einem  bestimmten  Zeit- 
differential. Die  Zeit  ist  inhaltlich  eine  kontinuierliche  Reihe  von 
erreichten  Zielen"  (Annal.  d.  Xaturph.  VI,  82  f.).  Das  Gerichtetsein  ist  ein 
Urphänomen,  „es  ist  vor  aller  Kausalität  da".  Anstatt  am  unerkennbaren  End- 
zweck hat  sich  die  Wertung  an  unserer  „Grundrichtung"  zu  orientieren  (1.  e. 
S.  79,  85).  „  Was  von  innen  gesellen  als  Zweck  resp.  Ziel  erscheint,  das  ist  von 
außen  erfaßt  Richtung".  „Der  Finalfaktor  hat  .  .  .  keine  andere  Richtung  als 
der  Kausalfaktor"  (1.  c.  S.  80 ;  s.  Richtung).  Eine  „inter subjektive  Finalforschung" 
ist  für  die  Soziologie  notwendig  (Entwickl.  S.  174  ff.).  Wir  müsssen  „jenes 
hitersubjektiv  ztvecknotwendige  soziale  Koordinatensystem,  icelches  wir  allen  unseren 
Hundlungen  zugrunde  xii  legen  haben'-'-,  aufsuchen  (1.  c.  S.  175).  Der  Zweck 
ei-st  regelt  die  Wirtschaft,  das  soziale  Leben,  am  Zwecke  muß  sich  die  Sozial- 
Avissenschaft  orientieren,  um  das  wahrhaft  Ökonomische,  die  richtige  Gesell- 
schaftsordnung, im  Prinzip  Avenigstens,  bestimmen  zu  können  (s.  Ökonomie, 
A\^ert).  Den  Primat  der  kausalen  vor  der  teleologischen  Betrachtung  des 
Sozialen  betont  u.  a.  M.  Adler  (Kausal,  u.  Teleol.  S.  191  ff.;  s.  Soziologie; 
vgl.  Kaütsky,  Ethik,  S.  36:  der  Z^veckgedauke  ist  das  Ergebnis  bestimmter 
Ursachen). 

Nur  für  bewußte  AVesen,  für  das  Psychische,  Geistige  nehmen  die  Zweck- 
ursachen als  solche  verschiedene  Denker  an,  welche  für  die  Natur  als  solche 
luu-  den  regulativen  Zweckbegriff  anerkennen.  So  Beneke,  welcher  in  der 
Zweckordnung  eine  Umkehrung  der  KausaLreihe  im  Bewußtsein  erblickt.  Die 
Kausalreihen  „icerden  in  Reihen  veru-andeU,  ivelehe  von  dem  Begehrten,  als 
Zireck,  %,u  den  für  dessen  Erreichung  geeigneten  Mitteln  fortgehen,  d.  h.  von 
den  Wirkungen  zu  den  Ursachen. ■  eine  Ordnung,  welche  in  der  Wirklichkeit 
niemals  gegeben  ist,  vielmehr  mir  in  empfindenden,  oder  bestimmter:  in 
solchen  Wesen  entstehen  kann,  bei  denen  Entwicklung e7i  in  der  Form 
ihrer  früheren  Anfänge  reproduxiert  werden  können"  (Lehrb.  d. 
Psychol.3,  §  209;  vgl.  Pragmat.  Psychol.  I,  57;  Neue  Psychol.  S.  226).  Nach  > 
Harjis  besteht  die  wahre  Teleologie  „in  der  Kausalität  der  Willenskräfte  des% 
Geistes,  worin  Sachgründe  des  Geschehens  tind  keine  bloßen  Erkenntnisgründe, 
kotistiiutive  und  keine  bloß  regulativen  Zivecke  liegen.  Die  Physik  und  die 
^aturwisse7ischaften   exkhidieren   auf   ihretn    Erkenntnisgebiete   mit    Recht   alle 
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finale  Kausalität,  denn  die  Natur  hat  keinen  Willen'^  (Psychol.  S.  80).  Xach 
RiEHL  ist  der  Zweck  die  ^.praktische  Vorstellung  des  Endes:  das  Endxiel" 
(^Phüos.  Krit.  II  2,  337j.  Das  bewußte  Streben  nach  Selbstcrhaltung  ist  die 
Quelle  aller  Zweckvorstellung  (1.  c.  S.  338).  Die  Zweckmäßigkeit  beruht  auf 
kausaler  Gesetzmäßigkeit  (1.  c.  8.  339).  Auf  das  Weltganze  ist  der  Zweek- 
begriff  nicht  anwendbar  (1.  c.  S.  337).  „Der  Zweck,  ohne  Frage  das  Prinxip 
des  Wollens  und  Ha)idelns  selbstbeicußter  Wesen,  ist  kein  Prinxip  der  Erklärung 
irgend  einer  Naturerscheinung.  Er  ist  ein  ,Fremdling^  in  der  Naturicissen- 
schaft  und  höchstens  tmeigentlich  darf  er  in  ihr  verwendet  werden:  als  Formel, 
als  abgekürxter  Ausdruck  für  die  Form  des  Zusammenwirkens  physischer  Pro- 
xesse,  welche  das  Leben  bedingt:'  Die  Teleologie  „gehört  nicht  zur  Erkenntnis 
der  Natur,  sondern  xu  ihrer  Beurteilung"  (Zur  Einf.  in  d.  PMlos.  S.  178). 
Auch  nach  Fr.  Schultze  gehört  die  Zweckursache  nicht  zum  Organon  des 
kritischen  Naturerkennens  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  328  ff.).  So  auch  Lasswitz 
(Seelen  u.  Ziele,  S.  116  ff.).  „Ziele"  sind  „Bestimmungen,  um  derentwillen  etwas 
erlebt  wird"  (1.  c.  S.  Y).  Xach  R.  Stammler  ist  der  Zweck  nichts  außer  ims 
Seiendes.  „Er  besagt  eine  grmulsätxliche  Richtung  für  den  Inhalt  unseres  Be- 
wußtseins" (Lehre  vom  rieht.  Recht  S.  616;  s.  unten).  Auch  nach  CoHEX  ist 
die  Zweckkategorie  kein  Ding,  sondern  eine  Methode  [Log.  S.  309).  Xatorp 
erklärt:  „Selbstbewußte  Entwicklung  allein  vermag  sich  xu  denken  unter  der  Idee 
'  ines  Zieles,  das  sie  erreichen  solle"  (Sozialpäd."^,  S.  10).  Im  Gedanken  des 
Zwecks  wird  „der  Endpunkt  eitler  Veränderungsreihe  gedacht  als  durch  uns 
voraus  in  Freiheit  bestimmt  und  sodann  rückuärts  bestimmend  für  die  Beihe 
der  Veränderungen,  für  den  Weg,  der  vom  gegebenen  Anfingspunkt  xu  diesem 
gedachten  Endpunkt  xu  beschreiben  sei"  (1.  c.  S.  36).  „Endxiel"  in  jeder  Zweck- 
Setzung  ist  „die  jeder  einzelnen  Willensentscheidung  vorgehende  iveil  logisch 
übergeordnete  Einheit,  in  der  alle  Zwecksetxung  sich  vereinige."  Die  Zweck- 
gesetze haben  ihren  einzigen  positiven  Grund  in  dem  „Urgesetxe  der  Gesetxlich- 
keit  selbst  und  überhaupt"  (1.  c.  S.  37).  Die  Zwecksetzung  ist  also  eine  „eigene, 
selbi-itändig  begründete  Methode  des  Denkens"  (ib.).  Die  Kausalität  beherrscht 
die  Wahl  der  Mittel  zu  jedem  gewählten  Zweck  1.  c.  S.  38).  Endzweck  alles 
Wollens  ist  nichts  anderes  als  „die  formale  Einheit  der  Idee,  nämlich  des  un- 
bedingt Gesetzlichen"  (1.  c.  S.  40  f.). 

Als  Produkt  kausaler  Faktoren,  insbesondere  der  „Auslese",  betrachtet  die 
organische  Zweckmäßigkeit  Ch.  Darwin  (s.  Evolution).  Antiteleologisch  lehren 
BÜCHN'EK  (Kraft  u.  Stoff,  S.  6,  32  ff.),  Carxeki,  Haeckel  (Prinz,  d.  gener. Morphol. 
1904,  8.  33  ff.),  J.  Schultz  u.  a.  (s.  Mechanismus,  Materialismus).  Xach  Czolbe 
ist  der  Zweckzusammenhang  „eine  höhere  Potenx  oder  Kombination  des  Kausal- 
xusammenliangs"  (Xeue  Darstell,  d.  Sensual.  S.  185  f.).  Die  Gattungen  der 
Xaturkörper  sind  „teils  gleichgültig  koordiniert,  teils  in  dem  Verhältnis  der 
passenden  Mittel  zur  Erreichung  bestimmter  Zwecke  subordiniert" .  Alle  Zwecke 
sind  dem  höchsten  Zwecke:  dem  mögUchsten  Glücke  aller  lebenden  Wesen, 
subordiniert  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  174  ff.j.  —  Eine  Konstruktion 
des  AUs  in  der  Weise,  daß  weitgehende  Gesamtstörungen  nicht  eintreten  können, 
nimmt  O.  Caspari  an  (Zusammenh.  d.  Dinge,  S.  125).  —  Eine  bloß  subjektiv- 
psychologische Kategorie  ist  der  Zweck  nach  J.  BAits'SEN  (Zur  Philos.  d. 
Gesch.  S.  17  f.;  vgl.  Pessimisten  -  Brevier,  S.  22).  Xach  R.  Steen'EK  gibt  es 
keine  Xaturzwecke  (Philos.  d.  Freih.  S.  170  ff.).  Das  ist  auch  die  Ansicht 
XiETZscHES.    Der  vermeintliche  „Ztceck"  des  Handelns  ist  nur  ein  kleiner  Teü 
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des    wirklichen   Erfolges.     Die  Zweekvorstellung  entsteht,  nachdem  schon  die 
Handhmo;  im  Werden  ist;  erreicht  wird  der  Zweck  nur  zufällig,  als  Resultat  der 
Selektion*  nach  vielen  Versuchen  (WW.  XII,  1,  63;  vgl.  272  ff.).    „Der  Zufall 
kann  die  schönste  Melodie  erfinden.''     „In  der  unendlichen  Fülle  von  wirklichen 
Fällen   müssen    auch   die  günstigen   oder  xweckmäßigen  sein"  (Elisab.  Förster- 
Nietzsche,  Das  Leben  Nietzsches  1895,   I  354  ff.).      ,„Jene   eisernen  Hände  der 
Notwendigkeit,  ■welche   den   Würfelbecher  des  Zufalls  schütteln,  spielen  ihr  Spiel 
unendliche   Zeit:   da   müssen   Würfe  vorkommen,    die  der  Zweckmäßigkeit  und 
Vernünftigkeit  jedes  Orades   vollkommen  ähnlich  sehen''   (]\iorgenröte,   130).  — 
Definitionen  des  Zweckbegriffs  (s.  auch  oben):  Suabedissex  bestimmt: 
„Was  der  Mensch  /rill  und  durch  Handeln  zu  verwirklichen  sucht,  das  ist  sein 
Zweck"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  140).    Ulrici  erklärt:  „Der  Ziceck 
eines  Dinges  ist  .  .  .  seine  Bestimmung,  d.  h.  diejenige  Bestimmtheit  .  .  .  seines 
Wesens,  durch   die  es  befähigt  ist,  xur  Erreichung  dessen,   was  es  selber  sein 
soll  .  .  .,   durch  seine    Tätigkeit  hinzuwirken"   (Gott  u.  d.  Nat.  S.  593).     Nach 
Hagejiann   ist  ZAveck,   „was  durch   die  Tätigkeit  der  betvirkendeti  Ursac/ie  er- 
reicht werden  soll".    Zu  unterscheiden  sind  beabsichtigter  —  erreichter,  innerer 
—  äußerer  Zweck.     „Der  Ziveck   ist  xunüchsl  als   Absicht  in   de?-  bewirkenden 
Ursache  vorhanden,  d.  h.  als  Gedanke  dessen,   ivas  erreicht  werden  soll.     Dieses 
stellt  sich   dem   Wirkenden  als  ein  (wirkliches   oder  doch  scheinbares)  Out  dar, 
fordert  daher  seine  Tatkraft  heraus  und  bestimmt  die  Richtung  seiner  Tätigkeit. 
Als  Absicht  ist   der  Ziveck  das   erste  in  der  Reihenfolge  der  Momente,  wodurch 
eine  Wirkung  zustande  kommt,  weil  durch  ihn  zuerst  die  wirkende  Ursache  zur 
Wirksamkeit  angetrieben  wird.     Der  erreichte  Zweck  aber  .  .  .  ist  das  letzte  in 
der  Reihenfolge  jener  Momente,  weil   in   ihm  die   Wirksamkeit  ihren  Ziel-  und 
Ruhejmnkt  gefunden  hat  (finis  est  primum  in  intentione,  tdtimum  in  executione). 
Es  folgt  hieraus,  daß  allein  ein  vernünftiges,  freies  Wesen  nach  Zwecken  handeln 
kann-'   (Met.^  S.  41  f.).      Nach   Cathrein  ist   Zweck    „dasjenige,  um  dessent- 
tvillen  etwas  geschieht".     Nur  das  Gute   kann  Zweck  sein.     Endzweck  ist  die 
Verherrlichung  des  Schöpfers  (Moralphilos.  I,  76  f.).    Nach  J.  Ude  ist  Zweck 
„das,  was  die  Wirkungsursache   zum  Handeln  antreibt"  (Mon.  u.  teleol.  Welt- 
ansch.  S.  21  f.;  es  gilt  der  alte  Satz:   Primum  in  intentione,  ultimum  in  exe- 
cutione).    Zielstrebigkeit  ist  „die  tatkräftige  Richtung  der   Wirkursache  auf  Er- 
reichung eines  bestimmt  gewollten  Zieles"  (1.  c.  S.  23).     Nach  G.  H.  Schneider 
ist  der  Zweck  „eine  vorgestellte  und  gewollte  Erscheinung,  welche  durch  kausale 
Zicischenglieder,  durcli  Mittel  herbeigeführt  ivird,  also  das  vorgestellte  Endglied 
einer  kausalen  Erscheinungskette"  (Menschl.  Wille,  S.  32).    Das  konkrete  Zweck- 
bewußtsein   ist   die   Vorstellung   von   einer   kausalen   Erscheinungsreihe   (1.    c. 
S.  247  ff.).    Nach  H.  Schwarz  sind  Zwecke  Vorstellungsgegenstände  als  Ziele 
unserer  WiUensregungen  (Psychol.  d.  Will.  S.  184;  vgl.  S.  320).    Nach  Kreibig 
ist   der  Zweck   ,jene  äußere  Wirkung  .  .  .,  welche  der  Handelnde  durch  seine 
einzelne   Handlung  verwirklichen  will".    Er  ist  gewissermaßen  „die  Außenseite 
des  Motivs,  das  von  der  Seite  des  Objekts  betrachtete  Korrelat  des  Motivs"  (Wert- 
theorie, vS.  74).     Ziel   ist  ,Jene  positiv  oder  negativ  gewertete   Vorstellung  eines 
zukünftigen  Ereignisses,  welches  eine  Person  durch  eine  Reihe  von  Handlungen 
oder  internen  Aktionen  schließlich  verwirklichen  will"  (1.  c.  S.  72).     Ehrexfels 
erklärt  die    „Zielfolge"    so:    „Wenn  man  .  .  .  die  Gesamtwirkungen  von  vielen 
auf  ähnliche  Zuecke  gerichteten  Handlungen  .  .  .  vergleicht  und  das  Gemeinsame 
J/eroushebt,  so  erhält  man.  eine  Kette  von  Geschehnissen,  von  denen  jedes  voraus- 
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Hellende  einen  Teil  der  Ursache  des  nächstfolgenden  enthält  und  in  toelcher  sich 
alle  drei  Gruppen,  der  Mittel,  des  Zweckes  »nd  der  Folgeuirkungen,  unterscheiden 
lassen.  Diese  für  ein  bestininites  Gebiet  von  Wirkungen  bexiveckter  Handlungen 
typische  Kette  stellt  nun  unser  neu  zu  bildender  Begriff  dar.  IVir  nennen  sie 
,Zielfolg& '■'■  (Syst.  d.  AVerttheorie  I,  133  f.).  Es  besteht  eine  Wertbewegung 
nach  abwärts  (vom  Zweck  zum  Mittel),  nach  aufwärts  (vom  Zweck  zu  den 
Folgewirkungen)  usw.  (ib.).  Nach  K.  Vorländer  ist  das  Endziel  „nicht  etua. 
eine  Endstation,  sondern  eine  Fichtlinie  des  Strebens^'  (Wirtsch.  Grundl.  d. 
3roral,  S.  111 ;  s.  oben  Goldscheid).  Nach  Matzat  ist  Zweck  „ettcas,  tvas 
•,H  beirirken  jemand  für  wertvoll  hält'^  (Philos.  d.  Anpass.  8.  56).  Nach  LiPPS 
ist  die  Zwecktätigkeit  ,.die  Tätigkeit,  die  sich  benußtericeise  richtet  auf  ein  Ziel 
durch  irgendwelche  Mittel  hindurch"  (Vom  F.,  W.  u.  D.,  S.  127).  Es  gibt  ni 
vorangegangener  zweckloser  Erfahrung  die  Regel  für  die  Zwecktätigkeit  (1.  c. 
S.  140).  Nach  Rehmke  ist  der  Zweck  „das  vorgestellte  L/ustbringende,  insofern 
es  .Willensinhalt'  ist"  (Allg.  Psychol.  S.  406).  Nach  A.  Döring  sind  Zwecke 
„Güter  des  Individuums,  sofern  sie  als  durch  das  eigene  Handeln  realisierbare 
imd  XU  realisierende  vorgestellt  werden"  (Philos.  Güterlehre,  S.  11).  JoDL  be- 
stimmt als  Zweck  „jeden  äußern  oder  innern  Vorgang  oder  Zustand,  dessen 
Eintreten  oder  dessen  Herbeiführimg  Lustgefühle  xu  erregen,  xu  erhalten,  xu  ver- 
stärken, Schmerx  xu  verhindern,  xu  verscheuchen,  abxuschwächen  geeignet  ist" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  II»,  443).  —  Vgl.  R abier,  Psychol.  p.  297  ff.;  W.  James, 
Princ.  of  Psychol.  I,  1  ff.;  O.  Schneider,  Transzendentalpsychol.  S.  200; 
M.  L.  Stern,  Monism.  S.  91  ff.  (Keine  Zielstrebigkeit,  aber  Zweckmäßigkeit 
als  Vermögen  des  Stoffes;  „Selbstkorrekturen"  der  Natur);  Ostwald  (Vorles.^, 
S.  337  f.);  Bon,  Üb.  d.  SoU.  u.  d.  Gute,  S.  47;  Bergson,  Evol.  creatr.  p.  138  f.; 
B.  Weiss,  Entwickl.  S.  176;  L.  Stein.  Philos.  Ström.  S.  196  f.,  223,  237; 
Pal-ly,  Z.  f.  Entwickl.  I:  Ed.  König,  Philos.  Stud.  XIX,  1902,  S.  418  ff. 
(Gegen  die  biologische  Teleologie);  O.  Lindenberg,  D.  Zweekmäß.  der  psych. 
Vorgänge  als  Wirk.  d.  Vorstellungshemmung,  1894 ;  Achelis,  Das  Zweckprinzi]) 
in  d.  mod.  Philos.,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV,  61  ff.  —  Vgl.  Teleologie, 
^Mechanismus.  Kausalität,  Geisteswissenschaften,  Heterogonie,  Sittlichkeit.  Motiv, 
^Mittel,  Zweckmotiv,  Evolution,  Leben,  Soziologie,  Voluntarismus,  Wille,  Denken, 
Denkgesetze,  Axiome,  Kategorien,  Norm,  Wert,  Pragmatismus,  Wahrheit,  Kri- 
itizismus.  Transzendental,  Erkenntnis,  Ästhetik  (Kant  u.  a.),  Pessimismus  u.  a. 

Zweokbejä,rift'  s.  Zweck. 
Zweckbe^tvoIUsein  s.  Zweck. 
Zw^eelce,  Reich  der,  s.  Reich. 
Zweekgesetze  s.  Zweck,  Gesetz. 
ZTveckiuäKi^keil  s.  Zweck,  Evolution,  Lebenskraft. 

Ziveekniotiv  ist  nach  Wundt  ein  jMotiv,  insofern  es  „mit  der  Vor- 
stellung des  Effektes  der  entsprechenden  Handlung  verbunden  ist"  (Eth.^,  S.  439). 
..Ein  solches  Ziieehnotiv  .  .  .,  uelches  den  Endeffekt  der  Handlung  in  der 
Vorstellung  antixipiert,  heißt  Ha uptmotir .  im  Unterschiede  von  den  Neben- 
motiven" (1.  c.  S.  440). 

Z^veeksetzang-  s.  Zweck. 
Zweeknrsaehe  s.  Zweck. 
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Zweekurteile  sind  nach  B.  Erdmann  eine  Gruppe  der  „Ideahir teile' ^ 
(Log.  I,  315). 

Zweckvorstelinng  s.  Zweck. 

Zweifaehe  Wahrlieit  s.  „Wissen  und  Glauben''. 

Zweifel  (dubium,  dubitatio)  ist  der  (gefühlsmäßig  charakterisierte)  Zu- 
stand der  Unentschiedenheit,  des  Schwankens  zwischen  mehreren  Denkmotiven,. 
Denkmöglichkeiten,  deren  keines  das  volle  Übergewicht  hat,  so  daß  das  Denken 
zur  Zeit  nicht  durch  evidente  Gründe  bestimmt  Averden  kann.  Während  der 
Skeptizismus  (s.  d.)  den  absoluten  Zweifel  an  der  Erkenntnisfähigkeit  des 
Menschen  zum  Prinzip  macht,  besteht  der  methodische  Zweifel  (doute  me- 
thodique)  nur  in  der  provisorischen  Bezweiflung  von  allem,  was  noch  nicht 
methodisch-kritisch  festgestellt,  gesichert  erscheint. 

Augustinus  betont  (Avie  auch  Aristoteles)  schon  die  Unmöglichkeit  des  ab- 
soluten ZAveifels.  „0)i/nis  quise  duhitantem  intelligit,  verum  inlelligit,  etdeliac  re 
quam  intelligit  certus  est :  de  vero  igitur  eertus  est.  Omnis  igitur  qui,  iitrum  sit 
veritas,  dubitat,  in  se  ipso  habet  t-eriim,  nnde  non  dubitet;  nee  tdlum  verum  nisi 
veriiate  vertun  est.  Nonitaque  oportet  eum  de  veritate  dubitare,  qnipotuit  midecun- 
que  dubitare"  (De  vera  relig.  39,  73;  vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I,  2,  1;  DuNS  ScoTUS, 
Sent.  I,  d.  2,  qu.  2).  Als  Ausgangspunkt  des  Philosophierens  nimmt  den  ZAveifel 
Eaym.  Lullus  (Tabula  general.  p.  15),  besonders  aber  Descartes.  Will  man 
festes  Wissen  gewinnen,  muß  man  seine  dogmatischen  Meinungen  prüfen,  voa 
vorn  anfangen  (Met.  I).  Vor  aller  Philosophie  gibt  es  nichts,  „de  quo  non 
liceat  dubitare"  (ib.).  „Quoniam  infantes  nati  smmis  et  varia  de  rebus  sensi- 
bilibus  iudieia  prius  tidimus,  quam  integrum  nostrae  rationis  usum  haberemus, 
midtis  praeiudiciis  a  veri  cognitione  avertimur;  quibiis  non  aliter  vtdemttr  passe 
liberari,  quam  si  semel  in  vita  de  iis  omnibus  studemns  dubitare,  in  quibus  vel 
minimani  incertitudinis  suspicionem  reperiemns"  (Princ.  philos.  I,  1  f.).  —  Goclen 
bestimmt :  „Dubitatio  est,  cum  haeremus  ob  contrariarum  rationum  aequalitatem, 
quia  sunt  paria  rationum  momenta"  (Lex.  philos.  p.  560).  Micraelius  erklärt: 
„Dubium  est,  quando  inielleetus  iudicat  neutram  confradictionis  partcm  esse 
safis  manifestam  et  neutri  prae  altera  assentitur."  „Dubitatio  est,  qua  sus- 
jjendimus  mentem  ad  assensum"  (Lex.  philos.  p.  352).  Ahnlich  Spinoza  (Em. 
intell.).  HOBBES  erklärt:  „In  quaestione  veri  vel  falsi  series  tota  opinionem 
alternarum  dicitur  dubitatio"  (Leviath.  I,  7).  Verschiedene  Arten  des  Skep- 
tizismus (s.  d.)  unterscheidet  Hume  (Inquir.  sct.  XII).  H.  S.  Eeimarus  er- 
klärt: ,,Wir  zweifeln  an  einer  Sache,  loenn  wir  unser n  Beifall,  wegen  gewisser 
Umstände,  die  dem  Satze  %u  widersprechen  scheinen,  zurückhalten"  (Vernunft- 
lehre, §  348  ff.).  Krug  erklärt:  „Wenn  die  Gründe  für  und  wider  eine  Be- 
hauptung an  Zahl  und  Wert  einander  gleich  sind  oder  wenigstens  xu  sein 
seheinen,  so  entsteht  der  Zustand  des  Ztveifelns"  (Fundamentalphilos.  S.  272). 
Fries  bemerkt;  „Der  Widerstreit  durch  gegeneinander  stehende  Gründe  und 
Geyengründe  gibt  den  Zweifel"  (Syst,  d.  Log.  S.  410).  Nach  BoLZANO  heißt, 
an  einem  Satze  zweifeln,  „sich  diesen  Satz  vorstellen,  aber  aus  Mangel  eines 
hinreichenden  Grundes  weder  ihn  selbst,  noch  sein  Gegenteil  behaupten"  (Wissen- 
schaftslehre I,  S.  155,  §  34 ;  vgl.  BiUNDE,  Empir.  Psychol.  1 2, 329  ff.).  W.  Eosen- 
KRANTZ  erklärt :  „Jeder  Zweifel  ist  . . .  ein  noch  unvollendetes  Urteil,  bei  welchem 
die  Bejahung  oder  Verneinung  eines  Prädikates  an  einem  Subjekte  in  Frage 
steht."      „Ohne    alle    Geivißheit    tväre   das   Zweifeln   selbst   gar   nicht   möglich" 
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(Wissensch.  d.  Wiss.  I,  125).  Nach  Harms  ist  das  Wissen  und  nicht  der 
Zweifel  der  Anfang  der  Philosophie  (Psychol.  S.  21).  —  Nach  Xahlowsky  ist 
der  Zweifel  „das  Gefühl  des  Unoüschiedenseins,  welcher  von  mehreren,  als  gleich 
möglich  gedachten  Ausgängen  einer  Sache  sich  dann  endlich  ah  der  tcirkliche 
erweisen  tcerde"  (Das  Gefühlsleben,  S.  110  ff.).  Auf  die  Gegensätzlichkeit  an- 
nähernd gleicher  jMotive  führen  den  Zweifel  Lipps  (Grundtats.  d.  Seelenleb. 
S.  213)  u.  a.  zurück.  Nach  Wuxdt  ist  der  Zweifel  subjektiv  ein  intellektuelles 
Gefühl  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  III^  625;  „oszillierender  Gemiiisxustand-'). 
Rabier  bestimmt:  „Le  conflit  des  idees  qui  resulte  de  leur  contradietion,  c'est 
le  doute"  (Log.  p.  379).  Vgl.  Fr.  Ehrenberg,  Über  Denken  u.  Zweifeln,  ISOl; 
Stout,  Anal.  Psychol.  p.  101  (Zweifel  =  „an  indeterminaic  affirmation  of  a 
determinaie  realify'');  Alemanni,  Introd.  a  una  psicol.  del  dubbio,  1903; 
KreibiCt,  D.  inteU.  Funkt.  S.  176;  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  264.  —  Vgl. 
Wahrheit,  Skepsis,  Aporie. 

Zireiheit  s.  Dyas.  —  Nach  Schellixg  enthält  das  substantielle  Sein 
in  Gott  für  Gott  die  Möglichkeit  eines  andern  Seins,  verhält  sich  also  als 
..Dgas''  (WW.  I  10,  263).  —  Vgl.  Dualismus. 

Zweiseitentlieorie  s.  Identitätslehre. 

Zwiefache  Walirlieit  s.  „Wissen  ttnd  Glauben''. 

Z wi^cben  :  nach  Herbart  em  für  alle  „Eeihenformen'^'  charakteristischer 
Begriff.  „Mne  Zahl  liegt  fleischen  Zahlen,  eine  Stelle  im  Baume  xicischen 
andern  Stellen,  em  Zeitpunkt  xicischen  ztceien  Zeitpunkten,  ein  Grad  zwischen 
einem  höhern  und  niedern  Grade,  ein  Ton  zwischen  Tönen,  usw."  (Lehrb.  zur 
Psychol.3.  S.  .59). 

Zwischenhirn  s.  Nerven. 

Zwischenton,  vgl.  Wuxdt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II^.  96,  103,  111.  129. 

Zwischen  weiten  s.  Intermundien. 


ess- 


Nachträge. 


A. 

Abkling^en  s.  Perseveration. 
Abi^olnte.    Vgl.  Gott  (Nachtrag). 

Abstrakt.    Vgl.  Tönnies,  Philos.  Terminol.  S.  32  f. 

Abstraktion.  Vgl.  Kreibig,  D.  intell.  Funkt.  S.  30,  96  f.  (vgl.  Atten- 
tion); WiTASEK,  Gr.  d.  Psych.  S.  297  ff.  Ach  unterscheidet  „assoziative", 
„determinierte'',  „kombinierte"  (assoz.-determ.)  Abstraktion  (D.  Willenst.  u.  d. 
Denk.  S.  239  ff.).    Attention  ist  die  positive  Abstraktion  (S.  245;  vgl.  S.  219  ff.). 

Adäqnat  s.  Disposition. 

Affekt.  Vgl.  James,  Psychol.  S.  573  ff.:  Die  körperlichen  Veränderungen 
folgen  direkt  auf  die  Wahrnehmung  der  erregenden  Tatsache;  die  Gemüts- 
bewegung ist  das  Bewußtsein  vom  Eintritt  dieser  Veränderungen.  „Wir  sind 
tratirig,  loeil  ivir  toeinen,  zornig,  iveil  loir  zuschlagen,  erschrocken,  weil  wir  xit- 
tern".  „Ohne  die  körperliehen  Zustände,  die  auf  die  Wahrnehmung  folgen, 
würde  die  letztere  rein  intellektuellen  Charakter  besitzen"  Vgl.  Jodl,  Psychol. 
11»,  S.  411  ff. 

Affektives  Credächtnis  s.  Gedächtnis,  Eeproduktion. 

Ähnlichkeit.  Xach  Offner  gibt  es  zwei  Arten  von  Ähnlichkeit  (z.  B. 
Hellblau  und  Dunkelblau  —  Winter  und  Alter).  „In  der  ersten  Gruppe  läßt 
sich  von  einem  Olied  zu7n  aridem  .  .  .  jedenfalls  ohne  Änderung  des  allgemeinen 
Charakters  des  Inhalts  ein  Übergang  finden;  eines  läßt  sich  ins  andere  über- 
leiten .  .  .  Man  kann  diese  Art  der  Ähnlichkeit  mit  Lipps  (Leitf.  72)  als 
qualitative  Nachbarschaft  bezeichnen  .  .  .  Was  hier  verglichen  wird,  das 
ist  ähnlich  als  Ganzes".  In  der  zweiten  Gruppe  besteht  die  Ähnlichkeit 
der  komplexen  Inhalte  „in  der  (xleichheit  oder  in  der  bloßen  Ähnlichkeit  ein- 
zelner Mertnnale  hei   Ungleichheit  der  übrigen''  (D.  Ged.  S.  173  f.). 

Akt.     Über  psychische  Akte  iind  Inhalte  vgl.  Witasek,   Gr.  d.  Psych. 

S.  73  ff. 

Aktion.  Vgl.  Joel,  D.  freie  Wille,  S.  261  (vgl.  Tätigkeit);  Kern,  D. 
Probl.  d.  Leb.  (Relativität  von  Aktion  und  Passivität). 

Aktivismns.     Nach    Fichte   ist    es   die   Bestimmung   des    Menschen- 

geschl(;chts,  „daß  es  mit  Freiheit  sich  zti  dem  mache,  was  es  eigentlich  Ursprung- 
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lieh  ist''  (Ecd.  an  d.  deutsche  Nation,  3.  Rede,  S.  47  f.).  Nach  Schelling  ist 
das  Wesen  des  Menschen  das  Handeln.  Der  Mensch  ist  dazu  da,  „einer  Welt 
ffegeniiher,  die  auf  ihn  Einfluß  hat  .  .  .,  alle  seine  Kräfte  xu  üben"  (Philos.  d. 
Natur  I"^,  5  f.).  Das  Wesen  des  Absoluten  ist  ein  ewiges  Produzieren  (S.  73), 
ein  sich  zum  Subjekt-Objekt  gestalten  (ib.).  Vgl.  O.  Braun,  Fouillee.  Nach 
Th.  Lessixg  kann  die  Philosophie  nur  noch  als  ,,Philosophie  der  Tat,  als  j)''(ik- 
tische  Wissenschaft  des  Glückes  und  der  Eugenese  ihr  Lebensrecht  sich  erstreiten'' 
(Philos.  als  Tat,  Arch.  f.  syst.  Philos.  XV,  1909,  S.  30];  „Aktivisnnis":  ib.;  gegen 
den  Pragmatismus:  S.  32).  Vgl.  Jerusalem,  Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  100  (vgl. 
^Vahrheit).  —  Nach  Carlyle  ist  das  Ziel  des  Menschen  nicht  das  Denken,  son- 
dern das  Handeln. 

Alitivität.  Nach  Bunge  liegt  in  der  Aktivität  (psychischer  Art)  das 
Leben.  Vgl.  Joix,  D.  freie  Wille;  Bergsox,  Evol.  cr^atr.  Nach  Fouillee 
haben  die  Bewußtseinszustände  Avahre  Realität  und  Wirskamkeit;  das  Bewußt- 
sein ist  überphänomenal;  die  „Idee"  ist  Kraft  imd  hat  Kraft  (Mor.  d.  id.-forc. 
p.  XX).  Der  Gedanke  ist  schon  im  Beginne  Aktion  (p.  XXII).  Die  Idee  ist 
,,^itie  rirtiialite  d'aetion  j)our  l'avenir,  une  realitc  d'action  pour  le  present" 
(p.  XXIV).  Sie  drückt  „une  direction  de  la  volonte  sous  l'influence  de  la  re- 
jiresentation  et  du  seniiment"  aus  (ib.). 

Aktnalitätstlieoi'ie.  Bergson.-  „E  n'y  a  pas  de  choses,  il  n'y  a  que 
des  actions-'  (Evol.  creatr.  p.  270).    Vgl.  Tat  (Münsterberg,  Joel  u.  a.). 

Akzidenzen  s.  Aceidenzen. 

Alg'obnlle  (Schmerzbedürfnis)  besteht  in  manchen  Fällen  nach  Robert 
Eisler  (D.  Wille  zum  Schmerz,  Wiss.  Beil.  d.  Philos.  Gesellsch.  zu  Wien  1904, 
S,  77  ff.).     Vgl.  Eudämonismus. 

Allgemein.  Nach  v.  Kircitmann  ist  das  Allgemeine  der  ^Wissenschaft 
nur  ein  „Mittel  für  die  Erkenntnis  und  Benutxung  des  Einzelnen"  (Erläut.  1248 
zur  Met.  d.  Aristot.  II,  300).    Vgl.  Naturwissenschaft,  Soziologie,  Wissenschaft. 

Allgemeinvorstellnng.  Nach  H.  Gomperz  bezeugen  mehrere  ähn- 
liche Aussagen-Grimdlagen  in  einem  denkenden  Wesen  einen  Inbegriff  von  ge- 
meinsamen Gefühlen,  d.  h.  eine  typische  TotaUmpression  (Weltansch.  II,  220). 
Nach  Kreibig  ist  eine  Vorstellung  allgemein,  „ivenn  ivir  ihren  singulären  In- 
halt mit  dem  Beivußtsein  vorstellen,  daß  derselbe  eine  Mehrheit  von  Objekten 
hinsichtlieh  geirisser,  besonderer  Merkmale  ,repräsentiert'-  (d.  h.  im  Denken  ver- 
tritt/" fintell.  Funkt.  S.  36  f.).     Vgl.  Schiller,  Stud.  in  Human,  p.  172  f. 

All-in  Gott-L.elire  ist  I,  457  statt  „Alleinheitslehre"  zu  setzen. 

AUorganisma».    Vgl.  Br.  Wille,  Das  lebend.  All.    Vgl.  Organismus. 

Alternativ.     Vgl.  Glay,  L' Alternative. 

Anioralität  der  Natur:  vgl.  Guyau,  Esqu.  d'une  morale,  p.  14. 

Analogie.  Vgl.  Vico,  Princip.,  deutsch  1822,  S.  135;  Hoppe,  Analogie, 
1873;  L.  W.  Stern,  D.  Analogie  im  volkstüml.  Denken,  1893,  S.  ]1  f.;  Mach, 
Popiüärwiss.  Vorles.  S.  265  (Analogie  —  „eine  Beziehung  von  Begriffssystemen, 
in  welcher  sowohl  die  Verschiedenheit  je  x,weier  homologer  Begriffe  als  auch  die 
Übereinstimmung  in  den  logischen  Verhältnissen  je  zweier  homologer  Begriff s- 
^aare  xuni  klaren  Bewußtsein  kommt",  vgl.  Anal.  d.  Naturph.  I.  1902,  S.  5  ff.). 
Kreibig,  Intell.  Funkt.  S.  226  ff.,  236  ff.,  258  f. 
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Aniniismns  (Fetischismus,  Magie  u.  a.)  vgl.  WuJfDX,  Völkerpsych.. 
II.  46  ff. 

Anlaji'e  (biologisch).  „Es  ist  ein  unaufhörlicher  Wechselstrom,  der  von 
außen  nach  innen,  von  innen  iviecler  nach  außen  fährt;  was  yestern  noch  Milieu 
ivar,  heute  ist  es  innere  Anlage,  tras  heute  noch  innere  Anlage  ist,  morgen  ist 
es  Milieu"  (Goldscheid,  Darwin  .  .  .,  S.  81).  Nach  E.  H.  Schmitt  erfolgt  alle 
Geistesentvvicklung  aus  Grundanlagen  der  Geistigkeit,  die  von  außen  nur  angeregt 
werden  (Krit.  d.  Philos.  S.  77). 

Aiipassnnj;'.  Die  Relativität  der  aktiven  und  passiven  Aniaassung  —  je 
nach  der  Betrachtungsweise  ist  die  Anpassung  aktiv  oder  passiv  —  betont 
Kern  (D.  Probl.  d.  Leb.  S.  475).  Vgl.  Detto,  D.  Theor.  d.  direkt.  Anpass. 
S.  30  f.  (Anpassungszustände  :=  „Ökologismen");  Keeibig,  Intell.  Funkt. 
S.  9  ff.,  67  ff. 

Anreg'barlceitsbreite.  Es  besteht,  nach  Offner,  „ein  gcivisser  Spiel- 
raum für  direkt  die  Dispositionen  anregende  tnehr  oder  weniger  adäquate 
Reixe,  sagemcir,  ei7ie  Atir egb ar keit sbr eite  für  direkte  mehr  oder  tveniger 
adäquate  Reizung"  (D.  Ged.  S.  117).  Ferner  eine  Anregung  der  disiaonierten 
Nervenkomplexe  für  indirekte  mehr  oder  weniger  adäquate  Reizung  (Resonanz; 
1.  c.  S.  117). 

Ansclianlicli  ist  nach  Dessoie  „nur  das  Einzelne,  übrigens  ebensowohl 
etwas  Seelisches  wie  etu-as  Körperliches,  insofern  es  konkret  und  außerbegrifflick 
bleibt"  (Ansch.  u.  Beschreib.,  Arch.  f.  syst.  Philos.  X,  1904,  S.  21);  vgl.  über 
anschaulich  und  iinanschaulich  Höfler  ;  Kreibtg,  Intell.  Funkt.  S.  28  ff.,  64, 113. 

Ansehannug;.  Nach  Nelson  ist  Anschauung  „diejenige  Erkenntnis, 
der  uir  uns  unmittelbar  .  .  .  bewußt  werden"  (D.  krit.  Meth.  S.  51). 

Anschannn^,  intellektuelle.  Aus  dieser  leitet  die  Erkenntnis  der  Formen 
des  Erkennens  und  Seins  E.  H.  Schmitt  ab.  „Alles  muß  als  voll w irkliches 
Spiel  der  in  lebendiger  Einheit  sich  betätigenden  Vrivirklichkeit  sich  dar- 
stellen, die  wir  selbst  sind"  (Krit.  d.  Philos.  1908,  S.  5).  Durch  Selbsterkenntnis 
wird  die  göttliche  Natur  des  Menschen  offenbar  (S.  8).  Die  intellektuelle  An- 
schauung ist  die  Anschauung  der  Erkenntnisformen  als  „konkreten,  in  allen 
ihren  Momenten  anschauliciien,  dem  Bildlichen  ähnliclten  Lebenswirklichkeiten 
unserer  Innerlichkeit,  die  auch  so  allein  den  sachlichen  Zusammenhang  des  Sinnlich- 
Bildlichen  mit  der  apriorischen  Form  wissenscliaftlich  erklärt"  (S.  173).  Es  sind 
alle  Denkformen  „Anschaunngsformen  höherer  Art",  höhere  Lebenswirklichkeiten, 
welche  die  niederen,  sinnlichen  umspannen  (S.  164  u.  ö.).  Alle  Wissenschaft 
ist  in  der  Intuition  begründet  (S.  167).  Die  Denkfo;-men  sind  nur  „tmiverselle 
Variationsfonnen  der  Anschauung  des  Bildlichen  selbst,  die  das  Material  der 
Empfindung  als  eigenes  differentiales  Moment  in  sich  begreifen"  (S.  85).  Die 
Gewißheit  der  Mathematik  liegt  darin,  daß  sie  nicht  über  die  „Anschauung 
einer  universellen  Innenwelt  hinatisgeht  und  alle  ihre  Behauptungen  unmittelbar 
auf  diese  präsente  universelle  Anschauimg,  die  zugleich  ein  Ewiges  darstellt, 
gestützt  und  in  derselben  gegründet  sirul"  (S.  84;  vgl.  66  ff.). 

Anscliaunngsformen.     Nach  Bradley   sind   Raum   und  Zeit  Er- 
scheinungen (App.  and  Real.  p.  35  ff.).     Nach  Moleschott  sind  sie  nicht  An- 
schauungsformen, sondern  Begriffe  (Kreisl.  d.  Leb.  1852,  S.  25).    Nach  KÜlpe,  j 
Dürr,  Wentscher,  Freytag  sind  sie  nicht  bloß  subjektiv.    Vgl.  Synthese. 
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Ansehannnsssynthese  s.  Synthese  (Kreibig). 

An$trengan|^.  Nach  James  ist  das  genügend  intensive  Bewußtsein 
seijier  Natur  nach  impulsiv  (Psychol.  S.  434  f.).  Anstrengung  der  Aufmerksam- 
keit ist  das  Wesen  des  ^Vollens  (1.  e.  S.  451). 

Anthropologii^inas.  Nach  Bärenbach  ist  alle  Philosophie  mensch- 
liche Philosophie.  Die  Logik  ist  eine  .,Lehre  von  der  Wirkung siveise  der 
NafurgeseiKe  des  menschlichen  Intellekts''  (Prolcg.  S.  272).  Den  „Humanis- 
vms"  im  theoretischen,  logischen  Sinn  vertritt  F.  C.  S.  Schiller  (vgl.  Prag- 
matismus). 

Antinomien  bestehen  nach  Herder  nur  zwischen  Phantasie  und  Ver- 
stand (Verst.  u.  Erf.  II,  53  f.). 

Apolliniseli.    Vgl.  H.  Spitzer,  Zeitschr.  f.  Ästh.  I. 

Apperzeption,  Nach  Fries  nennt  mir  die  reine  Apperzeption  mein 
Dasein,  ohne  zu  sagen,  was  ich  bin.  „///m  geliürt  die  Vorstellung  Ich,  nodicrch 
meine  einzelnen  Vorstellungen  .  .  .  als  Tätigkeiten  des  einen  und  gleichen  In- 
dividuums vereinigt  werden'-  (Syst.  d.  Log.  S.  50).  Zur  „(juali fixierten"  wird 
die  „reine"  Selbsterkenntnis  dadurch,  daß  „innere  Sinnesanschauungen  durch 
den  angeregten  innern  Sinn  hinxugehracht  irerden"  (ib.).  Vom  unteren,  rein 
assoziativen  Gedankenverlauf  ist  der  apperzeptive,  logische,  vom  Willen  geleitete 
Gedankenverlauf  zu  unterscheiden  (S.  57).  Das  Interessante  zieht  uns  an  und 
A\irkt  auf  die  Aufmerksamkeit.  „Auf  den  Willen  tvird  also  hier  gewirkt  und 
durch  diesen  auf  die  Lebhaftigkeit  der  Vorstellungen"  (S.  67;  vgl.  "Wundt). 
Vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  79  ff.;  Jodl,  Psych.  IP,  86  ff.;  Herz,  Energie  u. 
seel.  Richtkräfte,  1909,  S.  27,  53  f.;  Ach,  D.  WiUenstät.  u.  d.  Denk.  S.  223  ff. 

A  priori.  Die  Apriorität  der  Anschauungs-  und  Denkforraen  lehrt  auch 
Bärenbach  (Proleg.  zu  einer  anthrop.  Philos.  S.  226  ff.  Das  A  priori  finden 
wir  im  Einzelnen  auf  induktivem  Wege  (S.  117).  Alle  materiale  Erkenntnis 
ist  relativ,  da  wir  nur  Relationen  kennen  (S.  145  ff.).  Objekt  und  Subjekt 
sind  Korrelate  (S.  118).  Das  Ding  an  sich  ist  ein  Grenzbegriff  (S.  114).  —  Vgl. 
Herder,  Verst.  u.  Erfahr.  I,  14,  28.  —  Nach  Meinong  sind  apriorische  Er- 
kenntnisse „in  der  Xatur  ihrer  Gegenstände  begründet,  haben  Evidenz  für  Ge- 
wißheit und  gelten  mit  Notwendigkeit  ohne  Rücksicht  darauf  ob  ihre  Objekte 
existieren  oder  nicht-'  (Üb.  d.  Erf.  uns.  Wiss.  S.  110,  5  ff.);  vgl.  Kreibig,  D. 
iiat.  Funkt.  S.  132,  265,  293  ff.;  Baumann,  Elem.  d.  Philos.  S.  93  ff.,  103  ff.; 
Stadler  (s.  Erkenntniskrit.  Frage:  Nachtrag). 

Arbeit.  Vgl.  Ostwald,  Emp.  Grundl.  il.  Kulturwiss.  S.  1  f.,  4  f.; 
Nagel,  D.  AVeit  als  Arb.  1909. 

Arbeitshypothese  (Working  hypothesis)  eine  regulativ-heuristische 
Hypothese,  die  nicht  als  Theorie  für  das  Wirkliche  selbst  gilt.  Ausdruck  wohl 
zuerst  bei  Maxwell.    Vgl.  W.  Voigt,  Arbeitshypothesen,  1905. 

Assoziation.  Fries:  „Mein  Leben  ist  das  eine  Leben  meines  Geistes,  es 
ist  ein  Ganzes.  Alle  meine  Lebenstätigkeiten  gehören  daher  in  einer  Handhcng 
meines  Gemüts  zusammen,  jede  einzelne  Lebenstätigkeit,  diese  oder  jene  Vorstellung, 
dieses  oder  jenes  Gefühl,  diese  oder  jene  Begierde  sind  also  nur  Teile  des  einen  Ganzen 
meiner  Lebenstätigkeit.  Wird  also  meine  Lebenstätigkeit  von  irgend  einer  Seite  her 
angeregt,  so  muß  notwendig  diese  Auffrischung  gleichsam  ihre  Schtvingungen  neu 
von  dem  einen  zuerst  getroffenen  Punkte  aus  verhältnismäßig  über  mein  ganzes 
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Leben  verbreiten,  so  daß  Jeder  einzelne  Teil  um  so  inehr  mit  angeregt  wird,  je 
enger  er  mif  dem  Anfangspunkte  in  eine  Hamllnng  des  Geistes  verbunden  ist."^ 
Es  gibt  ^Assoziationen  der  Vorstellungen  untereinander  und  Assoziationen  „tm- 
serer  Willensbestimmiingen  mit  den  Vorstellungen^^  {„Gesetz  der  Aufmerksam- 
keit"; Syst.  d.  Log.  S.  56  f.).  Die  „Reflexion"  lenkt  den  oberen  Gedankenlauf 
(S.  71  f.).  Vgl.  James,  Psychol.  S.  253  ff.  (Die  Assoziation  findet  nicht  zwischen 
Vorstellungen,  sondern  zAvischen  Dingen  statt,  ihre  Ursache  ist  die  Gewohnheit ; 
das  Interesse  ist  von  Bedeutung).  Das  über  Offner  Gesagte  ist  zu  streichen 
imd  bei  „Reproduktion"  nachzusehen.  Nach  Mach  umfaßt  die  Assoziation  alle 
Vorgänge  des  Organismus,  welche  öfter  miteinander  aufgetreten  sind  (Erk.  u. 
Irrt.  S.  155).  Über  Assoziation  im  soziologischen  Smne  vgl.  Giddings,  Princ. 
of  Sociol.  p.  100  ff.  (p.  79  ff.:  „Aggregation")  Vgl.  Jodl,  Psych.  11^  140  ff.; 
SoLLiER,  L'associat.  en  psychol.;  Herz,  Energ.  u.  seel.  Eichtkr.  S.  27,  53  f.; 
Kreibig,  Intell.  Funkt.  S.  75  (Intellektuelle  und  emotionale  Bedingungen  der 
Assoziation);  Heim,  Psych,  od.  Antipsych.  S.  117  („Die  sogenannten  Assoxiations- 
gesetxe  sitid  nur  eine  Konsequenx  der  Identifikation  von  inhaltlichen  und  xeii- 
liehen  Relatioiwn").    Vgl.  Mneme  (Nachtrag).    Vgl.  Mittelbar. 

Ästhetik.  Nach  Mainländer  ist  die  ästhetische  Kontemplation  (und 
Nachfühlung)  reines,  freies,  aber  keines  weg  vom  Willen  abgelöstes  Erkennen, 
sondern  ein  Euhen  des  Willens  in  der  Anschauung  (Philos.  d.  Erlös.  I,  115  ff.)^ 
Grund  des  Schönen  ist  die  „harmonische  Betvegung"  (S.  122;  über  das  Komische: 
S.  131  ff.;  über  das  Erhabene:  S.  128  ff.).  Die  Kunst  ist  die  „verklärte  A/j- 
spiegelung  der  Welt"  (S.  143  f.).  Das  Harmonieprinzip  betont  Boxnet  (vgl. 
Offner,  D.  Psych.  Bonnets,  S.  667).  Nach  Dessoir  ist  der  Zweck  der  Kunst, 
die  Inhalte  des  Erlebnisses  genießbar  zu  machen.  Dieser  Genuß  ist  durch  Liebe 
zur  Welt  der  Farben  und  Töne  bedingt.  „  Weil  der  Künstler  das  AU  liebt,  des- 
halb ist  es  ihm  schön,  und  tveil  er  seiner  Liebe  Ausdrtick  xu  geben  vermag, 
deshalb  vermittelt  er  uns  den  reinen,  selbstlosen  Genuß  am  Dasein."  Aufgabe 
der  Kirnst  ist  es,  „ein  durch  subjektive  Zutaten  abgeändertes  Bild  der  seelisch- 
körperlichen  Realität  xm  bieten"  (Beitr.  zur  Ästhet.  I;  II,  85  ff.;  III;  Zeitschr. 
f.  Ästhet.  II,  449  ff.;  Ästhetik,  1906.  Vgl.  Jerusalem,  Einl.*,  S.  182;  Jodl, 
Psychol.  113,  40  ff.^  424  ff.;  Wundt,  Völkerpsychol.  II  1,  87  ff.;  Cherbuliez, 
Die  Kunst  u.  die  Natur,  1905.  Nach  Mecmann  ist  das  Grundproblem  der 
Ästhetik,  „das  ästhetische  Verhalten  des  Menschen  xur  Welt  in  seinem 
eigenartigen  Unterschiede  von  dem  theoretischen  und  praktisehen  Verhalten  nach 
allen  seinen  Seiten  xm  verstehen  und  xu,  erklären".  Das  ästhetische  Verhalten  ist 
„nach  seiner  subjektiven  und  objektiven  Seite  hin"  zu  untersuchen.  Zu  berück- 
sichtigen sind  das  ästhetische  Genießen  und  Schaffen  sowie  die  Produkte  des 
letzteren,  endüch  auch  die  ästhetische  Kultur  (Einführ,  in  d.  Ästhetik  d.  Gegen- 
wart, 1908,  S.  37  f.).  Als  ästhetische  Kontemi^lationstheorie  wird  die  Lehre 
Kants  u.  a.  vom  reinen,  uninteressierten  Schauen  bezeichnet  (1.  c.  S.  62);  vgl. 
Külpe,  E.  Landmann-Kalischer  (Anal.  d.  ästhet.  Kontempi.  1902).  Nach 
Karl  Lange  (Sinnesgenüsse  u.  Kunstgenuß)  ist  die  Kimst  der  „Inbegriff  der 
menschlichen  Werke,  u-elcke  dtirch  Abwechslung,  sympathische  Stimmungs- 
erregung oder  Erweckung  von  Bewunderung  Genuß  gcicähren."  Über  ästhetische 
Analyse  vgl.  die  Arbeiten  von  Dessoir  (Beitr.  zur  Ästhet.  1899—1902,  Ästhet. 
1906,  S.  1.54  ff.),  E.  D.  Puffer  (The  Psychol.  of  Beauty,  1905;  Begriff  des 
„aesthetic  repose"),  Sergi,  Porena   (Che  cos'  e  il  hello?  1903;  Schön  ist,  was. 
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als  ..pregio  ob/dtivato"  gefällt;  vgl.  Meumanii,  1.  c.  S.  75  f.)  u.  a.  Nach 
E.  H.  ÖCH^nTT  ist  es  die  Aufgabe  der  Ästhetik,  das  Gesetz  des  künstlerischen 
Schaffens  „auf  der  Grundlage  eines  allgemeinen  Oesetxes  der  mense/dichen 
Geistesenticickiung'^  zu  formulieren  (Ibsen  als  Prophet,  S.  18).  Schönheit  ist 
„dus  im  Bilderschleier  sich  verhüllende  Menschenwesen"  (S.  16).  Das  Kunst- 
werk ist  .jSginbol  des  ganzen  vollen  Menschenlebens"  (S.  34).  Das  Urgesetz  alles- 
Schönen  ist  „die  anschaidiche  Übersichtlichkeit  einer  gesetzmäßig  geordneten 
unendlichen  Fülle"  (S.  44).  Die  Kunst  ist  eine  bildliche  Form  der  Selbster- 
kenntnis des  Reichtums  und  der  Einheit  des  Geistes ;  .Inschauimg  und  Gedanke 
sind  hier  überbrückt  (S.  44).  Das  Kunstwerk  spiegelt  die  Idee  wieder  (S.  46  f.). 
Die  großen  Symbole  sind  „Hieroglyphen  des  Menschenwesens"  (S.  80).  Die 
Kunst  fördert  den  Keimungsprozeß  der  Menschheit  (S.  145  ff.). 

Atheisrnns.    Vgl.  H.  Schmidt,  Monism.  u.  Christent. 

Ätber.  Nach  Ed.  Loewexthal  ist  er  die  Weltsubstanz  (Wahrer  IMonism. 
u.  Scheinmon.  1907,  S.  5  f.).  Nach  Haeckel  besteht  der  Äther  nicht  aus 
Atomen,  nur  die  schwere  Materie.  Der  Urstoff  ist  der  Äther  nach  Secchi, 
Crookes,  Nerxst,  Lorenz  u.  a.  Nach  Kern  ist  der  Äther  der  gleichartige 
Träger  aller  Bewegung.  Die  schwere  Materie  ist  nur  ein  Ausdruck  für  bestimmte 
Bewegungszustände  im  Äther  (D.  Probl.  d.  Leb.  S.  236  f.). 

Ätiierleib.  Nach  Boxxet  hat  die  Seele  als  unverlierbares  Organ  einen 
ätherarügen  Leib  (Ess.  anal.  ^  738,  747 ;  Paling.  I,  eh.  4),  der  die  Erinnerungen 
des  Erdenlebens  bewahrt  (Paling.  I,  eh.  4;  III,  eh.  2;  Ess.  anal.  §  741  f.; 
Offner,  Psych.  Bonnets,  S.  709  f.).  Mit  ihrem  Ätherleib  kann  die  Seele  in 
andere  Körper  übergehen  (Pal.  III,  eh.  4).  Einen  Ätherleib  nehmen  auch  schon 
an:  Aristoteles  (De  gen.  anim.  737a  7).  die  Epikureer.  Stoiker,  Plotet, 
Porphyr,  Jamblich,  Syrianus,  Proklus  u.  a.  (Vgl.  Offner,  1.  c  S.  714; 
vgl.  Leib.) 

Atom.  Nach  Pfeilsticker  (Das  Kinet-System,  1873)  kommt  den  Atomen 
(„Kineten")  keine  L'ndurchdringlichkeit  zu.  Betreffs  A.  Wiessner  vgl.  Rich- 
tung (Nachtrag).  Vgl.  M.  Zerbst.  D.  vierte  Dimension,  1909;  H.  Ziegler, 
Struktur  der  Mater.,  1908. 

Atomseelen  nehmen  auch  Hertwig,  Sack,  A.  y.  Brandt  (Vom  Mat. 
zum  Spirit.  S.  27  ff.)  an. 

Attention  ist,  nach  Kreibig,  „der  Akt  des  Festhaltens  einer  Auswahl 
ron  Merkmalen  eines  Vorstellungsobjekts  durch  zugeordnete  Inhaltsbestandteile, 
somit  nichts  anderes  als  die  Aufmerksa7nkeit  in  bestimmter  Funktimisrichtung.'' 
Durch  Attention  entstehen  unanschauHche  Vorstellungen  (D.  intell.  Funkt. 
S.  80  f..  98).    Vgl.  Ach,  D.  WiUenstät.  S.  245. 

Attribntionstbeoi'le  s.  Urteil. 

Aaflö«inn^»>ge!*'etz  des  Gedächtnisses  s.  Regressionsgesetz. 

Aufmerksamkeit.  Dyroff:  „Die  Aufmerksamkeit  ist  7iicht  eine 
Eigenschaft  des  Willens  oder  des  Gefühls,  sondern  das  Ergebnis  unseres  auf 
das  Gegenstündliche  gehenden  psychischen  Verhaltens"  (Einf.  in  d.  Psychol. 
S.  125).  Vgl.  .James,  Psychol.  S.  216  ff.  {„Seleliiver"  Charakter  der  Aufmerk- 
samkeit; Tendenz  zur  ZentraUsieriuig  und  Vereinheitüchimg  =  Enge  des  Be- 
wußtseins;  diese   ist  nicht  vollkommen,  die  femgehaltenen  Erregungen  beein- 
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flussen  die  „Franse",  den  „Hof"  dessen,  was  uns  bewußt  ist;  vgl.  Wille);  vgl. 
Offner,  D.  Ged.  S.  52  f.,  65  ff.  Vgl.  Herder,  Verst.  u.  Erf.  I,  119  f.  (durch 
ein  Streben  geleitet);  Herz,  Energ.  u.  seel.  Eichtkr.  S.  27;  Witasek,  Gr.  d. 
Psych.  S.  297  ff. ;  Rehmke,  Psychol.  S.  524  ff. ;  Meumann,  Wille  u.  Intell. 
S.  14  ff.;  CoNSONi  (Statische  und  dynamische  —  durch  wiederholte  Reize 
ausgelöste  —  Aufmerks.).  Es  gibt,  nach  Dürr  (D.  Lehre  v.  d.  Aufm. 
S.  148  ff.).  Hemmungs-,  Unterstützungs-,  Bahnungstheorien  der  Aufmerksamkeit. 
(1.  Herbart,  Wundt:  2.  Ribot,  Stout,  Marillier,  G.  E.  Müller,  Pilz- 
ecker, H.  E.  KoHN  u.  a. :  Günstige  Stimmung  der  betreffenden  Zentren  oder 
Überwindung  einer  ungünstigen ;  3.  Mc  Dougall,  Ebbinghausu.  a. :  Beschaffen- 
heit der  Nervenbahnen  im  Gehirn  bezüglich  des  Widerstandes  dem  Reize  gegen, 
über).  Nach  Dürr  besteht  das  Wesen  der  Aufmerksamkeit  in  einer  „besondere 
Höhe  des  Beivußtseinsgradps"  (1.  e.  S.  12).  Die  Aufmerksamkeit  ist  keine  Tätig- 
keit (S.  13). 

Anf^tellansi^eii :  Behauptungen,  so  bei  Mach,  D.  Mechan.*,  S.  259: 
Meixoxg,  Üb.  Gegenstandstheor.  S.  4  u.  a. 

Adi^kling'en  s.  Perseveration. 

Ansssagen  sind  nach  B.  Erdmann  „forvmlierte  Urteile"  (Log.  I^,  2; 
vgl.  S.  259  ff.  H.  GOMPERZ:  „An  jeder  vollständigen  Aussage  iccrden  drei 
jjrimäre  und  xivei  sekundäre  Elemente  unterschieden.  Die  primären  Elemente 
sind:  die  Aussagelanfe  .  .  .,  der  Aussageinhalt,  d.  i.  der  logische  Gehalf,  der 
ihren  Sinn  ausmacht,  und  die  Aussagegrundlagr,  d.  h.  jene  Tatsache,  auf  die 
sich  die  Aussage  bezieht.  Die  sekundären  Elentente  sind:  die  Aussage  selbst, 
d.  i.  das  aus  den  Aussagelauten  und  dem  Aussageinhalt  bestehende  Ganze,  und 
der  ausgesagte  Sachverhalt,  d.  i.  der  aus  der  Aussagegrundlage  und  dem  Aus- 
sageinhalt bestehende  Komplex"  (Weltansch.  II,  S.  75  f.).  Der  Aussageinhalt 
stellt  sich  als  ein  „gegliederter  Komplex  von  generell-tgpisc/ien  Totalimpressionen" 
dar  (S.  220  ff.).  Vgl.  Wreschner,  Zur  Psych,  d.  Aussage,  Arch.  f.  d.  ges. 
Psych.  1904. 

An!^»»chaltang  (Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  213;  Lazarus,  Leb.  d.  Seele 
II,  394:  Verdichtung,  v.  Hartmann,  D.  Unbewußte  v,  Standp.  d.  Physiol.-, 
1877:  Abgekürzte  Ideenassoziation):  Überspringen  der  Zwischenglieder  der  Asso- 
ziation und  Wegfall  dieser  durch  Übung.     Vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  31  f. 

Ant^wahl  vgl.  Interesse,  Wahl,  Selektion,  Psychisch. 

Automat i^inQ8.  Vgl.  Solomons  u.  Stein,  Normal  motor  automatis- 
mus,  Psychol.  Rev.  III,  492.  Nach  Dessoir  sind  automatische  Handlungen 
solche,  „die  alle  Merkmale  psgchischer  Bedingtheit  tragen,  nur  daß  sie  von  der 
ausführenden  Person  im  Augenblick  der  Ausführung  nicht  gewußt  werden'^ 
(D.  Doppel-Ich,  S.  9). 

Antoiiomie.  Nach  Fouillee  ist  sie  nur  ein  „derive  de  la  persuasion 
qui  precede  l' etablissement  de  toute  loi."  (Die  „Auto-persuMsion"  setzt  eine 
„anomie"  voraus,  Morale  des  iddes-forccs,  p.  201  ff.).  Die  sittliche  Idee  ver- 
wirklicht sich  selbst,  sie  ist  nicht  bloß  autonom,  sondern  eine  „Kraft-Idee". 

Autorität.  Vgl.  Goldscheid,  Eth.  d.  Gesamt^dllens  I.  L.  Stein, 
Philos.  Ström.  S.  401  ff. 


Axiome  —  Bekanntheitsgefühl.  1937 


Axiome.  Nach  Fries  sind  alle  philosophischen  Gnmdsätze  aus  „anthro- 
polvyi;<(lu'n,  auf  Erfalinm(j  beniheuden  Vor((Ut<setxi(uge>i"  zu  „deduxieren",  nicht 
aber  durch  empirische  Psychologie  zu  „brweisen"  (Syst.  d.  Log.  S.  9).  Der 
reinen  (philosophischen)  Logik  sind  „ant/iropologische"  Untersuchungen  voraus- 
zuschicken (S.  II).  Es  gibt  keine  andere  Quelle  der  Selbsterkenntnis  als  die 
innere  Erfahrung  (S.  30).  Die  philosophische  Anthropologie  sucht  eine  ,,Theorie 
(/er  innern  Natur  unserei^-  Geistes,  eine  Erldäruny  der  yeistigeu  Oryanisation 
unseres  Lebens"  (S.  7  f.).  Vgl.  A.  E.  Taylor,  Eiern,  of  Met.  p.  19,  378; 
Schiller,  Person.  Ideal,  p.  47  tf.,  64  ff.;  die  Axiome  entstehen  „by  a  process 
of  cxperimcnthuj,  desiyned  to  rendrr  the  irorld  conformable  to  nur  u-is//es".  Sie 
sind  teleologische  Postulate,  weder  empirische  Daten  noch  apriorische  Ui'und- 
"wahrheiten  von  absolutem  Bestände.  Erst  die  Bewährung  in  der  Ei-fahrung 
macht  Postulate  zu  Axiomen. 

B. 

Bedeatnn^.  Die  Bedeutung  von  Wörtern  ist  uns  oft  ohne  anschauHehe 
^'orstelluugen  klar,  dadurch,  daß  eine  Bereitschaft  von  Reproduktionstendenzen 
vorüegt.  „Diese  Inbereitsdtaft-Setxuny  von  Vorstellungen  oder  Anregung  von 
Reproduktionstendenxen  genügt  für  die  beioußte  Repräsentation  dessen,  ivas  tvir 
Sinn  oder  Bedeutung  nennen'^  (Ach,  D.  Willenstät.  u.  d.  Denken,  8.  210  ff.; 
Offner,  D.  Ged.  S.  124  f.).  Dieses  Gegenwärtigsein  eines  unanschaulich  ge- 
gebenen Wissens  ist  „Beu-ußtheit"  (Ach,  1.  c;  „Ben-ußtseinslage":  Marbe).  Es 
handelt  sich  hier  um  bewußtlos  sich  abspielende  Dispositionsen'egimgen  (Offner, 
1.  c.  8.  124). 

Beg;eliren.  Vgl.  AVitasek,  Gr.  d.  Psych.  8.  349  ff.;  Sigwart,  Kl. 
Sehr.  II-.  141. 

Begriif.  E.  H.  Schmitt  erklärt:  „Die  Bestimmung  der  Begriffe  liegt  in 
<lpr  Vermittlung  xiceckmäßiyer  Varianten,  um  xutreffende  Nachbilder  des  Natur- 
erkennens  herzustellen"  (Krit.  d.  Philos.  8.  118).  Nach  Kern  besteht  unser 
gesamter  Geistesinhalt  aus  Denkbegriffen,  die  in  Urteilen  gewonnen  werden 
(D.  Probl.  d.  Leb.  8.  317).  Vgl.  James,  Psychol.  8.  239  ff.;  Schiller,  Stud. 
in  Human,  p.  64  ff.  („functional  and  instrumental  nature  of  the  concept"): 
X.  Stern,  D.  Denk.  u.  s.  Gegenst.  1909,  S.  117  f.  Kreibig  erklärt:  „Psycho- 
logisch ist  der  Begriff  eine  imanschauliche  Vorstellung  mit  reprüsentativoii 
Charakter,  deren  Inhaltsbestandteile  das  Subjekt  beim  wiederholten  Denken  relativ 
'iiiveriindert  beibehält''.  Logisch  ist  der  Begriff  „eine  Vorstellung  mit  repräsen- 
tativem Charakter,  deren  Inhalt  durch  die  relative  Konstanx  der  Bestandteile 
ausgezeichnet  ist".  „Begriffe  sind  regelmäßig  an  festhaltende  Symbole  (Warte, 
Zeichen,  Formeln)  gebunden.  Wissenschaftlichen  Begriffen  ist  ferner  die  denk- 
ökonomisclie  Äusuahl  der  besonderen  Merkmale,  welche  in  den  Inhalt  aufgenom- 
men siiul,  eigentümlich"  (InteU.  Funkt.  S.  39  ff.j.     Vgl.  Notion. 

Behalten  s.  Gedächtnis.  Nach  Meumann  u.  a.  gibt  es  unmittelbares 
inid  mittelbares  Behalten  (^Exper.  Päd.  S.  172  f.;  vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  129). 

Bekanntheitsgefühl.  Dieses  ist  nach  Höffding  ein  Symptom  des 
erleichterten  Ablaufs  des  Erlebens  {„unmittelbares"  Wiedererkennen  im  engsten 
Sinn),  nach  anderen  aber  Produkt  einer  Assimilation  (Assoziation  .  Nach 
Cornelius  (Psychol.   8.  28  f.),   Natorp  (Einl.  iu  d.  Psych.  S.  41),   Volkelt 
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(„ErinneritncfsgewißheW,  Z.  f.  Philos.  Bd.  131,  1908,  S.  19  ff.)  ist  das  Bekannt- 
heitsgefühl und  der  Hinweis  auf  das  erste  Erlebnis  etwas  Unableitbares.  Nach 
Offner  ist  das  Bekanntheitsgefühl  in  der  Regel  das  erste  Symptom  für  das 
Vorhandensein  bzw.  Mitwirken  einer  Disposition  bei  einer  Wahrnehmimg  (D. 
Ged.  S.  110  f.).     Vgl.  Amnesie,  Paramnesie. 

Bereitscliaft.  „Je  rascher  ein  Inhalt  reproduziert  ivird,  um  so  bereiter^ 
sagen  wir,  ist  er.  Aljer  auch  je  öfter  er  reproduziert  wird,  um  so  bereiter  ist  er. 
Diese  häufigere  Wiederkehr  ist  nun  nicht  bloß  Folge  günstigerer,  d.  h.  äußerst  leicht 
anregbarer  Dispositionen,  besonders  stärkerer  Assoziationen  (dispositionelle 
Bereitschaft),  auch  nicht  imm.er  Folge  vorausgehender  Auslösung  eines  unter - 
.schwellig  perseverierenden  Erregnngsxtistandes  in  der  Dispositionsstelle  (perse- 
verative  Bereitschaft) ,  sondern,  hängt  auch,  ab  von  der  Zahl  der  Dispositions- 
stellen, mit  denen  seine  Dispositionsstelle  assoziiert  ist  (polysyndetische 
Bereitschaft)''  (Offner,  D.  Ged.  S.  130 ff.).  ' 

Besebreibniig.    Vgl.  Petzoldt,  Einf.  II,  287  ff. 

Beivegaiig'  und  Bewußtsein :  Vgl.  Ideomotorisch,  Psychisch,,  Motorisch. 
Vgl.  James,  Psychol.  C.  1  u.  C.  23  (AUes  Bewußtsein  ist  bewegungserzeugend : 
S.  371);  Brunner,  D.  Lehre  von  d.  Geistigen:  I,  338;  Bergson  (Alles  ist  in 
Bewegung,  Entwicklung:  „Mobilismus-').    Vgl.  Zerbst,  Bewegung. 

Be'wnßtlielt  ist  nach  Af!H  das  „Oegenwärtigsein  eines  unanschaulick 
gegebenen  Wissens"  (D.  Wille  u.  d.  Denk.  S.  210  ff.).  Sie  ist  eine  wachsende 
Funktion  eines  Erregungszustandes  von  Keproduktionstendenzen  (S.  219). 

BefvnlStiiiein.  Nach  B.  Erdmann  ist  das  B.  in  den  einzelnen  psychi- 
schen Vorgängen  als  Gattung  gegeben  (Leib  u.  Seele,  S.  66).  Es  gibt  ein  Ober- 
und  ein  Unterbewußtsein.  Die  Bedingung  des  Bewußtseins  ist  das  (allgemein 
verbreitete)  Unbewußte.  B.  bezeichnet  nach  Dessoir  „die  Art  und  Weise,  wie 
Menschen  überhaupt  etwas  erleben",  den  Zusammenhang  seelischer  Inhalte  (D, 
Unterbewußtsein,  S.  4).  Das  Bewußtsein  hat  ein  Zentrum,  ein  „Mittelfeld"  und 
eine  „Randxone"  (1.  c.  S.  6f.j.  Nach  James  hat  das  Bewußtsein  vier  Eigen- 
tümlichkeiten: „1)  Jeder  ,Zustaiid'  tritt  auf,  mit  dem  Anspruch,  Teil  eines  per- 
sönlichen Beivußtseins  xu  sein".  „2J  Innerhalb  jedes  persönlichen  Bewtißtseins 
wechseln  die  Zustände  fortwährend" .  „S)  Jedes  persönliche  Betvußtsein  ist  merk- 
lich kontinuierlich."  4)  Das  Bewußtsein  ist  durch  sein  Interesse  selektiv,  es 
wählt  unter  den  Gegenständen  (Psychol.  S.  149  ff.).  Das  Bewußtsein  besteht 
nicht  aus  verbundenen  Gliedern,  es  „fließt",  es  ist  ein  „Strom"  (1.  c.  S.  157). 
Es  gibt  darin  konstantere,  „substanxartige"  Ruhestellen  und  „transitive"  Be- 
wegungsstellen (1.  c.  S.  158  f.).  Das  Bewußtsein  des  ein  Bild  umgebenden 
„Hofes  von  Relationen"  ist  sein  „psychischer  Oberton"  oder  seine  „Franse" 
(S.  164).  Nach  Koltan  ist  das  Bewußtsein  intermittierend,  nur  ein  besonderer 
Zustand  des  Psychischen  (J.  Reinkes  dualist.  Weltansch.  1908,  S.  111).  Nach 
J.  C.  Fischer  ist  es  Empfinden  der  Gehirnbewegung,  nichts  Aktives,  eine 
reine  Gehirn funktion;  die  Natur  wirkt  unbewußt  (D.  Bewußts.  S.  III,  21  ff.). 
Vgl.  L.  BÜCHNER,  Kraft  u.  Stoff,  S.  259  ff.;  N.  Stern,  D.  Denk.  u.  sein 
Gegenst.  S.  160;  Bergson,  Evol.  crdatr.  p.  136  ff.  (Das  Bewußtsein  bedeutet  || 
„hesitation  oii  choix".  Wo  viele  gleich  mögUche  Aktionen  ohne  Avirkliche 
Aktion  bestehen,  da  ist  das  Bewußtsein  intensiv,  wo  die  wirkliche  Aktion  die 
allein  mögliche  ist,  da  ist  das  Bewußtsein  gleich  null:  p.  157;   das  Bewußtsein 
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des  Lebewesens  ist  „ime  difference  arithmctique  cntre  l'aetivite  virtuelle  et 
l'activite  reelle.  Elle  mesure  l'ecart  cntre  la  reprrscntation  et  raciion").  —  Be- 
witßtsein  überhaupt  s.  Bewußtsein.  Kein  Bewußtsein  überhaupt  nehmen 
an:  Rehmke,  Michaltschew,  Uphues  (aber  ein  göttliches  Bewußtsein,  in 
dem  Eaum  und  Zeit  ihren  Grund  haben).  Nach  Laas  besteht  ein  ideales, 
nur  in  den  Individuen  vorhandenes  Weltbewußtsein.  H.  Amrheix  erklärt: 
„Nitr  Heil  und  indeni  in  der  Einheit  meines  Bewußtseins  zugleich  sieh  die 
Einheit  alles  Beu-ußtseins  überhaupt  geltend  macht,  wird  die  Erkenntnis  icahr- 
haft  allgemein  und  objektiv".  Das  Bewußtsein  überhaupt  ist  ein  Hilfsbegriff, 
nichts  Eeales,  aber  ein  Überlogisehes,  ein  Grenzbegriff  (Kants  Lehre  vom  Be- 
wußtsein überhaupt,  1909,  S.  89  ff.).  Vgl.  Keinhold,  Maimon,  Fichte  (WW. 
II,  362  ff.),  Kkug  (Handb.  d.  Philos.  I^,  57  f.)  u.  a.,  Eiehl  (Philos.  Krit.  II, 
C.  2  f. :  rein  logische  Bedeutung  des  Bewußtseins  überhaupt),  Stadler  (Einheits- 
bewußtsein; D.  Grunds,  d.  reinen  Erk.  1876),  Laas  (Empirisches  Bewußtsein 
überhaupt,  Kants  Anal.  d.  Erf.  §  22),  Hönigswald  (Kantstud.  1908,  Bd.  13), 
E.  Odeebrecht  (Beiträge  ziu-  Systeraat.  d.  rein.  Be\TOßts.  1909)  u.  a. 

Bewaßtseinslage  s.  Bedeutung  (Nachtrag). 

Bild  als  Symbol  für  die  Wirklichkeit  bei  Hertz,  Prinz,  d.  Mechan.  (vgl. 
Theorie). 

Biologie.  Die  „Psgchobiologie"  (s.  d.)  erblickt  das  Wesen  der  Lebens- 
vorgänge in  psychischen  Funktionen.  Die  „Biopsychologie"  ist  auch  die  bio- 
logisch gerichtete  Psychologie  (s.  d.).  Vgl.  Kreibig,  Intell.  Funkt.  S.  8  ff. 
(Biologie  des  Denkens). 

Bionten  sind  nach  H.  Wolff  ..einfache  Lebensxentren"  mit  Streben, 
Gefühl  imd  Empfindung.  Das  Atom  ist  ein  Komplex  von  Bionten;  diese  sind 
das  An  sich  der  Dinge  (Kosmos  II,  113  ff.).  Sie  haben  alle  den  „Drang  zur 
Entfaltung  der  in  ihnen  schlummernden  Anlagen"  (S.  119),  sind  ihrem  Wesen 
nach  frei,  wenn  auch  Geschöpfe  Gottes.     Sie  sind  unsterblich  (1.  c.  S.  120  fl). 

c. 

Cbarakter  bei  Plato  und  Aristoteles:  vgl.  Perkman,  D.  Begr.  d, 
C'harakt.  bei  Plat.  u.  Arist.  S.  16 ff.;  auch  über  Gewohnheit.  Nach  Novalis 
ist  der  Charakter  ein  „vollkommen  gebildeter  Willen"  (Sehr.  II,  278).  Vgl. 
Joel,  D.  freie  Wille,  S.  265. 

D. 

Dativisrnns  nennt  L.  Gab  rilo witsch  jene  logische  Ansicht,  welche 
in  den  Begriffsvorstellimgen  bloße  Zeichen  sieht,  die  „eine  unverrückbare  Stelle 
im  System  der  unmittelbaren  Erfahrung  anzeigen",  und  meint,  „daß  die  Be- 
deutung eines  jeden  Begriffes  ein  solches  fest  gegliedertes  System  voraussetzte" 
(Gegen  Psychologismus  imd  Normativismus;  Über  zwei  wissensch.  Begriffe  d. 
Denkens,  Arch.  f.  syst.  Philos.  XV,  1909,  S.  40  ff.,  52). 

Definitiou.  Vgl.  Tönnies,  Philos.  Terminol.  S.  34;  Kreibig,  Intell. 
Funkt.  S.  31. 

Deismus.     „Deist"  im  Gegensatz  zu  Atheismus  kommt  bei  Viret  (In- 
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struction  Chretienne,  1564)  vor  (vgl.  Eueken,  Beitr.  S.  146).  Der  Gegensatz 
von  „Iheists'-  und  „otheists"  bei  Cudavorth  (vgl.  Bayle,  Oeuvres  div.  1727, 
III,  932;  EüCKEN,  Beitr.  S.  146). 

Denken.  Nach  Fries  kombiniert  das  Denken  Schemate  zu  Urteilen. 
Das  Denken  als  Verstand  „gibt  keine  Erkenninisse  in  unsern  Geist,  sondern 
spricht  nur  die  sonst  schon  gegebenen  aus".  „Die  Vernunft  ist  das  tmmittel- 
bare  Vermögen  der  Erkenntnisse  in  uns;  der  Verstand  ist  das  Vermögen,  diese  in 
uns  mit  Beunißtsein  xu  ßtulen,  wenn  sie  gegeben  sind.  Daher  ist  Wiederholung 
der  eigenen  sonst  schon  gegebenen  Erkenntnisse  das  Wesen  des  Denkens''  (Syst. 
d.  Log.  S.  73).  Die  Spontaneität  der  Vernunfttätigkeit  ist  keine  willkürliche 
(S.  90).  Zweck  des  Denkens  ist  die  logische  Erkenntnis,  die  „Erkenntnis  durch 
die  Unterordnung  besonderer  Vorstellungen  unter  allgemeine'''  (S.  92).  Das 
Denken  soll  uns  die  Vorstellungen  der  reinen  Vernunft  klar  machen  (S.  94). 
Abstraktion  und  Vergleichung  dienen  dem  Denken  nur,  „um  die  sonst  gegebenen 
Erkenntnisse  der  Einheit  in  unserem  Geiste  zu  beobachten"  (S.  101).  Nach 
B.  Erdmann  gibt  es  ein  „formuliertes"  (diskursives)  und  ein  „intuitives" 
Denken  (Vergleichen  und  Unterscheiden;  Leib  u.  Seele,  S.  40),  ferner  ein 
„Nebendenken"  an  der  Grenze  des  ober-  und  unterbewußten  Denkens  (S.  265), 
ferner  ein  „vorbewußtes"  Denken  (S.  265  ff.).  Intuitives  und  formuliertes 
Denken:  vgl.  Log.  I^,  2  ff.  Es  gibt  ferner  ein  wissenschaftliches  und  vor- 
wissenschaftliches Denken  (S.  4).  Ziel  des  letzteren  ist  „allgemeitigültiges 
Urteilen"  (S.  6).  Wissen  ist  „allgemeingültiges  Urteilen"  (S.  lOj.  Aufgabe  des 
wissensch.  Denkens  ist  es,  „die  Gegenstände,  die  uns  in  der  Sinnes-  und  Selbst- 
wahrnehrnung  gegeben  werden,  oder  aus  diesen  Quellen  abgeleitet  tcerden  können, 
dtirch  allgemeingiiltige  Urteile  %u  bestim)nen"  (S.  10).  So  ist  ,fiin  gedaiiMiches 
Gegenbild  des  Seienden"  zu  gewinnen  (S.  10).  Die  Wahrheit  ist  ein  Ideal  des 
Denkens  (S.  11).  Das  wissenschaftliche  Denken  ist  unwillkürlich  (S.  12).  Als 
Gegenstand  ist  das  Urteil  ein  ..Inbegriff,  dessen  Glieder  oder  Elemente  die  Be- 
deutungsinhalte sind,  die  i^i  einem  Urteil  xti  einetn  relativen  Ganzen  vereinigt 
werden"  (S.  2(30  ff.).  Über  Denken  und  Sprechen  vgl.  S.  307  ff.;  über  Schlüsse: 
S.  .588  ff.  Nach  F.  C  S.  Schiller  ist  alles  Denken  „froposively  initiated  and 
directed"  willens-  und  zweckbestimmt  (Stud.  in  Human,  p.  99).  —  Nach  J.  C. 
Fischer  ist  das  Denken  eine  Gehirnfunktion  (D.  Bewußts.  S.  1  ff.).  Nach 
BÜCHNER  ist  es  „eine  besondere  Form  der  allgemeinen  Naturbewegung"  (Kraft 
u.  Stoff,  S.  233).  Der  Gedanke  ist  materiell  als  Manifestation  eines  materiellen 
Substrats  (ib.).  —  Vgl.  James,  Psychol.  S.  352  ff.  Nach  Petzoldt  hat  das 
Denken  die  Funktion,  .,begrifflich  xu  charakterisieren  und  damit  Dauerndes  im 
Wechsel  zu  schaffen"  (Einf.  II,  HO).  Zweck  des  Denkens  ist  seine  eigene 
Stabilität  (1.  c.  S.  95  ff.).  Kreibig:  ,,Denken  ist  jene  psychische  Aktivität, 
rvelche  die  Beicußtseinsinhalte  erneuert,  trennt,  verbimlet,  in  Urteile  und  Schlüsse 
faßt,  und  zwar  nach  Gesetzen,  die  ihre  Begründung  teils  in  den  Beschaffe n- 
heiten  ^der  von  dieser  Aktivität  ergriff'oien  Gegenstände,  teils  in  der  psych ischen 
Organisation  des  Subjekts  finden.  Die  elementaren  Denkfunktionen  sind:  1)  das 
Erneuern,  2)  das  Trennen,  3)  das  Verbinden,  4)  das  Urteilen,  5)  das  Schließen. 
Alle  Leistungen  der  Denktätigkeit  lassen  sich  auf  eine  dieser  Funktionen  oder 
auf  das  Zusammemrirken  mehrerer  derselben  z-urürkführen"  ■  (In teil.  Funkt. 
S.  3  ff.).  Nach  E.  H.  Schmitt  ist  die  Fiuiktion  des  Denkens  das  „  Variieren" 
(Krit.  d.  Philos.  S.  100). 
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Denkgesetze.  Diese  sagen  nach  H.  Gomperz  „Bexkhxmjen  xwischen 
objektiren  Gedanken  fv.  B.  den  Widerspruch  zweier  Sätze)  aus  auf  Grund  ron 
Bexiehunyserlebnissen  oder  .  .  .  auf  Grund  von  Relationsgefühlen''  (Welt- 
ansch.  II,  15).  Vgl.  Kreibig,  Int.  Funkt.  S.  298  ff.  (s.  Denken:  Xaehtrag). 
Vgl.  Gedanke. 

Depersonalisation  ist,  nach  Heymaxs,  „ein  momentan  sich  einstellen- 
der, mei^t  auch  schnell  rorübergehender  Zustand  .  .  .,  während  dessen  alles,  was 
wir  wahrnehmen,  uns  fremd,  neu,  eher  Traum  als  Wirklichkeit  xu  sein  scheint" 
(Z.  f.  Psych.  36.  Bd.,  S.  321).  Xach  Dessoir  besteht  hier  nur  ein  „Fremdheits- 
gefühl"  ohne  Verschwinden  des  Ich  (D.  Unterbewußtsein,  S.  5).  Vgl.  Gedächtnis 
(falsches). 

Determination.  Nach  Ach  geschieht  die  von  der  Absicht  ausgehende 
Det  erminier  Ling  so,  ,,daß  die  durch  die  Ziel  Vorstellung  in  Bereitschaft  gesetxten 
Tendenxen  unter  den  von  der  Bexugsvorstellung  ausgehenden  Reproduktions- 
tendenxen  diejenige  verstärken,  trelcher  die  Bedeutung  der  Zielvorstellung  ent- 
spricht" (D.  Will.  u.  d.  Denk.  S.  192  ff.).  Die  Apperzeption  steht  unter  dem 
Einflüsse  der  Zielvorstellung  (S.  195).  Durch  die  ^.determinierenden  Tendenzen'' 
wird  der  gordnete  und  zielbe\vußte  Ablauf  des  geistigen  Geschehens  bestimmt 
S.  196  f.,  223  ff.;  über  die  „Absicht''  vgl.  S.  224;  „determinierte  Aj)perzeption": 
(S.  225).  „Determinieremle  Tendenxen"  sind  die  „im  Unbewußten  wirkenden, 
von  der  Bedeutung  der  Zielvorstellung  ausgehenden,  auf  die  kommende  Bexugs- 
vorstellung  gerichteten  Einstellungen,  welche  ein  spontanes  Auftreten  der  deter- 
minierten  Vorstellungen  nach  sieh  ziehen"  (S^  228). 

Dialektik.  Nach  Hegel  ist  die  Natur  des  Denkens  selbst  die  Dialektik, 
„daß  es  als  Verstand  in  das  Negative  seiner  selbst,  in  den  Widerspruch  geraten 
muß".  Das  Denken  geht  in  der  Spekiüation  darauf  aus,  die  „Auflösung  seiner 
eigenen  Widersprüche"  zu  vollbringen  (Enzykl.^  §  11).  Das  Denken  ist  „die 
Tätigkeit,  sich  selbst,  um  für  sich  xu  sein,  sich  gegenüber  xu  stellen  und  in 
diesem  Anderen  nur  bei  sich  selbst  xu  sein"  (§  18).  Die  Idee  ist  „das  De^iken 
nicht  als  formales,  sondern  als  die  sich  entwickelnde  Totalität  seiner  eigentüm- 
lichen Bestimmungen  und  Gesetze,  die  es  sich  selbst  gibt"  (§  19).  Das  Denken 
ist  subjektive  Tätigkeit,  zugleich  kommt  in  ihm  aber  die  wahre  Natur  der  Dinge, 
deren  Gehalt  zum  Vorschein  (§  23).  Das  Denken  als  Verstand  bleibt  bei  den 
I'ntei-schieden  und  Gegensätzen  fester  Bestimmtheiten  stehen  und  nimmt  das 
beschränkte  Abstrakte  als  wahr  und  seiend  (§  80).  Das  dialektische  Moment 
ist  „das  eigene  Sichaufheben  solcher  endlichen  Bestimmungen  und  ihr  Übergehen 
in  ihre  entgegenge^efxte"  (§  81).  „Alles  Endliche  ist  dies,  sich  selbst  aufzuheben." 
Im  Dialektischen  liegt  die  „wahrhafte,  nicht  äußerliche  Erhebung  über  das  End- 
liche' (ib.).  Das  Spekulative  oder  Positiv- Vernünftige  „faßt  die  Einheit  der 
Bestimmungen  in  ihrer  Entgegensetzung  auf"  (§  82).  „Das  Sein  ist  der  Be- 
griff nur  an  sich,  die  Bestimmungen  desselben  sind  seiende,  in  ihrem  Unter- 
schiede andere  gegeneinander,  und  ihre  weitere  Bestimmung  (die  Forin  des 
Dialektischen)  ist  ein  Übergehen  in  anderes.  Diese  Fortbestimmung  ist  in 
Einem  ein  Heraussetzen  und  damit  Entfalten  des  an  sich  seienden  Begriffs 
und  xugleich  das  Insichgehen  des  Seins,  ein  Vertiefen  desselben  in  sich 
selbst"  (§  84).  Die  Dialektik  ist  „dies  immanente  Hinausgehen,  worin  die 
Einseitigkeit  und  Beschränktheit  der  Verstandesbestim?nutigen  sich  als  das,  tcas 
sie  ist,  nämlich  als  ihre  Negation  darstellt.    Alles  Endlic/ie  ist  dies,  sich  selbst 
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aufzuheben''  (Enzykl.  §  81).  Hegel  betont,  „daß  die  Natur  der  Sache,  der  Begriff,  es 
ist,  die  sich  fortbeicerjt  mul  entwicMt,  und  diese  Beivegung  ebensosehr  die  Tätig- 
keit des  Ei-kennens  ist,  die  etvige  an  und  für  sich  seiende  Idee  sieh  ewig  als 
ahsoluter  Geist  betätigt,  erzeugt  und  genießp'  (§  577).  Nach  Bahnsen  behauptet 
die  „RealdialeUik"  die  Widerspruchsnatur  „yiicht  bloß  des  empirisch  Erscheinen- 
den, sotidern  des  Wirklichen  selbst  nach  seinem  An  sich-'.  Das  Seiende  ist  „die 
Vereinigung  des  Wollens  mit  einem  entsprechenden  Nichtwollen"  (D.  Widerspr. 
I,  2).  Die  Eealdialektik  ist  „ein  Residtat  des  ^auseinanderlaufenden' ,  in  ver- 
schiedenen Richhmgen  ameinanderstrehcnden,  selbsienixweiten  Willens"  (S.  5  f.). 
Die  Geistestätigkeit  ist  em  IMogisches,  kann  zu  keiner  Einheit,  die  es  möchte, 
kommen  (S.  37  f.).  Die  „  Weltnegativität"  ist  unaufhebbar.  Der  „Duplizistnus" 
zeigt  die  „Unrast  des  eivig  trotx  aller  Vereitelung  neu  aufsteigenden  Strebens" 
(S.  51).  „Das  Logische  führt  sich  selbst  ad  absurdum"  (S.  123),  das  Seiende 
ist  antilogisc'h  (S.  151).  Der  Widerspruch  ist  der  Ausdruck  des  selbstentzweiten 
Wesens  der  Welt  (S.  155).  Die  Zwecke  des  ^Vi\lens  sind  widersprechend 
(S.  162).  Die  Idee  ist  Willensinhalt  (S.  163).  Der  WiUe  ist  feindselig  gegen 
sich  gerichtet  (S.  168),  ist  notwendig  eine  Vielheit  {„Henaden",  S.  173).  Überall 
besteht  eine  Polarität  (S.  215). 

Dinien!i»ion:  Vgl.  Zerbst,  Die  vierte  Dimension,  1909. 

Ding.  Nach  K.  Dieterich  sind  die  Dinge  „Modifikationen  eines  einzigen 
absolut  selbständigen,  d.  h.  schlechthin  durch  sich  und  für  sich  existieremlen 
Wesens"  der  Substanz,  die  alle  Wechselwirkungen  vermittelt  (Grdz.  d.  Met. 
S.  22  ff.).  Petzoldt:  „Es  gibt  keine  Welt  an  sieh,  sondern  nur  eine  Welt 
für  uns.  Ihre  Elemente  sind  nicht  Atome  oder  sonstige  absolute  Existenzen, 
sojidern  Farben-,  Ton-,  Druck-,  Baum-,  Zeit-  usiv.  .Empfindungen' .  Trotzdem 
sind  die  Dinge  nicht  bloß  subjektiv,  nicht  bloß  Beivußtseinserscheimmgen,  viel- 
mehr tnüssen  wir  die  aus  jenen  Elementen  zusammengesetzten  Bestandteile  unserer 
Umgehung  in  derselben  Weise  wie  u-ährend  dei-  Wahrnehmung  fortexisticrend 
denken,  auch  icenn  uir  sie  nicht  mehr  icahrnchmen"  (D.  Weltprobl.  Vorwort). 
Vgl.  Einf.  II,  314. 

I>iiig  an  sich.  Vgl.  Herder,  Verst.  u.  Erf.  II,  180  f.;  Carneri, 
Gr.  d.  Eth.,  S.  90,  31,  201 ;  Büchner,  Kraft  u.  Stoff,  S.  420  (aUe  Dinge  sind 
für  einander,  nicht  ohne  gegenseitige  Beziehungen  da);  Haeckel,  Welträtsel; 
Meinong,  Erf.  uns.  Wiss.,  S.  91  ff. 

Dis|>0!sition.  Nach  Offner  bleibt  von  den  Wahrnehmungen  etwas  zu- 
rück, was  von  Dauer  ist  und  das  Entstehen  einer  Vorstellung  mit  bedingt,  als 
„postulierte  bleibende  Bedingung"  (Funktionelle  Disposition;  D.  Ged.  S.  17). 
Vor  der  Anregung  durch  einen  (qualitativ  identischen  oder  ähnlichen)  Reiz  oder 
durch  assoziative  Erregung  bleibt  die  Disposition  latent.  Die  „Stärke"  der 
Disposition  ist  der  „Grad  ihrer  Leisttmgsfähigkeit"  (1.  e.  S.  35 ff.).  Es  gibt 
,,  Vorstellungsdispositionen"  und  „  Weiterleitungsdispositionen"  (Assoziationen ; 
ib.).  „Initial stärke"  ist  die  Eeproduktionsfähigkeit  der  Disposition  unmittelbar 
nach  deren  Schaffung  (1.  c.  S.  37).  Es  gibt  ferner  eine  „Maximalstärke",  eine 
..Präsenzstärke"  (ib.).  Zur  Beurteilung  bzw.  Messmig  der  Dispositionen  dienen 
die  „Methode  der  behaltenen  Glieder",  die  „Erlernungsmethode",  die  „Methode 
der  Treffer"  (1.  c.  S.  38  ff.;  vgl.  die  am  Schlüsse  des  Artikels  „Reproduktion" 
angeführten  Arbeiten).     Von  der  Stärke,   Dauer,   Wiederholungszahl,  Aufmerk- 
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samkeit,  Stimmiuig  u.  a.  Momenten  beim  psychischen  Vorgang  ist  dessen 
Dispositionsstärke  abhängig  (1.  c.  S.  43  ff.;  über  Dispositionsanregung  vgl. 
S.  108  ff.).  —  Den  Begriff  der  Disposition  (Determination  der  Xervenfibern) 
haben  auch  Hartley,  Bonxet  (Ess.  anal.  §  59  ff..  163  ff.,  610  ff.);  vgl,  Hobbes, 
Leviath.  eh.  3;  Descartes,  Pass.  de  Täme,  §  21;  i\LA.LEBRAXCHE  u.  a.  Vgl. 
Reproduktion,  Bereitschaft,  Unbewußt,  Perseveration  u.  a. 

Disi^oziation :  Aufhebung  der  Assoziation  durch  Affekte  u.  dgl.  Vgl. 
LiPPS,  Psychol.2,  S.  98 ff.,  109  ff.;  Offxer,  D.  Ged.  S.  122.  —  Gesetz  der 
Dissoziation  durch  Variation  der  Begleitumstände:  „Was  bald  mit 
einem,  bald  mit  einem  andern  Dimj  assoziiert  ist,  hat  das  Bestreben,  sich  von 
beiden  xu  trennen  und  sich  für  das  Bewußtsein  in  ein  Objekt  abstrakter  Be- 
frachtung XU  verwandeln"  (Jajues,  Psychol.  S.  251). 

I>octa  iguorantia.  J. Pico:  „Tuneprimum  ipstim aliqiio modo  scientes, 
€iim  eiim  omnino  nesciebamus"  (De  ente,  1601,  p.  165). 

Dogniatismas  (philos.)  ist  (wie  nach  Schellixg)  nach  G,  M.  Kleix 
„die  Bestimmung  der  übersinnlichen  Gegenstände  durch  die  von  den  sinnlichen 
Dingen  entlehnten  Merkmale"  (Beitr.  S.  101). 

Doppel-Icb.  Vgl.  Dessoir,  D.  Unterbewußtsein,  1909;  Hexxig,  Beitr. 
z.  Psychol.  d.  Doppel-Ichs,  Z.  f.  Psych.  Bd.  49. 

Doppelarteile:  Urteile  die  zugleich  attributiv  und  existential  sind 
(z.  B.  .Sokrates  ist  ein  griechischer  Philosoph):  F.  Bre>'TA>.'0,  Hillebraxd. 
Vgl.  Kreibig.  D.  int.  Funkt.  S.  137,  196. 


') 


Daalismns.  Einen  ^.unterordnenden" ,  Sinnliches  und  Übersiimliches 
scheidenden  Dualismus  vertritt  (wie  Jacobi  u.  a.)  Lichtexfels  (Einl.  in  d. 
PhUos.3,  S.  1,  28).  Vgl.  L.  Steix,  Dualismus  oder  Monismus,  1909,  S.  49,  69 
(Dualismus  nur  Vorstufe  zum  Monismus).  Xach  J.  B.  jMeyer  sind  Leib  und 
Seele  als  Existenzen  zweier  sehr  verschiedenen  Sphären  zu  einem  Wesen  auf 
imbegreifliche  Weise  vereinigt  (Zum  Streit  über  Leib  u.  Seele,  1856,  S.  122j. 
Einen  „funktionalen  Dualismus"  vertritt  Kassowitz  (Welt,  Leben,  Seele, 
S.  347  ff.). 

Duplizität.  SCHELllXG:  „Die  Natur  muß  ursprünglich  sieh  selbst 
Objekt  werden,  diese  Verwandlung  des  reinen  Subjekts  in  ein  Selbst-Objekt 
ist  ohne  ursprüngliche  Entxweiung  in  der  Natur  selbst  undenkbar."  Schon  in 
der  ursprünglichen  Produktivität  der  Natur  liegen  entgegengesetzte  Tendenzen 
{AVW.  1  3,  288). 

Dynaniiden  sind  nach  Redtenbacher  die  Elemente  der  Moleküle, 
ausgedehnte  Atome,  umgeben  von  Atherteilchen  mit  abstoßenden  Kräften. 

Dynamisjclie  Weltansohauuiift".  Xach  Oersted  besteht  die 
Materie  aus  Kräften  (Geist  in  d.  X'atur  IV,  104).  Dynamistisch  denken  auch 
Bergsox,  Dwelshal'VERS  ,  Ratzexhofer,  M.  Mechaxik  („Dynamozois- 
mus") u.  a. 

Dynamozoismus.  So  nennt  M.  Mechanik  seine  Lehre,  nach  der 
das  Seiende  eine  mit  Bewußtsein  luid  WiUen  ausgestattete  Kraft  ist  (Marsiana, 

1909.  S.  723.  721  ff.). 
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Sinfäliinng'.  Diese  findet  nach  manchen  (Vischer  u.  a.)  unmittelbar 
(Xativisraus),  nach  anderen  (Lotze  u.  a.)  auf  Gnmd  reproduzierter  Erfahrungen 
an  uns  statt  (vgl.  Meumann,  Ein!  in  d.  Ästh.  d.  Gegenw.  S.  47  ff.).  Nach 
AViTASEK  ist  die  Einfühlung  nur  ein  Vorstellen  von  Gefühlen;  so  auch 
K.  Lange.  Nach  Wundt  beruht  sie  auf  Gefühlsverschmelzung  (Völkerpsych. 
II,  50,  61).  Die  Einfühlimg  ist  nach  Dessoir  nur  ein  Faktor  des  Ästhetischen 
unter  anderen.  Sie  ist  nicht  Ursache,  sondern  Wirkung,  nicht  das  spezifisch 
Künstlerische,  sondern  das  Stimmungs-  und  (ethische)  Sympathie-Element  des 
Ästhetischen  (Beitr.  z.  Ästh.  III,  74).  Vgl.  N.  Stern,  D.  Denk.  u.  sem 
Gegenst.  S.  61  f. 

Einlieit.  Nach  DuNS  ScoTUS  ist  die  „unitas  realis"  jene,  „quae  propria 
est  naturae  cuique  semmdum  suani  entiiatem  pffimam,  vi  cums  est  idem  ipsum 
per  se'-;  die  „unitas  nunieralis"  ist  jene,  „quae  naturae  est  non  intranea 
secundwn  entitatem  ipsins  propriam  .  .  .,  sed  quae  eidem  accidit  tantnm  ex 
quadam  determinatione  ipsam  conirahente  ad  hoe  uniini  singulare''  (In  Libr. 
II,  dist.  III,  qu.  I,  7;  vgl.  De  rer.  princ.  qu.  16).  Nach  Cohen  besteht  die 
Avahre  Einheit  im  unendlich  Kleinen  (Log.  S.  116).  Vgl.  L.  Stein,  Dual.  od. 
Monism.  S.  64.  Nach  Mainländer  ist  Gott,  die  ursprüngliche  Einheit,  „^e- 
storben''.  Jetzt  fibt  es  nur  eine  Vielheit  von  Individuen  (Philos.  d.  Erlös.  I, 
105  ff.).  Die  Welt  ist  nur  eine  „Kollektiv- Einheit'  (S.  108).  Nach  Fritzsche 
ist  Einheit  nur  Einerleiheit  „der  Inhalt  des  Ichgefühls,  und  die  Denkform 
(Kategorie)  der  Einheit  ist  die  innere  Anschauung  davon  .  .  .  Die  so  gewotinene  .  .  . 
Denk  form  übertrage  ich  nach  außen,  wenn  ich  noch  andere  Einer  außer  mir 
annehme"-  (Vorsch.  d.  Philos.  S.  129). 

Einprägnngs-  (Disponiernugs-,  Stärkun8S-)l^''ert  (Ei- 
sparnisivert)  einer  Disposition  ist  das  Quantum,  um  welches  eine  Dis- 
position durch  die  Wiederholung  gestärkt  wird  (vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  50 f.; 
Ebbinghaus  u.  a.). 

Einstellnng,  psychische.  Nach  Offner  ist  die  gedankliche  Einstellung- 
auf Vorstellungsreihen  eine  vorbereitende  Erweckung  des  Interesses,  der  Er- 
werbung. Es  gibt  auch  ein  rein  dispositionelles,  ruhendes  Eingestelltsein  (D. 
Ged.  S.  77;  vgl.  Bereitschaft). 

Element.  Nach  Wilhelm  von  Conches  ist  Element  „simpla  et  minima 
aliciiius  corporis  pariiciäa".  „Elen/entum  est,  quod  in  constitutione  corporis 
inrenitur  primum,  in  resolutione  postremum."  Es  gibt  4  Elemente  (Erde, 
Wasser,  Luft,  Feuer;  Elem.  philos.  I;  Subst.  phys.  I— II).  In  jedem  Elementar- 
körpcr  ist  etwas  von  der  Natur  der  übrigen  Elemente  (vgl.  K.  "Werner,  D. 
Kosmol.  u.  Naturlehrc  d.  scholast.  Mittelalt.  1874,  S.  8f.;  vgl.  Isidorus  Hispal. 
de  nat.  rer.  C.  10).  Von  „psychischen  Elementen''  spricht  schon  Chr.  Weiss 
(Wes.  u.  Wirk.  d.  m.  Seele,  S.  28  ff.).  Sie  sind  die  Urbestandteile  der  psy- 
chischen Kräfte  (S.  30).  Es  gibt  2  Elemente:  Trieb  {=  ein  „Prinxip  der 
nicht ung")  und  Sinn  (S.  321).  Ohne  Tendenz,  Trieb,  Richtung  kerne  Vor- 
stellungen (S.  34).  Erst  aus  der  Verbindung  der  Elemente  gehen  die  „Ver- 
mögen" hervor  (S.  39).  Das  Wesen  der  Seele  ist  Handlung,  ist  „die  dynamische 
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Einheit  der  Elemente"  (S.  47).  Auch  die  psychisclien  Zustände  sind  Hand- 
lungen (S.  68 f.).  Aus  einem  „Urxustand"  gehen  durch  ,.Zersetzung"  die 
Elemente  hervor  (S.  83  f.). 

Elemente  (Empfindungen)  existieren  unwahrgenomnien  auch  nach 
Petzoldt  (Eint.  I— II:  Weltprobl.). 

Emotion.    Vgl.  James,  Psychol.  S.  373  ff. 

£nipfindnn$>-en.  Nach  K.  C.  Schneider  sind  diese  (Farben,  Töne  usw.) 
das  den  Raum  erfüllende  Wirkliche.  Im  Geiste  erstarren  sie  zeitUch;  die  er-- 
starrte  Zeit  ist  die  vierte  Dimension,  der  Geist  die  vierdimensionale  Welt 
(Vitalism.  1903;  Einf.  in  d.  Deszend.  1906).  Als  Elemente  der  Dinge,  die  teil- 
Aveise  unabhängig  vom  Subjekt  dauern,  betrachtet  die  Empfindungen  auch 
J.  Petzoldt.     Vgl.  Semox,  D.  mnemischen  Empfindungen,  1909. 

Endlicta.  Nach  Schellixg,  Hegel  u.  a.  hat  das  Endhche  als  solches, 
das  aus  dem  All- Zusammenhang  durch  den  abstrahierenden  Verstand  (die 
Keflexiou)  Isolierte,  keine  Wahrheit,  kein  Avahres,  absolutes  Sein.  „Was  von 
dem  Verstände  für  Realität  und  Wahrkeit  gehalten  tcird,  das  erklärt  der 
bessere  Teil  unseres  Wesens,  die  Vernunft,  für  Schein  und  Täuschimg:  sie  er- 
kennt in  einzelnen  e7idliehen  Dingen,  so  tvie  in  der  gesamten  Endlichkeit  einen 
Fluß  von  Veränderungen,  ein  endloses  Werden  und  Verschwinden  ohne  Be- 
stehen und  Beharrlichkeit;  sie  sucht  ein  Unveränderliches,  ein  ewig  sich  gleich 
Bleiboules;  nur  dieses  gilt  ihr  als  Bealität,  und  die  Erkefinfnis  desselben  als 
Wahrheit"  (G.  INI.  Klekc,  Beitr.  z.  Stud.  d.  Philos.  S.  52).     Vgl.  Dialektik. 

Energie.  Die  Energie,  mit  welcher  Bewegung  nicht  an  sich  verknüpft 
ist,  sondern  nur  bei  der  Formung  einer  Materie,  ist  reine  Energie  in  Gott,  dem 
unbewegten  Beweger,  ist  hier  heoyeiu  ay.ivt^aluc  (Aristoteles,  nach  F.  C.  S. 
-i  HILLER,  Humanism,  p.  210  f.).  Dieses  rem  aktive,  unbewegte  Leben  ist 
reinste  Seligkeit,  zeitlose  Ewigkeit  (p.  212).  Eine  bewegimgs-.  wechsellose 
Energie,  Tätigkeit,  ein  dem  analoges  Bewußtsein  mit  ewigem  Inhalt  ist  denkbar 
(p.  214 ff.),  nkht  aber  absolute  Pvuhe  (p.  219).  „Gleichgewicht  ist  Leben,  ist 
Vollendung  der  Tätigkeit  (p.  221).  Nach  Kerx  ist  der  Euergiebegriff  ein 
reiner  Maß-  und  Rechnungsbegriff  ohne  metaphysische  Bedeutung  (D.  Probl. 
d.  Leb.  S.  254  ff.),  ein  einheitlicher  Ausdruck  für  den  Bewegungswert  eines 
phvsikalischen  Vorgangs  oder  Zustandes  (1.  c.  S.  256).  Es  gibt  keine  besondere 
psychische  Energie  (1.  c.  S.  261).  Nach  Lipps  ist  Energie  ein  Ausdruck  für 
die  aUgemeine  Tatsache  der  Gesetzmäßigkeit  des  Wirklichen  (Nat.  u.  AVeltansch. 
S.  109).  Es  „erhält"  sich  nichts  objektiv,  sondern  im  Geist  des  Naturforschers 
kehrt  die  eingeführte  Größenbestünmung  am  Ende  der  Rechnung  wieder  (ib.). 
Vgl.  Ostwald,  Energet.  Grundl.  d.  Kulturwissensch.  1909,  S.  2,  7,  9  f..  23; 
Herz,  Energie  u.  seel.  Richtkräfte,  S.  9  ff.  Eine  besondere  „vitale"  (oder  psy- 
chische) Energie  nimmt  K.  C.  Schneider  an  (Vitalismus,  S.  IV). 

Energie,  psychische  vgl.  Psychisch.  Nach  Lipps  bedarf  eüi  Bewußt- 
seinsvorgang zu  seiner  Entstehung  des  Zuflusses  psychischer  Kraft  nach  Maß- 
gabe seiner  psychischen  Energie  (vgl.  Offker,  D.  Ged.  S.  44  f.;  Arten  der 
psych.  Energie:  S.  67  ff. :  Intensitäts-,  Bedeutungs-,  Lust-  u.  Unlustenergie, 
Kontrastenergie,  dispositionelle  Energie).    Vgl.  Herz,  Energie  u.  seel.  Richtkr 
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S.  59.    K.  C.  Schneider,  Vitalismus,  S.  IV.  (Mit  jedem  vitalem  Geschehen  ist 
Empfindung,  Gefühl  und  'W^ille  verbunden.) 

liiitlastailg,  erbliche.  Darüber  vgl.  die  Arbeiten  von  G.  Hirth,  Gold- 
scheid u.  a. 

Entropie.  Nach  Bergson  verzögert  das  organische  Leben  die  Entropie, 
indem  die  Aktion  immer  mehr  zunimmt  (Evol.  creatr.  p.  264  ff,).  Vgl.  Stöhr, 
Philos.  d.  unbelebt.  Materie,  S.  267,  272  (Ewiger  Kreislauf  der  wechselseitigen 
Temperaturverteilung);  Arrhenius,  D.  Werden  der  Welten,  1908. 

Erfabl'nng'  ist  nach  F.  J.  Schmidt  der  „Inbegriff  der  emhcülichen  Ver- 
l-mipfHtKj  aller  Bennißtseinsbestimniungen  überhaiipp^.  Alles  Gegebene  ist 
.,variahle  Bestimmung  einer  konstanten  BesiimmtheiP^.  Erkennen  heißt,  „sicli 
der  konstituierenden  Bedingungen  der  Erfahrimg  individuell  bewußt  werden" 
(Gr.  d.  konst.  Erfahr.  S.  101  ff.).  Nicht  Erkenntnis-,  sondern  Erfahrungskritik 
ist  möglich  (1.  c.  S.  111).  Nach  Meinong  ist  Erfahrung  im  eigentlichen  Sinne 
(unmittelbare  Erfahrung)  soviel  wie  Wahrnehmung;  diese  ist  Urteil,  nicht  bloß 
Vorstellung,  Existentialurteil  mit  positivem  Objektiv,  realen  Objekten,  Evidenz 
(ohne  Notwendigkeit;  Erfahr,  uns.  Wiss.  S.  110,  14  ff.).  Vgl.  Willy,  D.  Primär- 
monismus, S.  146  ff.;  Keeibig,  In  teil.  Funkt.  S.  283  f.,  292  f.  Nach  Petronie- 
wicz  enthidt  die  Erfahrung  selbst  rationale,  evidente,  gewisse  Tatsachen  als 
Grundlagen  der  Mathematik  und  Metaphysik  (Prinz,  d.  Met.  S.  XXV).  Die 
Bewußtseinsform   und   deren  Inhalt  hat  absolute  Realität    (S.  4).     Vgl.  Axiom. 

Erhaltniig'  ist  nach  Cohen  (logisch)  ^^Durchdringung  von  Sonderimg 
und  Einigung'^  {Log.  8.118).  Vgl.  Energie,  Evolution  (Nachtrag).  Nach  Pikler 
ist  die  Selbsterhaltung  das  Prinzip  des  Seelenlebens  (Phys.  d.  Seelenleb.  1901). 

Ei'iniiei'niis,'.  Nach  B.  Erdmann  sind  die  „Wiedererinnerungen", 
„bei  denen  die  raumxeitlichen  oder  xeitlichen  Beziehungen  der  früheren  sinyi- 
lichen  Wahrnehmungen  und  inneren  Erlebnisse  aufs  neue  auftauchen" ,  von  den 
J.Erinnerungen  im  engern  Sinne"  zu  unterscheiden  (Log.  I"^,  62).  Wir  haben 
nach  Offner  em  Erinnern  erst  dann,  wenn  zum  Gedächtnis  noch  ein,  wenn 
auch  dunkles  Bewußtsein  tritt,  daß  wir  die  vorgestellten  Inhalte  schon  früher 
einmal  gehabt  haben  (D.  Ged.  S.  8  ff.). 

Eriiinernniisoptimisiun»^  s.  Optimismus. 

Erkenntnis.  Nach  E.  H.  Schmitt  ist  Erkennen  „nicht  einfaches  Hin- 
nehmen des  Erlebnisses  .  .  .,  sondern  dessen  Zergliederung  in  die  feineren  Ele- 
mente, die  in  fixierten  Formen  sich  darstellen  und  doch  zugleich  in  einem  höhern, 
allüberschauenden  Kreis  von  Varianten  inbegriffen  werden,  die  erst  den  Sinn, 
die  eigentliche  Bedeutung  des  Gegebenen,  Erlebten  darlegen".  Eine  Differenz 
zwischen  Sein  und  Erkennen  besteht  nur  insoweit,  als  „der  höhere  Funktions- 
kreis erst  das  Erkennen  des  tieferen  ertnöglicht"  (Krit.  d.  Philos.  S.  103).  Nach 
der  -  Auf  fassung  des  Aktivismus  (s.  d.)  dient  alle  Erkenntnis  dem  Leben; 
sie  ist  aktive  Formung  der  Erlebnisse,  so  auch  nach  dem  Pragmatismus  (s.  d.). 
—  Nach  Kreibig  wird  die  äußere  Realität  indirekt  durch  die  Phänomene, 
welche  funktional  zugeordnete  psychische  Zeichen  der  Realität  sind,  erkannt; 
dagegen  ist  das  p^rkennen  der  innern  Realität,  bei  welcher  Wahrnehmungs- 
gegeiistand  und  real  Existierendes  zusammenfallen,  ein  direktes  (Intell.  Funkt, 
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S.  270,  290).  Über  den  sozialen  Faktor  des  Erkeimens  vgl.  Jerusalem,  Sozio- 
log.  d.  Erk.,  Zukunft  XVII.  Xr.  33,  1909,  S.  245  f.  (Soziale  Verdichtung,  Rolle 
der  Individualität.) 

Erkenntnistheorie  ist  nach  B.  Erdmaxx  die  Wissenschaft,  deren 
Aufgabe  es  ist,  die  „allen  Einxelwissenschaften  gemeinsamen  Vorattsseixtmgeu 
über  die  materialen  Grundlagen  unseres  Erkenttens"  zum  Gegenstande  zu 
machen  (Log.  1-,  19).  Die  Logik  ist  „die  allgemeine  Wissenschaft  von  den 
Arten  und  der  Geltung  der  Urteilsoperationen,  d.  i.  den  formalen  Voraus- 
setMingen,  die  allem  wissenschaftlichen  Denken  xugi-unde  liegen''  (S.  24).  Sie 
sieht  nicht  vom  Inhalt  der  Gegenstände  ab  (S.  24  f.).  Die  Logik  ist  eüie 
normative  Disziplin  (S.  25).  Das  „Ideal  durchgängiger  AUgnueingültigkeit  oder 
Wahrheit"  wird  ihr  zum  Maßstab  (S.  25).  Das  richtige  Denken  ist  ein  Können 
(ib.).  Die  Logik  ist  „die  allgemeine  formale  und  normative  Wissenschaft  von 
den  methodischen  Voraussetxtmgen  des  icissoischaftlichen  Denkens"  (ib.).  Sie 
erprobt  die  Gültigkeit  des  Denkens,  indem  sie  es  an  ihm  selbst  betätigt  (S,  2G). 
Logik  ist  nicht  Psychologie  (S.  27  f.),  keine  Wissenschaft  von  Tatsachen.  Nach 
A.  Stadler  ist  die  zentrale  Aufgabe  der  Kritik,  „die  Bedingungen  des  wissen- 
schaftlichen Füricahrhaltens  xu  ergründen.''  Dafür  ist  der  „Nachiceis  der 
Quellen  der  Erkenntnis"  unumgänglich  (Kantstud.  XIII,  243).  „TT^^V  nehmen 
an,  daß  Erkenntnis  möglich  sei  —  darauf  beruht  alles  Weitere"  (S.  244).  Da 
Erkenntnis  gewollt  wird,  ist  sie  als  möglich  anzunehmen.  „Das  Wollen  erxeugt 
das  Fürwahrhalten  und  ist  sein  letzter  Grund.  Die  kritische  Besinnung  besteht 
in  dem  Nachdenken  über  das,  was  man  eigentlich  will,  wenn  man  erkennen 
nill,  und  die  Logik  ist  der  Nachweis  der  Hgpothesen,  die  durch  dieses  Wollen 
notwendig  werdeti"  (S.  245).  ,.Denn,  sobald  die  Vernunft  iceiß,  was  sie  ivill, 
wenn  sie  Erkenntnis  will,  weiß  sie  auch,  tcas  sie  a  priori  voraussetzen  muß' 
damit  Erkenntnis  möglich  sei"  (S.  245;  vgl.  Frage:  Xachtrag).  Vgl.  Pragmatis- 
mus.    Vgl.  .T.  DE  Gaultier,  De  Kaut  ä  Nietzsche*,  p.  6  ff. 

E]rklären  heißt  nach  J.  Schultz  die  „zureichende  Ursache"  eines  Ge- 
schehens aufweisen;  nur  meßbare  Veränderungen  sind  voll  verständlich  (Ma- 
schüientheorie  d.  Lebens,  S.  7).  Jede  Erklärung  ist  eine  Vermenschlichung 
(S.  8).  Es  ist  ein  geschlossener  Kausalzusammenhang  der  Natur  (Mechanismus) 
zu  fordern  (S.  13  f.). 

Erklärung.  Dilthey:  „Die  Natter  erklären  tvir.  das  Seelenleben  ver- 
stehen wir.'-  Nach  Lipps  ist  das  naturwissenschaftliche  Erklären  „das  denkende 
Auflösen  eines  erfahrbaren  Wirklichen  in  solche  vom  Geiste  aus  dem  Material 
der  Erfahrung  geschaffene  konstante  ideale  Komponenten"  (Naturwiss.  u.  ^^'"elt- 
ansch.  S.  103). 

Ermüdung-  und  Müdigkeit  sind  zu  unterscheiden :  Meumaiw,  Intell. 
u.  Wille,  S.  6ü  f.    Vgl.  Offner,  D.  geistige  Ermüd.  1910. 

Erscheinung.  Nach  Schellixg  u.  a.  geht  die  Vernunft  auf  das  L^n- 
bediiigte,  Unendliche;  nur  dieses  hat  wahres,  absolutes  Sein,  das  Endliche  ist 
nur  Erscheinung.  Ähnlich  Hegel  u.  a.  Nach  LiPPS  kennen  wir  die  Dinge 
zunächst  nur  als  Erscheinungen  in  der  Sprache  der  sinnUehen  Wahrnehmung 
(Nat.  u.  Weltansch.  S.  101).  Das  in  der  Erfahrimg  Gegebene  wird  in  der 
Naturwissenschaft  zu  quantitativ -dynamischen  Relationen  „umgedacht-'  (1.  c. 
S.  104). 


1948  Ersparniswert  —  Pinalbetonung. 


Ersparniswert  s.  Einprägiuigswert  (Nachtrag). 

\Ethik.  Xaeh  Cathrein  ist  die  Moralphilosophie  „dw  ««<*  den  höchsten 
VemmiftyruniMtxen  mit  dem  natürlichen  Lichte  der  Vernunft  geschöpfte  Wissen- 
schaft vom  sittlichen  HamleW  (Moralphilos.  I»,  1  f.).  Vgl.  Personal  Idealisni, 
ed.  by  Sturt,  p.  221  ff.;  E.  Becher,  Der  Darwinismus  u.  d.  soziale  Ethik, 
1909.  „Das  Ziel,  der  Menschheit  weiterzuhelfen,  den  Menschen  selbst,  nicht  nur 
seine  Einrichtungen,  vollkommener,  besser  %u  gestalten,  und  xwar  mit  allen 
Mitteln,  die  die  Erfahrungswissenschaften  uns  kennen  lehren,  kann  nicht  %u  einer 
Lockerung,  sondern  muß  %u  einer  Festigung  sittlicher  Gebote  führen"'  (S.  66); 
BCHALLMAYER,  Vererb,  u.  Auslese,  S.  244  ff.;  Goldscheid,  Darwin  .  .  .,  1909 
(gegen  den  extremen  Selektivismus).  Nach  Mainländer  ist  die  Ethik  „Eu- 
dämonit'  (Phil.  d.  Erl.  I,  169  ff.). 

Elndämonisnins.  Nach  Kob.  Eisler  sind  Lust  und  Unlust  nicht  die 
letzten  Werte,  sondern  „an  sieh  indifferente  Indices  der  u irklichen  Wertobjekte, 
als  die  ivir  die  konkreten  Thngebungsbeslandteile  in  ihrer  biologischen  Be- 
deutung ^um  Wertsubjekt  %u  hetrachfen  haben''  (Wiss.  Beil.  d.  Philos.  Gesellsch. 
zu  Wien,  1904,  S.  78). 

£avitalisnins  nennt  Z.  C.  Schneider  seine  vitalistische  Lehre  mit 
ihrer  Annahme  einer  psychischen  Energie  und  -  einer  Zweckkraft  (Vitalismus, 
1903;  Einf.  in  d.  Deszend.  1906). 

Evidenz.  Vgl.  Kreibig,  Die  intell.  Funkt.  S.  139,  145,  155,  206, 
216,  220;  Elsenhans. 

ETolntion.  Nach  Schelling  ist  in  der  Natur  das  ganze  Absolute  er- 
kennbar, „obgleich  die  erscheinende  Natur  mir  sukzessiv  und  in  (für  uns)  end- 
losen Entiricliungen  gebiert,  loas  in  der  wahren  xumal  und  auf  ewige  Weise  ist" 
(Naturph.  1^,  491).  Nach  J.  Le  Conte  ist  in  der  menschhchen  EntAvickluug 
.,a  i-oluntary  co-opcration  .  .  .,  d  conscious  upicard  striving  toivard  a  higher 
eondition,  a  pressing  forward  toivard  an  ideal"  (Monist.  1,  p.  321  ff.).  Vgl. 
MoNTGOMERY,  Monist  IV,  44  ff.  Vgl.  Goldscheid,  Darwin  als  Lebenselement 
unserer  modernen  Kultur,  1909.  (Die  Fruchtbarkeit  als  Anpassungserscheinung, 
S.  50  f.;  das  Unökonomische  der  Selektion:  S.  51  f.)  „Jede  Art  erhält  sich 
entweder  in  erster  Linie  durch  Steigerung  der  Quantität  oder  chirch  Verbesserung 
der  Qualität  des  Nachwuchses"  (S.  52  f.).  Kriterium  unserer  Tüchtigkeit  ist 
nicht  die  Erhaltung  der  Art,  sondern  die  „Art  der  Erhaltung"  (S.  65).  Den 
psychischen  Faktor  der  Evolution  {„Organintellekt",  Empfindung  und  Trieb) 
betont  J.  G.  Vogt  (D.  Eealmonism.  1908;  D.  Empfind.  S.  113  f.,  59,  68,  132, 
130,  134).  Vgl.  A.  Wagner,  Gesch.  d.  Lamarekismus,  1909  (Psychovitalismus); 
Herz,  Energ.  u.  Richkr.  S.  93;  B.  Weiss,  Entwickl.  S.  80,  98;  Kern,  D. 
Probl.  d.  Leb.  S.  374  ff.;  Petzoldt,  Einf.  II,  59  ff.  (Tendenz  der  Organismen 
zur  Stabilität,  zu  einem  Dauerzustand);  Personal  Idealism,  ed.  by  Sturt, 
p.  193  ff.  (Underhill);  Kado,  Entwickhmg,  1909. 

F. 

Felilerniethode  s.  Disposition  (Nachtrag),  Treffermethode. 
Fetisoliismns.    Vgl.  Wündt,  Völkerpsychol.  II,  46  ff. 
JPinalbetonnng  s.  Reihe. 


Folgern  —  Gegensatz.  1949 


Folgepii.    Vgl.  Kreibig,  D.  intell.  Funkt.  S.  201  ff. 

Form.  Nach  Bergsox  ist  die  Form  „«/«  instantane  pris  sur  une  tran- 
i>i/i&n"  (Evol.  cr^atr.  p.  327).    Vgl.  Goldscheid,  KichtimgslDegr. 

FormaI;(-efüh]o.    Vgl.  Jodl.  Psychol.  IP,  358  ff. 

Fortseliritt.    Vgl.  Giddings.  Priuc.  of  Sociol.  p.  33f)  ff. 

Fraft-e.  Nach  A.  Stadler  ist  die  P^rage  eine  ,.Grundbeclingunfj  der  Er- 
fahniwf-  (D.  Frage  als  Prinz,  d.  Erk.,  Kantstud.  XIII,  1908,  S.  238  ff.).  In 
der  Frage  wird  dem  Begehren  nach  Erkenntnis  ein  fester  Inhalt  gedacht.  Aus 
der  Analyse  der  Frage  müssen  sich  die  Kategorien  notwendig  und  allgemein- 
gültig ergeben  (S.  245).  Das  theoretische  Wollen  ergibt,  welche  Fragen  als 
Urtatsachen  der  Erkemitnis  zu  gelten  haben.  „Diese  Fragen  enthalten  die 
(irimdleg enden  Hypothesen  des  Erkennens,  durch  sie  tvird  vorausgesetxt,  daß  ,das' 
,etu'as  sei'  und  daß  ,das^  ,uegen  etwas  sei'".  Die  Frage  ist  das  „Postulat  der 
Erkenntnis".  Als  Erzeugnis  unseres  ^V^olle^s  entwirft  die  Frage  die  Grund- 
bedingungen der  Mathematik  uud  Physik,  das  A  priori  derselben  (S.  24G  f.). 
Erfahi-ung  ist  nur,  Avas  sich  den  Grundvoraussetzungen  fügt  (S.  24(5;  vgl.  Er- 
kenntniskritik :  ^'  achtrag). 

Fransen  (fringes)  s.  Bewußtsein  (im  Nachtrag). 

Freistellend.  Die  freisteigenden  Vorstellungen  erklärt  schon  Chr. 
Weiss  aus  organischen  Reizen  (Wes.  u.  Wirk.  d.  Seele,  S.  148  f.).  Vgl.  Offner, 
Das  Gedächtnis,  S.  148  f.,  Perseveration,  Periodizität. 

Freude  (und  Leid)  im  Unterschied  von  bloßer  Lust  und  Unlust  an  Vor- 
«;tellungen  geknüpft  (Spitzer,  Z.  f.  Ästhet.  I). 

Funktion.  Den  Funktionseharakter  der  Kategorien  betont  E.  H.  Schmitt. 
Vgl.  H.  Lagresille.  Le  fonctionisme  universel,  1901. 

o. 

Oebrancli  und  IVichtgebranob  s.  Evolution,  Übung.  Vgl.  Gold- 
scheid, Darwin  .  .  ..  S.  17. 

Oedäclitnis.  Vgl.  Offi^er,  D.  Ged.  S.  ff.  (Affektions-  oder  emotionales 
Ged.  S.  15,  I95j.  Gedächtnis  ist  die  Fähigkeit  der  Seele,  Vorstellungsinhalte 
zu  haben  (1.  c.  S.  5),  sie  auf  mehr  oder  ähnliche  ^^'eise  wiederzuerleben  (ib.). 
Ein  allgemeines  organisches  Gedächtnis  nehmen  an :  Preyer,  Hering,  Hensen, 
Mach,  Ostwald,  Forel,  Haeckel,  Pfeffer,  Fr.  Darwin,  Semon  (1.  c. 
S.  5  f.)  u.  a.     Vgl.  James,  Psychol.  S.  287  ff.    Vgl.  Reproduktion. 

Oedanke.  H.  Gomperz  unterscheidet  ol)jektiven  und  subjektiven  Ge- 
danken, logische  und  psychische  Ordnungsbeziehungen  (Weltansch.  II,  2  ff.). 

Oefübl.  Vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  15,  181  ff.,  68  ff.,  140  f.  (Gef.  u. 
Reproduktion);  Herz,  Energ.  u.  seel.  Richtkräfte  S.  29,  G3  f.,  69,  80;  Witasek, 
Gr.  d.  Psychol.  S.  316 ff.  Dieses  ist  auch  nach  Garfein-Garski  „die  Form  .  . ., 
tcelche  den  Inhalt  aller  möglichen  Erfahrimg  verbindet'''  (Üb.  d.  Wes.  d.  Philos. 
B.  53).  Das  Ich  ist  ein  „Gesamtgefühl"-  (ib.).  „Das  Gefühl  bildet  den  Rahmen 
für  die  Arbeit  des  Intellekts,  der  in  ihm  xur  idealen  Synthese  strebt''  (S.  56). 

Oegensatz.    Vgl.  N.  Stern,  D.  Denk.  u.  sein  Gegenst.  S.  185  f.    („Die 


1950  Gegensatz  —  Gesetz. 


polare  Zwciheü  aller  Beioegung  beruht  darauf,  daß  nichts  ohne  Widerstand  ge- 
schieht, iceder  im  physischen  noch  im  psychischen  Leben."  „Entgegengesetztes 
trägt  die  Tendenz  nach  Vereinigung  in  sich,  die  sich  im  Akte  jeder  Bewegung 
vollxieht''.  Oberster  Gegensatz  ist  der  von  „Ja"  iind  „Nein".  „Alles  Erkennen 
ist  ein  solches    in  polaren  For))ien"J. 

Oegenstandstlieorie  findet  sich  schon  bei  Lambert,  der  von  „all- 
gemeinen Möglichkeiten"  spricht,  die  in  den  Begriffen  hegen,  aus  ihnen  a  priori 
zu  folgern  sind,  mit  unmittelbarer  Evidenz  (Anl.  z.  Architekt.  1771,  §  9  f.; 
Alethiologie,  §  281  f.;  Dianoiologie,  §  634  ff.;  Theorie  des  „Oedetikbaren").  VgL 
Itelson,  Rev.  de  met.  1904,  p.  1038;  Cassirer,  Erk.  II,  421. 

Oeist.  Nach  W.  Haacke  entspringt  der  in  jedem  Zeitpunkte  neu  ge- 
schaffene Wirklichkeitsstrom  der  uns  zugänglichen  Welt  der  „Naturale"  dem 
nicht  in  Eaum  und  Zeit  gebannten  Urquell  des  Geistes.  Er  schafft  die  Naturate 
und  fügt  sie  zusammen,  ist  Freiheit  und  Gesetz  zugleich  (Vom  Strome  des^ 
Seins,  S.  62  f.).  Nach  Kern  ist  der  Geist  „ein  einheitlieh  zusammenhängendes 
System  von  Begriffen  und  begrifflichen  Beziehungen."  Das  Ich  ist  Körper  oder 
Geist  je  nach  der  Auffassung  (D.  Probl.  d.  Leb.  S.  340  f.;  vgl.  Identitäts- 
lehre).    Vgl.  SpirituaHtät  (Bergsox). 

Gelsteswissenscliaften.  Vgl.  Dilthey,  Studien  zur  Grundlegung 
der  Geisteswissenschaften,  1908. 

Greläuligkeitsgesetz:  Gesetz  der  Abhängigkeit  der  Eeproduktions- 
schnelligkeit  von  der  Häufigkeit  der  Wiederholung  (Thumb  u.  Marbe,  Watt, 
Menzerath  u.  a.;  vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  134  f.). 

Crenie  ist  nach  Novalis  „das  Vermögen,  von  eingebildeten  Gegemtänden 
tcie  von  wirkliehen  zu  handeln  und  sie  auch  ivie  diese  zu  behandeln."  „Beinahe 
alles  Genie  war  bisher  einseitig,  Restdtat  einer  krankhaften  Konstitution.  Die 
eitle  Klasse  hatte  -xu  viel  äußern,  die  andere  zu  viel  innern  Sinn"  (Schriften, 
hrsg.  von  Minor,  II,  1907,  S.  114  f.,  134  f.).  Vgl.  Goldscheid,  Darwin  .  .  ., 
S.  68  (Genie  imd  Massenkultur);  Galton;  Nietzsche. 

Oesamteindrnek^^-efiilil  (Totaliyipression)  geht  nach  H.  Gomperz 
der  Vorstellung  der  einzehien  Qualitäten  des  Dinges  voran  und  einigt  sie 
(Weltansch.  II,  117  ff.). 

G-esamtgeist.  Er  ist  nach  v.  Hartmann  Allgeist,  absoluter  Geist. 
Die  Volksgeister  sind  „individuelle  Besonderungen  dieses  in  ihnen  allen  iden- 
tischen Allgeistes,  denen  nur  die  eine  Einheit  der  räumlichen  Kontinuität  zur 
vollständigen  oder  reellen  Individttalität  fehlt"  (Ges.  Stud.  u.  Aufs.  S.  519). 

Oesetz.  Herder:  „Wirkt  jede  Kraft  in  ihrer  Natur,  so  wirkt  sie  frei, 
und  wenn  sie  durch  andere  eben  so  freiivirkende  Kräfte  eingeschränkt,  d.  i.  in 
Wirkungen  begrenzt  wird,  so  entspringen  daraus  höhere  Gleichungen,  die  matt 
Gesetze  der  Natur  nennt.  Diese  Gesetze  heben  jene  freitcirkenden  Kräfte  so 
icenig  auf,  daß  sie  vielmehr  solche  voraussetzen  und  ohne  sie  nicht  sein  würden" 
(Verst.  u.  Erf.  II,  58  f.).  Nach  Novalis  sind  Naturgesetze  „Gewohnheitsgesetze". 
„Die  Natur  ist  eine  Geivohnheit."  „Aus  Bequemlichkeit  suchen  wir  nach  Ge- 
setzen und  nichts  geht  nach  Gesetzen"  (Schrift,  hrsg.  von  Minor,  III,  104,  260). 
Vgl.  Fechner.  Zend-Av.  I^  210  ff.;  HI''.  95  f.;    Carneri,  Gr.  d.  Eth.  S.  18. 


Gesetz  —  Glück.  1951 


Nach  Schiller  iStnd.  in  Hum.  p.  446)  und  jA>fES  sind  die  Naturgesetze  „mi- 
vcrünckrHche  GeuohnliritctV'  (Psyehol.  S.  131).  Nach  Lipps  sind  sie  „noiuoHliyr 
Abhängiykeitsbexieluingen  xicischen  reinen  Bedingungen  und  ihren  reinen  Er- 
folgen", „reine  oder  ideale  allgemeine  Tatsachen'',  Produkte  von  Erfahrung 
pUis  Geist.  Das  Naturgesetz  ist  „das  Gesefx  des  Geistes,  mit  einem  in  der  Er- 
fahrung gegebenen  Inhalt  erfüllt''  (Nat.  u.  Weltansch.  S.  102  f.).  Vgl.  Joel,  D. 
freie  Wille,  S.  490  f.;  Offner,  Willeusfreih.  S.  18;  N.  Stern,  D.  Denk.  u.  s. 
Gegenst.  S.  175  f.;  Aars,  Haben  die  Naturgesetze  Wirklichkeit?  1907;  Berg- 
SON,  Evol.  cräatr.  p.  249  f.  (Gesetze  =  Relationen  für  einen  Intellekt,  enthalten 
etwas  Konventionelles).  Vgl.  Helm,  Weltbild  d.  Zuk.  S.  124  f.  (Gesetze  = 
„festliegende  Aufeinanderfolgen  von  Erlebnissen  .  .  .,  von  denen  immer  das  eine 
folgt,  wenn  das  andere  vorangeht" j;  N.  Stern,  D.  Denk.  u.  sem  Gegenst. 
S.  175  ff.  (Gesetze  sind  Gewohnheiten,  Naturgesetze  sind  Natiu-gewohnheiton ; 
„Geuohnheit  ist  Rhythmus".  AUes  Geschehen  hat  .,Richtung".  „Einheit 
alles  Seins;  Zueiheit  alles  Geschehens,  das  ist  die  oberste  Gesetzmäßig- 
keit der  Welt");  Cossmann.  Elera.  d.  empir.  Teleol.  S.  6.  Nach  Aars  haben 
die  Naturgesetze  keine  abstrakte  Wirklichkeit,  sie  sind  nur  Namen  für  Eigen- 
schaften der  Substanzen  (Haben  die  Naturges.  Wirkl.«  1907,  S.  19). 

Gestaltqualität.  Diese  ist  nach  Kreibig  „das  %ur  Summe  der  an- 
schaulichen Bestandteile  auf  Grund  bestimmter  Relationen  hinxukommende  neue 
Merkmal  des  Ganzen"  (D.  inteU.  Funkt.  B.  111).    Vgl.  Quantität  (LlPPS). 

Gewissen.  Vgl.  Goldscheid,  Eth.  d.  Gesamtwill.  I;  Royce,  Philos. 
of  Loyalty,  p.  177  ff. 

Gewißheit,  intuitive:  vgl.  Volkelt,  Quell,  d.  menschl.  Gewißh. 

Gewobnlieit.  Vgl.  James,  Psyehol.  S.  130  ff.  Sie  ist  eine  Griuid- 
eigenschaft  der  Materie.  ,,Die  Xaturgesetxe  sind  nichts  als  unveränderliche  Ge- 
wohnheiten, welclie  die  verschiedenen  Elemente  der  Materie  in  ihren  gegenseitigen 
Aktionen  und  Reaktionen  befolgen".  Physiologisch  ist  die  erworbene  Gewohnheit 
nur  „eine  neugebildete  Entladungsbahn  im  Gehirn,  durch  welche  gewisse  zentri- 
petale Erregungen  von  nun  an  immer  sich  xu  ergießen  bestrebt  sind"  (S.  130; 
vgl.  Assoziation).     Vgl.  Bergson.    Vgl.  Gesetz  (auch  Nachtrag). 

Glaube.  Nach  Novalis  ist  der  Glaube  „eine  Wirkung  des  Willens  auf 
die  hitelUyenx"  (Schrift.,  hrsg.  von  Minor,  II,  97),  „vermischter  Willen  und 
Wissenstrieb"  (1.  c.  III.  34).  Nach  F.  C.  S.  Schiller  ist  der  Glaube  „the 
mental  attitude  wliich,  for  purposes  of  action,  is  willing  to  iake  upon  trust 
raluable  and  desirable  beliefs,  before  theij  have  been  proved  ,tme\  but  in  the 
hope  that  this  attitude  may  promote  their  verißcation"  (Stud.  in  Human,  p.  35« ). 
Vgl.  Kreibig,  Intell.  Funkt. 

Gleichförmigkeit.  Vgl.  Uniformität.  Nach  Cossmann  folgt  der 
Satz  von  der  Gleichförmigkeit  des  Naturlaufs  aus  der  vorausgesetzten  Not- 
wendigkeit des  Naturlaufs  (Elem.  d.  empir.  Teleol.  S.  5  f.).  Nach  F.  C.  S.  Schil- 
ler ist  diese  Gleichförmigkeit  em  Postulat. 

Glück.  Vgl.  ErCKEN.  Einf.  i.  e.  Philos.  d.  Geistesl.  S.  161.  Nach 
FouiLLEE  ist  es  „la  perfection  ayant  la  conscience  et  la  jouissance  de  soi" 
(Mor.  d.  id.-forc.  p.  249). 


1952  Glückseligkeit  —  Hauptassoziation. 


OlÄcllseliglieit.  Pico  definiert  die  Glückseligkeit  als  „reditum  vnins- 
caiusque  rei  ad  suunt  principmm"  (Heptaplus,  IGOl,  31).  Sie  ist  die  Teilnahme 
an  der  göttlichen  Einheit,  dem  höchsten  Gut  (ib.),  die  Theosis  (s.  d.). 

Oott.  Nach  .7.  Pico  ist  Gottes  Wesen  unerkennbar.  Gott  ist  „eminentissime 
et  pe7-fectissiine  omnia",  „'principium  otnnium  .  .  .,  qticte  stinP',  „unum  ante 
illa  miilta".  Er  ist  über  alles  Endhche  erhaben  (De  ente,  1601,  p.  163  ff.),  ist 
die  „plcnitudo  ipshis  esse"  (p.  168).  Er  \A-irkt  in  allem.  Nach  Baader  schließt 
sich  Gott  „als  xeiigender  Wille  oder  Natur  in  der  Fassung  des  Grundes  als  der 
Zeugung  seines  Sohnes  durch  die  aufschließende  Macht  des  Geistes"  mit  sich 
tielber  zusammen  (Spekul.  Entwickl.  d.  ewig.  Selbsterzeug.  Gottes,  herausg.  von 
F.  Hoffmann,  1835,  S.  8  f.).  „Der  Ungrund  faßt  sich  trollend  als  Vater  immer 
als  Wort,  geht  immer  aus  dieser  Fassutig  aus  als  Geist  in  die  Schatdichkeit 
oder  Weisheit"  (S.  11).  „Der  Vater  tcird  sich  durch  das  Wort  selbst  erst  offen- 
bar" (S.  13).  „Gott  erhennt  sieh  nur,  indem  er  sich  hervorbringt,  ttnd  bringt 
sich  nur  hervor,  indem  er  sich  erkennt"  (S.  14).  „  Vater  und  Geist  finden  ttnd 
erhalten  ihre  Persönlichkeit  mit  und  im  Sohne  als  Person"  (S.  16).  Der  Leib, 
das  Äußere  des  „Ternar"  ist  die  ,,Sophia"  (S.  20).  Gott  ist  durch  die  imd  in 
der  Xatur  offenbar  (S.  46  f.).  Es  gibt  eine  „eivige  Natur"  in  Gott  (ib.).  Nach 
Mainländer  ist  Gott,  die  überseiende  Einheit,  „gestorben",  und  nun  existiert 
nur  die  Welt  von  Willensindividuen,  die  im  Grunde  das  Nichtsein,  den  Tod 
Avollen  und  einander  in  diesem  Streben  hemmen.  Das  Leben  ist  nur  Mittel  zum 
„  Willen  xiun  Tode",  dessen  Erschemung.  Das  Nichtsein  bringt  die  Erlösung (Philos. 
d.  Erlös.  I,  102  ff.,  320  ff.;  II,  196  ff.:  Deutung  der  Trinität).  Nach  Gutberlet 
(u.  dem  kathol.  Theismus  überhaupt)  ist  Gott  „alles  in  allem",  LTrheber,  Schöpfer 
und  Erhalter  der  Welt,  ihr  Ziel.  „  Und  demnach  ist  er  nicht  gan%  transzendent, 
sondern  so  immanent,  als  ein  reales  Wesen  einem  andern  Wesen  nur  immanent 
sein  kann"  (D.  mechan.  Monism.  S.  8).  Gott  ist  nach  D.  Fr.  Strauss  die 
Allmacht  der  Welt,  der  Inbegriff  aller  Kräfte  und  Gesetze,  die  unendhche  All- 
Einheit.  „Wir  fordern  für  unser  Universum  dieselbe  Pietät,  wie  der  Fromme 
alten  Stils  für  seinen  Gott.  Unser  Gefühl  für  das  All  reagiert,  ivenn  es  verletzt 
vird,  geradezu  religiös."  Ein  unendliches  Bewußtsein  ist  Gott  nach  Carlyle. 
Green,  Bradley,  Hodgson,  Fräser,  Adickes,  Lasswitz,  Bergmann,  Lipps. 
FoREL,  B.  Erdmann,  P.  Carus,  M.  JoAcmMi-DEGE,  W.  Haacke,  Eunze, 
Uphues,  H.  G.  Opitz  u.  a.  Nach  Bergson  ist  Gott  „vie  ineessante,  action, 
liberte  (Evol.  cr^atr.  p.  270  f.).  Pantheistisch  bestimmt  den  Gottesbegriff  Koltan 
(J.  Reinkes  dual.  ^Veltans.  S.  163,  165).  Vgl.  Büchner,  Kraft  u.  Stoff,  S.  324  ff.; 
H.  PvASHDALL  in:  Person.  Ideal,  ed.  by  Sturt,  p.  369  ff.  (Gott  ist  nicht  das 
Absolute;  dieses  ist  „a  society  n-hich  includes  God  and  all  other  spirits"). 

Orond.     Vd.  Carneri,  Gr.  d.  Eth.  S.  96  f.;  Joel,  D.  freie  WiUe,  S.  505. 


H. 

Harmonie.  Vgl.  Herz,  Energ.  u.  seel.  Richtkräfte,  S.  66  f.  Über  das 
mystische  Gefühl  als  Quelle  der  Harmonie-Einlegung  in  die  Welt  vgl.  JoüL, 
D.  Urspr.  d.  Naturph.  1903,  S.  7  ff. 

HanptassoKiation.  Vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  30,  79,  169.  Vgl. 
Nebenassoziation. 


Hemmung  —  Ich.  ]9j;{ 

Hemmnii;;'.  Es  gibt  nach  J-'rie^;  ein  ,,GesetK  der  geyen  seit  igen  Sdmächinig 
<ler  VorsteUutKjcit  untereincDider  im  Gedächtnis"  (Syst.  d.  Log.  S.  52).  Durch 
■diese  Verduiikehmgen  entsteht  das  Vergessen  (S  53).  Über  verschiedene  Arten 
-der  Hemmung  der  Reproduktion  (s.  d.)  vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  95  ff.,  153  ff.; 
ferner:  Müller  u.  Pilzecker,  Ebbixghaus,  HEY^fANS,  I'ntersuoh.  über  ps^ych. 
Hemm.,  Z.  f.  Psych.  Bd.  21,  26,  34,  41.  Vgl.  Bexeke,  Psychol.  Skizzen  S.  110. 
464.  468.  471.  479;  Lotze,  Gr.  d.  Psych.  S.  25. 

Hetei'os'oiiie  dei-  Zwecke:  Vgl.  auch  Vico. 

Hexis  (fite/:  Haben,  Beschaffenheit,  Zustand  (Plato,  Theaet.  153  B, 
167  A  u.  ö.;  vgl.  J.  Perkmann,  D.  Begr.  d.  Charakters  bei  Platon  u.  Aristoteles, 
S.  11  f.);  Besitz.  Verhalten,  dauernde  Eigenschaft  (ARlSTOTELEi^.  Met.  IV  2('», 
1022b  4  squ.  u.  ö.;  vgl.  Perkmann.  1.  c.  S.  13 f.;  da.selbst  auch  über  ..diäOfoi;", 
Anordnung,  Dispo.^ition,  Stimmung,  Gesinniuig). 

Hylozoisiiin!^.  Hier  sind  auch  Hertwig.  Sack,  A.  v.  Brandt,  Kol- 
TAX  zu  nennen.  Vgl.  Senxert  (Hj^omn.  phys.  III,  1),  Gllsson  (De  natura 
subst.  energ.  C.  VII,  p.  90;  C.  XIII,  p.  192,  208),  Maupertüis  (Oeuvres  II, 
136  ff.),  Diderot  (Oeuvres  II,  16,  45  ff.,  64  ff.),  Robls^et  (De  la  nat.  IV, 
eh.  6).  Cabanis  (Oeuvres  II,  173:  Rapp.  IV,  268  ff.),  Preyer  (Üb.  d.  Er- 
forsch, d.  Leb.  1873;  Kosmos  I,  1877,  S.  204  ff.),  Zöllner  (Üb.  d.  Nat.  d. 
Kometen,  S.  XXVII,  321  ff.),  L.  Gfjger  (D.  Urspr.  d.  Sprache,  1869,  S.  20rtff.), 
L.  XoiRE  (Aphorism.  1877,  S.  19,  21,  77,  81  f.),  W.  H.  Preuss  (D.  psych. 
Bedeut.  d.  Leb.  im  Univers.  1879,  S.  3,  6,  10,  21  ff.). 

Hypei'iuiie^^ie:  Steigerung  des  Gedächtnisses  unter  anormalen  Be- 
dingungen (größere  Zirkulation  usw.  im  Gehirn):  Ribot.  Mal.  de  la  mcni. 
p.  138  ff.,  161  f. 

I. 

Ich,  Xach  Bahnsen  ist  die  Ichheit  der  „ge»» einsame  GravitcdionspiDiLi 
alles  eigenen  Denkens  und  Vorstellens'^  (D.  ^\'iderspr.  II,  5  ff.).  Ein  „Drang 
nach  Unifikation'-  besteht  (S.  6).  ,.  Volo,  ergo  sum  et  est  id,  quod  rolo"  (S.  15). 
Das  Ich  ist  an  sich  WiUe.  Es  gibt  ein  Avollendes  und  ein  intellektuelles  Ich 
(S.  17).  Xach  E.  H.  Schmitt  ist  das  Ich  (Subjekt)  „der  Inbegriff  der  indiri- 
duellen  geistigen  Funktionssphäre''.  Es  besteht  eine  „übergreifende  höhere  Inner- 
lichkeit der  Anschauung,  als  deren  Momente  die  verschiedenen  Ichheiten  oder 
geistigen  Subjekte  erscheinen"  (Krit.  d.  Philos.  S.  165).  Der  Mensch  erkennt 
sich  im  Lichte  des  universellen  Selbstbewußtseins  (S.  141).  Vgl.  James,  Psychol. 
S.  174  ff.  (Das  Selbst  als  ßewußtseinsobjekt  =  das  „Mich",  das  „empirische 
ego";  das  Selbst  als  Bewußtsein  Habendes,  das  Ich,  das  „reine  ego":  S.  175 
Materielles,  soziales,  geistiges  „Mich":  S.  176  ff.;  das  soziale  „Mich"  ist  das, 
als  was  der  Mensch  von  seinen  Genossen  betrachtet  wird;  das  geistige  Mich  ist 
die  ganze  Summe  meiner  Bewußtseinszuständej.  Die  funktionelle  Identität  ist 
das  einzig  Gegebene.  „Sukxessiv  atiftretende  denkende  Subjekte,  numerisch  rer- 
schieden,  aber  sämtlich  dieselbe  Vergangenheit  in  derselben  Weise  erfassend, 
bilden  einen  vollständig  genügenden  Träger  für  alle  Erfahrung  persönlicher  Ein- 
heit und  Identität,  die  wir  tatsächlich  machen."  Die  substantiefle  Seele  gehört 
in  die  Metaphysik  (1.  c.  S.  203).  Xach  Lipps  ist  das  Ich  nicht  Erscheinung,  son- 
dern Manifestation  des  Weltbewußtseins,  das  in  vielen  Punkten  Ich  ist  (Welt- 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  123 


1954  Ich  —  Ideodynamismus. 


Ich).  Nach  Petzoldt  besteht  das  Ich  aus  Leib  und  geistiger  Persönlichkeit 
(Einf.  II,  314).  Nach  J.  Cohn"  strebt  das  individuelle  Ich  im  Erkennen,  auf 
den  Standpunkt  des  rein  erkennenden,  überindividuellen  Ich  sich  zu  stellen 
(Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908,  S.  118).  Das  reine  Ich  ist  ein  Zielbegriff,  keine 
metaphysische  Eealität.  Vgl.  N.  Steris^,  D.  Denk.  u.  s.  Gegenst.  S.  138  ff.; 
Herz,  Energ-  u.  seel.  Richtkräfte,  S.  14,  26;  Joel,  D.  freie  Wille,  S.  260  f.;; 
Werraguth,  D.  unbewußte  Ich.     Vgl.  Doppel-Ich,  Person. 

Ideal.  Nach  Bölsche  sind  Idealbilder  .,Zukimftsbilder ,  auf  die  unsere 
wirldiche,  reale  Enhcicklung  losgeht''  (Gedank.  zur  Nat.  u.  Kunst,  1904,  S.  191). 

Ifleallsmus.  Vgl.  Kerx,  D.  Probl.  d.  Leb.  S.  573  ff.  (Kritischer  Idea- 
lismus); Braun  (s.  Kulturphilos.). 

Idee.  Die  Wirklichkeit  ist  Idee,  Vernunft  nach  O.  Weidenbach,  Mensch 
u.  Wirkl.  1907.  Nach  Harms  haben  Ideen  und  Begriffe  nur  als  „Inhalt  des 
Wollens"-  Kausalität  (Psychol.  S.  79).  Die  geistige  Kausalität  und  Teleologie 
ist  „Kausalität  der  Willenskräfte  des  Geistes".  „  Wollend  ist  der  Oeist  gerichtet 
auf  die  Zukunft"  (S.  80),  auf  „die  Umgestaltung  und  Produktion  einer  Wirk- 
liehkeit"  (S.  80  f.).  „Die  Geschichte  kommt  aus  der  Zukunft,  ivelche  der  Wille 
in  sich  begreift"  (S.  81).  „Gesöhichte  .  .  .  ist  ein  stets  fortschreitendes,  neue 
Gestaltungen  der  Wirklichkeit  erzeugendes  Geschehen,  welches  nur  durch  Willens- 
kräfte stattfinden  kann"  (S.  81).  —  Wie  M.  Marci  erklärt  H.  Hirnhaim  die 
Idee  für  Vorstellungen  der  Weltseele.  Die  Ideen  sind  „potissima  semi?ium  vir- 
tus,  per  quam  reruin  speeies  multiplicantur" ,  „rerum,  semina".  „Dardur  in 
m.ateria  ideae  reruin  omnium,"  „Sunt  in  omni  materia  rerum  et  specierum 
compluriuni  ideae,  non  sunt  tarnen  in  omni  materia  pariter  evolubiles.  Semina, 
quideni  niateriae  insttnt,  sed  ob  dispositionum  requisitariim  carentias  non  semper 
evolvuntur"  (De  typh.  .  .  .  p.  148  f.,  150  ff.;  vgl.  Barach,  Hier.  Hirnhaim, 
1864). 

Identität.  Nach  F.  0.  S.  Schiller  ist  das  Bewußtsein  der  Identität 
des  Ich  die  Grundlage  des  Postulates  der  Identität  als  Ordnungsprinzip  der 
Vorstellungen  (Ax.  a.  post.  p.  97  ff.).    Vgl.  James,  Psychol.  S.  200  ff. 

Identität  (Satz  dei-).    Vgl.  Petzoldt,  Einf.  II,  293  f. 

Identitätislelire.  Vgl.  Kern,  D.  Probl.  d.  Leb.  S.  298  ff.  „Das 
Endergebnis  ist,  daß  die  psychische  und  die  physische  Reihe  ihrem 
Inhalt  nach  als  identisch  anzusehen  sind.  Verschieden  ist  nur  die 
Form,  in  der  7 vir  die  reale  Wirklichkeit  xtir  gedankenmäßigen  Auffassung  und 
x.um  sie  darstellenden  Ausdruck  bringen,  verschieden  ist  nur  das  Begriffssystem,, 
icelches  i.vir  zu  diesem  Zweck  amcenden,  einmal  das  räumlich-materielle,  das 
andere  Mal  das  raumlos-seelische"  (1.  c.  S.  302  f.).  Wir  können  die  Welt  ein- 
mal rein  psychisch,  dann  wieder  rein  physisch  auffassen,  aber  ohne  dem  An- 
organischen ein  eigenes  Seelenleben  —  welches  die  Beziehung  auf  ein  Ich  vor- 
aussetzt —  zuzuschreiben  (gegen  den  Panpsychismus ;  S.  305  ff.).  Nach  Petzoldt 
sind  Psychisches  und  Physisches  zwei  „Beleuchtungen"  der  Welt,  zwei  „Auf- 
fassungsiveisen  eines  und  desselben  Inhalts"  (Einf.  II,  311  ff.).  Vgl.  D.  Fr. 
Strauss,  D.  alte  u.  d.  neue  Glaube,  Volksausg.  S.  58 ff.;  Koltan,  J.  Reinkes 
dualist.  Weltaitsch.  1908,  S.  126. 

Ideodynami^nm».     Vgl.    Bonnet,   bei   Offner,   Bonnets   Psychol. 

S.  695. 


Imperativ  —  Kausalität.  1955 


Inipefativ.  Vgl.  Petzoldt,  Eiiif.  II,  206:  „Wir  sollen  durch  alle 
unsere  Handhingen,  durch  all  unser  Tun  und  Denken  so  viel  loie  möglich  den 
aus  der  Xalur  der  Me?ischen  und  ihrer  Umgebung  fließenden  einstigen  Dauer- 
xustand  vcruirldiehtn  helfen."     Vgl.  Class. 

Inbegriflf.  Nach  B.  Erdmann  ist  der  Inbegriff  im  weitesten  Sinne 
,,die  Zusammenfassung  irgendwelcher  Gegenstände  unseres  Denkens  xu  einem 
Oegettstande"  (Log.  I^  162). 

Individnniu.  Vgl.  Fechnee,  Zend-Av.  1"^  245;  Willy,  Primärmonisra. 
Ö.  128  f. 

Initialbetonnng  s.  Reihe.    Initialstärke  s.  Disposition  (Nachtrag). 

Instinkt.  Vgl.  James,  Psycho!.  S.  391  ff.  (.Jeder  Instinkt  ist  ein  Triel). 
der  durch  die  Erfahrimg  modifizierbar  ist),  GUYAU,  Sittl.  ohne  Pflicht,  S.  181. 

Intellekt.  Von  einem  „Organintellekt"  spricht  J.  G.  Vogt  (D.  Organ- 
intellekt, Z.  f.  d.  A.  d.  Entwickl.  III,  1909;  vgl.  Evolution:  Nachtrag). 

Interesse.  Es  ist  nach  Offner  „eine  im  Subjekt  liegende,  variable 
Teilbedingung  dafür,  daß  bestimmte  Ärteti  psychischer  Vorgänge  sich  die  psy- 
chische Kraft  in  höherem  Grade  aneignen  als  andere  trotz  gleichen  Maßes 
psychischer  Energie''  (D.  Ged.  S.  76  f.).  Vgl.  James,  Psychol.  S.  169,  262; 
Petzoldt,  Einf.  II,  23  f.,  I,  104  ff.;  Herz,  Energ.  u.  seel.  Richtkr.  S.  56. 

Intei-niittenz  (Unterbrechung)  ist  nach  Renouvier  em  Naturgesetz, 
indem  die  einfachen  Phänomene  diskontinuierlich  sind  und  xins  nur  kontinuier- 
lich erscheinen. 

Introjektion.  Nietzsche:  „Es  hilft  nichts:  man  muß  alle  Bewegungen, 
alle  ,Ersch€inumjen\  alle  ,Gesetxe'  nur  als  Symptome  eines  innerlichen  Ge- 
schehens fassen  und  uns  der  Analogie  des  Menschen  xu  diesem  Ende  bedienen'^ 
(Biogr.  II,  784).    Vgl.  E.  H.  ScHiHTT,  Krit.  d.  PhUos.  S.  52  u.  ff. 

Intnition  s.  Anschauung,  intellektuelle  (Nachtrag). 

Invariante.    Vgl.  Ostwald,  Abh.  u.  Vortr.  III,  224  (Masse). 

Iteration  s.  Perseveration. 

Irrtum.     Vgl.  Personal  Ideahsm,  ed.  by  Sturt,  p.  1  ff.  (Stout). 

Jndiziösem  Lei-nverfalu-en.    Vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  131,  169. 

K. 

Katalyse.  Die  Bedeutung  der  Katalyse  für  die  Lebensvorgänge  betont 
Ostwald  (Ändenmgeu  derReaktionsgeschwmdigkeit ;  Erhöhung  der  Geschwindig- 
keit ohne  Energieverlust;  Abh.  u.  Vortr.  III,  254  ff.). 

Kategorien.  Vgl.  Herder,  Verst.  u.  Erfahr.  I,  84  ff.,  219  ff.;  Stad- 
ler (s.  Erkenntniskritik.  Frage:  Nachtrag). 

Kausalität.  Garfein  -  Garski  erklärt  (gegen  Münsterberg):  „Die 
teleologische  Handlung,  die  Zwecksetxung ,  die  Wertgebung  ist  auch  kausal  be- 
stimmt, uenn  auch  hier  nicht  Elemente  mit  Elementen,  sondern  Totali- 
täten mit  Totalitäten  kausal  xusammenhängen"  (Wes.  d.  Philos.  S.  139). 
Nach  B.  Erdmann  entwickelt  sich  die  Denknotwendigkeit  des  Kausahiexus 
nur    auf    Grund    der   Gleichförmigkeit    der   Sukzession    (Log.   I*,    124),     Die 
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195(3  Kausalität,  psychische  —  Körper. 


unwahrnehmbaren  kausalen  Grundlagen  des  Geschehens  shid  die  Kräfte 
(S.  125).  Das  Seiende  oder  Wirkende  muß  anerkannt  werden,  ist  aber  unerkenn- 
bar (Phänoraenalismus;  1.  c.  S.  126).  Die  Kraft  ist  das  Transzendente  (S.  139). 
Vgl.  Bonnet.  Philalethe;  Beneke,  Syst.  d.  Met.  S.  312  ff.;  F.  A.  Lange. 
Gesch.  d.  Material.  (Geschlossenheit  der  Naturkausalität);  Fechnee,  Zend-Av. 
12,  270  (ebenfalls);  Stricker,  Stud.  üb.  d.  Assoziat.  d.  Vorstell.  S.  81;  Jopl. 
On  the  Origin  and  Import  of  the  Idea  of  Causahty,  Monist  VI,  516  ff.;  Hee- 
BERTZ,  Bew.  u.  Unb.  S.  115  f.    Über  Joel  vgl.  Ursache.      Vgl.  Objekt. 

Kausalität,  pssyehisehe.  Nach  Kern  gibt  es  keine  psychische  Kau- 
salität als  zusammenhängendes  Ganzes.  „Es  (jibt  nur  eine  einzige  in  sich  xn- 
scuiiruenhümjende  Kausalität,  und  das  ist  die  der  gesamten  Natur,  in  welcher 
die  Organismen  als  deren  Teile  mitten  inne  stehen.  Wohl  aber  können 
innerhalb  dieser  Kausalität  gewisse  Lebensvorgänge  auch  unter  dem  Gesichts- 
punkte des  Beivußtseins  als  geistige  Vorgänge  erörtert  und  unter  dem  Begriff 
von  Grund  und  Folge  oder  von  Mittel  und  Zwecken  xu  Einheiten  xusammcn- 
geschlossen  werden,  die  als  solche  bruchstüekartig  entstehen  und  vergehen"  (!>. 
Probl.  d.  Leb.  S.  334). 

Kog'itantismii!i»:  die  naturahstische  Vernunftreligion  nach  der  Lehre 
von  Ed.  Löwenthal  (vgl.  Naturalismus). 

Komii^cli.  Nach  S.  Freud  entspringt  die  Lust  der  Komik  aus  „er- 
spartem Vorstcllungs-(Besetz/(ngs-Jaufu-and",  die  Lust  des  Humors  aus  „er- 
spartem Gefühlsaufimnd",  die  Lust  des  Witzes  aus  „erspartem  Hemmungs- 
aufwand" (D.  Witz,  S.  204  f.).     Vgl.  WUNDT,  Völkerpsych.  II  1,  511  ff. 

Können.  Vgl.  Offner,  Willensfreih.  S.  29;  Carneri,  Gr.  d.  Eth. 
S.  180;  GuYAU,  Sittl.  ohne  Pflicht.  S.  121  ff.;  J.  Schultz,  Psychol.  d.  Axiome, 
S.  145. 

Konstanz.     Vgl.  ^'ariation  (Joel). 

Konstellation.  Reproduktion  durch  Konstellation  (bzw.  konvergente 
Dispositionsanregung)  ist.  nach  Offner,  „das  von  mehreren  gleichzeitig  in  Er- 
regung befindlichen  Vorstellungselispositionen  aus  auf  eine  mit  ihnen  in  Assei- 
ziation  oder  ÄhnlichkeitsbeKichtmg  stehende  Vorstellungsdisposition  bzw.  Dis- 
positionsgruppe hin  erfolgende  Zusammenströmen  psgchischer  Erregung"  (D. 
Ged.  S.  161,  138  f.,  159  f.).  Vgl.  Wähle,  Viertel],  f.  wiss.  Philos.  Bd.  9,  1885- 
404  ff.,  415  f. 

Konstruktion  (der  Natur)  ist  nach  Schelling  die  Ableitung  aller 
Naturerscheinungen  aus  einer  absoluten  Voraussetzung  (WW.  I  3,  278),  sie  ist 
„  Wissenschaft  der  Natur  a  priori",  „spekulative  Physik"  (ib.).  Diese  ist  nicht 
erfahrungsfrei,  sondern  Einsicht  in  die  innere  Notwendigkeit  der  empirisch 
gegebenen  Naturerscheinungen  (S.  279).  Die  Natur  selbst  ist  a  priori,,  d.  h. 
alles  Einzelne  in  ihr  ist  zum  Voraus  bestimmt  durch  die  „Idee  einer  Natur 
üljerhaupt"  (ib.). 

Kontamination:  Assoziative  Mischwirkung  (z.  B.  in  Versprechungen: 
vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  154).     Vgl.  Jodl,  Psychol.  IP,  141. 

Kontrast.    Vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  179  f. 

Körper.  Nach  Novalis  ist  jeder  Körper  „ein  atisgefüllter  Trieb" 
(Schriften  II,  205).     Nach  Ratzenhofer  sind   Körper  ,.potentielle  Energien, 


Kraft  —  Lebenskraft.  195< 


mkhen  ein   Volumen  udonunt".     Sie  bestehen  aus  rratomen.     Die  ^Materie  ist 
l  an    ?ich  Kraft  (D.  posit.  Moiiism.  S.  21  f.).    Vgl.  A.  Wiessxer.  Zerbst  u.  a. 

H.raft.  Nach  Chr.  Weiss  ist  das  Reale  die  Kraft,  dessen  Erscheinung 
das  sinnlich  Empfindbare  ist  (Wes.  u.  Wirk.  d.  m.  Seele,  S.  13).  Es  gibt 
I  materielle  und  geistige  Kräfte  (Ö.  15).  Das  Leben  ist  ein  von  geistigen  Kräften 
I  hervorgebrachtes  Dasein  (ib.).  Nach  A.  Wiessxer  ist  alles  Sein  Kraft,  Tun. 
I  Diese  stellt  sich  in  einer  Vielheit  von  Atomen,  von  „Eichtungsenenjien'-  dar 
(D.  Atom,  S.  2S9  f.).  Die  Kraft  ist  die  ,,Substanx  in  ihrer  eigenen  Äußei-ung". 
Die  Atome  sind  „Bichfttngsenergien".  Die  Kraft  ist  „ScJbstdardellung  in  allen 
Grmlew'  (D.  Atom,  S.  V  f.,  32  ff.,  290).  Xach  Kerx  ist  die  Kraft  nicht  als 
Ursache  aufzufassen,  sie  fällt  mit  dem  Begriff  des  Gesetzes  zusammen,  ist  ein 
Denkmittel  (D.  Probl.  d.  Leb.  S.  248  ff.).  Vgl.  Herder,  Verst.  u.  Erf.  I,  90, 
113;  Novalis,  Schriften,  hrsg.  von  Minor,  II,  195  („Alle  KrafUiußerung  ist 
instantan-iorübersch/n'mmend.  Bleibende  Kraft  ist  Stoff.  Alle  Kraft  erscheint 
nur  im  Übergehen''/;  Lewes  (Kraft  =  die  dynamische  Seite  des  Stoffes,  Stoff  = 
die  statische  Seite  der  Kraft).  Keine  Kraft  ohne  Materie:  Cotta,  Vignoli, 
A.  Mayer,  Nägeli,  A.  Herzen,  A.  Lefevre  u.  a.  Vgl.  J.  G.  Vogt,  D. 
Kraft  1;  Zerbst;  Lipps,  Natiirwiss.  u.  Weltansch.  S.  109  („Kraft  ist  für  die 
Xnturn-issenschaft  das  x,  aus  dem  und  sofern  aus  ihm  etnas  folgt'').    Vgl.  Natur. 

Kraft,  psychische.     Vgl.  Psychisch;  Energie  (Nachtrag). 

Kritik.  Vgl.  Herder,  Verst.  u.  Erf.  I,  3,  5,  43.  Es  ist  nicht  zu  fragen, 
wie  menschliche  Vernunft  möglich  ist,  sondern :  „  Was  ist  ''erstand  und  Ver- 
Hunfl'^  Wie  kommen  sie  xu  ihren  Begriffen?  Wie  knüpfen  sich  solche?  Was 
für  Recht  haben  tcir,  uns  einige  derselben  allgemein  und  notwendig  xu  denken?" 

Knltar.     Vgl.  Ostwald,  Energet.  Gnindlag.  d.  Kulturwiss.  1909. 

Knltnrphilosophie.  Sie  ist  nach  O.  Bralts  eine  „Philosophie  des 
Schaffens".  Kultur  ist  „die  Tätigkeit  des  Menschengeistes,  die  im  Erkennen, 
Fühlen  und  Handeln  auf  Ineinsbildung  von  Realem  und  Idealem  abxueckf" 
(Die  Tat,  1909, 1,  H.  6,  S.  327;  vgl.  Bayreuther  Blätter  X,  1908).  Eine  „Schaffens- 
theorie", nicht  bloße  Erkenntnistheorie  ist  zu  fordern.  „Nur  was  uir  schaffen, 
können  uir  erkenne?^"  (S.  332).  „Ideales  und  Reales  uird  nur  im  Schaffen  um- 
spannt" (Die  Tat,  H.  3,  S.  150).  Einem  „tatkräftigen  Idealismus"  gehört  die 
Zukunft  (S.  149). 

li. 

lieben.  Vgl.  Bergson,  Evol.  creatr.  p.  31  ff.  (Das  Leben  als  das  wahre 
Sein,  das  schöpferische  Geschehen  mit  „eontinuite  de  changement,  conservation 
du  passe  dans  le  present.  duree  vraie",  p.  24;  Physik  luid  Chemie  geben  nicht 
den  Schlüssel  zum  Leben,  p.  33);  Guyau,  Sittl.  ohne  Pfhcht,  S.  99  ff.,  270  ff. 
(Kraft  ist  Leben;  der  Trieb  zum  Leben  ist  der  Kern  alles  Sems;  die  Intensität 
des  Lebens  ist  das  Motiv  alles  Handelns;  „Leben  ist  eine  Art  auf  sich  selbst 
gelenkte  Schwerkraft'-:  S.  112  f.;  es  strebt  nach  möglichster  Entfaltung,  denn 
„Leben  heißt  ebensosehr  ausgeben  icie  einnehmen":  S.  272;  alle  sittliche 
„Pflicht"  leitet  sich  aus  Kraftüberschuß  ab). 

L.eben<^ki-aft.  Schellixg:  „Die  Natur  kann  die  chemischen  und  phy- 
sischen Qesetxe  freilich  nicht  aufheben,  als  durch  Entgegenuirkung  einer  andern 
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Kraft,  und  diese  Kraft  eben  nennen  ivir  —  weil  sie  uns  bis  jetzt  gänzlich  un- 
bekannt ist  —  Lebenskraft"  (WW.  I  3,  80).  Gegen  jede  äußere  Einwirkung 
veranstaltet  der  Organismus  eine  Reaktion,  die  jener  das  Gleichgewiclit  hält 
(S.  83).  „Der  Anfang  des  Lebens  ist  Tätigkeit,  ist  ein  Losreißen  von  der  all- 
gemeinen Natur"  (S.  85).  Nach  J.  Schultz  ist  nur  eine  „Maschinen- Theorie" 
des  Lebens  dem  Postulate  nach  kausaler  Erklärung  des  Lebens  genügend;  aller 
Yitahsmus  widerspricht  dem  Grundsatze  der  Mechanik,  daß  nur  Zentralkräfte 
wirken  sollen  (D.  Maschinentheor.  d.  Leb.  S.  19  ff.).  Die  vitalen  Vorgänge 
laufen  hinaus  auf  „die  Konservierung  einer  bestehenden,  die  Regeneration  oder 
Neuerzeugung  einer  vorgeschriebenen  Struktur,  mindestens  aber,  tcofern  die  Um- 
stände mehr  nicht  erlauben,  auf  Ansätze  dazu"  (S.  27).  Dieses  „Streben  ■xur 
Form"  ist  „Tgpovergenx"  (ib.).  Das  Finale  steckt  in  der  Struktur,  das  Geschehen 
ist  nur  kausal  (S.  30  ff.).  Gegen  den  psychistischen  Vitalismus  vgl.  S.  35  ff., 
ferner  gegen  den  Lamarekismus.  Alle  Anpassung  ist  durch  Selektion  zu  er- 
klären. Das  Leben  ist  an  „Biogene"  gebunden,  welche  seit  Ewigkeit  als  die 
wahren  „Tgpovergenxmaschinen''  bestehen  und  unter  geeigneten  Bedingungen  zu 
Organismen  werden  (S.  60  ff.).  Für  jede  typische  Verschiedenheit  bestand  eine 
Verschiedenheit  schon  in  den  uranfänglichen  Biogeuen  (S.  170).  Die  Evolution 
ist  innerhalb  bestimmter  Grenzen  maschinell  vorgesehen  (S.  172).  Nach  Kerk 
ist  der  lebende  Organismus  ein  „einheitlich  zusammenhängendes  System,  von 
Stoff  und  Bewegung"  (D.  Probl.  d.  Leb.  S.  337  ff.).  Es  gibt  kein  besonderes 
Lebensprinzip,  wenn  auch  der  Organismus  durch  seine  Einheit  und  Komplikation 
eine  Eigengesetzhchkeit  (aber  nicht  im  vitahstischen  Sinne)  hat  (1.  c.  S.  478; 
vgl.  S.  108  ff.).  Nach  Büchker  ist  das  Leben  eine  Resultante  von  Bewegiuigen 
(Kr.  u.  Stoff,  S.  365  ff.)  Vgl.  Jakobsen,  Zeitschr.  f.  Päd.  Psycho!.;  J.  G.Vogt, 
D.  Empfindungsprinzip,  u.  d.  Entwickl.  d.  Lebens,  S.  59,  68,  132  (psychisches 
Agens  des  Lebens);  Kohkstamm,  Psychobiol.  Grundbegr.,  Zeitschr.  f.  d. 
Ausb.  d.  Entw.  II.  1908;  K.  Braeunig,  Mechanism.  u.  Vitalism.  in  d.  Biol.  d. 
19.  .Tahrh.,  1907. 

Leidenschaft.    Vgl.  Carneri,  Gr.  d.  Eth.  S.  110  ff. 
Leriieii.     Über  die  Lernmethode  bei  Versuchen  über  das  Gedächtnis  y^\. 
Offner,  D.  Ged.  S.  206  ff. 

L<og:ik.  Nach  Novalis  beschäftigt  sich  die  Logik  „bloß  mit  dem  toten 
Körper  der  Denklehre''.  Die  Metaphysik  ist  „die  reine  Dynamik  des  Denkens. 
Sie  handelt  von  den  ursprünglichen  Denkkräften"  (Schrift.,  hrsg.  von  Minor  II, 
172).  Nach  Gomperz  ist  die  Logik  nicht  psychologisch,  auch  nicht  normativ 
(AVeltansch.  II,  31  f.;  vgl.  Noologie).  Gegen  den  Psychologismus  imd  die  nor- 
mative Logik  polemisiert  Maticevic,  nach  dem  die  logischen  Gesetze  objektiv 
smd  (Zur  Grundleg.  d.  Log.  1909;  die  Logik  ist  eine  naturwissenschaftUche 
Disziplin  wie  die  Mathematik,  keine  Geisteswissenschaft;  vgl.  S.  23  ff.).  Nach 
Harisls  ist  die  Logik  die  „Logik  des  Erkennens  und  der  Wissenschaften",  die 
nur  von  der  Verschiedenheit  der  01)jekte,  aber  nicht  von  allen  Gegenständen 
abstrahiert.  Sie  ist  zugleich  die  Metaphysik  der  Wissenschaften,  indem  sie 
„das  Wissen  in  seinem  Begriff,  nach  seinen  beiden  Elementen  und  Bedingungen, 
dem  Sein  tmd  dem  Denken,  des  Objektes  und  Subjektes  von  allem  Wissen  unter- 
sucht" (Psychol.  S.  31).  Nach  Peirce  ist  die  Logik  „the  science  of  tlie  laus 
of  the  stable  estahlishment  of  belief s"  (Monist.  VII,  1896—97,  p.  24).  Vgl. 
Schiller,  Human,  p.  57  ff. 
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LokatioUüsiuotiT  nennt  P:.  Ackerkxecht  das  die  Lokiüisation  aus- 
lösende Moment  (D.  Theorie  d.  Lokalzeichen,  1904). 

Lumen.  Nach  Pico  ist  alle  wahre  Erkenntnis  ,,participatio  quaedain 
luininis  intelleetiialis"  (In  Astrol.  III,  1601,  p.  347),  Offenbarung  des  Geistes  in  uns. 

M. 

!YIaui8nin!!i  (Ahnenkult)  vgl.  Wu>'dt,  Völkerpsych.  II. 

blasse.  Über  den  Wert  der  Massen  (biologisch-knltiu-eil )  vgl.  Goldscheid, 
Darwin  .  .  ..  S.  ti^  t. 

:>latei-iall!«ina$.  Vgl.  Volkmaxx,  D.  matorial.  Epoche  d.  19.  Juhrh., 
19l)9.  S.  6  ff.:  Apel. 

Materie.  Diese  ist  nach  Kern  ein  Bewegungssystem ;  sie  ist  kein  Dnig 
an  sich,  sondern  ein  Denkmittel,  ein  Begriff  (D.  Probl  d.  Leb.  S.  234  ff.;  vgl. 
Äther).  Vgl.  Caexeei,  Grdl.  d.  Eth.  S.  13,  17  (Kraft),  202;  Lipps,  Natunv.  u. 
Weltansch.  8.  113  (]Materie  =  „dan  in  raumxcitliche  und  Zahlbcyriff'e  gefaßte 
Wirkliche'')]  Zerbst,  D.  vierte  Dim.  1909;  Ziegler,  Str.  d.  Hat.  1908. 

Mathematik.  Nach  Fries  sind  die  „mathematischen  Anschauungen'' 
a  i:)riori,  indem  sie  sich  sios,  der  „ursprünglichen  Selbsttätigkeit  unseres  Erkenntnis- 
veniwgens''  ableiten  und  streng  notAvendig  (evident)  und  allgemein  gelten  (Syst. 
d.  Log.  S.  75  ff.).  Die  reine  Mathematik  entwickelt  die  Gesetze  der  rein  an- 
schaulichen Formen  (S.  85).  Wir  können  die  mathematische  Erkenntnis  aus 
ihren  gegebenen  Anfängen  durch  eigene  Einsicht  entwickehi  (S.  86).  Vgl.  BOL- 
ZAXO,  Beitr.  einer  begründ.  Darstell,  d.  Mathemat.  1810  (Mathematik  =  die 
Wissenschaft  von  den  allgemeinen  Gesetzen,  nach  welchen  sich  die  Dinge  in 
ihrem  Dasein  richten  müssen);  Herder,  Verst.  u.  Erf.  I,  34  f.  (Der  Satz 
7  -f  5  =  12  ist  weder  synthetisch  noch  analytisch,  sondern  identisch).  Vgl. 
Ansohaumig,  intellektuelle  (Nachtrag).  Gegen  die  rein  logisch-deduktive  Auf- 
fassung der  Mathematik  betont  das  (psychologisch-)empmsche  Fundament  der- 
selben R.  B.  Haldaxe  (Mind,  X.  S.  1909,  p.  1  ff.).  Nach  Russell  ist  näm- 
lich alle  Mathematik  „symbolische  Logik",  die  mathematischen  Sätze  folgen  alle 
aus  einer  Reihe  von  Grundsätzen  logischer  Art.  Sie  sind  unabhängig  vom  er- 
kennenden Bewußtsein  (Absolute  Relationen).     Vgl.  Sciemitt  (Anschauung). 

^leolianisiernng.    Vgl.  Herz,  Energ,  u.  seel.  Richtkr.  S.  89  f. 

Mecliaiiiliimaii».  Nach  A.  Fick  entsprechen  den  mechanischen  Vorgängen 
innere    Zustände    (Über    die  der  ^lechanik  zugrunde  liegendeji  Anschauungen). 

Meobaiiistisehe  Xatarauffa^isan;;-.  Diese  ist  nach  Kerx  als  eine 
der  Auffassungen  der  Wirklichkeit  —  die  räumliche  neben  der  geistigen  —  not- 
wendig, konsequent  durchzuführen.  „Und  diese  sieht  heute  fester  dentije.  Wenn 
die  moderne  Elektrixitäf sichre  so  tief  in  alle  andern  physikalischen  Gebiete  ein- 
greift und  die  Physik  dazu  neiyt,  die  Naturerscheinungen  fast  durchgehends  als 
elelirisehe  Vorgänge  xu  detäen,  so  sind  diese  letxteren  doch  gleichfalls  nur  eine 
besondere  Art  von  stofflicher  Bewegung,  nach  der  heutigen  Theorie  die  Elektronen- 
beuegung  im  Äther,  und  der  Äther  seinerseits  ist  der  reinste  Ausdruck  für  den 
Begriff  der  raumerfiiUenden  Substanz  geworden"  (D.  Probl.  d.  Leb.  S.  263  ff.). 
Nach  Bergsox  (auch  Schiller)  ist  der  3Iechanismus  nur  eine  Methode,  keine 
Weltanschauuna-. 


1960  Meliorismus  —  Monismus. 


]IIelioi'issmns  nennt  P.  Carus  sein  ethisches  System  (Gut  =  was  der 
Entwicklung  des  Seelenlebens  dient;  The  Ethical  Probl.  1890,  p.  42). 

illenscb.  Vgl.  Cohen,  Eth.  S.  200  ff.  (Einheit  der  Menschheit);  Car- 
NERi,  Grdl.  d.  Eth.  S.  65  ff.;  Petzoldt,  Einf.  II,  15  ff.  (S.  17:  Genie  als 
Entwickliuigsmensch) ;  Marchesini.  II  valore  deU'  uomo,  Eiv.  di  filos.  1901. 

91  etapbysik  bedeutet  nach  James  ,,nur  ein  außergewölmlich  hartnäcküies 
Bestreben,  klar  und  lonsequeiü  xu  denken"  (Psych.  S.  462).    Nach  K.  Dieterich 
untersucht  die  Metaphysik  „die  allffemeinsien,   mit  unwiderstehlicher  Notwendig-' 
keit  sich  jedermann  anfdrängenden,  m.  a.  W.  die  a  priori  gültigen  Gesetze  der 
Wirklichkeit"  (Grdz.  d.  Met.  S.  1). 

Milien.  Die  Wichtigkeit  einer  Lehre  vom  biologischen  „imtern  Milieu'^ 
betont  Goldscheid  (Darwin  .  .  .,  S.  93). 

Mitleid.  Vgl.  Petzoldt,  Einf.  II,  75  f.  (Mitleid  =  Leid  über  ein  Leid, 
unmittelbar). 

^Ineme.  Vgl.  Semon,  Die  mnemischen  Empfindungen,  1909.  „Erster 
mnemischer  Haupt satx  (Satx  der  Engraphie) :  Alle  gleichzeitigen  Er- 
regungen innerlialh  eines  Organismus  bilden  einen  zusammenhängenden  simul- 
tanen Erregungskomplex,  der  als  solcher  engraphisch  uirkt,  das  heißt  einen  zu- 
sammenhängenden und  insofern  ein  Ganzes  bildenden  Engrammkomplex  zurück- 
läßt". „Zweiter  mnemischer  Hauptsatz  (Satz  der  Ekphorie):  Ek- 
phorisch  ai(f  einen  simultanen  Engrammkomplex  u-irkt  die  partielle  Widerkehr 
derjenigen  energetischen  Situation,  die  vormals  engraphisch  gewirkt  hat"  (S.  371). 
Assoziation  ist  ,,der  Zaisammenhang  der  einzelnen  Komponenten  eines  En- 
grammkomplexes" (ib.j,  ein  „Ergebnis  der  Engrajjhie,  das  bei  Gelegenheit  der 
Ekphorie  in  Erscheinung  tritt"  (S.  372).  Es  gibt  eigentlich  nur  Simultan- 
assoziationen (S.  373).  Homophonie  entsteht,  „wenn  qualitativ  ähnliche  Emp- 
findungen bei  ihrem  simultanen  Auftreten  auf  dasselbe  Empfindungsfeld  an- 
gen-iesen  sind".  Homophonie  kommt  nicht  bloß  zwischen  „ynnemischen 
Empfindungen"  unter  sich,  sondern  auch  zwischen  solchen  und  originalen 
Empfindungen  sowie  zwischen  Originalempfindungen  unter  sich  vor  (S.  380  ff.). 
Alle  Empfindungen  sind  räumlich  bestimmt  (S.  380). 

Modernisinas  heißt  diejenige  Kichtung  des  Katholizismus,  die  einer 
kritischen,  dem  Stande  der  modernen  Wissenschaft  und  deren  Theorien  mehr 
angepaßten  Stellungnahme  in  Weltanschauungsfragen  das  Wort  redet  und  eine 
Weiterentwicklung  des  Katholizismus  fordert  (Schell,  Erhard,  Tyrell  u.  a.). 

Monisinns.  Vgl.  J.  G.  Vogt,  D.  Eealmonismus,  1908;  Koltan,  J.  Eein- 
kes  dualist.  Weltansch.  1908  (Psychophys.  Monism.  S.  VI,  155,  126);  Ad.  Wag- 
jter,  Gesch.  d.  Lamarck.  1909,  S.  184,  190  (Psychischer  Monismus);  Drews, 
D.  Monism.  I,  1  ff.  {„Kosrnonomischer"  Monismus  ^  Monismus  der  Weltgesetz- 
lichkeit: S.  17;  ,.Konkreter  Monismus":  S.  38 ff.;  S.  47  ff.:  Schnehex,  Monism. 
u.  Dualism.;  S.  121  ff.:  O.  Braun,  Mon.  u.  Eth.:  S.  136  ff.:  Er.  Steudel, 
Mon.  u.  Relig.;  S.  204  ff.:  Dressler,  D.  Monism.  d.  Gesetzes;  S.  243  ff.: 
Br.  Wille,  Faustischer  Monism.);  Willy,  D.  Gesamterfahr,  vom  Gesichts- 
punkt d.  Primärmonismus,  1908,  S.  5  f.  (Die  Welt  als  einheitliches  Geschehen; 
die  Außenwelt  der  „Leib"  der  Menschheit,  der  gemeinsame  Inhalt  ihres  Er- 
lebens); L.  Stein,  Dual.  od.  Monism.  1909,  S.  49,  57,  64,  69  („Der  Dualisnm.^ 
ist  eine  psgchologische  Tatsache,  aber  der  Monismus  ist  sein  zureichender  logischer 
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Grund'');  EÜLF,  Syst.  einer  neuen  Metaphys.  1888  ff.  (Dynamo -Monismus); 
Mechanik,  Marsiana  1909  (Dyiiamozoismus);  Petrone  (Spiritualist.  Monismus); 
Eislee,  Gesch.  d.  Monismus,  1910:  P.  Caeüs,  The  Monist.  1890  ff. 

Monistisehei'  Plnralii^mns :  das  Enthaltensein  relativer  Indinduen 
in  Gott  (8.  Laurie;  =  Panenthcismus;  Synthetica  II.  70).  Gott  ist  allem 
immanent,  ist  das  Prinzip  auch  des  Geistes  und  des  „i(iU-reason'\ 

Motiv.  ]\Iach  Dyroff  ist  ein  Motiv  „erst  der  Waliruehmungsinhalt,  den 
ich  noUend  zum  Bestimmung sgrtind  meiner  Handlung  mir  erhoben  habe,  und 
diese  Handlung,  das  ist  selbstverständlich,  ist  dann  eindeutig  bestiinnit.  Von 
vornherein  aber  kann  tnan  es  einem  Willensreix  nicht  ansehen,  ob  er  Motiv  werden 
nird  oder  nicht"  (Einf.  in  d.  Psychol.  S.  115).     Vgl.  LOTZE,  Psych.  S.  94, 

My!i»tik.:  vgl.  unten  Naturphilosophie. 

N. 

Natur.  Xach  Novalis  ist  die  Natur  „ein  enxgl.lojnidisclier,  systematischer 
Index  oder  Plan  ttnseres  Geistes",  eine  „versteinerte  Zauberstadt''  (Schrift,  hrsg. 
von  [Minor  II,  198,  203).  —  Natiur  ist  nach  C.  G.  CarüS  „da^s  als  Individualität 
gedachte  und  durch  das  Sein  bestimmte  etvig  Werdende"  (Nat.  u.  Idee,  S.  6j. 
Stoff  ist  „das  im  Werden  momentan  Gewordene",  Kraft  „das  im  Ge- 
Hordenen  immerfort  sich  offenbarende  W  erden''  (S.  6.).  Raum  ist  „e/w 
stetes  Messen  des  Gewordenen  am  Begriffe  des  Werdens",  Zeit  „ein  stetes  Messen 
des  Werdens  selbst  am.  Begriffe  des  Getvordenen" ;  objektiv  (in  Gott)  und  subjektiv 
(ib.).  Natur  und  Geist  sind  eine  Einheit  (S.  8).  In  Gott  geht  alles  Unbewußte  aus 
dem  Bewußten  hervor  (S.  12j.  Die  Natui-philosophie  hat  „das  Wesen  göttlichen 
Werdens  im  Unbeu-ußten  xti  erfassen  und  darzustellen  und  es  bis  xur  Ent- 
"icklung  des  Bewußtseins  xu  verfolgen"  (13).  —  Vgl.  Fechner,  Zend-Av.  I*.  260  f. ; 
LiPPS,  Natunviss.  u.  Weltansch.  S.  119  (Der  Geist  ist  das  Wesen  der  Natur, 
sie  ist  seine  Entfaltung;  Natur  =  „das  gesetzmäßig  geordnete  Ganze  des  nb- 
Jeliiv  Wirklichen",  und  dieses  ist  ein  Produkt  des  naturwissenschaftlichen 
Geistes:   S.  117). 

Xaturbej;i*iffe  sind  nach  Dreesch  „Begriffe  aus  und  über  die  Natur" ; 
sie  werden  zu  N atu ragen tien.  Natururteile  sind  Verknüpfungen  von  Natur- 
begriffen; sie  werden  zu  Naturgesetzen.  Beide  sind  „kategor ialc  Schemata  mit 
empirischem  Inhalt"  (Naturbegr.  u.  Natururt.  S.  208). 

Natnrplulosophie  ist  nach  Ostwald  „eine  Ztisammenfassung  und 
Vereinheitlichung  unseres  gesamten  Wissens  von  der  Natur"  (Kult.  d.  Gegenw. 
VI,  171).  Nach  LiPPS  ist  sie  Kritik  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis 
und  Theorie  des  WirkUchen  (Natui'w.  u.  Weltajisch.  S.  117  f.).  Nach  .J<.>el 
stammt  die  Naturphilosophie  nicht  aus  dem  Mythus,  sondern  aus  dem  Gefühl, 
aus  der  Mystik  (D.  Urspr.  d.  Nat.  1903,  S.  7  ff.).  „Man  entdeckte  die  Natur, 
indem  man  Gott  in  ihr  suchte"  (S.  9).  Das  Gefühl  ist  werdende,  undifferen- 
zierte Erkenntnis,  es  schlägt  die  Brücken  zwischen  Subjekt  und  Objekt  (S.  10;. 
Das  mystische  Gefühl  ist  das  Totalgefühl,  das  Gefühl  des  Unendhchen.  „Alle 
Mystik  stammt  aus  einem  gesteigerten  Lebensgefühl."  Jedes  Gefühl  fühlt  Leijen. 
Gott  ist  dem  Mystiker  das  Leben  selbst  (S.  10).  Gott  und  Welt  werden  hier 
eins  (S.  11);  die  Welt  wird  beseelt,  die  Seele  vergöttlicht  (ib.).  „Mit  der  Gätt- 
lichkeit  der    Welt  ist  ihre  Einheit  gegeben,  ihre  Einheit  eben  in  Gott.    Die  Göft- 


1962  Naturwissenschaft  —  Normal. 


lichkeit  der  Welt  bedeutet  ja  die  Fühlbarkeit,  die  Lebendigkeit  der  Welt.  Und 
das  Gefühl  schmiht  alles  zur  Einheit,  und  Leben  hat  nur,  was  eine  Einlieit 
bildet.  Die  ganze  Renaissancephilosophie  ist  monistisch^'  (S.  11).  An  die 
mystisclie  Einheit  der  Menschenseele  mit  Gott  und  Natur  ^ird  geglaubt  (S.  15). 
„Gott  ist  für  den  Mystiker  das  Erlebnis  als  solches,  der  unendliche  Erlebnis- 
gegenstand. Der  Mystiker  erlebt  nur  Gott,  Gott  in  allen  Dingen.  Ist  aber  Qott 
alles,  dann  ist  alles  Gott''-  (S.  19).  „Im  mystischen  Gefühl  hat  die  Seele  zuerst 
ihr  Erlebnis  aufgeweitet  zum   Unendlichen"  (S.  19). 

Xatni'wissenscliaft  ist  nach  Lipps  „die  Darstellung  des  Wirkliehkeits- 
ztisaiiimenlianges  als  eines  einheitlichen  Systems  gesetzmäßiger  AbJ/ängigkeits- 
beziehungen  zicischen  räumlichen,  zeitlichen  und  Zahlbestimmimgen"  (Naturw. 
u.  Weltansch.  S.  105).  Die  Naturwissenschaft  hat  es  nur  mit  den  Erscheinungen 
des  An  sich,  nicht  mit  diesem  selbst  zu  tun  (Philos.  u.  Wirkl.  1908).  Vgl. 
O.  Bryk.  Entwicklungsgesch.  d.  reinen  u.  angewandt.  Naturwissensch.  im 
19.  .Jahrh.  I,  1909. 

IVeg-ation.  Vgl.  N.  Stern,  D.  Denk.  u.  sein  Gegenst.  S.  160  f.;  Berg- 
SOX,  Evol.  creatr.  p.  311  f.  (Negieren  =  „ecarter  une  afßrmation  possiblc", 
■„une  affirmation  du  second  degre").    Vgl.  Nichts. 

Xervensystem  ist  nach  Bergson  nur  ein  ,^re.servoir  d'indetermination", 
ein  Ressort  von  Handlungsmöglichkeiten  (Evol.  creatr.  p.  137). 

Xeaplatoiiismas.    Vgl.  K.  P.  Hasse,  Von  Plotin  zu  Goethe. 

Niebts.  DuNS  Scotus  :  „  Contra  vero  Nih  ilum,  quod  nihil  est  in  relatione 
md,  partim  Nihilwn  est  absolutum,  seil,  aut  nihil  ob  non-entitatem,  adeoque 
Nihilum  positivum  et  formaliter  ex  se  impossibile:  aut  Nihilum  ex  rationibus 
componentilms,  quae  formaliter  impediunt  ipsuni  esse  uniim,  et  intelligibile, 
quäle  est  ens  chi>naericum."  „Partim  vero  est  Nihilum  relatimim  tantum,  sive 
Nihilum  per  accidens''  (In  lib.  I,  dist.  43;  dist.  36).  Nach  Bergson  können 
wir  kein  absolutes  Nichts  denken  (Evol.  creatr.  p.  298  ff. ;  vgl.  ßev.  phüos.  1906). 

Xihili!i»nias.  Vgl.  M.  Stirners  Motto:  „Ich  hab'  mein'  Such'  auf  nichts 
gestellt'.  „Xihilisi/ms"  kommt  wohl  zuerst  bei  F.  H.  Jacobi  vor  für  subjektiven 
„Idealismus"  (WW.  III,  44),  dann  bei  Jean  Paul  (Vorsch.  d.  Ästh.  1804: 
Poetische  Nihilisten).     Vgl.  Eucken,  Beitr.  z.  Einführ.  S.  153  f. 

Noologie  ist  nach  H.  Gomperz  der  Teil  der  ,.Kosmoiheorie" ,  der  sich 
mit  dem  Widerspruch  zwischen  subjektiven  und  objektiven  (jedanken  und  den 
Problemen  daraus  beschäftigt  (Weltansch.  II,  38  f.).  Ihre  Aufgabe  ist  es,  ,Jene 
Widersprüche  auszugleichen,  die  sieh  aus  der  sachgemäßen  Bearbeitung  der  Ge- 
danken in  der  Logik  einerseits,  in  der  Psychologie  anderseits  ergeben"  (1.  c.  S.  39). 
Die  Noologie  zerfällt  in  ,. Semasiologie"  (Lehre  von  den  Denkinhalten)  und 
„Alethologic"  (Lehi'e  von  den  Denkwerten,  S.  43). 

Xorm.  Nach  Dessoir  sind  "Wissenschaft  und  Technik  gleicherweise  nor- 
mativ (Arch.  f.  syst.  Philos.  X,  1904,  S.  462). 

IVoi'iual.  Vgl.  GuYAU  und  FouiLLEE,  Mor.  d.  id.-forc.  p.  137  ff.  (Das 
Normale  ist  „ce  qui  a  Heu  selon  les  lois  generales  exprimant  la  deßniiion  metne 
cl'un  Hre  et  le  Systeme  de  ses  principes  caracteristiques").  „Le  normal  .  .  .  est 
la  deßnition  de  la  forme  d'ime  classe  d'etres  en  tant  que  cctte  forme  rcsulte  de 
■son  developpement  regulier  et  rassure  pour  l'avenir":  p.  142). 
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Nutzen.  Die  bloß  praktische  Nützlichkeit  (nicht  metaphysische  Gültig- 
keit) der  naturwissenschaftlich-mathematischen  Begriffe  und  Urteile  betonen 
Croce,  Bergson,  Schiller  u.  a.  Vgl.  Pragmatismus.  IMechanistische  Welt- 
anschauung. 


'o- 


o. 

Oberbe^oßtsein:  Die  Sphären  des  mehr  oder  minder  klar  Bewußten 
und  Apperzipierten  gegenüber  dem  „Unterbeuußten"  (s.  d.). 

Obei'ton,  ijsychischer,  heißt  nach  James  auch  der  „Ratid"  des  Bewußt- 
seins, die  ,,Franse''  desselben  (vgl.  Fringes,  Franse:  Nachtrag). 

Objekt.  Nach  Aars  ist  der  Gegenstandsglaube  „mir  eine  Form  von 
unserem  Kausalglauben, und  dieser  freiliclt  xunüchsl  eine  Formder  Eruartumj, 
nämlich  die  Eruartung  eines  wiederholten  Zusammenhanges'^  aber 
mehr  als  dieses  (Pragm.  u.  Emp.  S.  3;  Kausalglaube  -|-  Gegenstandsglaube 
S.  4).  Die  Projektionstätigkeit  schafft  die  Dauer  des  äußeren  Gegen- 
standes (S.  7).  Vgl.  LA>fGE,  Gesch.  d.  jNIater.;  Pearsox,  Gramm,  of  Science, 
p.  60  ff.  (Empfindungen  als  letzte  Quelle  des  Erkenntnismaterials);  Willy, 
Gesamterfahr.  S.  7  f.;  12,  14;  N.  Sterx,  D.  Denk.  u.  sein  Gegenst.  S.  155  f., 
158  f.  (Die  Außenwelt  ist  Erscheinimg,  das  Ich  nicht.  „Das  Denken  sieht 
in  seinem  Gegenstande  sich  selbst,  da  er  sozusagen  Spiegel  des  Denkens  ist. 
Ich  und  Ding  sind  dasselbe,  nur  in  verschiedenen  Formen.''  „Gegenstünde  gibt 
es  nur  für  das  Bewußtsein.''  Der  Gegenstand  des  Denkens  ist  die  „Gegenseite 
in  unserem  Denken'').  Vgl.  J.  A.  Leighton,  The  Objects  of  Knowledge,  Philos. 
Eev.  16,  1907,  p.  577  ff.  Nach  B.  Erdmaxk  ist  der  Gegenstand  des  Denkens 
psychologisch :  Vorstellung,  logisch:  Vorgestelltes,  Inbegriff,  Inhalt  imd  Umfang, 
Etwas.  Identität  mit  sich  selbst.  Der  Gegenstand  ist  Inhalt.  VorsteUung,  Iden- 
tität mit  sich  selbst  (Log.  I^,  242  f.). 

Objektiv.  Laas:  „Die  objektive  Welt  ist  diejenige,  welche  durch  Re- 
duktion aller  beliebigen  sinnliclien  Wahrnehmungen  der  Gesunden  und  Wachenden 
auf  eine  und  dieselbe  Normalsituation  dieser  Menschenkategorie  von  der  geo- 
metrisch, logisch  und  empirisch  zugleich  geleiteten  Einbildungskraft  wider- 
spruchslos hhiein  konstruiert  wird  in  einen  Raum  überhaupt,  den  absoluten,  m 
eine  Zeit  überhaupt,  die  vorgestellte,  die  Newtonsehe,  für  ein  Bewußtsein  über- 
haupt." A3IRHEIN:  „Meine  Erlebnisse  sinil  dmm  objektiv,  d.  h.  allgemein  und 
notwendig,  wenn  sie  so  geformt  sind,  wie  sie  es  sein  müßten,  wenn  sie  einem 
allumfa-^senden  Allgemein-Bewußtsein,  dem  Generalvertreter  aller  einzelnen  Be- 
uußtseine,  unterstellt  würden"  (Kants  Lehre  vom  Bewußts.  überh.  S.  89).  Vgl. 
H.  GoMPERZ,  Weltansch.  II,  98  ff. 

Okkasionalismn^.  :Malebraxche:  „Dens  solus  re  vera  causa  est 
eorum  omnium,  quae  sunt  vel  fiunt;  creaturae  autem  non  sunt  nisi  causae 
occasionales."     Die  Welt  ist  nur  ein  „systema  causarum  occasionalium". 

Okkult! «mns.  Dessoir  meint,  ..daß  jede  okkultistische  Lösung  eines 
Problems  xunachst  nur  die  Aufstellung  einer  psychischen  Frage  ist''  (D. 
Unbewußtsein,  1909,  S.  3). 


1964  Ökonomie  —  Person. 


Ökonomie.  Xach  Novalis  begreift  die  Ökonomie  im  weitesten  Sinne 
auch  die  „Lebensordmmgslehre."'  „Alles  Praktische  ist  ökonomisch"  (Sehr.  hrsg. 
von  Minor,  III,  57).  Vgl.  Pearson,  Gramm,  of  Science,  p.  78;  Petzoldt, 
Einf.  II,  91  ff.  (Keine  Ökonomie  ohne  Stabilität);  P.  Volkmann,  D.  mat. 
Epoche  des  19.  Jahrh.  S.  12. 

Ordnung;;.  Nach  Bekgson  ist  alle  Ordnung  (iind  Unordnung)  relativ, 
nur  in  bezug  auf  bestimmte  Ziele  (Evol.  creatr.  p.  242  ff.).   Ähnlich  Joel  (s.  Zweck). 

Org-aniiiinins.  Nach  Schelling  produziert  die  Organisation  sich  selbst, 
entspringt  aus  sich  selbst,  ist  nicht  Wirkung  eines  Äußern.  Jeder  Organisation 
liegt  ein  Begriff,  d.  h.  notwendige  Beziehung  des  Ganzen  auf  Teile  und  der 
Teile  auf  ein  Ganzes  zugrunde.  Nicht  ihre  Form  allein,  sondern  ihr  Dasem 
ist  zweckmäßig.  „Sie  konnte  sich  nicht  organisieren,  ohne  schon  organisiert  zu 
sein''  (Naturphilos.  I^,  43).  Die  Einheit  der  Organisation  Hegt  in  ihr  selbst 
(S.  44).  Der  Ursprung  einer  Organisation  läßt  sich  mechanisch  nicht  erklären  (ib.). 
Nur  in  bezug  auf  ein  Ganzes  und  Teil,  Form  und  Materie  wechselseitig  aufeinander 
beziehenden  Geist  ist  Organisation  vorstellbar  (S.  45).     Vgl.  Leben  (Nachtrag). 

Org;ani<!»clie  Psychologie.  Der  Ausdruck  bei  H.  Steffens  (Üb.  d. 
wissensch.  Behandl.  d.  Psychol.  1845,  S.  205;  auch  „genetische  Psgehol.% 
Swoboda  (vgl.  Psychologie)  u.  a. 

OrganinteUekt:  Vgl.  J.  G.  Vogt,  D.  Empfindungsprinz.  S.  30. 

P. 

Paliiis:eMe»*ie»  Mit  Whiston  (Nova  telluris  theoria,  1680)  nimmt 
Bonnet  an,  daß  die  Welt  durch  Katastrophen  umgestaltet  werde  und  daß  eine 
Auferstehung  der  in  der  jetzigen  Periode  verstorbenen  Lebewesen  erfolgen  werde 
(Paling.  VI,  eh.  1  ff.;  vgl.  Offner,  D.  Psychol.  Bonuets,  S.  709  ff.;  vgl.  Äther- 
leib: Nachtrag).  Nach  Schopenhauer  besteht  eine  Pahngenesie,  indem  nach 
dem  Tode  der  Wille  neue  Individuaütätsformen  annimmt  (Welt  als  W.  u.  V. 
II.  Bd.,  IV.  B.,  C.  41). 

Fanbiotismns.     Nach  P.  Carus    ist  die  Natur  nicht   überall  beseelt, 
aber  lebendig.     „Nattcre  is  alive  ihroughout,  hut  it  is  not  ensoided"  (Monist  II, 
599;  „Panbiofism" :  IMonist.  III,  234  ff.).      Alle  Bewegungen  smd  von  Empfin-, 
dungselementen  begleitet  (Monist  I,  72).     Die  Seele  ist  ein  Entwicklungsprodukt] 
des  Lebens  und  Empfindens,  „the  suni  of  mang  feelings  in  a  state  of  organi-l 
sation"  (p.  76).     Panspychist  ist  B.  Erdmann. 

Pan Spermie:  Theorie  der  Panspermie  =  Lehre  von  der  Existenz  urj 
sprünglicher  Lebenskeime  im  Weltall  (Arrhenius  u.  a.). 

Pasigraphie.    Vgl.  Terminologie  (Tönnies  ;  Philos.  Termmol.  S.  82  ff.)J 

Parallelismas,  psychophysischer.    Vgl.  P.  Schultz,  Geh.  u.  Seele ;| 
Petzoldt,  Arch.  f.  syst.  Philos.  1902;  Einf.  II,  292  f.  (Abhängigkeit  der  psych. 
Vorgänge  von  den  physischen;  keine  psychische  KausaUtät  und  Gesetzlichkeit ;J 
keine  Eindeutigkeit  im  Psychischen,  sondern  Einheit:  II,  1  ff.). 

Perioden:  Vgl.  Fechner,  Zend-Av.  I^,  77. 

Person.    Vgl.  Personal  Idealism,  ed.  by  Sturt,  p.  369  ff.  (Rashdall). 
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Personalismns.    Vgl.  Joel,  D.  freie  AVille,  S.  506  f. 

Pflanzeiiseele.      Als    deren    Inhalt   bestimmt    Fraxce    .Mmott-   tnid 

ZeitvorsteUunijen,  Subjekt iritätsgefülü .   einfache  Assoxiationen,   dadurch   bedingte 

Urfeile  und  Gedächtnis''  (Leb.  d.  Pflanze  II,  444).    Es  besteht  eine  psychische 

..psychogene")  Teleologie  des  Pflanzenlebeus,  zumindest  unbewußter  Art  (S.  444  f.). 

Pliiclit.  GuYAU:  „Pflicht  leitet  sieh  aus  Ki-aft  ab,  die  notuendig  zur 
Tat  drängt.'-  Das  Leben  gibt  sich  selbst  das  Gesetz  durch  seinen  Drang,  sich 
unausgesetzt  zu  entfalten,  es  legt  sich  selbst  die  Verpflichtung  zum  Handeln 
auf.  Ich  soll,  weil  ich  kann.  Es  gibt  keine  heteronome  Verpflichtung,  nur 
selbst  gesetze  Pflicht.  „So  lebt  in  unserem  Handeln,  unserem  Denken,  unserem 
Fühlen  ein  Drang,  der  sich  in  altruistischem  Sitine  betätigt,  eine  Expansions- 
kraft, die  ebenso  mächtig  ist  icie  die  Kraft,  die  den  Sternen  ihre  Bahnen  vor- 
schreil)t,  und  diese  Expansionskraft  gibt  sich  den  Namen  Pflicht,  sobald  sie 
ihrer  selbst  beicußt  genorden  ist"  (Sittl.  oline  Pflicht,  S.  273  f.,  121  ff.). 

PliäiioiuenolOjg;ie.  Der  Ausdruck  im  physikalischen  Sinne  zuerst 
bei  Mach  (Prinz,  d.  \\^ärmelehi-e  1896,  B.  362).  Vgl  P.  Volkmanx,  D.  mater. 
Epoche  d.  19.  Jahrh.  S.  11  f. 

Pbantasie.  Vgl.  Lotze;  James,  Psychol.  S.  302  ff.  (Verschiedene 
Typen);  E.  H.  SciniiTT,  Krit.  d.  Philos.  S.  26  ff.  (Phantasie  als  synthetischer 
Anschauiingsprozeß  und  Kern  des  Erkennens). 

Philosopbic  ist  nach  Novalis  „eigentlich  Heimtoeh.  ein  Trieb,  überall 
XU  Hause  xn  sein."  Philosophie  ist  „das  Poem  des  Verstandes^'  (Schrift,  hrsg. 
von  Minor,  III,  30,  119).  Xaeh  Lichtexfels  ist  die  Philosophie  „die  Wissen- 
schaft des  Ubersiiitilichen  aus  der  Vernunft",  die  „Vernunftu-issenschaft'-  (Lehrb. 
zur  Einl.  S.  5).  Xach  Lipps  ist  sie  die  „Ichicissensckaft"  (Die  Wirklichkeit  an 
sieh  =  da.s  „  Welt-Ich",  Philos.  u.  Wirkl.  1908).  Xach  Gaefein-Gaeski  ist  die 
Philosophie  „eine  Gruppe  ron  Wissenschaften,  die  das  Erkennen,  Fühlen  und 
Wollen  als  Funktionsueiscn  des  Menschen  als  Subjekts-,  also  als  Persönlichkeits- 
akte,  untersuchen,  um  deren  allgemeine  Prinzipien  utid  allgemeingültigen  Ge- 
setze festzustellen,  und  die  eine  Synthese  des  Ganzen  der  Wirklichkeit  zu  schaffen 
nntprnehmpn-  (Wes.  d.  Philos.  S.  67).  Die  „analytische"  Philosophie  zerfällt  in 
Erkenntnis-,  Wert-,  Wülenstheorie,  Logik,  Methodeulehre  (S.  75).  Nach  Fottillee 
ist  sie  ,.la  poursuite  et  V anticipation  de  l'experience  totale"  (Mor.  d.  id.-forc. 
p.  XIX).  —  Philosophie  ist  nach  G.  M.  Klein  „die  Wissenschaft  der  Einheit 
alles  besonderen  Wissens",  welche  dem  Einheitsstreben  Genüge  tut,  luis  „xtir 
vollkommenen  Harmonie  mit  uns  selbst"  zurückführt  (Beitr.  z.  Stud.  d.  Philos. 
180.5,  S.  53  ff.).  Die  Philosophie  hat  „den  Gegensatz  des  Unendlichen  und  End- 
lichen zur  harmonischen  Einheit  fürs   Wissen  zu  bringen"  (S.  73). 

Polarität.  Auf  die  AViderspruchsnatur  des  Wollens,  des  Ding  an  sich, 
führt  die  überall  hen-schende  Polarität  Bahxsex  zurück  (D.  Widerspr.  I,  215  ff.). 
Vgl.  Gegensatz  (Xachtrag). 

Positivismaüi.  Auch  H.  Coexelits  ist  hier  anzuführen.  Vgl.  Petzoldt, 

D.  Weltprobleni.  1906. 

Prag^matiscli.  ,,Bei  einer  so  pragmatisch  gesinnten  Xation,  wie  die 
Engländer  von  jeher  icaren"  (Eixnee,  Handb.  d.  Gesch.  d.  Philos,  III,  1823, 
S.  136). 
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Pragniatismns.  „Aber  auch  in  England,  ivo  der  Sinn  für  die  Wirklichkeit 
und    der   Pragmatismus    fast    ausschließlich   herrschend   ivurden"   (Rixne?., 
Handb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  111,  220).    Nach  Jerusalem  fragt  der  Pragmatist 
bei  jedem  Problem:  „Was  für  praktische  Folgen  hat  die  eine  trnd  ivas  für  welche 
die  andere  Antwort  ?     Zeigt  es  sich  nun,    daß   ivir  uns  in   beiden  Fällen  gleich 
benehmen  müssen,  so  liegt  kein  Problem,  vor"  (Eiiil.  in  d.  Philos.*,  B.  85;    über 
Wahrheit  vgl.  S.  851,  Aktivistisches  Element  des  Wahrheitsbegriffes:  S.  100). 
Peirce  erklärt:   „The  entire  intellectual  purport  of  any  symbol  consists  in  the 
total  of  all  general  modes  of  rational  conduct  which,  conditionalhj  upon  all  the 
possible  different  circmnstanees  and  desires,  would  ensue  upon  the  acceptance  of 
the  Symbol."    Der  „Pragmatixisnms"  bedeutet,  daß  „the  purport  of  any  concej)t  is 
its  conceived  bearing  upon  our  conduct".      „  The  Fast  is  the  siore-house  of  all 
our  knoivledge"  (Monist  Xv',  1905.  p.  161  ff.,  481  ff.;   481,  484  f.,  498).    Nach 
F.  C.  S.  Schiller   ist  die  Richtung   des   den   Weltinhalt  konstruierenden  Er- 
fahrung  verarbeitenden  Denkens   bestimmt    durch   die  Bedürfnisse  des  Lebens. 
„Thu^  the  logical  function  of  ottr  mental  Organisation  are  the  product  of  psycho - 
logical    functions"    (Ax.    as    Post.,    p.  57).      Das    Ich    konstruiert    die    Welt 
„by   experimenting    or   making   trial"    (p.    59).     Die  Welt   ist    „esseniialy    iih], 
it   is   what   tve   make   of  it"    (p.    60).      Die    Welt    ist    „plastic,    and    may    be 
moulded  by   our    wishes"   (p.  61).      Tatsachen    gibt   es    nicht    unabhängig    von 
uns,  sondern  abhängig  von  unserer  Erkenntnis  und  unserem  Erkenntniswillen 
(p.  62).     Objekt  und  Subjekt  sind    nur   die  Pole   in   der  Erfahrung,    Korrelate 
(p.  63).      Die  Prinzipien   der  Erkenntnis   sind  Postulate,    die  durch  ihren  Wert 
für  die  Konstruktion  der  Welt  zu  Axiomen  werden  (p.  64).   Die  Zentralfunktion 
unseres  Geistes    ist    „voliiional    striving   and  selective   attention"   (p.  65).     Alle 
Notwendigkeit  im  Denken  ist  durch  den  Denkzweck,  den  Denkwillen  bestimmt,, 
nicht  absolut  (p.  70).     Weil  wir  die  Axiome  als  Denkmittel  AvoUen  und  brauchen, 
sind  sie  notwendig  und  aUgemeingültig  (p.  69  ff.).     Den  Wert  des  psychologisch 
Festgestellten    für   den  Erkenntniszweck  beiu-teUt  die   Logik   (p.  83).     Auf  die 
Harmonie  der  Erfahrung  läuft  der  Denkwille  hinaus  (p.  84  f.).     Theorie  ist  ein 
Mittel  für  die  Praxis  (p.  85).    Die  Postulate  sind  einer  Entwicklung  und  Selek- 
tion unterworfen.     Vgl.  G.  Jacoby,  D.  Pragmat.  1909. 

Präsente  nennt  B.  Erdmann  die  Wahrnehmungen  gegenüber  den  Vor- 
stelkmgen  oder  „Repräsenien"  (Log.  P,  36;   Arch.  f.  syst.  Philos.  VII,  445  f.).. 

Produktion.  Dürr  nennt  Produktion  „jedes  Herbeiführen  von  Be- 
wußtseinsinhalten durch  andere  Beivußtseinsinhalte,  die  mit  jenen  nicht  asso- 
ziativ, d.  h.  durch  frühere  Vereinigung  im  Bewußtsein,  verbunden  sind"  (L.  v- 
d.  Aufm.  S.  64  f.).     Es  gibt  „Motive  mit  Produktionserfolg"  (S.  65). 

Projektion  s.  Objekt  (Nachtrag). 

PsittaKismas.  Nach  Dugas  ist  die  Sprache  eine  Abkürzung'  des. 
Denkens.  Durch  Abstraktwerden  der  Wörter  und  Verlust  alles  anschaulichen^ 
Inhalts  entsteht  ein  Psittazismus,  ein  papageiartiges,  mechanisches  Sprechen. 

Psychisch.  Ostwald  erklärt:  „Dadurch,  daß  die  Materie  als  ein  Komi 
plex  von  verschiedenen  Energien  erkannt  tcorden  ist,  der  aber  Iceineswegs  sämthch 
bekannten  Energien  umfaßt  (u.  a.  nicht  Elektrixität  und  Licht)  und  daher  in  gam 
hestünmter  Weise  einseitig  ist,  ist  das  eine  Glied  des  Gegensatzes  Geist-Materiä 
aufgehoben  worden."     „Wir  wollen  .  .  .  von  Nervenenergie  reden,  ivobei  dahini 
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gestellt  bleiben  mar/,  ob  es  sieh  tim  eine  Energieart  handelt,  die  völlig  von  den 
andern  psychischen  Energien  unterschieden  ist,  oder  nur  um  eine  besondere  Kom- 
bination bcl.annfer  Energien.''  Im  Hirn  erleidet  sie  eine  neue  Transformation, 
sie  wird  znr  psychischen  Energie,  deren  Quelle  chemischer  Natur  ist  (Die  Energie, 
1908,  S.  143  ff.).  Vgl.  A.  Lehmann,  D.  körperl.  Äußer,  psych.  Zustd.  II, 
316  ff.  (Das  Psychische  als  Eigenschaft  einer  Nervenenergie).  Vgl.  Kern,  D. 
Probl.  d.  Leb.  S.  298  ff.;  Witasek,  Gr.  d.  Tsychol.  S.  3  f.  (Realität  des 
Psychischen);  Petzoldt,  Einf.  II,  315  (Psychisch  ist  die  Welt,  sofern  sie 
schlechthin  -wahrgenommen  Avird,  physisch,  soweit  ihre  Elemente  eindeutige  Ab- 
hängigkeiten zeigen.  Unser  geistiges  Leben  ist  ein  Drängen  nach  Dauerzu- 
ständen oder  Dauerfunktionen:  S.  72  f.);  Willy,  Gesamterf.  S.  138  f.;  Ostwald, 
Energ.  Grundl.  d.  Kulturwiss.  S.  97;  Büchner,  Kr.  u.  Stoff,  S.  252  ff.;  J.  C 
Fischer,  D.  ßewußts.  S.  17  ff.  (Es  gibt  kern  „Psychisches'');  Apel. 

Psychognosis.  Die  psychognostische  Analyse  dringt  auf  innerlichste 
Zusammenhänge  (Dessoir,  Beitr.  z.  Ästh.  I,  376  ff.,  382). 

Psychologie.  Vgl.  James,  Psychologie,  deutsch  1909.  Das  psychische 
Leben  hat  ursprüngUch  teleologischen  Charakter  (1.  c.  S.  4).  Alle  geistigen 
Vorgänge  haben  körperhche  Tätigkeit  zur  Folge  (S.  5).  Vgl.  Petzoldt,  Einf. 
IL  312. 

Psychonioiiisinns.  Vgl.  P.  Müller:  Kraft  u.  Stoff  im  Lichte  d. 
neuern  experim.  Forsch.  1909. 

Pyknatome  als  Verdichtungszentren  der  Substanz  {„Pyhiotischer"  Sub- 
stanzbegriff): J.  G.  Vogt  (s.  Verdichtung),  Haeckel. 

C^nalität.  Im  Mittelalter  (z.  B.  nach  Wilh.  von  Auvergne,  bei  K.  Wer- 
ner, Kosm.  u.  Nat.  d.  schol.  ]VIitt.  S.  30  f.)  haben  gewisse  Dinge  „virtutes 
oceultae"  (z.  B.  der  Theriak,  der  Saphir,  Jaspis).  Bei  Albertus  Magnus  findet 
sich  schon:  „prima  sensibilia",  „secunda  sensibilia" ;  „qualitates  primae",  „quah- 
tates  secimdae  (secundariae" ;  Phys.  V,  tr.  1,  C.  4 ;  Philos.  pauper.  s.  Isag.  in  1.  Arist. 
Phys.III,C.3:  De  caels  II,  2,  5;  Baeumker,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  XV,  1909, 
S.  380).  Nach  Schelling  beruht  alle  Qualität  der  Materie  „einzig  und  allein 
auf  der  Intensität  ihrer  Grundkräfte"  (Naturph.  I*.  389).  Qualität  ist,  was  emp- 
funden wird  (S.  385).  Die  Quantität  erhält  durch  die  Qualität  erst  Bestimmt- 
heit, diese  durch  jene  erst  Grenze  und  Grad  (S.  387).  Vgl.  über  Boyle  und 
Locke:  Baeumker,  Philos.  Jahrbuch  XXI,  1908,  S.  293  ff.  —  Die  Elementen- 
verbände der  taktilen  und  optischen  Qualitäten  existieren  nach  Petzoldt  un- 
abhängig vom  Einzelsubjekte,  wenn  auch  nicht  ohne  Relationen  zu  den  Wahr- 
nehmenden (D.  Weltprobl.  S.  141  ff.). 

R. 

Ranm.  Nach  H.  More  ist  der  Raum  „rudior  quaedam  vnoy<pQa(pri,  i.  e. 
confusior  quaedam  et  generalior  repraesentatio  omnipraesentis  essentiae  et 
essentialis  omnipraesentiae  divirme"  (Enchir.  met.  C.  8),  Vgl.  Herder,  Verst 
n.  Erf.  I,  57  ff.;  Novalis,  Schrift.,  hrsg.  von  Minor,  III,  383  {„Raum  mvr 
Zeit  entstehen  xugleich  und  sind  also  wohl  Eins,  tcie  Subjekt  und  Objekt.    Raum 
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ist  beharrliche  Zeit.  '  Zeit  ist  fließender,  variabler  Raum''.  „Zeit  ist  innerer 
Baum.  Rauvi  ist  äußere  Zeit''.  „Der  Raum  als  Niederschlag  aus  der  Zeit  — 
als  notwendige  Folge  der  Zeit'-  IL  205).  Vgl.  James,  Psychol.  S.  335  ff.; 
,T.  G.  Vogt,  Das  Eaumproblera.  Nach  E.  H.  Schmitt  ist  „alles  Wirldichr 
KraftAenfrum  und  der  Raum  ist  das  Sichcmsdehnen  der  Elemente  der  Tätigkeif- 
(Ibsen  als  Prophet,  S.  128  f.). 

Reaktionsversuclie:  Vgl.  Ach,  D.  AVillenst.  u.  d.  Denk.  1905, 
S.  31  ff. 

Realität.  Im  Sinne  Schellii^Gs  erklärt  ü.  M.  Klein:  „Was  wir  sinn- 
liche Erscheinungen  oder  endliche  Realitäten  nennen,  können  nur  insoweit  real 
-sein,  als  sie  in  der  unbedingten  Realität  gewurxelt  sind"  (ßeitr.  z.  Stud.  d. 
Philos.  S.  93).  Das  Endliche  als  solches  hat  kein  wahres  Sein,  das  nur  dem 
Unbedingten,  Absoluten,  dem  Gegenstand  der  Vernunft  (nicht  des  Verstandes. 
der  Eeflexion)  zukommt.  Nach  Kern  gibt  es  für  uns  keine  andere  Wirklich- 
keit als  die,  welche  wir  in  unseren  Erkenntnisbegriffen  zum  Ausdruck  bringen 
(D.  Probl.  d.  Leb.  S.  262). 

Reeilt.  AecHELAUS:  Fleys  —  ro  ÖMUiov  eIvcu  xal  t6  aloyQov  ov  (pvosi, 
aila  vönio  (Diog.  L.  II,  16).  Kabneades  :  „Jura  sibi  hornines  pro  utilitate 
sanxisse'^  (Cicero,  de  republ.  III,  12,  21;  Diog.  L.  IX,  61).  Vgl.  Tönnies, 
Philos.  Termin.  S.  15;  Ostwald,  Energ.  Grundl.  d.  Kulturwiss.  S.  137  ff.  — 
Nach  DEL  Vecchio  ist  das  Recht  sowohl  eine  phänomenale  Naturtatsache  als 
es  auch  ein  „significato  iperfenomenico"  hat,  nümüch  „in  quanto  tende  a  istituire 
nn  ordine  etico"  (II  concetto  della  natura  e  il  princ.  del  diritto,  1908,  p.  148  ff., 
Transzendentaler  Charakter  des  Prinzips  des  Rechts,  Apriorität).  Die  Eechts- 
entwicklung  hat  die  Tendenz  „aW  aiweramcnfo  del  diritto  naturale"  (p.  157). 
Vgl.  Winkler,  Principior.  iuris  libri  V,  1615  {„Ratio  est  pro.vimus  fons  iuris 
Jmmani",  I,  C.  9);  A.  F.  Glafey,  Geschichte  des  Rechts  der  Vernunft,  1739; 
Hubnee,  Essai  sur  Fhistoire  du  droit  naturel. 

Relation.  Die  Relationen  der  Dinge  sind  nach  Franc.  Mayronis 
etwas  Reales.  Nach  Moleschott  ist  alles  Sein  relativ,  ein  „Sein  durch  Eigen- 
schaften"; jede  Eigenschaft  besteht  durch  ein  Verhältnis  (Kreisl.  d.  Leb.  S.  28  ff.). 
Nach  B.  Erdmann  ist  die  Beziehung  „bewußtes  Beisammen  von  Gegenständen". 
Alle  Bezichungsakte  sind  wechselseitige  oder  Korrelationen  (Log.  I^  97  f.).  Die 
Beziehungen  sind  stets  umkehrbar  (S.  98).  Es  gibt  ideale  und  reale  Be- 
ziehungen (S.  98).    Vgl.  Lotze,  Psych.  S.  27  f.;  Bärenbach. 

Relativismns.  Korrelativismus  (Objekt  u.  Subjekt),  Bärenbach  (vgl. 
Caspari). 

Religion.  Vgl.  Simmel,  D.  Religion,  Fustel  de  Coulanges,  La  cite 
antique  1880,  C.  2,  p.  41,  152  (Sozialisierende  Rolle  der  ReUgion;  „La  famille 
antique  est  une  association  religieuse  plus  encore  qu'une  associaiion  de  nature"). 

Ricbtnng;.  Vgl.  Weiss  (s.  Elemente) ;  Novalis,  Schrift.  III,  168  {,,Keine 
Tätigkeit  ohne  Richtung,  keine  Richtung  ohne  Begehrungsvermögen") ;  Offner,  D. 
Willensfreih.  S.  15;  Herz,  Energ.  u.  scel.  Richtkräfte,  1909,  S.  4  f.,  5  ff.,  27,  40  f.; 
„Der  Begriff  der  Richtung  liegt  mehr  oder  minder  klar  im  Empfindungselemente, 
rvie  es  die  höheren  Sinnesorgane  uns  bieten,  mit  ihm,  der  Begriff  des  Raumes."  Ände- 
rung der  Richtung  einer  Energie  erfordert  keine  (oder  fast  keine)  Arbeitsleistung. 
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..RicJitkräfte  tiud  Energien  (Arbeitskräfte)  bcuirken  in  ilirer  Kombination  das 
W'eltganxe."  Organisation  boiiiht  auf  einer  neuen  Gruppe  von  Richtkräften. 
♦"^olohe  wirken  im  Seelenleben  zentripetal  und  abstoßend.  Vgl.  (tOLDscheip,  Dar- 
win .  .  .  S.  73  (Potentielle  Energieen  können  viel  leichter  Li  ihrer  Richtung  ver- 
ändert werden  als  kinetische).  —  Nach  Schelling  hat  jede  einzelne  Aktion  in 
der  Xatiu:  die  Tendenz  zur  „naturgemäßen  Fnticicklnng''.  Aber  dieser  Trieb 
j,nird  in  seiner  Hiehtung  nicht  frei  sein,  seine  liiclitung  ist  Umi  durch  die 
allgemeine  Unterordnung  bestimmt,  es  ist  ihm  also  eine  Sphäre  rorgrsc/irieben, 
über  deren  Grenzen  er  nie  schreiten  kann  u)id  in  tcelche  er  beständig  xurück- 
J:ehrt"  (WW.  I  3,  41).  Durch  unendlich  viele  Versuche  wird  erst  „diejenige 
Projiortion  gefunden  werden,  in  irelcher  neben  der  grüßten  Freiheit  der  Aktionen 
zugleich  die  roUI;ommenste  u-echselseilige  Bindung  möglich  ist"  (S.  42).  Alle 
individuellen  Produkte  der  Xatur  sind  „mißlungene  Versuche,  das  Absolute  dar- 
'. //stellen"  (S.  51).  Sensibilität  ist  „QueW  und  Urspnmg  des  Lebens"  (B.  15G). 
—  Nach  A.  WiESSNER  ist  dem  Begriffe  der  Bewegung  der  der  Richtung  imma- 
nient.  „Ohne  Richtung  keine  Beuegungr  Das  Atom  ist  „eine  geradlinige 
Riehtungsenergie"  (D.  Atom,  S.  32  f.).  Alle  Atome  haben  eigene  verschiedene 
Eichtimg  (S.  39).  Die  Atome  sind  nicht  ausgedehnt  (S.  42),  ohne  Gestalt 
(S.  45  f.)  und  Masse  (S.  46).  P.  Carus:  „Everg  process  of  eausation  takes  a 
definite  course,  it  has  a  certain  and  definable  direction.  The  end  of  this  direction 
need  not  to  be  a  conscious  aim,  but  it  is  an  aim  whatever  it  be,  it  is  a  Ziel."- 
Jede  Ursache  ist  zugleich  eine  Zweckursache  (Monist  II,  440).  Vgl.  Zerbst, 
1).  vierte  Diin.  1909. 

Romantijsieren.    Vgl.  Novalis,  Schrift,  TU.  4(). 

s. 

Süiehein.  Petzoldt:  ,.Zulctxt  gibt  es  keinen  Unterschied  xicischen  Schein 
jind  Sein.  Beide  unterscheiden  sich  erst  infolge  der  Differenz  vom  Hause  aus 
durchaus  gleichberechtigter   Wirklichkeiten"  (D.  Weltprobl.  S.  144). 

Schema.    Vgl.  Herder.  Verst.  u.  Erf.  1,  171  ff. 

Scbiiiei'z.     Vgl.  Algobulie  (Nachtrag). 

Sohöpfniig-.    Vgl.  Fechner,  Zend-Av.  I^  264  f. 

Seele.  Nach  Chr.  Weiss  ist  die  Seele  ein  Individuum.  Einheit.  Kraft, 
Aber  nicht  Substanz.  „Zu  einem  Individuum  wird  die  Xaturkraff  schon 
durch  ihre  innere  Entgegensetzung  und  Beschränkung,  ohne  alles  tveitere  Sul>- 
strat:  und  so  auch  die  Seele"  (Wes.  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele,  S.  300).  Nach 
Novalis  ist  die  Seele  das,  „ivodurch  alles  xu  einem  Ganzen  tvird.  das  i)idiri- 
duelle  Prinzip"  (Schrift,  hrsg.  von  Minor,  II,  189).  Der  Seelensitz  ist  ver- 
iinderlich  (S.  215).  Vgl.  Witasek,  Gr.  d.  Psychol.  S.  47  ff.;  Kern,  Probl.  d. 
Leb.  S.  275  ff.;  Carneri,  Grdl.  d.  Eth..  S.  35,  37,  54,  59,  174;  FRA^x•E,  Leb. 
d.  Pflanze  (Körper-  und  Gehirnseele;  Jede  Zelle  ist  ein  seelisches  Einzelwesen; 
die  Gehirnseele  hat  Ichbewußtsein  und  assoziatives  Gedächtnis;  bei  den  Pflanzen 
und  niederen  Tieren  ohne  Gehirn  gibt  es  nur  Körperseele);  J.  C.  FisCHER, 
D.  Bewußts.  S.  11  (Seele  =  der  „Inbegriff  aller  materiellen  Funktionen  des 
menschlichen  Gehirns");  Büchner,  Kr.  u.  Stoff,  S.  217  ff.,  241  ff.  Vgl.  LiER- 
HEIMER,  Leib  u.  Seele,  1864;  H.  Langenbeck,  Über  das  Geistige,  1868,  Apel. 

Seelen  Wanderung:.     Vgl.  Ätherleib  (Nachtrag:  Bonxet). 
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1970      •  Sein  —  Soziologie. 


ISeiii.  Nach  Chr.  Weiss  ist  Dasein  „ein  Erseheinen  der  Kraft  in  Zeit 
und  Raum''  (Wes.  u.  Wirk.  d.  m.  Seele,  S.  6  f.).  Nach  Bergmann  ist  das 
Sein  jenes  Perzipiertsein,  „welches  nicht  bloß  Objekt  der  Perxeption,  sondern  tele 
das  perxipierende  Beinißtsein  ein  Faktor  derselben  ist''  (Met.  S.  460).  „Sein 
ist  also  sich  selbst  perxipierendes  Beivußtsein"  (ib.).  Die  Metaphysik  ist  Wissen- 
schaft vom  Sein,  vom  Denken  oder  Bewußtsein,  von  der  Dingheit,  von  der 
Ichheit  (1.  c.  S.  461).  Die  Dinge  sind  Iche,  beschlossen  in  der  Einheit  des 
göttlichen  Ich.  Moleschott:  „Alles  Sein  ist  ein  Sein  durch  Eigenschaften. 
aber  es  gibt  keine  Eigenschaft,  clde  nicht  bloß  durch  ein  Verhältnis  besteht" 
(Kreisl.  d.  Leb.  S.  28). 

Selbstbewußtsein.    Vgl.  Lipps,  SelbstbeAv.,  Empf.  u.  Gefühl. 

Selektion.  Über  die  Einschränkung  dieser  beim  Menschen  vgl.  Gold- 
scheid,  Darwin  .  .  .,  1909,  Becher  u.  a. 

Semasiolog^ie:  Lehre  von  den  Denkinhalten,  ein  Teil  der  Noologie 
nach  H.  Gomperz  (s.  Xoologie:  Nachtrag). 

Sittliclikeit.  Der  sittliche  Endzweck  ist  nach  Fouillee  eine  „societc 
de  totis  les  üidividus  intelligents  et  aimants'',  die  Identifikation  von  Individuum 
und  Gemeinschaft  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  211  ff.).  Vgl.  Carneri,  Gr.  d.  Eth. 
S.  141  ff.;  P.  Carus,  The  Ethical  Problem,  1890  (Meliorismus);  Guyau  (s. 
Pflicht:  Nachtrag). 

Solidarität.  Vgl.  T.  Labriola,  Del  concetto  teorico  della  solidarieth 
sociale,  1905. 

Sozialistik  nennt  W.  Kiessel  (auch  Dührixg)  die  Soziologie. 

Sozialpolitik:  Der  Ausdruck  ist  durch  W.  H.  Kiehl  u.  a.  (nach  1850) 
gebräuchlich  geworden  (vgl.  Tönnies,  Entwickl.  d.  Soz.  in  Deutschi,  im 
19.  Jahrh.  1908). 

Soziolog'ie.  Schlegel:  „Die  Geschichte  ist  eine  göttliche  Epopoee  und 
der  Geschichtsschreiber  selbst  ein  rückicärtsgekehrter  Poet  oder  Prophet''  (Athe- 
naeum  I  2,  91).  In  der  4.  Aufl.  der  „Einl  in  d.  Philos."  definiert  Jerusalem 
die  Soziologie  so:  „Ihr  Gege?istand  ist  der  Mensch  als  soziales  Wesen. 
oder  richtiger  gesagt  die  zur  Einheit  xusammengcsehlossene  Menschen- 
gruppe" (E.  i.  d.  Ph.-t,  S.  235  ff.).  Jede  Gruppe  ist  eine  Gemeinschaft  des 
Denkens,  des  Zieles  und  des  Strebens  (ib.;  vgl.  Soziologie  des  Erkennens,  Zu- 
kunft XVII,  Nr.  33,  1909).  Nach  Gidding«  ist  die  Soziologie  „the  science 
of  the  natural  groupings  and  the  colleetive  behaviour  of  living  things,  including 
human  heings"  (Sociol.  p.  14).  „Litermental  action  is  interstimulation  and 
response.  Like-response ,  cotnplicafed  by  interniental  action,  becomes  concer- 
ted  volition.  Like-response  ereates  solidarity;  it  integrales"  (p.  32;  „cons- 
ciousness  of  kind" :  p.  33).  Die  Gesellschaft  ist  „an  agency  for  increasing  the 
ratio  of  environ  mental  Stimulation  to  environ  mental  pressure"  (p.  34).  Ziel  des 
Menschen  ist  die  „evolution  of  a  super  mankind"  (p.  42).  Es  gibt  „socialixing" 
und  „social  forces"  (p.  XV).  „Social  will"  ist  „the  concert  of  individual  tvills" 
(p.  XVI;  vgl.  Sympathie).  Nach  Harms  (Psychol.  I,  51  ff.)  ist  die  Geschichte 
das  Reich  der  Willenskräfte.  Der  Wille  ist  die  finale  Kausalität  in  der  Ge- 
schichte „Wollen  tüul  Zwecksetxen  ist  dasselbe". 


Species  inteutionales  —  Synthese.  1971 


Specie;^  inteiitioiiale!«.  S.  1400  soll  es  heißen  „nicht  materielle 
Bilder'.  Xach  Thomas  u.  a.  ist  von  einer  materiellen  Übertragung  der  „species" 
durch  die  Luft  nicht  die  Rede,  sondern  hier  herrscht  mehr  die  Aristotelische 
Wahrnehmungstheorie  (s.  d.). 

Sprache  ist  nach  B.  Erdjiakx  nicht  eine  Art  der  Mitteilung  der  Ge- 
danken, sondern  „das  aii^nagende  oder  formulierte  Denken''  (Log.  I-,  42).  Nur 
das  anschauliche,  „tnjpologische''  Denken  geht  der  Sprache  vorher  (ib.;  vgl. 
Arch.  f.  syst.  Thilos.  II,  III.  YII;  Psychol.  Unt.  üb.  d.  Les.  1908;  Sig- 
wart-Festschr.  1900).  Vgl.  Log.  I^  307  ff.  Vgl.  Ostwald,  Energ.  Grundl.  d. 
Kiütunviss.  S.  123  f.,  128. 

Statue.  Vgl.  Arnobius,  Boxxet,  Diderot,  Buffox,  Lamettrie  u.  a. 
(vgl.  Offner,  D.  Psych.  Bonnets.  S.  563  ff.). 

Stetij;-keit.     Ähnlich  wie  Bergsox  u.  a.  lehrt  schon  Schellixg.    „An- 

iiauung  und  Reflexion   sind  sich    entgegengesetzt.     Die   unendliche   Reihe   ist 

stetig  für    die  produktive    Anschauung ,   unterbrochen   und   x.usamniengesetxt 

für  die  Reflexion".     Die  „erdichteten  Begriffe  der  Mechanik"   gehören   nur    der 

Reflexion  an  (WW.  I  3,  286).     Vgl.  Unendlich. 

Strom  des  Bewaßtseins  s.  Bewußtsein  (Nachtrag). 

Subjekt.  Vgl.  Ich  (Nachtrag:  James).  Vgl.  Chr.  Gross,  Die  Gleich- 
heit der  Subjekte,  Z.  f.  Philos.  93.  Bd.  1887,  S.  279  ff. 

Substanz.  Petzoldt  :  „Die  absolut  beharrende  Substanx  ist  kein  Gegen- 
stand der  Erfahrung,  ist  aber  auch  xum  Verständnis  der  Erfahrung  nicht  er- 
forderlich." Es  gibt  nur  relative  Konstanz  (D.  Weltprobl.  S.  36  u.  ff.).  Vgl. 
J.  G.  Vogt,  D.  Realmonismus,  1908  {„Pyknotischer"  Substanzbegriff j ;  Herz, 
Energie  u.  seel.  Richtkr.  S.  5  (dynamischer  Substanzbegriff).  Betreffs  K. 
Dieterich  vgl.  Ding  (Nachtrag).  Nach  J.  Bergmaxx  ist  die  Substanz  eines 
Dinges  „der  modifixierte  oder  determinierte  und  in  seinen  Modifikationen  oder 
Determinationen  kontinuierlich  tcechselrulc  Indiridual Charakter"  (Met.  S.  416). 
Akzideutien  zu  haben,  gehört  zur  Natur  der  Substanzen.     Jedes  Seiende  ist  ein 

-  h  selbst  zum  Objekte  habendes  Perzipieren  (g.  4251).  Nach  F.  C.  S.  Schiller 
ist  die  Aktivität  selbst  die  Substanz.  Ein  Ding  ist  nur,  sofern  es  wirkt;  sein 
„Wesen"  liegt  in  der  relativen  Permanenz  oder  in  der  Beziehung  auf  unsere 
Zwecke  (Human,  p.  225  f.).  Das  „Substrat"  ist  nur  „a  permanent  possibility 
of  actirity"  (ib.).  Das  wahre  „Ich"  ist  das,  was  die  Erlebnisse  in  Harmonie 
bringt  (ib.).  Gott  ist,  als  Ideal,  das  Wesen,  welches  alle  Möglichkeiten  realisiert 
hat  (p.  225  f.),  er  ist  ivsoyeia  dy.ivtjotag  (jp.  226). 

Sympathie.  Hirnhaim:  „Sympathia  est  mutua  quaedam  consensio 
inter  res  aliquas,  per  quam,  una  aliquid  sentiente,  altera  quantutn  libet  dista)is, 
idem  sentire  videtur;  una  motu,  moveri  altera,  patiente  una,  pati  altera"  (De 
typho  ....  p.  53;  p.  80:  Antipathie;  auf  natürliche   Ursachen   zurückgeführt). 

—  Nach  GiDDiXGS  ist  ein  „sympathetic  consciotistiess  of  resemblance  beticeen 
the  seif  and  the  notseif"  eine  psychologisch-soziologische  Tatsache  (Princ.  of 
Sociol.  p.  X;  „consciousness  of  kind" :  p.  17). 

Synthese.    Vgl.  Herder,  Verst.  u.  Erf.  I,  132. 
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1972  Tabula  rasa  —  Unbedingte. 


T 

Tabula  raü^a.  Der  Ausdruck  Tabula  rasa  für  das  Aristot.  ygafifiaisTor 
findet  sieh  schon  bei  Albertus  Magnus,  Thomas,  Bonaventura  (vol. 
Baeumker,  Arch.  f.  Gesch.  d   Philos.  XXI,  1908,  S.  296  ff-.). 

Tatenleib.    Vgl.  Fechner,  Zend-Av.  I.  217,  II,  430. 

Tatsache.  Vgl.  Lessing,  Sämtl.  Schrift,  hrsg.  von  Lachraann,  XI. 
(545;  B.  Eedmann,  Log.  I^,  16  (Tatsachen  =  Gegenstände  als  in  der  Wahr- 
nehmung unmittelbar  gegeben). 

Taxis  nennt  J.  Schultz  „d/'e  momentane  räumliche  Anordnung  ehr 
eigenschaftslosen,  Irafibegabten  Elemente  eines  materiellen  Systems,  xuscnmue»- 
genommen  mit  doi  \ugeh'6rigen  Beu-egttngsflifferentialrn''  (D.  Maschinentheor. 
d.  Lebens,  S.  18).  Jeder  Vorgang  läßt  sich  als  Veränderung  einer  Taxis  ab- 
bilden (ib.). 

Telepathie.  Vgl.  A.  v.  Brandt,  Vom  Mater,  z.  Spiritual.  S.  35 f.: 
X.  KoTiK,  D.  Emanation  d.  psychophys.  Energie,  1908. 

Terminismus.    Hierher  gehört  auch  Condillac. 

Theisnin!^.     Vgl.  Beneke,  Syst.  d.  Met.  S.  467  ff.,  543. 

Thelematisohes  Orandg;esetz.  Vgl.  Windelband,  Üb.  Willens- 
freih.  S.  66  (vgl.  Motiv,  Willensfreiheit). 

Tierpsychologie.  Vgl.  Kern,  D.  Probl.  d.  Leb.  S.  501  ff.;  Büchner, 
Kraft  u.  Stoif.  S.  379  ff.;  Giddings,  Princ.  of  Sociol.  p.  199  ff.  (Tiergesell- 
schaften). 

Tradition.     Vgl.  Giddings,  Princ.  of  Sociol.  p.  140  ff. 

Transitive  Zustände  s.  Bewußtsein  (Nachtrag). 

Typus.  Nach  Teichmüller  entstehen  und  vergehen  die  wirklichen 
Formen  der  Erscheinungen,  aber  nicht  die  „Typen  und  Oesetxe  oder  Urbild ir. 
nach  denen  die  Erscheinungen  erfolgen"  (Darwin,  u.  Philos.  S.  9 ff.;  Zeitlosiu- 
keit  der  Gesetze).  Die  Entwicklung  der  Lebewesen  bernht  auf  der  korre- 
lativen Verschiebung  der  Teile  auf  Grund  der  Gattungsidee,  und  ferner  auf 
der  „spermatischen  Differenzierung".  Der  Typus  wird  nach  Fouillee  bei  den 
intelligenten  Wesen  zu  einem  Willensziel,  zu  einer  sich  selbst  zu  verwirklichen 
strebenden  Kraft-Idee;  so  der  Typus  der  Menschheit  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  146  t.i. 

u. 

Umdenken.  Nach  Lipps  denken  wir  in  der  Naturwissenschaft  (l;i> 
sinnlich  Gegebene  zu  quantitativen  Relationen   um   (Naturwiss.  u.   Weltansch. 

S.  104). 

Unbedingte.     Nach    Schelling    ist    das   I'nbedingte    kein    einzelnes 
Ding,  es  hat  auch  kein  Sein,  sondern    „ist   das   Sein  selbst,  das  in   keinem, 
endlichen  Produkt  sich  ganz  darstellt,  und  tvovon   alles  Einzelne  nur  gleichsami 
ein  besonderer  AusdrucI:  ist"   (WW.   I  3,  11).     Es    ist    „Prinzip   alles    Seins"\ 
S.  12).     Das  Sein  selbst  ist  absolute  Tätigkeit   (S.  13).    Absolute  Tätigkeit  ist 
nur  durch  ein   unendUches  Produkt   darstellbar  (S.  14).     Die  Anschauung  dei 


Unbedingte  —  Unendlich.  1973 

absoluten  (intellektuellen)  Unendlichkeit  ist  ursprünglich  in  uns  (ib.).  Die 
empirische  Unendlichkeit  ist  eine  Tätigkeit,  die  ins  Unendliche  fort  gehemmt 
ist  (k?.  10).  Das  Permanente,  Ruhende  in  der  Natur  ist  enie  Schranke  für  ihre 
Tätigkeit  (S.  IS).  In  jedem  R-odukte  der  Xatur  liegt  „der  Trieb  einer  unend- 
lichen Entniddnng^'  (S.  19).  Jede  ursprüngliche  Aktion  ist  individuell,  ist 
eine  „yatiirmonadc'  (S.  22 f.;  „Dynamische  Atornistifc").  Jede  Materie  ist  „ein 
bestim)»tcr  Grad  von  Aktion"  (S.  26;  Qualitäten  =  Aktionen:  S.  27).  Der  er- 
füllte Eaum  ist  das  „Phänotneti  eines  Sfrehens"  (S.  29).     Vgl.  Vernunft. 

Unbe'U'nßt.  Xach  Fries  ist  ein  großer  l'nterschied  .,^.n-ischen  dem 
Vorliandenscin  der  Vorstellungen  in  uns,  und  dem,  daß  uir  sie  in  uns  wahr- 
nehmen".  „Wir  haben  unendlich  viel  mehr  Vorstellungen  in  uns,  als  die,  die 
wir  jedesmal  gmahr  werden''  (Syst.  d.  Log.  S.  49).  Etwas  bewußt  vorstellen 
heißt,  „daß  nir  nicht  nur  eine  Tätigkeit  in  uns  haben,  sondern  auch  uissen, 
daß  wir  sie  haben"  (S.  50).  Nach  Schopexhauer  wird  der  Wille  erst  diirch 
den  Zutritt  der  Erkenntnis  sich  seiner  selbst  bewußt.  Vom  Willen  an  sich  ist 
das  Innewerden  des  WoUens,  das  Bewußtsem,  zu  unterscheiden.  Was  keine 
Vorstellung  hat  (wie  z.  B.  die  Pflanze)  ist  bewußtlos  (Üb.  d.  WUl.  in  d.  Nat.; 
Zur  Pflanzen-Physiologie).  Vgl.  Herz,  Energ.  u.  seel.  Richtkr.  S.  25  („Das 
Phänomen  eines  selbständigen  Bewußtseins  entsteht  als  Wirkung  derselben 
Richtkraft,  welche  das  an  sich  einfache  Element  in  polare  Bexiefnmgen  xu  dem 
Ich  und  der  Außenicelt  bringt.  Alle  Empfindungen  und  Vorstellungen,  welche 
dieser  Spaltung  nicht  teil /taftig  werden,  bleiben  unterhalb  der  Schwelle  des  Be- 
wußtseins"). Vgl.  Frecd,  D.  Witz  u.  seme  Beziehung  zum  Unbewußten, 
S.  144  ff. 

Unendlich.  Nach  Caxtor  besteht  das  potentiale  Unendliche  da,  „wo 
eine  unbestimmte  Oröße  in  Betracht  kommt,  die  unxählig  vieler  Bestimmungen 
fähig  ist".  Das  aktuale  Unendliche  ist  ein  konstantes  Quantum,  das  jede  end- 
liche Größe  derselben  Art  übertrifft  (Ges.  Abhandl.  I,  1890,  S.  42).  Es  gibt 
von  letzteren  zwei  Arten,  das  Absolute,  welches  unvermehrbar  ist,  imd  das 
Transfinite.  welches  vermehrbar  ist  (S.  8  ff.).  Nach  K.  Geissler  können 
alle  räumhchen  Vorstellungen  mit  der  Weitenvorstellung  des  Unendlichgroßen 
oder  Unendlichkleinen  behaftet  werden  (D.  Gr.  u.  d.  Wes.  d.  Unendl.  S.  18). 
Ebenso  die  zeitlichen  Vorstelliuigeu  (S.  204  ff.).  Das  Kontinuierliche  besteht 
in  der  „Möglichkeit  einer  jeden  beliebigen  Weitenbehaftung"  (S.  213  f.).  Das 
Wesen  des  Unendlichen  besteht  darin,  „daß  es  sich  als  je  ein  Glied  bestimmter 
Art,  mit  bestimmten  Beziehungen  und  Grundsätzen  einordnet  in  die  Reihe  der 
,Weitenbchaftuiujen'"  (S.  417).  Nach  E.  H.  ScH>nTT  besteht  im  Innern  des 
Menschen  eine  positive  Unendlichkeit  des  Schauens;  die  höheren  Lebens-  imd 
Denkformen  sind  .,  Unendlichkeitsfunktionen"  (Krit.  d.  Phüos.  S.  86  ff. ;  Voraus- 
setzung des  streng  Universellen,  alle  möglichen  Fälle  Einschließenden  in  der 
mathematisch-logischen  Funktion).  Nach  Petroxiewicz  ist  das  wahre  Un- 
endliche das  absolut  ausdehnungslose  Kontinuum,  während  das  diskrete  Unend- 
hche  das  falsche  UnendUche  ist  (Met.  I,  244).  Dem  wahren  Unendlichen 
entspricht  die  absolute  qualitätslose  Substanz,  aus  der  die  endliche  Wirküch- 
keit  stammt  (S.  247).  Nach  JoicL  ist  die  Unendlichkeit  imd  Einheit  der  Welt 
kein  Ergebnis  der  Induktion.  „Das  Gefühl  ist's,  das  die  Temlenx  xur  Einheit 
und  Unendlichkeit  in  sich  trägt"  (Urspr.  d.  Nat.  S.  19  f.j. 


1974  Unsterblichkeit  —  Verstehen. 

Uosterbliclilieit.  Nach  E.  H.  Schmitt  bleiben  in  der  höheren  Lebens- 
form des  Allbewußtseins  alle  möglichen  Formen  des  individualisierten  Intellekts 
erhalten  (Krit.  d.  Philo«.  S.  168  f.).  Vgl.  Fechner,  Zend-Av.  I^,  216,  II-^, 
187  ff..  213  ff.,  349  ff.,  427  ff.  Vgl.  Büchner,  Kraft  n.  Stoff,  S.  342  ff.  Vgl. 
Bionten. 

Unterbefvnßt.  Nach  Dessoir  können  mehrere  Bewußtseinszusammen- 
hänge zugleich  und  nacheinander  auftreten.  Getrennte  Bewußtseinssynthesen 
bewahren  eine  gewisse  Verbindung  miteinander  (D.  Unterbew^  S.  9  f.,  13,  18  ff.). 
Vgl.  Janet,-  L'automat.  psyehol.  p.  223  ff. 

Unterscheidung;.  Vgl.  James,  Psyehol.  S.  242  ff.  „Das  Beaclden 
irgendeines  beliebigen  Teiles  unseres  Gegenstandes  ist  ein  UnterscJieidnngsakf.'' 
Jeder  Totaleindruck  muß  so  lange  unanalysierbar  sein,  als  seine  Elemente 
früher  niemals  für  sich  oder  anderswo  in  anderen  Kombinationen  erlebt  worden 
sind  (S.  248).    Vgl.  Dissoziation  (Nachtrag). 

Unterschied.  Nach  Hegel  ist  das  Wesen  nur  sofern  reine  Identität  und 
Schein  in  sich  selbst,  als  es  „d'k  sich  auf  sich,  beziehende  Negativität,  somit 
Abstoßen  seiner  von  sich  selbst  ist'';  es  enthält  also  wesentlich  die  Bestimmung 
des  Unterschiedes.  Dieser  ist  1)  unmittelbarer  Unterschied,  Verschiedenheit, 
2)  wesentlicher  Unterschied  (Positives  und  Negatives).  Das  Positive  ist  nur 
in  bezug  auf  das  Negative.  Das  Unterschiedene  hat  sem  Anderes  sich,  gegen- 
über, d.  h.  „seine  eigene  Bestimmung  nur  in  seiner  Beziehung  auf  das  andere". 
„Jedes  ist  so  des  Ändern  sein  Anderes"  (Enzykl.  §  116 ff.).  „Alles  ist  ein 
wesentlich   Unterschiedenes"  (§  119). 

Urteil.     Solches  kommt  nach  France,  Pauey  u.  a.  schon  den  niederen 

Organismen  zu. 

V. 

l'erändei-nng.  Vgl.  L.  W.  Stern,  Psyehol.  d  Veränderungsauf- 
fassung 1898. 

Verdichtnng,  soziale:  Vgl.  Jerusalem,  Zukunft  XVII,  Nr.  33,  S.  239. 

Vererbung.  Vgl.  Kern,  D.  Probl.  d.  Leb.  S.  406 ff.;  Semon,  D. 
mnemisch.  Empfind.  1909.  --  Nach  Wilh.  von  Conches  ist  der  Zeugungssame 
aus  der  Substanz  aller  Glieder  des   Organismus  gezogen   (Subst.  phys.  p.  241). 

Vernunft.  Nach  Herder  ist  das  Amt  der  Vernunft,  „ein  gegebenes 
Allgemeine  xu  jmrtihularisieren,  im  Unbedingten  das  Bedingte  aner- 
kennend zu  finden  und  festzustellen"  (Verst.  u.  Erf.  II,  103;  vgl.  S.  178  ff.). 
Vgl.  Carneri,  Gr.  d.  Eth.  S.  153  f. 

Verpflichtung.  Vgl.  Guyau,  Sittl.  ohne  Pflicht,  S.  72  (s.  Pflicht:J 
Nachtrag). 

Verstand.  Nach  Herder  ist  die  Funktion  des  Verstandes,  „anerkennen,! 
ivas  da  ist,  sofern  es  dir  verständlich  ist".  Der  Verstand  „ergreift  der  gelesenen^ 
Dinge  Bedeutung"  (Verst.  u.  Erf.  I,  131).   Vgl.  Carneri,  Gr.  d.  Eth.,  S.  132f.j 

^'erstehen.     Vgl.  Erklären  (Nachtrag:  Dilthey). 
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Volnntai'isnin».  Nach  Novalis  stoßen  wir  in  der  Logik  „immer  xu- 
letxt  an  den  Willen,  die  uillkürliche  Bestimmung,  als  tvenn  dies  überall  der 
eigentliche   und  notwendige  Anfang  wäre''    (Schritt,  hrsg.  von  Minor,  III,  85). 

Voranssetzniig,-.  Vgl.  Begreifen  (Wundt).  Nach  J.  Schultz  ist  es 
die  Voraussetzung  des  Philosophen.  ,,daß  es  möglicli  sein  müsse,  die  Weif  den 
Forderungen  unseres  Geistes  entsprechend  einheitlich  xu  verstehen"  (D.  Maschinen- 
Theorie  d.  Lebens,  8.  2). 

Vorstellnnj;-.  Nach  Fries  machen  die  ,,behaupfenden"  (assertorischen) 
Vorstellungen  Ansprüche  an  objektive  Gültigkeit,  an  Wahrheit,  an  Existenz 
ihres  Gegenstandes,  im  Unterschiede  von  den  „problematischen"  Vorstellungen 
(Syst.  d.  Log.  S.  33).  Die  assertorischen  Vorstellungen  sind  Erkenntnisse 
(S.  33).  Alle  unmittelbaren,  ursprünglichen  Vorstellungen  unseres  Geistes  sind 
behauptende  (S.  35).  Mit  passiv  angeregten  äußeren  und  inneren  Anschauungen 
beginnt  alle  Erkenntnis  (S.  39). 


l>Vag'nis.  GrYAU  betont  die  ,, Freude  an  physischem  oder  mora- 
lischem Wagnis'-  als- Triebkraft  der  Entwicklung.  ,,Die  spekulative  Hypo- 
these ist  ein  Wagnis  des  Denkens;  eine  darauf  gegründete  Handlung  ein  Wag- 
,stiicL-  des  Willens"  (Sittl.  ohne  Pflicht,  S.  275  f.).  Der  höhere  Mensch  ist  der, 
■welcher  am  meisten  unternimmt  (il).).     Vgl.  James,  D.  Wille  z.  Glaub. 

^Vatorhaftigkeit.  ^^iil.  Clifford,  Wahrhaftigkeit  (The  Ethics  of 
Bolicf). 

Wahrheit.  Nach  Lichtenfels  ist  die  Erkenntnis  als  Vorstellung 
wähl-,  wenn  sie  mit  der  ihr  zugrunde  liegenden  Wahrnehmung  und  durch  diese 
mit  ihrem  Gegenstande  übereinstimmt  (Lehrb.  z.  ELnl.  S.  88  f.).  Es  gibt  ein 
..A?i  sich  Wahres"  (Ewiges)  und  ein  „Relativ  Wahres"  {ZeiÜicheä;  S.  57).  Vgl. 
Garxeri,  Gr.  d.  Eth.  S.  93;  H.  Gomperz,  Weltansch.  II,  115  (Wahrheit  ist 
nicht  eine  Eigenschaft  des  Urteils,  sondern  des  Satzes,  des  Urteilsinhalts,  Über- 
einstimmung dieses  mit  dem  Sachverhalt);  L.  Stein,  Dual.  od.  Monism.  S.  591; 
Jerusalem,  Zuk.  XVII,  Nr.  33,  S.  243;  Petzoldt,  Einf.  II,  287  ff.  Nach 
Kierkegaard  kommen  wir  über  das  Streben  nach  Wahrheit  nie  hinaus,  nie 
ist  Erkenntnis  abgeschlossen.  Nur  der  Glaube  kann  Wahrheit  erfassen;  diese 
ist  Gegenstand  des  persönlichen  Gefühls  und  der  Leidenschaft,  sie  ist  ein  Wage- 
stück. Jede  Phase  der  geistigen  Entwicklung  ist  etwas  Neues,  entsteht  durch 
«inen  „Sprung". 

Wahrheit,  doppelte.    Vgl.  auch  Cre:\ioxixi.    Vgl.  A.  Ohiapelli, 

La    dottrina    della    doppia    verita,    1902;    French,    The    Doctrine    of    twofold 
Truth,  1901. 

Wahrnehmnng.  Hegel :  „Das  Betcußtsein,  das  über  die  Sinnlichheit 
hinausgegangen,  iiill  den  Gegenstand  in  seiner  Wahrheit  nehmen,  nicht  als 
bloß  unmittelbaren,  sondern  als  vermittelten,  in  sich  reflektierteii  und  allgemeinen. 
Er  ist  somit  eine  Verbindung  von  sinnlichen  und  von  erweiterten  Gedanken- 
bestimmungen konkreter    Verhältnisse   und  Zusammenhänge"   (Enzykl.-,  §  420). 
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Waln'nehniuiig-,  innere.    Vgl.  H.  Kleser,  Über  üinern  Sinn,  1873. 

Weclisüelwirkung.  Vgl.  Herz,  Energ.  u.  seel.  Eichtkr.  S.  30,  46; 
WiTASEK,  Gr.  d.  Psychol.  S.  31  ff.;  Apel. 

Weisheit.  Diese  besteht  nach  Hirxhaim  in  der  Tugend  {„Consisiii 
ifjitur  Vera  sapienfia  in  bona  vita  et  sancta  Operations'-'' ,  De  typho  .  .  ., 
p.  365). 

Weltansehaniing;.    Paulsen:  ,,Die  Weltanschauung  .  .  .  ist,  sofern  sie 

Werturteile    einschließt    und  ausdrückt,    eine   Spiegehmg   des  eigenen    Willens; 

jeder    deutet  die    Erscheinungen   so,    daß    sie   mit   seiner    Willensrichtwig  xu- 

sammenstimmen"  (Eth.  P,  397  f.).     „Welttnld''  und  „Weltanschauimg"'  werden 

öfter  unterschieden. 

Weltseele.  Nach  Novalis  sind  alle  Wirkungen  Betätigungen  einer  Kraft 
der  Weltseele  (Schriften  III,  381).  Die  Welt  ist  noch  nicht  fertig,  so  wenig 
wie  der  Weltgeist  (1.  c.  II,  220).     Vgl.  Kado,  Entwickl.  1909. 

Wendepnnkt.  Von  einem  solchen  ist  nach  0.  Lang  (Am  Wende- 
punkt d.  Ideen,  1909,  S.  7  f.)  bei  der  eigentlichen  Entwicklung  zu  sprechen,  wo 
innerhalb  des  Lebensverlaufes  ein  neuer  Vorgang  entsteht,  der  sich  früher  nicht 
ereignete.  Es  ist  anzunehmen,  „daß  auch  weiterhin  sich  Wandlungen  ergehen 
werden,   die  das  gesamte  bisherige  Wahrnehmungsgehiet  nicht  darbietet!-'  (S.  10). 

Wert.  Vgl.  OsTWALD,  Energ.  Gr.  d.  Kulturwiss.  S.  147  ff.;  Herz,  Energ. 
u.  seel.  Kichtkr.  S.  396;  H.  vox  de  Vos,  Werte  und  Bewertungen  in  der  Denk- 
evolution, 1909.  Nach  Fouillee  ist  der  "Wert  „le  desire  ou  le  desirable"- 
(Morale  des  id.-forc.  p.  X).  Die  „idees-forces''  sind  Werte,  die  sich  selbst  re- 
alisieren (p.  XXI). 

Werttheorie.  Diese  hat  nach  Garfein-Garski  „kritisch  und  syste- 
matisch die  allgemeinen  Prinzipien  und  allgemein-gültigen  Gesetze  der  Werte 
und  Bewertungen  zu.  imtersuchen,  das  wechselseitige  Verhültnis  der  Werte  fest- 
zustellen tmd  ihre  Bedeutung  für  die  Zicecksetxung  zu  beleuchten"-  (Wesen  d. 
Philos.  S.  76). 

"Wiedererkeiineii  (Keminiscence).  Vgl.  Bonnet,  Ess.  d.  Psych,  eh.  .ö ; 
Ess.  anal.  §  91  ff.  (Unmittelbares  Wiedererkennen  infolge  größerer  Beweglichkeit 
der  Fibern).  Vgl.  James,  Psych.  I,  656  ff.;  Offner,  Philos.  Monatshefte 
XXVIII,  406  ff.  Unmittelbar  ist  im  engeren  Smne  das  Wiedererkennen 
ohne  Assoziation  u.  dgi.,  rein  infolge  Veränderung  der  Dispositionen  durch  die 
Wiederholung  (Höffding  u.  a.). 

Wille.  Nach  Novalis  ist  der  Wille  „nichts  als  magisches,  kräftiges 
Denkvermägen".  „Denken  ist  Wollen  oder  Wollen  Denken"  (Schrift.  III,  203, 
218).  „Im  Willen  ist  der  Orund  der  Scliöpfung"  (1.  c.  S.  55 :  s.  Voluntarismus : 
Nachtrag).  Vgl.  Offner,  Willensfreih.  S.  4;  Guyau,  Sittl.  ohne  Pflicht^ 
S.  158 (Voluntarismus);  Giddings,  Princ,  of  Sociol.  p.  386  ff.  (Willens-Assoziation); 
t^TERN,  D.  Denk.  u.  sein  Gegenst.  S.  157  f.;  Carneri,  Gr.  d.  Eth.  S.  142  f. 
Nach  Ratzexhofer  ist  der  Wille  „die  im  Organismus  zur  Befriedigung  des 
inhärenten  Interesses  bereite  potentielle  Energie"  (D.  posit.  Monism.  S.  105). 
„Das  Bewußtsein  ist  die  höchste  virtuelle,  und  das  Wollen  die  vollendeste  ak- 
tuelle Leistung  der  ürkrafi"   (S.  113).     Nach  B.  Erdmann  besteht  das  Wollen 
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iius  einer  besoiiderii  Verknüpfung'  von  CJefiihlen  uikI  Vorstellungen  (Leib  u. 
Seele,  S.  212).  Nach  Dürr  ist  die  Willenshandlung  „eine  durch  Beuußtseins- 
■  crlebnisse  oder  soh']te)i  korrespondierende  Proxesse  im  Zenfralorgan  bedingte 
Lfbcnsäußeriing,  bei  icelcher  mit  dem  anregendeti  Motiv  ein  Ric/ii/ingsbewußfsein 
sie/i  rerbindei,das  in  Wechseini  rhu  ng  mit  verschiedenen  psgchischcn  Dispositionen 
tretend,  eine  Stauung  im  Abfluß  des  psychophgsischen  Geschehens  bewirkt  und  da- 
durch den  stärksten  zu  der  betreffenden  Handlung  in  Bexiehting  stehenden  ,Ten- 
drnxcn'-  Gelegenheit  gibt,  erregend  oder  hemmend  sich  geltend  xu  machen'''  (L.  v. 
d.  Aufm.  S.  79  f.).  Wille  ist  ,Jede  xentral  bedingte,  eine  bestimmte  Er- 
na rt  ring  erfüllende  Lebensäußerung"  (S.  80). 

Willensfreilieit.  Vgl.  Carneri,  Gr.  d.  Eth.  S.  13()  (Detenninisnuis); 
P^i:(  HXER,  Zend-Av.  I.  213  f. 

Wirklichkeit.  Nach  O.  Weidenbach  ist  die  Wirklichkeit  Idee, 
logische  Entwicklung,  Vernunft  (Mensch  u.  \\'irkl.  1907).  Nach  Lipps  ist  das 
Wirkliche  Bewußtsein,  Ich,  Geist,  Weltbewußtsein.  Wir  erkennen  die  \\'irklieh- 
keit  in  der  Sprache  unserer  Sinne  und  Anschaiuingsformeu  (Xaturwiss.  u.  ^^'elt- 
ansch.  S.  118;  absoluter  Idealismus).  Vgl.  Petzoldt,  Einf.  II,  alOf.  B.  Erd- 
ifAXX:   „Wirklich   sind  demnach  die  Gege72stände,  sofern  in  ihnen  das  Trans- 

•  ndente,  Seiende.  Wirksame  als  zugrunde  liegend  gedacht  wird.  In  eben  diesem 
Sinne  besitxen  sie  Existenz.  Objekfir  nirklich  oder  real  sind  diejenigen,  denen 
■  in    von    unserem    Bewußtsein    unabhängiges    Wirksa)nes,     Trnn.sxendcnfes    oder 

^'■iendes  zugrunde  liegf  (Log.  I'^,  139  f.). 

liVissenscliaft.  Nach  Harms  sind  alle  Wissenschaften  „.ngicich 
theoretische  und  praktische,  sie  haben  die  doppelte  Bestimmung,  zu  erkennen, 
um  XU  wissen,  und  zu  erkennen,  um  zu  Jiandebt^  (Psvchol.  S.  35;  ähnUch 
Plato,  Fichte,  Schleiermacher).  „Alle  Wissenschaften  sind  zugleich  tatbegründcnd^' 
(S.  36).  Alle  besonderen  Wissenschaften  ruhen  auf  Xatur-  oder  Geschichts- 
forschung (S.  53).  „Die  Xatur  hat  keine  Geschichte  und  die  Geschichte  ist 
keine  Natur"  (S.  56).  In  der  Natur  hen-scht  das  Gesetz,  das  Bleibende,  in 
der  Geschichte  das  Neue,  Besondere  (S.  56  f.).  Es  gibt  sinnliche  und  praktische 
oder  historische  Erfahrung  (S.  59).  Die  Geschichte  hat  einen  andern  Inhalt  als 
die  Natur  (S.  60).  Die  Philosophie  der  Naturwissenschaften  ist  „Physik",  die 
der  geschichtlichen  Wissenschaften  ist  „Ethif  (S.  62  f.).  Im  Sein  liegen  die 
Bedingungen  des  Werdens  (S.  64  f.).  Alles  Werden  ist  Wirkung,  nie  Ursache 
(S.  72).  In  der  Geschichte  herrscht  eine  „Kausalität  von  Willenskräften" 
(S.  73).  Die  Geschichte  ist  „das  Reich  der  Willenskräfte"  (S.  78),  die  Natur 
das  Reich  der  „bewegenden  Kräfte"  (ib.).  Zwischen  Wissenschaft  und  Glauben 
gibt  es  eine  Versöhnung  nach  O.  Laxg,  Vom  Wendepunkt  d.  Ideen,  1909. 
S.  13,  17  ff.,  127  f.  Die  Emheit  der  Lebensvorgänge  mit  Gefühlen  und  Empfin- 
dungen muß  zur  Einheit  von  Religion  u.  Wissensch.  führen  (S.  113;  Einord- 
nung des  Menschen  in  das  Weltgeschehen  als  einheitlichen  Zusammenhang). 
Wissenschaft  ist  die  Übereinstimmung  der  Sprache  mit  der  Gliederung  der  Be- 
ziehungen zwischen  den  menschlichen  Lebensvorgängen  und  dem  A\'eltgeschehen 
(S.  118).  Die  Umformung  des  Wirklichen  in  der  Wissenschaft  mit  ihrem  rein 
sachlichen  Standpunkt  betont  Dessoir  (Beitr.  z.  Ästh.  II,  85).  Die  Wissen- 
I  Schaft  ist  wie  die  Technik  normativ  (Arch.  f.  syst.  Philos.  X,  462).  Vgl.  OsT- 
'    WALD,  Energ.  Grundl.  d.  Kulturwiss.  S.  169  f.;  Siebeck,  Religionsphilos. 


19v8  Witz  —  Zweck.  ' 

Witz  ist  nach  Freud  „eine  Tätigkeit,  icelche  darauf  abzielt,  Lust  aus 
den  seelischen  Vwgängen  —  intellektuellen  oder  anderen  —  zu  getcinnen"  (D. 
Witz,  S.  78,  98  ff.'). 

^Vort.  ^vi.  B.  Erdmann,  Log.  I^,  33  ff.  (u.  Bedeutung;  I^  307  ff.). 
Die  ^\'orte  werden  zu  „Beivußtseinsrepräsentanten  der  Bedeutungen"  (S.  315). 

Waiiscberfnllans:  s.  Traum  (Freud). 


Zahl.  Nach  Novalis  sind  die  Zahlen  objektive  Erscheinungen.  „Ihre 
VerliUHnlsse  sind  Weltrerhältnisse.  Die  reine  Mathematik  ist  die  Anschauung 
des  Verstandes,  als  Universum."-  „Das  höchste  Leben  ist  Mathematik."  „Reitie 
Mathoi/atik  ist  Religion".  In  der  Natur  steckt  eine  „wunderbare  Zahlc7iiitystik" 
(Schrift.  II,  267  ff.).  Nach  Cohen  ist  die  Mehrheit  eine  Einheit  des  Denkens. 
Die  Elemente  der  Zeit  sind  die  ursi^rünglichen  Elemente  der  Zahl.  Die  Leistung 
der  Zahl  ist  die  Diskretion,  Trennung  der  Dinge  als  selbständige  Elemente 
(Log.  S.  135  ff.).  Das  Urteil  der  Realität  erzeugt  die  Zahl  als  Kategorie  (1.  c. 
8.  116  f.).  Mach:  Zahlen  nennen  wir  jene  Begriffe,  durch  ivelche  n-ir  Gruppen 
von  gleichen  Gliedern  in  bexiig  auf  iliren  Gehalt  bestimmen  und  voneinander 
unterscheiden"  (Erk.  u.  Irrt.  S.  321  ff.;  empirische  Grundlage  und  biologische 
Voraussetzung  der  Zahl). 

Zeit.  Herder,  Verst.  u.  Erf.  I,  76  ff.;  Ostwald,  Abh.  u.  Vortr.  III, 
S.  241  ff.  (Zeit  =  „dO'S  allgemeine  Naturgesetz,").  Nach  Bahnsen  entspricht 
der  Kontinuität  der  Zeit  das  „Nimmerpausicren  des  Willens"  (D.  Widerspr. 
I,  275).  Bewegung,  Geschwindigkeit  usw.  sind  ebenfalls  durch  den  AVillen  be- 
dingt (S.  301  ff.). 

Zwaug-»!iVOi'SteIlan$4°.  Vgl.  Fauser,  Zur  allg.  Psychopathol.  d.  Zwangs- 
vorstell.  1908. 

Z^ecli.     Nach  Mainländer  hat  die  göttliche  Einheit  in  der  Welt  auf- 
gehört.    „Jeder  yegemvärtige   Wille   erhielt   Wesen  und  Bewegung  in  dieser  ein- 
heitlichen   Tat,  und  deshalb  greift  alles  in  der  Welt  ineimimler :  sie  ist  durch- 
gängig ziveckmäßig  veranlagt"   (Philos.  d.  Erlös.  I,  109).    Vgl.  Lange,  Gesch. 
d.  Material.  II;  Carneri,  Gr.  d.  Eth.  S.  17  f.,  26,  28,  97  f.,  109,  146  f.;  Herz, 
Energ.    u.    seel.    Richtkr.   S.   17,   30  f.;    Driesch,  Naturbegr.  S.  211;    Külpe, 
Einl.*,  S.  225  ff.     Nach   del  Vecchio  ist  die  teleologische  Betrachtungsweisej 
die  neben  der  kausalen  berechtigte,  ergänzende  (II  concetto  della  nat.  e  il  princj 
del  diritto,  p.  37  ff.).    Vgl.  Zellee,  Über  teleolog.  u.  mechanische  Naturerklär., 
Vortr.  u.  Abhandl.  II,  1877;   Spir,    Philos.  Essais,  S.  93  ff.;   Lasson,  Kausalj 
1904,  S.  157;   Siowart,   Kl.  Sehr.  H^   S.  43  ff.;   de  Sarlo,  Petrone.    Vgl.j 
Caspart,  Zusammeiih.  d.  Dinge,  S.  21,  114  ff.,  121,  125  f.,  461  f.  (Kein  Welt-] 
zweck,  müßte  schon  erreicht  sein).    Nach  Schell  ist  alles  im  Naturlauf  mecha- 
nisch vermittelt,  abei-  auch  teleologisch  bestimmt,  „angefangen  von  der  Wesens- 
anlage der   Ureleij/cnie   bis   zu  den  Gesetzen,  welche  ihre   Wechselbeziehungen  in^ 
allgemeinen  Formeln  zum  Ausdruck  bringen".     Die  Teleologie  bedeutet  „keine 
einzelnen  Eingriffe,  noch    iceniger   willkürliclie  Eingriffe,    sondern  planmäßige 
Konstitution    der    Elemente    und    planinäßige   Znsammenordnnng    der   Massen,  < 
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Massenteilchen,  Atome"  (Gott  u.  Geist  I,  127 ;  II,  265).  Vgl.  Reinke,  Welt  als 
Tat,  S.  84;  Stölzle.  K.  E.  v.  Baer,  S.  67  ff.;  V.  Braxder,  D.  natmalist. 
Monism.  1907,  8.  75  f.;  Gutberlet,  D.  mechan.  Monism.  S.  9  ff.;  Mayer, 
D.  teleol.  Gottesbeweis,  S.  17.  Nach  J.  Schultz  ist  die  Fiiialität  keine  Kate- 
gorie, sondern  ein  empii-ischer  Begriff  (D.  Masehinentheor.  d.  Leb.  S.  31).  In 
den  Organismen  ist  die  Struktur  zweckmäßig,  das  Geschehen  rein  kausal- 
mechanisch (S.  33  ff.).  Nach  K.  Dieterich  muß  sich  der  zweckmäßige  Er- 
folg einer  orchienden  und  gestaltenden  Idee  zugleich  als  mechanisch  notwendiges 
Produkt  der  gesetzmäßigen  Wechselwirkung  der  konstanten  Naturelemente  be- 
trachten lassen"  (Grdz.  d.  Met.  S.  68).  Es  gibt  im  Vorstellungsverlauf  eine 
„Herrschaft  aUgenieiner  Zuechrorstellimcfen''  (S.  81).  —  S.  1927  lies  Staüdixger 
(statt  Vorländer). 
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— .    Zur   Philosophie    der   Geschichte. 

1875. 
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satz.    1877. 
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1881. 
Bailly.  Letters  on  Philos.  of  Human 

Mind. 
BAi2f,  A.  (1818— 1903),  The  Sensesand 

the  Intellect.     3.  ed.     18t)8. 
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Anal,  of  Log.  forms.     18.50. 
Bayrhoffer,  K.  T.  (1812—1888).  Die 

Grundprobleme  der  Metaphysik.  1835. 
— ,  Beiträge  zur  Naturphilosophie.   1839 

—1840.' 
Bazix,    La    Philosophie   de   l'histoire. 

1764. 
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Scientifique  Intern.     1889. 
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irioiisphilosophit\     ISOl. 
Bergek.  Mor.,  Der  Matorialismus  im 
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-,  Die  Schönheit.    1892. 

— ,  Die  Hauptlehren  der  Logik  und 
Wissenschaftslehre.     1894. 

-  .  Über  die  psychische  Mechanik. 
Zeitschrift  für  Philos.,  Bd.  73.   1878. 

Gxaeus  Feayiub  s.  Kantorowicz. 

GoBiXEAü,  Versuch  über  die  Ungleich- 
heit der  Menschenrassen.     1898. 

GoBLOT,  E..  La  vision  droite,  re\nxe 
phüos.    Bd.  44. 

— .  Theorie  physiologique  de  la  memoire^ 
revue  jjhilos.     Bd.  44. 

—  ,  Classification  des  sciences.     1898. 
— ,  Vocabulaire  philosophique. 

GocLEXius,   R.  (1547-1628),   Lexicon 

Philosophien  m.     1613. 
— ,  Isagoce  in  organon  Aristotelis.  1598. 
-,  Psychologia."    1590.  _ 
— ,  Physiognomik.     1625. 
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GoDFERXAUX.  Siu'  la  Psychologie  du 
mysticisme.  Revue  philos.     1902. 

— ,  Le  parallelisnie  psycho-physique  et 
ses  c-onsequences.  revue  philos.    1904. 

GOEBEL.  C,  Über  Eauni  u.  Zeit.    1878. 

( lOEDECKEMEYER,  A.,  Der  Begriff  der 
Wahrheit.  Zeitsehr.  f.  Phitosophie. 
120.  Bd. 

— .  Geschiehte  der  griechischen  Skep- 
tiker.    1908. 

Goethe.  J.  W.  v.  (1749—1832),  Werke. 
Aussähe  von  Henipel. 

— .  Heynacher,  G.'s  Philos.     1905. 

(JOERIXG,  C.  (1841—1879),  System  der 
kritischen  Philosophie.  2  Bde.  1874 
bis  1875. 

— ,  Über  die  menschliche  Freiheit  und 
Zurechiuingsfähigkeit.     1870. 

( lOERRES.  J.  (1776  —  1848),  Über  die 
(irundlasie,  Glieder-  und  Zeitfolge 
der  Weltgeschichte.    1830. 

GoGozKLJi  181 3— 1889).  Philosophisches 
Lexikon.  4  Bde.  (Russisch.)  1857 
bis  1873. 

Goldfriedrich.  J.,  Die  hi-storische 
Ideenlehre  in  Deutschland.     1902. 

G0LD>CHEiD.  R.,  Zur  Ethik  des  Ge- 
samtwillens.    I.     1903. 

— ,  Verelendungs-  oder  Meliorations- 
theprie.     1906. 

— ,  trber  die  Notwendigkeit  wülens- 
theoretischer  Betrachtiuigsweise  neben 
der  erkenntnistheoretischen.  Wissen- 
schaftl.  Beilage  der  Philos.  Gesell- 
schatt  zu  Wien.     1904. 

— ,  Grundlinien  zu  einer  Kritik  der 
Willenskraft.     1905. 

— ,  Der  Eichtungsbegriff  und  seine  Be- 
deutuno; für  die  Philosophie.  Annal. 
d.  NaturphU.     1906. 

— ,  Soziologie  und  Geschichtswissen- 
schaft.   Annal.  der  Xaturphil.    1908. 

— ,  Entwicklungstheorie,  Entwicklungs- 
ökonomie, Menschenökonomie.    1908. 

— ,  Darwin  als  Lebenselement  unserer 
modernen  Kultur.     1909. 

GoLDscHEiDER,  Fr.,  Gesammelte  Ab- 
handhm^en.     1898. 

— ,  Über  den  Schmerz.     1904. 

GoLDsciTMiDT,  L..  Baumanns  Anti- 
Kant.     1906. 

— ,  Über  die  Harmonie  der  Weltord- 
nimg.   Annal.  d.  Naturphilos.    1905. 

GoLD.STEiN,  Kurt,  Merkfähigkeit,  Ge- 
dächtnis und  Assoziation.  Zeitsehr. 
für  Psychol.     41.  Bd.     1906. 

GoLGi,  Camillo,  Untersuchungen  über 
den  feineren  Bau  des  zentralen  und 
peripherischen  Nervensystems.    1894. 

GoLTHEK,  L.  y..  l»er  moderne  Pessi- 
mismus.    18(8. 


Goltz,    Fr.,    Über  die  Verrichtungen 

des  Großhirns.     1881. 
— ,    Die  moderne  Phrenologie.      DeiU- 

sche  Rundschau.    18S5. 
Gomi'ERZ,    H.,    Zur    Psychologie    der 

logischen  Grundtatsachen.     1897. 
— ,  Die  Welt   als    geordnetes  Ereignis. 

Zeitsehr.  f.  Philos.  Bd.  118.  1901. 
— .  Weltanschauungslehre.  II.  1908. 
- ,   Das   Problem   der   Willensfreiheit. 

1907. 
— ,  Kritischer  Hedonismus.    1898. 
GoMPERZ.  Theod.,  Griechische  Denker, 

1893  f. 
— ,  Herkulan.  Studien.     1865-1866. 
GoRDOX,  Kate.  Über  das  Gedächtnis 

für    affektiv    bestimmte    Eindrücke. 

Arch.  f.  d.  ges.  Psychologie.    4.  Bd. 

1905. 
GÖSCHEL,  K.  F.  (1784—1861),  Monis- 
mus des  Gedankens.     1832. 
— ,  Von  den  Beweisen  für  die  Unsterbl. 

d.  menschl.  Seele.     1835. 
— ,  Beiträge   zur   spekul.    Philos.    von 

Gott.     18.38. 
— ,  Der  Mensch.     1856. 
GÖTHALS  s.  Heinrich  vox  (text. 
GÖTTE,  Über  den  Urspruny;  des  Todes. 

1883. 
— ,  Über  Vererbung    luid    Anpassung. 

1898. 
GOTTL,  Fr.,  Die  Grenzen  d.  Geschichte. 

1904.     Archiv  für  Sozialwissenschaft, 

XXIII,  XXIV,  1906. 
— ,  Über  den  Ursprung  der  Geschichte. 

1906. 
Gottsch ALK,  H.,  Weltwesen  und  \\'ahr- 

heitwille.     1905. 
Graeser,    K.,   Die  Vorstellungen  der 

Tiere.     1906. 
Gramzow,  C.  Geschichte   der  Philo- 
sophie seit  Kant.     1904. 
Grashey,  Ü^b.  Halluzinationen.  Münch. 

Medizin.  \\'ochenschr.     1893. 
Grasserie.  R.  de  la,  Memoire  sur  les 

ra])ports  entre   la    psychologie   et  la 

sociologie.     1898. 
— ,  Des  religions  comparees  au  point  de 

vue  sociologique.    1899. 
— ,  De  la  Psychologie  de  religion.  1899. 
Grasset,  J.",  Le  Psvchisme  inferieure. 

1906. 
— ,  Les  limites  de  la  biologie.     1906. 
— ,  Introduction  physiologique  a  l'etude 

de  la  phüosopnie.     1907. 
GrAssi,    L.,   L'unitä  dei  fatti  psichici 

fondamentali,  1904. 
Grassman-x,     E.     (1815—1901).     Die 

Wissenschaftslehre.    3  Tle.    1875  bis 

1877. 
— ,  Logik.     1890. 
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Geassmaxn,  R.,  Wesenslehre.     1890. 
— ,  Das  Menschenleben.     1900. 
Gratacap,  Essai  sur  l'induction.  1869. 
— .  Analyse  des  faits  de  memoire.    1867. 

Gratry,  A.,  Logique.    5.  ed.     1868. 
Grau,  C,  Logik  und  Psychologie.  1853. 

Greef,  E.  de,  Indroduction  a  la  sociol. 

1886-1896. 
— ,  Les  lois  sociol.    1893. 
— ,  Sociologie  generale  elementaire.  1894. 
— ,   La  structure  generale  des  societes. 
— ,  Le  transformisme  social.  1895. 
Green,  Th.  H.,  Prolegomena  to  Ethics. 

1883:  2.  ed.  1884. 
— .  Philosophical  Works.  1885—1888. 
(4REGORIUS   D.  Grosse,   Ausgewählte 

Schriften.     1873. 
Gregor  von  Nazianz,    Ausgewählte 

Schriften.     1874  - 1877. 
Gregor  von  Nyssa  (ca.   330—394), 


De     anima.       Vgl.     Stigler,     Die 


Psvchol.  d.  heil.  Gregor  von  Nvssa 
1857. 

— ,  Ausgewählte  Schriften.     1874. 

Griepenkerl,  f.  R.  (1782—1849), 
Lehrbuch  der  Ästhetik.     1827. 

-  ,  Lehrbuch  der  Logik.     1831. 

Griesinger,  Die  Pathologie  und  The- 
rapie der  psychischen  Krankheiten. 
1845;  4.  A.  1876. 

Grillparzer,  f.  (1791-1872),  WW. 
Hrsg.  von  Mor.  Necker. 

Grimm,  E.,  Geschichte  des  Erkenntnis- 
problems.    1890. 

Grimm,  J.,  Über  den  Ursprung  der 
Sprache.     1858. 

Griveau,  M.,  Les  el^ments  du  beau. 
1892. 

— ,  La  sphere  de  beaute.     1901. 

Groethultzen,  Das  Mitgef  ühl,Zeitschr. 
für  PsychoL,  9.  Bd. 

Grohmann,  J.,  Chr.  (1770—1847), 
Über  den  Begriff  der  Geschichte  der 
Philosophie.     1797. 

— .  Psychologie  des  kindlichen  Alters. 
1812. 

— .  Genesis  des  Denkens.     1860. 

— ,  Ästhetik  als  Wissenschaft...   1830. 

Groos,  K.,  Einleitung  in  die  Ästhetik. 
1892. 

— ,  Die  Spiele  des  Menschen.     1889. 

— ,  Der  ästhetische  Genuß. 

-,  Die  Spiele  der  Tiere.     1896. 

— ,  Das  Seelenleben  des  Kindes.    1904. 

— ,  Zum  Problem  der  unbewußten  Zeit- 
schätzung, Zeitschr.  für  PsychoL, 
9.  Bd. 

— .  Die  Anfänge  der  Kunst. 

Groppali,  Saggi  di  sociologica.    1899. 

— ,  Filosofia  dell  diritto.     1907. 


Gros,     Durand     de     (1826-1900), 
Essais  de  physiologie  philosophique. 
1866. 
- ,  Ontologie_et    psychologie    philoso- 
phique.    I8i  1. 

— ,  L'idee  et  le  fait  en  biologie.    1896. 

— ,  Nouvelles  recherches  sur  l'esthetique 
et  la  morale...  1909. 

Gross,  Chr.,  Über  die  Gleichheit  der 
Subjekte,  Zeitschr.  f.  Philosophie, 
93.  Bd.,  1887. 

Gross,  H.,  Entwurf  einer  Rechtsent- 
wicklung.    1873. 

— ,  Kriminalpsychologie.  1898.  2.  A, 
1905. 

Gross,  Johann,  Zur  psychologischen 
Tatbestandsdiagnostik,  Archiv  für 
Kriminalanthropologie,  19.  Bd.,  1905. 

Grosse,  E.  H.,  Spencers  Lehre  vom 
Unerkennbaren.     1890. 

— ,  Anfänge  der  Kunst.     1894. 

Grote,  G.  (1794—1871),  Fragments  on 
Ethical  Subjects.     1876. 

Grotenfeld,  A.,  Das  Weberscbe  Gesetz. 

— ,  Die  Wertschätzung  in  der  Ge- 
schichte.    1903. 

— ,  Geschichtliche  Wertmaßstäbe.   1905. 

Grotius,  Hugo  (1583—1645),  De  iure 
belli  et  pacis.     1632. 

Grube,  K.,  Über  den  Nominalismus 
in  der  neuern  englischen  und  fran- 
zösischen Philosophie.     1890. 

Grünbaum,  H.,  Zur  Kritik  der  mo- 
dernen Kausalanschauungen,  Archiv 
für  System.  Philosophie.     1899. 

— ,  Kritik  von  Cohens  Logik,  Viertel- 
jahrsschr.  f.  wiss.  Philosoi^hie,  28.  Bd. 

Grunz,   F.,   Das  Problem   der  Gewiß- 
heit.    1886. 

Gruppe,  O.  F.  (1804—1876),  Wende- 
punkt der  Philosophie  im  19.  Jahrh. 
1834. 

GuASTELLA,  Saggi  sulla  teoria  della 
conoscenza.     1905. 

Guggenheim,  Die  Lehre  vom  apriori- 
schen Wissen.     1885. 

GuGLER,  P,,  Die  Individualität.    1896. 

GuiLLEMON,  M..  Wissen  und  Glauben. 
1858. 

GuMPLOWicz,  L.  (1832— 1909),  Grund- 
züge der  Soziologie.  1885,  2.  A.  1905. 

— ,  Der  Rassenkampf.  1883,  2.  A.  1908. 

— ,  Soziolog.  Essays.  1899. 

— ,  Geschichte  der  Staatstheorien.   1908. 

— ,  Die  soziolog.  Staatsidee.  1892.  2.  A. 
1907. 

— ,  Soziologie  im  Umriß.     1910. 

GuMPOSCH,  Die  philosophische  Litera- 
tur der  Deutschen.     1851. 

GÜNTHER,  A.  (1785—1861),  Antisava- 
rese.     Hrsg.  von  P.  Knoodt.     1883. 
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GÜXTHER,  A.,  Vorsehuk'  zur  sjjekula- 
rivcn  Theologie  d.  po;«itiven  Christen- 
ruins. 1828;  2.  Aufl.  18U;,  1848. 

— ,  Eurysthous  und  Herakles.     1843. 

GuREWiTSCH,  Bewußtsein  u.  Wirklich- 
keit. Arch.  für  svstemat.  Philos.  XI, 
1905. 

GuRNEY,  Edmund,  The  Power  of 
8ound.     1880. 

GrsTi,  D.,  Egoismus  u.  Altruismus. 
1904. 

— ,  D.  soziolog.  Bestrebungen  in  der 
neuem  Ethik,  Vierteljahrsschr.  f.wiss. 
Philos.  1908. 

GrxBERLET.  C,  Die  Psyohologie.  1881. 

— ,  Der  Kampf  um  die  »Seele.     1898. 

— ,  Der  Mensch.     190:i. 

-  ,  Logik  und  Erkenntnistheorie. 

— ,  Der  mechanische  Monismus.    1893. 

— ,  Die  Willensfreiheit  und  ihre  Geg- 
ner.    1893. 


GuTBERLKT,  C  Naturphilosophie.  3.  A. 
19(a 

-  ,  Psychophysik.     1905. 

,    Der  Pragmatismus,    Philos.    Jahr- 
bücher, XXI,  1908. 

-  ,  Der  Kosmos.     1908. 

GÜTTLER,    C,    Wissen    und    (ilauben. 

1873. 
Gutzkow,    K.,    Zur   Philosophie   der 

Geschichte.     1836. 
GUYAU,  J.  M.,  La  genese  de  Tidee  du 

temps.     1889. 
-.  Hereditö  et  education.    2.  cd.    1892. 
— ,  L'art  au  point  de  vue  socioloi;ique. 

1888. 
— ,  L'irrcUgion  de  Tavenir.     1887. 

-  ,Esquissed'unemorale.    1885.  Dtsch. 
(Sittlichkeit  ohne  ,Pflichf)  1909. 

— ,  Les    Problems  de  l'esthetique  con- 

temporaine.     1884. 
Gystrow.  E.,  Die  Soziologie  des  Genies. 

1900. 


H. 


lung 


des 


Haacke,     W.,     Die 

Menschen.     1895. 

— ,  Vom  Strome  des  Seins.     1905. 

Haas?,  A.  E. ,  Die  Entwicklungs- 
geschichte des  Satzes  von  der  Er- 
haltung der  Kraft.     1908. 

Haase,  K..  Lehrbuch  der  evang.  Dog- 
matik.    2.  A.     1838. 

Haberlaxdt,  G.,  Das  Schöne  als 
Ausdruck.     1905. 

— ,  Sinnesorgane  im  Pflanzenreich. 
Aus  ,.  Verhandlungen  deutscher  Ärzte 
und  Xaturforscher"  1904. 

Haberlaxdt,  M.,  Die  Welt  als  Schön- 
heit.    1905. 

Häberlix,  I*.,  Herbert  Spencers 
Grundlagen  der  Pliilosophie.    1908. 

Hachet-Souplet,  P.,  Examen  psy- 
cholog.  des  animaux.     1900. 

Hack-Tuke,  Geist  und  Körper.     1888, 

Haddox,  Evolution  in  Art.     1895. 

Haeckel,  E.,  Natürliche  Schöpfungs- 
geschichte.    8.  A.     1889. 

— ,  Der  Zionismus  als  Band  zwischen 
Keligion  und  AVissenschaft.     1893. 

— ,  Generelle  Morphologie.  1866. 

— ,  Perigenes.  d.  Plastid.     1876. 

— ,  Die  heutige  Entwicklungslehre. 
1878-1879. 

— ,  Die  Welträtsel.     1899. 

— ,  Gesammelte  populäre  Vorträge  aus 
dem  Gebiete  der  Entwicklungs- 
geschichte.    1878-1879. 

— ,  Systematische  Phvloeenie.  1894  bis 
1896.  ■     " 


Haeckel,  E.,  Zum  Kampf  um  den  Ent- 
wicklungsgedanken.    1905. 

— ,  Monismus  und  Naturgesetze. 

— .  Über  die  Entstehimg  und  den 
Stammbaum  des  Menschengeschlechts. 
1868. 

— ,  Das  Weltbild  von  Darwin  und  La- 
marck.     1909. 

— ,  Zellseelen  und  Seelenzellen.     1909. 

Haffxer,  P.,  Grundünieii  der  Ge-> 
schichte  der  Philosophie.     1881. 

Hagemanx.  G.,  Logik  und  Noetik. 
3.  A.     1873. 

— ,  Metaphysik.     1869. 

Hagex,  Psvcholog.  Untersuchungen. 
1847. 

— ,  Die  Sinnestäuschungen.     1837. 

— ,  Die  Welt  als  Raum  und  Materie. 
1899. 

Haller,  A.  v.  (1708—1777),  Elementa 
physiologiae  corporis  humani.  1757 
bis  1766. 

Haller,  Leo  v.,  Restauration  der 
Staatswissenschaften.     1820. 

Haman,  J.  G.  (1730-1788),  Schriften. 
1851-1868. 

HAAtAX,  0.,  Entwicklungslehre  und 
Darwinismus.     1892. 

Hamaxx,  R.,  Das  Problem  des  Tra- 
gischen, Zeitschr.  f.  Philos.  117.  Bd. 

Hamerlixg,  R.  (1830-1889),  Die  Ato- 
mistik des  WiUens.    2  Bde.     1891. 

Hamlix,  A.  J.,  An  Attempt  at  a  Psy- 
chol.  of  Ipstinct,  Mind  VI.     1897. 
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Hamilton,  Sir,  W.  (1788  -  1856),  Lec- 
tures  011  Metaphvsics  and  Logic. 
4  Bde.     1859-1860. 

— ,  The  Works  of  Thomas  Eeid.    1856. 

Hanne,  J.  W.,  Die  Idee  der  absoluten 
Persönlichls:eit.     1861. 

Hannequin,  L'hyppothfese  des  atomes. 
1895. 

Hansch,  M.  G.  (1683—1762),  Ars  in- 
veuiendi.     1727. 

^,  YjQyavov.     1743. 

Hansen,  S.,  Das  Problem  der  Außen- 
welt. V'ierteljahrsschrift  für  wiss. 
Philos.     15.  Jahrg.     1891. 

Hanslik,  E..  Vom  Musikalisch-Schö- 
nen.    1868. 

Hanstein,  J.  v..  Über  den  Zweck- 
begriff in  der  organischen  Natur. 
1880. 

— .  D.  Protoplasma.  1879—1880. 

Hanusch,  ,T.  J.  (1812-1869),  Hand- 
buch der  Erfahrungs  -  Seelenlehre. 
1843. 

HÄNZEL,  E..  Der  Einheitstrieb.  1891. 

Happel,  J.,  Die  Anlage  des  Menschen 
zur  Religion.     1877. 

Harless,  E.,  Lehrbuch  der  plastischen 
Anatomie.     1856 — 1858. 

— ,  Temperament  in  Wagners  Hand- 
wörtb.  IV. 

Harms,  F.  (f  3880),  Geschichte  der 
Psychologie.     1878. 

— ,  Geschichte  der  Logik.     1881. 

— ,  Prolegomena  zur  Philosophie.    1852. 

— ,  Naturphilosophie.     1895. 

— ,  Der  Anthropologismus  in  der  Ent- 
wicklung der  Philosophie  seit  Kant. 
1845. 

— ,  Begriff,  Formen  und-  Grundlegung 
der  Rechtsphilosophie.     1889. 

-,  Ethik.  1889. 

Harnack,  A.,  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte.   Bd.  I.     3.  A.     1894. 

Harper,  T.,  The  Metaphysics  of  the 
Schools.     1879-1884. 

Harris,  W.  T.,  Introduction  to  the 
Study  of  Philosophy_.     1890. 

Harrison,  f.,  The  Philosophy  of  com- 
mon Sense.     1907. 

Harrlington,  J.,  Oceana.    1656. 

H ARTENBERG,  La  Peur  et  le  Mecanisme 
des  emotions,  revue  phil.,  47.  Bd. 

Hartenstein,  G.  (1808—1890),  Die 
Grundprobleme  und  Grundlehren  der 
allgemeinen  Metaphysik.     1836. 

— ,  Die  Grundbegriffe  der  ethischen 
Wissenschaft.     1844. 

Hartley,  D.  (1704—1757),  Obser- 
vastions  of  man,  his  frame.  Ins  duty 
and  his  expeetations.  1749.  Deutsch 
1772-1773  (unvollständig). 


Hartmann,  E.  v.  (1842-1906),  Phi- 
losophie des  Unbewußten.  S.A.  1869; 
10.  A.  1890;  11.  A.  1904. 

— ,  Das  Ding  an  sich.     1871. 

— ,  Kritische  Grundlegimg  des  trans- 
zendentalen Realismus.  1875;  3.  A. 
1886. 

— .  Gesammelte  Studien  und  Aufsätze. 
1876. 

— .  Phänomenologie  des  sittl.  Bewußt- 
seins.    1879;  2.  A.  1886. 

— ,  Das  Grundproblem  der  Erkenntnis- 
theorie.    O.  J. 

— ,  Die  Religion  des  Geistes.  1882, 
2.  A.  1907." 

-,  Ästhetik.     1886—1887. 

-  ,  Philosophische  Fragen  der  Gegen- 
wart.    1885. 

— ,  Moderne  Probleme.     1886. 

— ,  Zur  Geschichte  u.  Begründung  des 

Pessimismus.     2.  A.  1891. 
— ,  Die  sozialen  Kernfragen.     1894. 
— ,  Kritische  Wanderungen   durch  die 

Philosophie  der  Gegenwart.     1889. 
— ,  Kategorienlehre.     1896. 
-,  Geschichte  der  Metaphysik.     1900. 
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"Werke.     Hrsiieg.  von  C.  E.  Richter. 

1828-1830.   ""Dtsch.  I.     1909. 
Philopoxus  s.  Johannes. 
Philosophie,    Die,   im    Beginne   des 

20.     Jahrhunderts ,     Festschrift     für 

Kuno  Irischer.     1904-1905. 
Philosophische  Monatshefte  IX. 

1873. 
Philosophische   Studien,    hrseeg. 

von  AV.  AVundt.     I  ff. 
PiCATET,  F.  R.,  Les  ideologiies.    1891. 
PiccoLOMixi,  AI.  (1508-1578),Filosofia 

naturale.     1597. 
— ,  Filosofia  morale.     1597. 
PiccoLOMixi,     F.    (1520  -1604),    De 

scientia  naturae.     1597. 
PiCHLER,  H.,  Über  die  Arten  des  Seins. 

1908. 
Pick,     Arxold.    Neue    Beiträge    zur 

Pathologie  der  Sprache,   Archiv   für 

Psychiatrie.     28.  Bd. 
— .  Zur   Pathologie  des  Bekanntheits- 

gefühls,   Neurol.  Zentralblatt.     1903. 

Nr.  I. 
— ,  Studien    über  motorische  Ajiraxie. 

1905. 
— ,    Studien    zur    Hirnpathologie    imd 

Psychologie.     1908. 
Pico"  vox  Miraxdola,  G.  (1463—1494), 

Opera.     1496. 
— ,  Ausgewählte  Schriften.     1905. 
PiCTOX,   J.   A.,   The    Religion   of   the 

Universe.     1904. 
PiDERiT,  Theodor,  Mimik  und  Physio- 
gnomik.   2.  A.    1866. 
PiERCE,  A.  H.,   Studies  in  Space  Per- 

ceptions.     1901. 
Pierre  d'Aillv,  s.  Petrus  de  Alliaco. 
Pierre  dAureole,  s.  Petrus  Aureolus. 
Pikler,  Julius,   The  Genesis   of  the 

Cognition  of  Phvsical  Reahtv.   ]Mind. 

15.  Bd. 
— .  Das    Grundgesetz    alles   neuropsy- 
chischen Lebens.     1900. 
— .  Phvsik  des  Seelenlebens.     1901. 
— ,  Der  Wissen  Schaftsbegriff.     1908. 
Pilzecker,   Die  Lehre  von  der  sinn- 
lichen Aufmerksamkeit.     1889. 
Pixi,  Protologia.     1803. 
Pioger.    Jul.,   Le   monde    phvsique. 
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Planck,  C.  Chr.  (1819-1880),  Testa- 
ment eines  Deutsehen.     1881. 
— .  Grundriß  der  Logik.     1873. 
— .  Die  Weltalter.     1850—1851. 
— ,  Logisches  Kausalgesetz  und  natür- 

hche  Zweckmäßigkeit.     18v7. 
— ,  Katechismus  des  Rechts.     1852. 
— ,  Seele  und  Geist.     1871. 
— ,    Anthropologie    und     Psychologie. 

1874. 
—   Grundlinien  einer  Wissenschaft  der 

Natur.     1864. 
Planck,    M.,    Das    Prinzip    der    Er- 
haltung der  Energie.    2.  A.     1908. 
— ,    Die'  Einheit    des    physikalischen 

Weltbildes.     1909. 
Plate,  L.,  Das  Selektionsprinzip. 
Platneb,     E.     (1744-1818),     Philo- 
sophische Aphorismen    2  Bde.    1790. 
— ,  Anthropologie.   2  Bde.    1772—1774. 
— ,    Lehrbuch   der   Logik    und    Meta- 
physik.    1795. 
Plato   (427-347  v.  Chr.),  Der  Staat. 
Übers,   von    F.    Schleiermacher  und 
erläutert  von  J.  H.  v.  Kirchmann.  1870. 
— ,  Opera.     Ed.  H.   Stephanus.     1578. 
Play,  L.,  Eeforme  sociale.     1897. 
Plethon,  Georg.  Gem.,  s.  Georgios. 
Plinius,  G.  der  Ältere  (23— V  9  n.  Chr.), 

Historia  naturalis.     1853 — 1855. 
Plotinus  (205—270  n.  Chr.),  Enneades, 
rec.  H.  F.  Müller.    1878-1880.   Auch 
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Rasse  und  der  Schutz  der  Schwachen. 
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Plümacher,  Olga,  Der  Pessimismus 
in    Vergangenheit    und    Gegenwart. 
1884;  2.  A.  1888. 
— ,  Der  Kampf  ums  Unbewußte.    1890. 
Plutabch  von  Athen  (350—433). 
Plutarch  von  Chäronea  (ca.  50  bis 

125  n.  Chr.),  Moralia.     1841. 
Pochhammer.  L.,   Zum   Problem  der 

AVillensfreiheit.     1908. 
PoGGENDORF,     Aunaleu     der    Physik. 

44,  50. 
Pohlmann,  A.,  Experimentelle  Beiträge 
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PoiNCARE,  H.,  Der  Wert  der  Wissen- 
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PoiNCARE,  H.,  Wissenschaft  u.  Hypo- 
these.    Dtsch.     2.   A.      1906.      (La 
science  et  l'hypoth^se.     1902.) 
— ,  Science  et  methode. 
PoiRET,  P.  (1646—1719),  Cogitationum 
rationalium  de  Deo,   anima  et  malo 
libri  quatuor.     1677. 
— ,  Opera  postliuma.     1721. 
— ,  L'economie  divine.     1687. 
Politisch -anthropologische    Re- 
vue I  ff. 
PÖLITZ,  Vorlesungen    über    die  philos. 

Religionslehre.     1830. 
-,  Ästhetik.     1807. 
Pollack,  W.,  Über  die  philosophischen 
Grundlagen    der     wissenschaftlichen 
Forschung.     1907. 
Pomponatius  (1462—1524),  De  immor- 

talitate  animae.     1516  u.  1634. 
— ,  De   fato,    libero   arbitrio,    de  prae- 
destinatione  et  de  Providentia.    1.523. 
— ,  Opera  1567. 
Pope,  A.  (1688—1744),  Essay  on  Man. 

1880. 

Porphyrius   (233—304  n.  Chr.),  Por- 

phyrii   isagoge  et  in   Arist.  Categor. 

commentarium   ed.   A.  Busse.     1887. 

— .  Opuscula  selecta.     1886. 

Porta,  J.  B.  (1540—1615),  De  huraana 

physiognomia.     1593. 
— ,  Physiognomia  coelestis.     1603. 
— ,  Magia  naturalis.     1589. 
Porta,    Simon    (y    1555),    De    rerum 
naturalibns  principiis;    de    anima  et 
mente  human a.     1551. 
Porter,  N.  (1811—1892),  The  human 

Intellect.     1872. 
— ,  Elements  of  Moral  Science.     1885. 
Portig,    G.,    Angewandte     Ästhetik. 

1887. 
— ,  Religion  und  Kunst.     1879-1880. 
— ,   Die  '  Grundzüge    der    monistischen 
u.      dualistischen      Weltanschauung. 
1904. 
— ,  Das  Weltgesetz  des  kleinsten  Kraft- 
aufwandes   im    Reiche    der    Natur. 
1903-1904. 
Posch,  E..  Theorie  der  Zeit.  1896—1897. 
Positivist  Review,  The.     1893  ff. 
Post,  A.  H.,  Die  Anfänge  des  Staats- 
und Rechtslebens.     1878. 
— ,    Einleitung    in    das    Studium    der 

theolog.  .Jurisprudenz  1886. 
Potonie,  H.,  Über  die  Entstehung  der 
Denkformen.   Naturwissenschaftliehe 
Wochenschrift.     IL  Bd.     1891. 
Pott,  A.  Fr.,  Die  Ungleichheit  mensch- 
licher Rassen.     1856. 
Powell,   E.  P..   Gott   im   Menschen. 
1894. 
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PowEi.L,  T.  W. ,  Truth  and  Error. 
1898. 

Praxtl,  K.  (1820—1889),  GescMchte 
der  Logik  im  Abendlande.  4  Bde. 
(Bd.  II:  2.  A.  1885.)     1850—1870. 

— ,  Eeforniged.  zur  Logik.  Sitzungsber. 
der  ^München.  Akadem.     1875.     I. 

— ,  Verstehen  und  Beurteilen.     1877. 

— ,  Zur  Xausalitätsfrage.  Sitzungsber. 
der  M.  Ak.     1883. 

— ,  Über  die  Berechtigung  des  Opti- 
mismus.    1880. 

Prat,  C,  La  personne  humaine.    1898. 

— ,  L'intellect  actif. 

— ,  Le  caract&re  empirique  et  la  per- 
sonne.    1906 

Pregek,  W.,  Die  Entfaltung  der  Idee 
im  Menschen.     1890. 

Prel.  C.  du  (1839—1899),  Monistische 
Seelenlehre.     1887. 

— ,  Entwicklimgsgeschichte  des  Welt- 
alls.    1882. 

— .  Die  Philosophie  der  Mystik.     1884. 

—  ,  Der  Spiritismus.     1893. 

— ,  Die   Eutdeckuno-   der  Seele.     1893 

bis  1894. 
Pressense,    E.     V.,     Die     Ursprünge. 

1884. 
Preuer,   Giuseppe.   La    filosofie  dl 

Guglielmo  Wundt.     1903. 
Preyer,    W.,    Die  Seele    des  Kindes. 

3.  A.  1890;  5.  A.  1900. 

—  ,  Elemente  der  reinen  Empfindungs- 
lehre. Sammlung  physiologischer 
Abhandlungen,  Nr.  10.     1877. 

— ,  Die  Entdeckung  des  Hypnotismus. 
1881. 

— ,  Naturwissenschaftl.  Tatsachen  imd 
Probleme.     1880. 

— .  Elemente  der  allgemeinen  Phy- 
siologie.    1883. 

— ,  Die  fünf  Sinne  des  Menschen. 
1870. 

— ,  Der  Hypnotismus.     1890. 

—  ,  Über  die  Grenzen  der  Wahrneh- 
mung.    1876. 

Price.  E.  (1723—1791),  A  Review  of 
the  princijjal  questions  and  difficulties 
in  Morals.     1758. 

Prichard.  Naturgeschichte  des  Men- 
schengeschlechts.    1840-1848. 


Priestlky,  J.  (1(33  —  1804),  Disquisi- 
tions  relating  to  matter  and  spirit. 
2.  ed.  2.  Bde."  1872 :  Bd.  II  (Append.): 
The  doctrine  of  philos.  necessity. 

Princeton,  Contributions  to  Psvcho- 

logy.     1895  ff. 
Proal,  L.,  Le  crime  et  la  peine.    1892. 

Probst,  M.,  Gehirn  und  Seele  des 
Kindes.     1904. 

Proklus  (410-485  n.  Chr.),  Prodi 
opera  ed.  Y.  Cousin.  6  Bde.  1820 
bis  1825. 

— ,  Opera  inedita.     1864. 

— ,  In  Piatonis  Timaeum  commentaria. 
1903  -  1904. 

Prölss,  R..  Vom  L^rsprung  der  mensch- 
lichen Erkenntnis.     1879. 

Protagoras  (ca.  481 — 411  v.  Chr.)., 
Schriften  aufgezählt  bei  Diogenes 
Laert.  IX,  55.    Vgl.  Plato,  Protag. 

Proudhox,  P.  J.  (1809—1865),  Qu'est 
ce  que  la  propriete.     1840. 

— ,  De  la  creat.  de  l'ordre  dans  l'hu- 
man.    1843. 

PsELLOS,  M.  (t  1020),  Synopsis  in 
AristoteUs  logicara.     1597. 

Psychological  Revie^Y  1894  ff. 

Psychologische  Studien,  heraus- 
gegeben von  W.  Wundt.     19TO  ff. 

PUCCENOTTI,  Patologia  induttiva. 

PüFEXDORF,  Sam.  V.  (1632-1694), 
Elementa  iurisprudentiae  universalis. 
1660. 

— ,  De  officio  hominis  et  civis.     1673. 

— ,  De  iure  naturac  et  gentium.    1672. 

Puls,  Programmrede  d.  Gymnasiums 
zu  Flensburg.     1888. 

PuLSZKY,  A.  (1846-1901),  Grundleh- 
ren der  Rechts-  imd  Staatsphilos. 
(ung.  1885;  auch  englisch). 

PÜNJER,  B.,  Gru)idriß  der  Religions- 
philosophie.    1886. 

PURKIN.JE,  .1.  E.  (1787—1869),  Be- 
obachtungen und  Versuche  zur  Phy- 
siologie der  Sinne.     2.  A.     1825. 

— ,  Physiologie  des  Traumes  (böhmisch). 
1857'. 
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Quesnay,  Fr.  (1694-1774),  Oeuvres 
economiques  et  philosophiques.   1888. 

— .  La  phvsiocratie.     1767 — 1768. 

Quetelet.  A.  (1796—1874),  Sur 
l'homme.     1835,  1869;  deutsch  1838. 


Quetelet,  A.,  Sur  la  theorie  des  pro- 

babilites.    1845. 
— ,  Du  Systeme  social.     1848. 
— ,  Physique  social. 
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Eaab.    f.,    Wesen    und    Svstem    der 

Schlußformen.     1891. 
Eabier,  Loiiik.    1880. 
— ,  Psychologie.     1881. 
Eabus,    L.  ,    Logik    und   System   der 

"Wissenschaften.     1895. 
Eachelius,    S.,    De   iure   naturae   et 


gentium. 


1676. 


EADEXHACSEisr,  C,  Isis.  Der  Mensch 
und  die  Welt.    4.  A.  1886. 

Eadestock,  P.,  Schlaf  und  Traum. 
1879. 

— ,  Genie  u.  AVahrheit.     1884. 

— ,  Die  Gewöhnung.     1882. 

Eadossawljewitsch.  Das  Fortschrei- 
ten des  Vergessens  mit  der  Zeit,  Ar- 
beiten des  Züricher  psvchol.  Insti- 
tutes.    I.  Bd.     1905. 

— .  Das  Behalten  und  Vergessen  bei 
Kindern  und  Erwachsenen  nach  ex- 
perimentellen Untersuchunaen.  Päd. 
3Ionatsh.     I.     1907. 

Eamöx  y-  Gayal,  Studien  über  die 
Hinu'inde  des  Menschen.  Dentsch. 
1900-1903. 

Eamus,  Petrus  (1515—1572),  Dialecti- 
cae  partitionis.  1543  (=  institutiones 
dialecticae). 

— .  Institut,  dialect.     1543. 

Eaxschburg,  Paul,  Über  Hemmung 
al eichzeitiger  Eeizwirkungen.  Zeitf- 
schr.  für  Psychol.     30.  Bd.  „1902. 

— .  Über  die  Bedeutung  der  Ahnlich- 
lichkeit  beim  Lernen.  Behalten  und 
Eeproduzieren.  .Journal  für  Psycho- 
logie und  Neurologie.     I.     190.1 

Eanzoli,  G.,  Dizionario  di  szienze  filo- 
sofiche.     1904. 

Eappoport,  Gh.,  Zur  Charakteristik 
der  Methode  der  Hauptrichtungen  der 
Philosophie  der  Geschichte.  Berner 
Studien  z.  Philos.  u.  ihre  Geschichte. 
III.     1906. 

— ;  La  Philosophie  de  l'histoire  comme 
science  de  revolution.     1903. 

Easius,  C.  E.,  Eechte  und  Pflichten 
der  Kritik.     1898. 

E.vrKOWSKY,  M.,  Zur  Erkenntnis  der 
Idee  der  Gerechtigkeit.     1904. 

Eatzel,  f.,  Einige  Aufgaben  der  poli- 
tischen EtknogTaphie. '  Zeitschr.  für 
Soxialwissensch.     3.  J.     1900. 

Eatzexhofer,  G.,  Positive  Ethik.  1901. 

— ,  Die  soziologische  Erkenntnis.  1902. 

— ,  Die  Kritik  des  Intellekts.     1903. 

— ,  Der  positive  Monismus.     1899. 

— ,  AVesen  und  Zweck  der  Politik. 

— ,  Soziologie.     1907. 


Eau,  A.,  Empfinden  und  Denken.  1896. 

— ,  Der  moderne  Panpsychismus.   I9i)l. 

Eauch,  A.,  Elemente  der  Philosoplue 
1909. 

Eauch,  F.  A.  (1808—1840),  Psycho- 
logie.    1840;  3.  A.  1844. 

Eauh.  L'experience  morale.     1903. 

Eaumer,  Fr.  vox,  GJeschichtlicheEnt- 
^\icklung  der  Begxiffe  von  Eecht, 
Staat  xmd  Politik.     1826—1832. 

Eauwenhoff,  Eelisionsphilosophie. 
I       1889. 

Eava,  II  socialismo  di  Fichte  e  le  suc 
i       basi  filosofico  giuridiche.    1907. 

Eavaissox,  f.  (1813— 19()0),  Die  fran- 
zösische Philosojjhie.  Übers,  von  E. 
König.     1889. 

— ,  Essai  sur  le  stoicisme.     1856. 

Eayizza,  f.,  La  psicologia  della  lingua. 
1905. 

Eay,  Johk,  Thi-ee  Physico-theological 
Discourses,     1702. 

Eaymund  vok  Sabunde  (t  1437). 
Theologia  naturalis.     1487. 

Eaymundus  Luelus  s.  Lullus. 

Eead,  C,  Metaphvsics  of  Nature,  1905, 
1  — ,  Logic.    2.  ed.*   1901. 

Eeade,  W.,  The  Martyrdom  of  man. 
1872.     13.  A.  1890. 

Eedtexbacher,  Das  Dynamiden- 
system.     1857. 

Eee,  P.,  Entstehung  des  Gewissens. 
1885. 

— ,  Philosophie.     1903. 

— .  Die  Illusion  der  Willensfreiheit. 
1885. 

Eegis,  P.  S.  (1632—1707),  Cours  entier 
I  de  la  philosoj^hie  ou  svstfeme  cen- 
;      trale.     1690. 

:  Eegxaud,  .1.,  Giel  et  terre.   1854,  4. ed. 
1867. 

Eegxaud,  P.  (1806—1863),  Logique 
Evolution.     1897. 

Eegxault  ,  F. ,  Sur  une  Classifi- 
cation naturelle  des  caract^res,  Eevue 
de  l'Hypnotisme.     1898—1902. 

Eehmke,  J.,  Die  Welt  als  Wahrneh- 
mung und  Begriff.     1880. 

— ,  Unsere  Gewißheit  von  der  Außen- 
welt.    1894. 

— ,  Zum  Lehrbegriff  des  Wirkens.  1902. 

— ,  Die  Seele  des  Menschen. 

— ,  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psycho- 
logie.    1894.     2.  A.  1905. 

— ,  Der  Pessimismus  und  die  Sitten- 
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Eehmke,  J.,  Außenwelt,  Innenwelt, 
Leib  und  Seele.     1S9S. 

Keibmayk,  Die  Eilt  Wicklungsgeschichte 
des«  Talentes  u.  des  Genies.     1908. 

Reich,  E.,  Kunst  und  Moral.     1901. 

Eeichen'ai',  W,  V.,  Die  monistische 
Philosophie  von  Spinoza  bis  auf 
unsere  Tage.     1881. 

Eeichexdach.  K.  vox,  Üdisch- ma- 
gnetische Briefe.     18i)2. 

Reichesberg,  Die  Statistik  und  die 
Gesellschaftswissenschaft.     1893. 

Reichi.ix-Mei.degg,  K.  A  v.  (1801  bis 
187. ),  I'svchologie  des  Menschen. 
1837—1838. 

— ,  System  der  Logik.     1870. 

Reiche,  R.,  Lose  Blätter  aus  Kants 
Nachlaß.     1889-1898. 

Reid,  Th.  (1(10—1796),  Inquiry  into 
the  Human  Miud  on  the  Priiiciples 
of  Common  Sense.     1764. 

— ,  On  the  Intellectual  Powers  of  Man. 
178.5. 

— .  On  the  Active  Powers  of  Mau.  1788. 

— .  Works.     1S27. 

— ,  Recherches  sur  l'entendement  hu- 
main.     2.  Bd.     1768. 

— .  Essav  on  the  Powers  of  the  Human 
Mind.'  3  Bde.     1808. 

Reil.  J.  Ch.,  Von  der  Lebenskraft. 
Archiv  für  Phvsiologie.     I. 

Reimarus.  H.  S.  (1694—1768),  Die 
Vernunftlehre.     5.  A.     1790. 

—  ,  .Ailgeraeine  Betrachtungen  über  die 
Kunsttriebe  der  Tiere.  1760;  4.  A. 
1798. 

— ,  Abhandlung  von  den  vornehmsten 
^Vahi'heiten  der  natürlichen  Religion. 
1781. 

— ,  Abhandlung  über  die  natürliche 
Theologie.     1754. 

Reixer.  J.,  Ans  der  modernen  Welt- 
anschauung.    1905. 

Reinhard.  P.  C,  Versuch  einer  Theo- 
rie des  aesellschaftlichen  3Ienschen. 
1797. 

Reixhold,  C.  L.  (1785—1823),  Ver- 
such einer  neuen  Theorie  des  mensch- 
lichen Vorstelhuigsvermögens.    1789. 

— ,  Briefe  iiber  die  Kantsche  Philo- 
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— .  Was  ist  Wahrheit?     182« J. 

Reixhold.  E.  (1(93—1856).  Theorie  des 
menschl.  Erkenntnisvermögens.  1832. 
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Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl. 
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und  der  Schrift.     1772. 

Thannek,  Fr.  J.  (1770—1825).  Lehr- 
buch der  Logik.    1807. 

-,  Lehrbuch  der  .Metaphysik.     1808. 

Theophiluh  (um  180  n.  Chr.),  Ad 
Autolvkuni.     1.54Ü. 

THEOPHRAsn-s  (ca.  372—288  v.  Chr.), 
Schriften.     1854. 

Thiele,  G.,  Die  Philosophie  des  Selbst- 
bewußtseins.    1895. 

TiiiEME,  K.,  Philosophie  der  TheoL, 
Philos.  Studien,  XX. 

Thieksch,  Fr..  Allgemeine  Ästhetik. 
184Ü. 

Thilly,  Frank,  Psychology,  Natural 
Science  and  Phüosophy.    The  Philo- 
sophical  Review,  XV. 
— ,  Einführung   in  die  Ethik.     1907. 

Thilo,  C.  A.  (1813  1894),  Die  Wissen- 
schaftlichkeit  der  modernen  spekula- 
tiven Theologie.     1851. 

— .  Die  theologische  Rechts-  und  Staats- 
lehre.    1861. 

Thoden,  H  ,  System  d.  religiösen  Mii- 
terialismus.     1,  1904. 

1'homas  a  Kempis,  Deutsche  Theo- 
logie.    Hrsg.  von  F.  Pfeiffer.     1858. 

Thomas  von  Aquino  (1225  oder  1227 
bis  1274),  Opera  omnia.     1882  ff. 

— ,  Summa  theologiae.     Paris  1879. 

Thomas,  The  Province  of  Social  Psy- 
chology, Am.  Journal  of  Sociol.   1905. 

Thomas-Lexikon,  hrsg.  von  L.  Schütz. 
2.  A.     Vgl.  Schütz. 

Thomasius,  Chr.  (1655—1 .  23),  Funda- 
menta  iuris  naturae  et  gentium.   1705. 

— ,  Versuch  vom  Wesen  des  Geistes. 
1709. 

— ,  Institutionum  iurisprudentiaedivinae 
libri  tres.     1688.  _ 

— ,  Introductio ad  philosophiam  aulicam. 
1688. 

— ,  Introductio  in   philosophiam  ratio- 
nalem.    1701. 
— ,  Ausübung  der  Vernunft.     1691. 

— ,  Eiideitung  zur  Sittenlehre.     1692. 

Philosophisches  Wörterbuch.     3.  Aiifl. 


Thomasius,  Jac.  (1622—1684),  Erote- 

niata  metaphysica.     1705. 
Thompson,  H.  B.,  Vergleichende  Psy- 
chologie   der    Geschlechter,    deutsch 

1905. 
Thompson,    J.    J.,    The    Corpuscular 

Theory  of  Matter.     1907. 
Thomson,  W..  Populäre  Vorträge.  2.  A. 

1891. 
Thon,    A.,   Rechtsnormen  und  subjek- 

jektives  Recht.     1878. 
Thon,  O.,  Araeric.  Journal  of  Sociology. 

1897. 
Thorndike,  Animal  Intelligence.  1898. 
-,  Educational  Psychol.     1903. 

Thouverez,    E.,    Le    realisme    m^ta- 

phvsique.     1894. 
ThrÄndorff,  K.  Fr.  E.  (1782    1863), 
Lehre  von  der  Weltanschauung  und 
Kunst.     1827. 
— ,  Theos,  nicht  Kosmos.     1859. 
— ,  Wus  ist  Wahrheit?     1863. 
— ,  Ästhetik.     1827. 
Thumb,  A.  u.  Marbe,  R.,  Experimen- 
telle Untersuchungen    über   die  psy- 
chologischen (irundlagen  der  sprach- 
lichen Analogiebildung.     1901. 
Thümmig,     L.    P.    (1697—1728),     De 

immortalitate  animae.     1.21. 
Thunberg,    T.,    Druck-,    Temperatur- 
und      Schmerzempfindung,      Nagels 
Handbuch  der  Physiologie,  3.  Bd. 
Thurnwald,     R.,     Historisch-soziale 

Gesetze.    1906 
Tiberghien,  La  Logique.     1865. 
-,  Psychologie.     18(32;  3.  ed.  1872. 
Tiedemann,  D.  (1748—1803),  Theaetct 
oder   über  das   menschliche  Wissen. 
1794. 
— ,  System   der   stoischen   Philosophie. 

1776. 
— ,  Der  Geist   der  spekulativen  Philo- 
sophie.    1791-1797. 
— ,  Untersuchungen  über  den  Menschen. 

1777-1778. 
— ,  Versuch  einer 

Sprungs  der  Sprache.     1 1  ( 
— ,  Handbuch  der  Psychologie.     1801. 
TiEFTRUNK,  JoH.  Heinr.  (1760-1837), 

Grundriß  der  Logik.     1801. 
— ,  Philosophische  Untersuchungen  über 

die  Tugendlehre.     1798. 
-,  Denklehre.     1825-1827. 
-,  Das  Weltall.     I.     1821. 
— ,  Rechtsphilosophie.     1797—1799. 
Tiele,   C.  P.,    Einleitung    in    die    Re- 
ligionswissenschaften.    1904. 
Tille,  A.,  Von  Darwin  bis  Nietzsche. 
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TissiE,  Les  reves.    2.  ed.  1898. 
TissoT,  ./.,  L'animisme.    1865. 
— ,  Psychologie  comijaree.     1878. 

TiTCHENER,  E.  B.,  An  Outline  of  Psy- 
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— ,  Affective  Memory,   Psych.  Keview, 
4.  Bd. 

— ,  Experiment.  Psychology.     1901  bis 
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TiTUS,  J.  Ct.,  Ars  cogitandi.     1702. 
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1875.  ^ 
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not  mysterious.  1696. 
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-1  tjyJi^ » 
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f.  System.  Philos.,  VIII,  1902. 

— ,  Politik  und  Moral. 

— ,  Das  Wesen  der  Soziologie,  Neue 
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— ,    La    Synthese    creatrice,    Bibl.    du 

congr.  international  de  philos.    1900. 

TosTi,  G.,   Social  Psychology  and  So- 

ciology.  Psych.  Keview,  V,  1898. 
TouRTüAL,    Die  Sinne  des  Menschen. 

Trächsel,  G.,  über  das  Wesen  und 
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'^  Y9O4'    ^'''   ^'^^'^'   ""*'    ^'«Pit-alismus. 
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-  ,  Elementa  logices  Aristotelicae.   Ed. 
VIII.     1878. 

— ,    Geschichte    der    Kategorienlehi-e. 
1841. 

— ,  Logische  Untersuchungen.     2  Bde 
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—,  Elementa  logices  Aristotelicae.  1836. 
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Med.  Philos.   hrsg.  von  Frischeisen - 

Köhler. 
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— ,  La  filosofia  morale.     1902. 
— ,  Le  basi  dell'  umanismo. 
Troxler,  J.  P.  V.  (1780-1866),  Blicke 
in  das  Wesen  der  Menschen.     1812. 
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— ,  Logik.     1829. 
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Willensproblem  in  systematischer  Ent- 
wicklung und  kritischer  Beleuchtuno-. 
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TÜRCK,  H.,  Der  geniale  Mensch.  6.A. 
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plfetcs.  Hrsgeg.  v.  Dupont  de  Xe- 
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TlTiXER,  A.,  Die  Kraft  der  Materie  im 
Kaum.     1894. 


TwARDOWSKY,  K.,  Zur  I^hre  vom 
Gegenstand  und  Inhalt  der  Vor- 
stellung.    1894. 

— ,  Über  begriffliche  Vorstellungen, 
Wissonschaftl.  Beilage  zum  16.  Jalires- 
bericht  der  Philosophischen  Gesell- 
schaft.    1903. 

TwESTEX.  Die  Logik.     1825. 

Tylor,  E.  B.,  Anfänge  der  Kultur. 
1873. 

— ,  Forschungen  über  die  Urgeschichte 
der  Menschheit  und  die  Entwick- 
lung der  Zivilisation,  deutsch  1S67. 

— ,  Anthropology.     1882. 

— ,  Fragments  of  Science,  6.  ed.   1879. 

Tyxdall,  J.,  Religion  und  Wissen- 
schaft.   1874. 


U. 


Ubaghs,  G.,  Essai  d'ideologie  ontolo- 
gique.     186<l. 

— ,  Compendiaria  introductio  in  philo- 
sophiam  universam.     1835. 

— ,  Logicae  sive  philosophiae  rationalis 

„  elementa.     1844. 

Überhorst,  K.,  Das  Komische.  1896 
bis  1899. 

— ,  Das    Wesen    der    Aufmerksamkeit. 

..  Archiv  für  system.  Philosophie.  4.  Bd. 

Überwasser,  F.,  Empirische  Psycho- 
logie.   1787. 

—  ,  Über  das  Begehrungsvermögen.  1801. 

Überweg,  F.  (1826—1871),  System  der 
Logik.    4.  A.    1874. 

— ,  M.  Biasch,  Die  "Welt- und  Lebens- 
ansch.  P'r.  Überwegs.     1889. 

Ueberweg-Heixze,  Grundriß  der  Ge- 
schichte der  Philosophie.    9.  -  10.  A. 

..  1905  ff. 

Übixger,  J.,  Der  Begriff  docta  igno- 
rantia  in  seiner  geschichtl.  Entwick- 
lung. Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos. 
8.  Bd.     1895. 

Ude,  Joh.,  Monistische  u.  teleologische 
Weltansicht.     1907. 

Ulrich,  A.  H.  (1746-1813),  Inst.  Log. 
et  Metaphysic.     1792. 

-,  Gott  und  der  Mensch.  1886;  2.  A. 
1874. 

— ,  Eleutheriologie  oder  über  die  Frei- 
heit der  Notwendigkeit.     1788. 

Ulrich,  G.,  Der  Begriff  des  Raumes. 
1907. 

— ,  Grundlegung  des  Systems  aller 
möglichen  Erfahrung.     1896. 

Ulrici,  H.  (1806  -  18S4),  Gott  und  der 
Mensch.  1.  Bd.  Leib  und  Seele. 
1860. 

— ;  System  der  Logik.     1852. 

— ,  Das  Naturrecht.    18 r  2. 


Ulrici,  H.,  Glaube  imd  Wissenschaft. 
1858. 

— ,  Gott  und  die  Natur.     1866. 

— ,  Religionsphilosophie,  Rcalenzvkl.  f. 
prot.  Theol.     1883. 

L^xbehal'X,  J.,  Versuch  einer  philo- 
sophischen Selektionstheorie.     189G. 

UxoLD,  Joh..  Grundlegung  für  eine 
moderne  praktische  ethische  Welt- 
anschauung.   1 896. 

— ,  Organische  und  soziale  Lebens- 
gesetze.    1906. 

—,  Der  Monismus  und  sein  Ideal.   1908. 

Uxruh,  F.,  Der  Begriff  des  Erhabenen 
seit  Kant.    1898. 

Uphues,    G.    K.,    Wahrnehmiuig    und 
\       Empfindung.     1888. 

— ,  Über  die  "Erinnerung.     1899. 
:  — ,  Psychologie  des  Erkennens.     ßd.  I. 
1       1893. 

— ,  Religiöse  Vorträge.     1903. 

-,  Vom  Bewußtsein.    1907. 

— .  Einführung  in  die  moderne  Logik. 
I.    1901. 
!  — ,  Grundzüge  der  Erkenntnistheorie. 
l      1901. 

— ,  Über  die  Existenz  der  Außenwelt. 
Neue  Pädagog.  Zeitiuig.    1894. 

— ,  Das  Bewußtsein  der  Transzendenz. 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philosophie. 
21.  Jahrg. 

— ,  Zur  Krisis  in  der  Logik.     1903. 

Urbax,  W.  M.,  The  Consciousness  of 
Value.     Psvchol.  Revue.     1902. 

— ,  Valuation.     1908. 

UsEXER.  H.,  Götternamen.     1896. 

— ,  Mythologie.  Archiv  f.  Religionsw. 
1904. 

Utitz,  E.,  Wilhelm  Heinse  und  die 
Ästhetik  zur  Zeit  der  deutschen  Auf- 
klärung.    1906. 
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-  ,  Le  nouveau  spiritualisme.     1884. 
— ,    La    metaphysique    et    la    science. 

2.  ed.     1863. 
— ,  Essais  de  philosophie  critique.  1864. 
— ,  La  religion.     1868. 
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— ,  Darwinismo  naturale.     1880. 

Vaihinger,  H.,  Das  Entwicklungsge- 
setz der  Vorstellungen  über  das  Reale. 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos. 
Bd.  II,  1878,  S.  137  ff. 
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— ,  Kantstudien  (Zeitschrift). 
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cere  e  volere,  Leonardo.     1905. 

— ,  Pragmatismo  e  logica  matematica, 
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Vanini,    L.    (1585—1619)    De   admir. 
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Vannerus,  A.,  Vetenskaps-Systeraatik 

(schwed.).     1907. 
— ,    Zur    Kritik    des     Seelenbegriffes. 
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Varisco,  B.,  Forza  ed  energia.     1904. 
— ,  La  conoscenza.     1904. 
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una  scienza  nuova  d'intorno  alla  com- 
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— ,  L'idealisnio  moderno  1905. 

ViLLARi,  Scrilti  pedagogiei.     1868. 
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WiLSER,  L.,  Die  Vererbung  der  geisti- 
gen Eigenschaften. 

— ,  Rassentheorie.     1908. 

WiLSOX,  W.  A.,  History  of  the  Ameri- 
can People.  Arch.  f.  Kulturgesch. 
I,    1903. 

WiLUTZKY,  J.,  Vorgeschichtlich.  Recht. 

1.  1902. 

WlNARSKi,  L.,  Essai  de  mechan.  so- 
ciale.    1898. 

WiNCKi.ER,  H.  A.,  Zur  Geschichte  des 
Stoizismus.     1878. 

Windelband.  W.,  Präludien.  Auf- 
sätze und  Reden  zur  Einleitung  in 
die  Philosophie.     1884;  3.  A.  1907. 

— ,  Über  den  Einfluß  des  Willens  auf 
das  Denken.  Vierteljahrssehr,  f.  wiss. 
Philos.     1878.    2.  .Bd. 

— ,  Die  Philosophie  im  deutschen 
Geistesleben  des  19.  Jahrhund.   1909. 

— .  Nach  hundert  Jahren.  Kantstndien 
IX.     1904. 

— ,  Die  Philosophie  im  Beginn  des  20. 
Jahrhunderts.  Festschrift  zu  Kuno 
Fischers  Geburtstag.      2  Bde    1901; 

2.  A.     1908.       (Darin:     Logik    von 
Windelband. 

— ,  Geschichte  der  Philosophie.     1892; 

2.  A.  1900;  4.  A.  1907. 
— ,  Vom  System  der  Kategorien.    1900. 
— ,  Geschichte  und  Naturwissenschaft. 

1894;  2.  A.  1900;  3.  A.  1904. 
— ,  Geschichte  der  neuern  Philosophie. 

2.  A.  1899;  4.  A.  1907. 
— ,  Die  Lehre  vom  Zufall.     1870. 
— ,  Über  die  Gewißheit  der  Erkenntnis. 

1873. 
— ,  Beiträge  zur  Lehre  vom  negativen 

Urteil,  Abh.  zu  E.  Zellers  Geburtstag. 

1884. 
— .  Über  Willensfreiheit.     1904;   2.  A. 

1905. 
Windischmann,   C.  H.,   Der   Begriff 

der  Physik.     1802. 
AViNKLER,  B.,  Principiorum  iuris  libri 

quinque.      Ißlö. 
Winter,   M.,    Über    Avicennas    Opus 

egregium  de  anima.     1904. 
WiRTH,   J.  U.    (t   1879),   System   der 
.     spekulativen  Ethik.     1841—1842. 
— ,  Die  spekulative  Idee  Gottes.    1845. 
— ,  Philos.  Studien.     1851. 
W^issenschaf  tliche    Beilage   zum 

16.  Jahresbericht  ff.  der  Philos.  Ge- 
sellschaft an  des  Univers,  zu  Wien. 

1903  ff. 


WiTASEK,  St.,  Psychologische  Analyse 
der  ästhetisch.  P^infühlung,  Zeitschr. 
f.  Psychologie  25. 
— ,  Über  Lesen  und  Repetieren  in  ihren 
Beziehunaen  zum  Gedächtnis.  Zeit- 
schr. f.  Psychol.  Bd.  44. 

— ,  Grundlinien  der  Psychologie.    1908. 

— ,  Beiträge  zur  Psychologie  der  Kom- 
plexionen. Zeitschr.  fiir  Psvchologie. 
14.  Bd. 

— ,  Beiträge  zur  speziellen  Dispositions- 
psychologie. Archiv  f.  system.  Philo- 
sophie.   3.  Bd. 

— ,  Wert  und  Schönheit.  Archiv  für 
System.  Philosophie.     1902. 

— ,  Grundzüge  der  allgemeinen  xisthe- 
tik.     1909... 

Witte,  J.,  Über  Freiheit  des  Willens, 
das  sittliche  Leben  und  seine  Ge- 
setze.    1882. 

— ,  Grundzüge  der  Sittenlehre.     li;82. 

— ,  Das  Wesen  der  Seele.     1888. 

—  ',  Sinnen  und  Denken.     1889. 

Wjttsiein,  Th..  Neue  Behandlung  des 
niathemat.  psychologischen  Problems. 
1845. 

— ,  Grundlagen  der  mathematischen 
l'svchologie.  Zeitschr.  für  ex.  Philos. 
VIII.     1869. 

Wochenschrift,  Philosophische,  her- 
ausg.  von  Jerusalem,  Kinkel  und 
Kenner.     1906-1907. 

Wolf,  Chr.  (Wolfius)  (1679—1854), 
Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der 
Welt  und  der  Seele  des  Menschen. 
Tl.  I.  7.  A.  1738.   Tl.  IL    3.  A.  1733. 

— ,  Vernünftige  Gedanken  von  den 
Kräften  des  menschlichen  Verstandes. 
7.  A.  1738. 

— ,  Philosophia  rationalis  sive  logica. 
1732. 

— ,  Philosophia  prima  sive  ontologia. 
1736. 

— ,  Cosmologia  generalis.     1737. 

— ,  Psychologia  empirica.    1738. 

~,  Philosophia  practica  universalis.  1738 
bis  1739. 

— ,  Elementamatheseos  universae.  1(40 
bis  1746. 

— ,  Philosophia  moralis  sive  ethica. 
5  Bde      1750. 

— ,  Theologia  naturalis.     1736  — 1(3(^. 

— ,  Vernünftige  Gedanken  von  dem 
gesellschaftl.  Leben  der  Menschen. 
1721. 

— .  lus  naturae.     1740—1848. 

Wolf,  Fr.,  Theoria  generationis.  1759. 

Wolf,  J.,  Soziahsmus  u.  kapitalistische 
Gesellschaftsordnung.     1892. 

Wolfart,  Controversiae  de  mundo 
optimo.     1745. 
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Wolfe  —  Wyttenbach. 


Wolfe,  K.  H.,  Untersuchungen  über 

das  Tongedächtnis.     1886. 
WoLFF,    Ct.,    Der  gegenwärtige   Stand 

des  Darwinismus.     1901. 
— ,  Mechanismus  und  Vitälismus.  1902. 
— ,  Kritik  des  Darwinismus.  1890. 
WoLFF,    H.    (1842-1896),    Handbuch 

der  Logik.     1884. 
— ,  Über   den  Zusammenhang  unserer 

Vorstellungen  mit  Dingen  außer  uns. 

1874. 
— ,  Kosmos.     1890. 

— ,  Neue  Kritik  d.  reinen  Vernunft.  1897. 
— ,  Logik  und  SiDrachphilosophie.  1883. 
WoLFF,  J.,  Das  Bewußtsein   und  sein 

Objekt.     1889. 
— ,  Normalmensch,  Kulturmensch  und 

Genie. 
WoLLASTON,  W.  (1659-1724),  The  Ee- 

ligion  of  Nature  delineated.     Iv24. 
WOLLNY,  F.,  Der  Materialismus.    1888. 
Woi/rMANN,  L.,  Die  Darwinsehe  Theo- 
rie und  der  Sozialismus.     1899. 
^,  Politische  Anthropologie.     1903. 
— ,    Krit.    u.    genet.    Begründung    der 

Ethik.    1896. 
— ,  System    des    moralischen    Bewußt- 
seins.    1898. 
— ,  Der  historische  Materialismus.  1900. 
Worms,  R.,  Organisme  et  societe.   1896. 
— ,  Psychologie  individuelle  et  collective, 

Eevue  internal,  de  sociol.     1899. 
WoRSLEY,  A.,Conceptsof  Monism.  1907. 
Wrede,  E.  G.  f.,  Antilogie  über  Realis- 
mus und  Idealismus.     1791. 
Wreschner,  A.,  Zur  Psychologie  der 

Aussage,  Archiv   f.  d.  ges.   Psycho- 
logie.    1904. 
— ,    Die   Reproduktion    u.   Assoziation 

von  Vorstellungen.     1907  f. 
Wrytt,  An  Essay  on    the  Vital  and 

OtherInvolontaryMotionsof  Animals. 

1751. 
Wrzecionko,  Das  Wesen  des  Denkens. 

1896. 
Wulf,  M.  de,   Le  probleme  des  uni- 

versaux  .  .  .  ,  Archiv  für  Geschichte 

der  Philosophie.     1896. 
— ,  Introduction  u  la  philosophie  neo- 

scolastique.     1 904. 
— ,    Histoire   de   la  philos.   mödi^vale. 

1900. 
WuNDT,  M.,  D.  Intellektualismus  in  d. 

griech.  Etliik.     1907. 
— ,  Gesch.  d.  griech.  Ethik  I. 
WUiSfDT,  W.,  Beiträge  zur  Theorie  der 

Sinrieswahrnchmung.     1862. 
— ,  Die  physikalischen  Axiome.     1866. 
— ,     Gnmdzüge     der    physiologischen 

Psychologie.   4.  A.  1893;  5.  A.  1902; 

6.  A.  1908  f.. 


WuNDT,  W.,  Grundriß  der  Psycho- 
logie.    1896,  5.  A.  1900,  8.  A.  1907. 

— ,  System  der  Philosophie.  2.  A.  1897, 
3.  A.  1908. 

— ,  Einleitung  in  die  Philosophie.  1900. 

— ,  Logik.  2  Bde.  1880-1883;  2.  A. 
1893—1895,  3.  A.  1906  f. 

— ,  Essays.     1886,  2.  A.  1906. 

-,  Ethik.    2.  A.  1892,  3.  A.  1903. 

— ,  Völkerpsychologie  I— IL     1900  ff. 

— ,  Vorlesungen  über  d.  Menschen-  u. 
Tierseele.     2.  A.  1892;  4.  A.  1906. 

— ,  Sind  die  Mittelglieder  einer  mittel- 
baren Assoziation  bewußt  oder  unbe- 
wußt, Philos.  Studien  X.     1904. 

— ,  Bemerkungen  zur  Theorie  der  Ge- 
fühle, Philos.  Studien.     15.  Bd. 

— ,  Bemerkungen  zur  Assoziationslehre, 
Philos.  Stucl.    7.  Bd. 

— ,  Hvpnotisraus  und  Suggestion,  Phil. 
Studien.     8.  Bd. 

— ,  Zur  Lehre  von  den  Geraütsbe- 
Avegimgen,  Philos.  Stud.     6.  Bd. 

— ,  Über  psychologische  Methoden, 
Phil.  Studien.     1.  Bd. 

— .  SjDrachwiss.  und  Sprachpsycho- 
logie.    1901. 

— ,  Über  d.  Einteil.  d.  Wissenschaften, 
Philos.  Stud.  V.     1889. 

— ,  Über  reine  u.  angewandte  Psvchol., 
Psych.  Stud.  V.     1909. 

— ,  Zur  Geschichte  und  Theorie  der 
abstrakten  Begriffe,  Philos.  Studien, 
Bd..  IL 

— ,  Über  psych.  Kausalität  u.  d.  Prin- 
zip des  psychoj^hys.  Parallelismus, 
Philos.  Studien,  Bd.  X. 

— ,  Über  die  Definition  der  Psycho- 
logie, Philos.  Studien,  Bd.  XII. 

— ,  Über  naiven  und  kritischen  Realis- 
luus,  PhUos.  Studien,  Bd.  XII— XIIL 

— ,  Über  die  Aufgabe  der  Philosophie. 
1874. 

— ,  Der  Einfluß  der  Philosoi^hie  auf 
die  Erfahrungswissenschaften.    1876. 

— ,  Logische  Streitfragen,  Viertel]',  f. 
w...  Philos.     1882. 

— ,  Über  empir.  u.  metaphys.  Psycho- 
logie, Arch.  f.  d.  ges.  Psycho!.  II, 
1902. 

— ,  In:  Kultur  der  Gegenwart  VI, 
1907  (Metaphysik). 

WüTTKE,  Handbuch  der  christlichen 
Sittenlehre.     1886. 

Wyneken,  E.  Fr.,  Das  Naturgesetz 
der  Seele.     1869. 

— ,  Das  Ding  an  sich.     19(X). 

Wynekek,  K.,  Der  Aufbau  der  Form 
IL     1907. 

Wyttenbach,  Praecepta  philos.    1794. 

— ,  Praecepta  logicae.     1821. 


Xenophanes  —  Ziegler. 
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X. 


Xexophaxes  (570  v.  Chr.),  Vgl.  Mul- 
lach, Diels  u.  a. 


Xenopol,  Les  principes  fondamentaux 
de  l'histoire.     1899,  2  ^d,  1908. 


z. 


Zabarella,  J.  (1532—1589),  Opera 
philosophiea.     1 623. 

Zacharias,  O.,  Katechismus  des  Dar- 
winismus.    1893. 

Zehender,  W.  vox,  Über  die  Ent- 
stehung des  Eaumbegriffes.  Zcitsehr. 
f.  Psychologie  18. 

— ,  Über-  optische  Täuschung  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Täu- 
schung über  die  Form  des  Himmels- 
gewölbes.    1902. 

Zehxder,  L.,  Die  Entstehung  des 
Lebens.     1899—1901. 

Zeisig,  A.  (1810-1876).  Neue  Lehre 
von  den  Proportionen  des  menschl. 
Körpers.     1854. 

— ,  Ästhetische  Forschungen.     1855. 

Zeitler,  Nietzsches  Ästhetik.    1900. 

— ,  Die  Kunstphilosophie  von  Hipp. 
Ad.  Taine.     1901, 

Zeitschrift  für  Ästhetik  und  allge- 
meine Kunstwissenschaft,  herausgeg. 
von  M.  Dessoir.    1906. 

—  für  Biologie.    Bd.  20—21. 

—  für  Hypnotismus.     1897  ff. 

—  für  pädagogische  Psvchologie  und 
Pathologie.     1899  ff. 

—  für  den  Ausbau  der  Entwicklungs- 
lehre, herausgeg.  von  R.  H.  Francö. 
1907  ff. 

—  für  Psychologie  u.  Neurologie, 
herausgeg.  von  Forel  und  Vogt. 

—  für  pädagogische  Psychologie,  Patho- 
logie u.  Hvgiene,  herausgeg.  von 
Kemsies  und  Hirschlaff.     1899  ff. 

—  für  die  gesamten  Staatswissen- 
schaften. 

—  für  immanente  Philosophie.  Hrsg. 
von  M.  Kauf f mann.    Jahrg.  I.    1896. 

—  für  exakte  Philosophie,  herausgeg. 
von  AUihn  und  T.  Ziller.   1861—1893. 

—  für  Philosophie  u.  philos.  Kritik. 
1837  ff. 

—  für  Völkerpsychologie.     1886  ff. 

—  Historisch-polit.  II. 

—  Deutsche,  für  Geschichtswissenschaft. 
N.  F,     1896-1897. 

—  für  Philosophie  u.  Pädagogik.     I  ff. 

—  für  HyiDuotismus  III— VI. 

—  für  historische  Philosophie.     1889. 

—  für  Kulturgeschichte.     1893. 

—  für  Sozialwissenschaft.     I  ff. 


Zeitschrift  für  Psychologie  und 
Sprachwissenschaft  VI. 

—  für  Psychologie  imd  Physiol.  der 
Sinnesorgane.    Bd.  1  ff. 

—  für  deutsche  Wortforschung  I,  hrsg. 
von  Fr.  Kluge. 

Zeller,  E.,  Die  Philosophie  der  Grie- 
chen in  ihrer  geschichtl.  Entwicklung. 
5  Bde.  1859—1868.  (Tl.  I,  1,  2:  5.  A. 
1892;  Tl.  II:  1.  Abt.,  4.  A.  1889, 
2.  Abt.,  3.  A.  1879;  Tl.  III:  1.  u.  2. 
Abt.,  3.  A.  1880-1881.) 

— ,  Geschichte  der  deutschen  Philo- 
sophie seit  Leibniz.    2.  A.     1875. 

— ,  Über  die  Gründe  unseres  Glaubens 
an  die  Reaütät  der  Außenwelt.  Vor- 
träge und  Abhandlungen.  3.  Samm- 
lung.   1884. 

— ,  Begriff  und  Begründung  der  sittl. 
Gesetze.     1883. 

— ,  Über  d.  Megar.  Diodor.,  Sitzungs- 
berichte d.Kgl.  Akademie  der  Wiss. 
zu  Berlin.     1882. 

— ,  Über  die  Messung  psychischer  Vor- 
gänge.    1881. 

— ,  Über  den  Einfluß  des  Gefühls  auf 
die  Tätigkeit  der  Phantasie,  Philo- 
soph. Abhandlungen,  Sig\vart  ge- 
widmet. 

— ,  Grundriß  der  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie.     1907. 

— ,  Vorträge  imd  Abhandlungen.  1865. 
2.  Sammlung  1865,  3.  Sammlung 
1884. 

— ,  Die  Geschichte  der  Philosophie, 
ihre  Ziele  und  Wege.     1887. 

— ,  Über  die  Aufgabe  der  Philosophie. 
1868. 

— ,  Über  das  Wesen  der  Kehgion, 
Tübinger  Theol.  Jahrbuch  1845. 

— ,  Philos.  Aufsätze,  Ed.  Zeller  ge- 
widmet.    1887. 

Zenker,  V.,  Die  Gesellschaft.  1899 
bis  1903. 

— ,  Soziale  Ethik.     1905. 

Zerbst,  M.,  Die  Philosophie  der  Freude. 
1904. 

Zeus,  Gedanken  über  Kunst  imd  Da- 
sein.   1904. 

Ziegler,  H.  E.,  Über  den  derzeitigen 
Stand  der  Deszendenztheorie.     1902. 
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Ziegler  —  ZMraardeniaker. 


Zlegler,    H.    E.,   Die  wahre   Einheit' 
von  Rehgion  und  Wissenschaft.   1904. 

— ,  Der  Begriff  des  Instinkts,  einst 
und  jetzt.     1904. 

■ — ,  Die  Vererbungslehre  in  der  Bio- 
logie.   1905. 

— ,  Natur  und  Staat.  Hrsg.  von  H. 
E.  Ziegler.  (Von  verschiedenen  Aiito- 
ren). 

Ziegler,  J.  H.,  Die  Struktur  der 
Materie  und  d.  Welträtsei.     1908. 

ZiEGLEK,  L.,  Zur  Metaphysik  des  Tra- 
gischen.    1902. 

— ,  Das  Wesen  der  Kultur.     1904. 

— ,  Der  abendländische  Rationalismus 
und  der  Eros.     1905. 

ZiEGLER,  Th.,  Das  Gefühl.     1893. 

— ,  Geschichte  der  Ethik.    1881—1886. 

■ — ,  Religion  und  Religionen.     1893. 

— ,  Die  soziale  Frage  eine  sittliche 
Frage.     1894. 

— ,  Glauben  und  Wissen.     1899. 

Ziehest,  Th.,  Leitfaden  der  physio- 
logischen Psychologie.  2.  A.  1893; 
6.  A.  1902. 

— ,  Psvchophysiolog.  Erkenntnistheorie. 
1898. 

— ,  Die  Ideenassoziation  des  Kindes. 
1898-1900. 

— ,  Erkenntnistheoretische  Auseinander- 
setzungen, Zeitschr.  für  Psychologie. 
33.  Bd.     1903. 

— ,  Das  Gedächtnis,     1908. 

— ,  Das  Verhältnis  der  Herbartschen 
Psychologie  zur  physiologisch-experi- 
mentellen Psychologie,  Sammlung 
von  Abhandl.  aus  dem  Gebiete  der 
päd.  Psvchologie  und  Physiologie. 
Bd.  IIL'   1900. 


Ziehen,  Th.,  Üb.  die  allgem.  Bezieh, 
zwischen  Gehirn  u.  Seelenleben.  1902. 

ZiEMSSEN,  Die  Religion  im  Lichte  der 
Psychologie.     1880. 

Ziller,  T.,  Allgemeine  philosophische 
Ethik.     1888. 

Zimmermann,  Osw.,  Die  Wonne  des 
Leids.    2.  A.     1885. 

Zimmermann,  R.  (1824—1897),  Leib- 
niz  und  Herbart.     1849. 

— ,  Philosoph.  Propädeutik.   3.  A.  1867. 

— ,  Anthroposophie  im  Umriß.     1882. 

— ,  Allgemeine  Ästhetik.     1865. 

— ,  Geschichte  der  Ästhetik  als  philo- 
sophische Wissenschaft.     1858. 

— ,  Stud.  u.  Kritiken.     1876. 

— ,  Grundriß  der  Logik.     1860. 

— ,  Über  das  Tragische.     1856. 

Zmavc.  J.,  Elemente  einer  allgemeinen 
Arbeitstheorie,  Berner  Studien  zur 
Philosophie.    48.  Bd.     1906. 

ZoccoLi,  E.,  L'anarchia.     1907. 

ZoEPFL,  H.,  Vorlesungen  über  Rechts- 
philosophie.    1879. 

Zöllich,  Über  Prädeterminismus  und 
Willensfreiheit.     1825. 

Zöllner,  C.  F.  (1834-1882),  Wjssen- 
schaftliche  Abhandlungen.  I8i8  bis 
1879. 

— ,  Über  die  Natur  der  Kometen. 
Beitr.  z.  Gesch.  u.  Theor.  d.  Er- 
kenntnis.    1872. 

ZoRzi,  F.  (1460-1540),  De  harmonia 
mundi.     1549. 

Zschocke,  H.,  Ideen  zu  einer  psycho- 
logischen Ästhetik.    1793. 

ZuccA,  A.,  L'uomo  e  l'infinito.     1906. 

Zwaardemaker,  Phvsiologie  des  Ge- 
ruchs.    1895. 


E.  S.  Mittler  &  Sohn,  Berlin  SW.,  Kochstraße  68—71. 
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